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(Az iilés kezdetének idopontja: 10 ora 06 perc)

DR. LORAND FERENC, az OKNT elndke, a tovabbiakbanELNOK: Kedves Kollégak!
J6 reggelt, boldog 1) évet kivanok mindenkinek, j6 munkat mara. Miel6tt a napirend
jovahagyasara sor keriilne, szeretném koriinkben nagy tisztelettel és orommel koszonteni
Kozma Tamast, ¢és atnytjtani Kozma Tamasnak Magyar Balint felkérd levelét, hogy foglald el
helyed ebben a diszes tarsasagban. (Dr. Kozma Tamas: Koszénom szépen. - Dr. Lorand Ferenc
atadja a megbizolevelet dr. Kozma Tamdsnak.)

Brezsnyanszky L4sz16tol tegnap este érkezett egy e-mail, hogy varatlan megbetegedés
miatt nem tud jonni, latom, hogy Farkas Istvan kimenekitette magét (Deriiltség.) vagy
kimentette magét, Kelemen Elemér szintén vizsgaztat, Vagd Péternél szomoru gyaszeset tortént,
ezért nincs jelen, Trencsényi Laszl6 pedig azért - és ugyanez vonatkozik Kelemen Elemérre is -,
mert vizsgaztat, és mert bizonytalansag volt, illetve eredetileg 15-ében maradtunk és azt tettiik
vissza a 8-ai datumra, aki mar atprogramozta magat, nem tudott rajta valtoztatni. Ennyit tudok a
tavollévokrol.

Szeretnék a napirend jovahagyasa eldtt egy dologra kitérni, ami szamomra némi
meglepetést okozott, és mert az OKNT-t érinti, ebben a személyes vdalaszom vagy
allasfoglaldsomat szeretném részben elmondani, masrészt a véleményeteket kérni.

Annak idején kaptunk egy levelet a Fiiggetlen Pedagdgus Foérumtol, és akkor
megkérdezték télem, hogy itt ki lehet-e osztani. Mondtam, hogy természetesen. Ez a januar 22-i
ilésre sz616 meghivas volt, amelynek a miifajat forumnak jel6lt€k meg a meghivok. Mar ebben
a meghivasban sz esett arrél, hogy az OKNT meghivott tagjai - ez elsésorban arra a tiz tagra
vonatkozott, mint kiemelt meghivottakra, akiket a szakmai szervezetek valasztottak - itt majd
valaszt adnak arra vagy ismertetik azt, hogy mely kérdésekben hogyan foglaltak allast és az
allaspontjukat mivel indokoltdk. Ennek a meghivolevélnek szdmomra mar akkor volt egy
beszamoltatas mellékize vagy felhangja, ezért erre nem is valaszoltam akkor, mert gondoltam,
hogy nem kivanok, kiilondsen nem az OKNT nevében, hiszen felhatalmazasom sincs ra.

A kovetkez6 meghivasban mar jeldltetett az, hogy kik a meghivottak, ahol az OKNT
ezen tiz tagja, majd szakmai szervezetek tagjai, pedagogusok, kdzoktatasi intézmények vezetoi.
Tehat nem az a teljes kor, amely a valasztast megejtette, ,,szakmai szervezetek”™, ez a hatarozott
néveld nélkiil nyilvanvaléan olyan szakmai szervezetet jelent, amely meghivast kapott. Az a
szakmai szervezet példdul nem, amelyik engem jelolt. Majd tegnap, szabadsagrol hazajéve
kinyitom az e-mailemet, €s ezen megtaldlom azta meghivot, Barlai Katinak egy nagyon kedves,
személyemhez sz616 par soros levelének kiséretében, hogy ugye, ott leszek, mert szeretné a
nevemet feltiintetni a meghivottak listajan, amelyet kozre szeretne adni a sajtoban.

A mellékelt meghivé két napirendi pontot tartalmaz. Az egyik napirendi pont igy szol:
Beszamolo az Orszagos Koznevelési Tandcs eddigi munkdjarol. Visszajelzés a szakmai
szervezeteknek, a kozoktatds gyakorlati szerepldinek. Eldadok: Bathory Zoltan, Hoffmann
Rézsa, Karlovitz Janos, Szenes Gyorgy, Vekerdy Tamas.

Nekem mar feltlint ez a beszamolo, mert ha egyszer ez a szakmai szervezet az Orszagos
Koznevelési Tanacss eddigi munkdjardlbe akarja szmoltatni az Orszagos Koznevelési Tanacsot,
akkor az én meggy6zddésem szerint ezt el6szor az OKNT elnokével illett volna egyeztetni,
illetve ha ez a megkeresés hozzdm megérkezik, akkor erre természetesen nem adtam volna
valaszt anélkiil, hogy testiileti felhatalmazast ne kérjek ra. Nem valaszoltam Katinak azért, mert
szerettem volna ismertetni, hogy nekem ezzel kapcsolatban milyen aggélyom van, és mindjart
elmondani, hogy nekem a vildgon semmi problémdm nincs azzal, hogy ha egy szakmai
szervezet a kozoktatas-politikavagy az oktatasiigy aktualis kérdéseirdl olyan megbeszélést tart,
amelyre kiemelt hangsullyal hivja meg az OKNT tagjait, mint szakembereket, akik elmondjak a
véleményiiket az adott kérdésben. De itt az Orszdgos Koznevelési Tanacs munkajarol
beszamolni anélkiil, hogy a Tandcs erre felhatalmazast adna, anélkiil, hogy a Tanécs ezzel



valakiket megbizna, vagy a szerepeket kiosztana legalabb, hogy akkor ki, mir6l szamol be és mi
értendo ezen a beszamolason, ez nekem nem stimmel.

Ennyit szerettem volna elmondani, és akkor még egyet (Dr. Vekerdy Tamas
Jjelentkezik.), még miel6tt Vekerdy Tamasnak megadom a szét. Megkérdeztem telefonon
Bathory Zoltant és megkérdeztem Szenes Gyorgyot, hogy veliik egyeztették-e ezt, tudnak-e
arrol, hogy 6k itt eldadoként szerepeltek, és azt a valaszt kaptam, hogy nem, ilyen megkeresés
Oket nem érte.

Most Vekerdy Tamas - mert nyilvan ez tigyben akarsz valamit mondani.

DR. VEKERDY TAMAS: Igen. Ugyanezt. E-mailt kaptam Barlai Katit6l, hogy a
szokasok szerint talalkozni szeretnének a valasztok a delegéltakkal - el tudok-e jonni. Mar volt
egyszer egy ilyen talalkozo, arra nem tudtam elmenni. En vélaszoltam neki, hogy el tudok jonni.
Ennyi tortént. Semmiféle beszamolot nem vallaltam el. Megddbbent ez, és természetesen még a
mai napon lemondom a részvételemet, mert ezt mélyen inkorrektnek tartom.

ELNOK: Zoli, utana Karlovitz Janos.

DR. BATHORY ZOLTAN: Szeretném elmondani, hogy ugyanabban a cipében vagyok:
meghivott Barlai Kati talan december kozepén egy e-mailben, erre én valaszoltam, hogy igen,
szivesen elmegyek - de arrdl sz6 sem volt, hogy eldadast tartanék barmirdl. Ezért tehat nem is
megyek el, lemondom a részvételemet. Ez a valaszom.

ELNOK: Karlovitz Janos, Hoffmann Rézsa, Dobos Krisztina - jegyezze, Zsuzsa, hogy el
ne vétsem a sorrendet.

DR. KARLOVITZ JANOS: Ugyanazt tudom mondani az elejérél, hogy ilyen meghivot
én nem kaptam, csak azt, hogy részvétel. Azt mondom, azért nem olyan stlyos ez a dolog, hogy
ne menjiink el, de beszdmolot, természetesen, én sem kivanok tartani - gondolom, egyikiink
sem. Errdl nem volt szd, a beszamolorol, de mindig 6rommel vesz részt az ember Horn
Gyuri¢knal is taldlkozokon, meg a Tanosz is... Ezek a taldlkozdsok nem rosszak. A
,,beszdmold” szot kellene valahogy tordlni vagy tisztazni, és akkor helyrehozhat6 szerintem.

ELNOK: Rézsa - tigy is, mint tiszteletbeli elndk.

DR. HOFFMANN ROZSA: Igen, de csak egy hajszalnyival van tobb informaciém a
dologroél, mint elndk urnak, illetve a megnevezetteknek. Annyit tudok magyarazatként eléadni,
hogy, ha jol emlékszem, novemberben volt kozgytilése a Fiiggetlen Pedagogus Foérumnak,és ott
sziiletett ez az elhatdrozds. Volt ennek egy elézménye az Orszagos Koznevelési Tanacs
megalakulasat koveté néhany honapon beliil, és ott minden résztvevd ugy nyilatkozott, hogy
ennek van értelme, ez j6. Elnok ur is tartott ott eldadast. Akkor a Forum ugy gondolta, hogy
ebbdl jo lenne hagyomdanyt teremteni, tehat akkor szervezziink ismét egy ilyen taldlkozast.
Eddig tudok a torténésekral.

Ami a tovabbiakat illeti, én azt hiszem, hogy nem inkorrektségrdél van szo, hanem egy
kicsit talan tigyetlenségrdl vagy kapkodasrol. Megjegyzem, ebbdl a felolvasasbdl értesiiltem
rola én is, hogy nekem is eldadast kellene tartanom, pedig Katival elég jo személyes nexusom
van, de nekem sem sz6lt. Talan az iinnepi késziilodés zuhatagéban rosszul fogalmazta meg a
dolgokat.

Ha jol értelmeztem, amit elndk ur felolvasott, akkor még nem ment ki semmiféle
meghivo, hanem azt kérdezte az e-mailben, hogy elndk ur el tud-e menni, mert csak az utan
kiildené ki. Ezt tehat tervezetként tessenek értelmezni, és természetesen nem kell vallalni - én
legalabbis igy gondolom, Katit ismerve, akitdl tdvol all mindenféle inkorrektség.



Ha a ,,beszamold™-t - ami szerintem egy szerencsétlen megfogalmazas - kicseréljiik egy
»talalkozéds”-ra, egy ,.beszélgetés’-re, akkor mindjart mas a dolog szinezete. Akkor azt kell
mérlegelni, hogy vallalja-e a Koznevelési Tanacs, hogy egy ilyen taldlkozon részt vesz, ahova
meg fogja hivni Kati, vagy meg akarja hivni a szakmai szervezeteket. Tehat errdl kellene
donteni.

Még egyszer mondom: én se kaptam semmit, nem tudok semmirdl, de szerintem semmi
inkorrektség, semmi jovatehetetlen nem tortént, csak az id6 egy kicsit elérehaladott. Januar 8-a
van, tehat valoszintisitem, hogy ettdl a valasztol fiigg, hogy utana milyen meghivok mennek ki a
szakmai szervezeteknek. Pusztan errdl van szo.

ELNOK: K&sz6ném szépen. Dobos Krisztina.

DR. DOBOS KRISZTINA: Magam is kaptam egy telefonos meghivast, és nyilvanvalo,
hogy ez egy talalkozo. En ugy érzem, hogy mindenkinek el kellene menni, ugyanigy, ahogy
Horn Gyorgyéknél is volt idén decemberben - én ugyan nem kaptam meghivét oda, ennek
ellenére szivesen elmegyek a legkdzelebbire, merthogy az el6z6n ott voltam.

En tehét arra kérem elnok urat és a tobbi OKNT-tagot, ne ugy tekintse, mert ez egy
talalkozasi lehetdség, és ugyanigy, mint ahogy Horn Gyuriéknal az volt, hogy mindenki
elmondta, 6 mit gondol az OKNT el6z6 évi tevékenységérdl, feltehetéleg most is ugyanez a
gondolat. Legfeljebb a ,,beszamold” moddositasat kérjiik. Nem gondolndm, hogy Barlai Kati
szamonkérdszéket kivanna jatszani. Azt kérem, inkdbb besz¢ljiink vele telefonon, és zarjuk le
most azzal, hogy igy nem, hanem elndk Ur hivja fel, vagy beszéljen vele, és tisztazzuk. Rossz
lenne, ha egy rosszul megfogalmazott mondat miatt most elzark6znank.

ELNOK: K&sz6ném. Horn Gyérgy - mas nem volt -, utdna én.

HORN GYORGY: Tekintettel arra, hogy itt mar kétszer is nevesitve voltam, csak
reagalnék arra, hogy mi minden évben kétszer: decemberben és majusban elsésorban azokat a
szakmai szervezeteket hivjuk meg, amelyeknek intézményei vannak: tehat a Gimnaziumok
Orszagos Szovetsége, kollégiumok, tehat 40-valahdny ilyen szervezet van, amelyeket meg
szoktunk hivni erre a talalkozora. Sajndlom, hogy Dobos Krisztinat nem hivtdk meg, most
decemberben is volt, éppen a f6 napirend a kollégiumok voltak, Horvath Istvan itt is van, arrol
beszéltiink elég alaposan és vallaltuk is, hogy majd idehozzuk a Koznevelési Tanacs elé a
kollégiumi felvetéseket.

Harom dolgot javasolnék. Az egyik: egyetértek azzal, hogy a beszamol6 egy nagyon
rossz kifejezés, hogy a Koznevelési Tanacs kérje meg a szervezoket, hogy egy ,talalkozo”
cimmel hirdesse ezt meg egyrészt, masrészt ha voltak ilyen meghivok - én ezt nem tudom, mert
azok a szakmai szervezetek,amelyekkel kapcsolatban vagyok, nem kaptak ilyen meghivot, tehat
nyilvan ez majd lesz, vagy ez valahogy igy lesz -, nem lehetne-e ezt ugy korrigélni, hogy akkor
minden szakmai szervezetnek kiildenének, most effektive tényleg postan kiildene a Fiiggetlen
Pedagogus Forum egy levelet, amiben az van, hogy talalkozo6 itt és itt, ekkor, és akkor, ha mar
elterjedt a beszdmold - nem tudom, hogy elterjedt-e -, én is levélben kaptam, e-mailben Katitol,
¢és tényleg tigy van, hogy mellette van egy nagyon kedves, baratsadgos maganlevél is, amit Kati
irt.

A harmadik pedig, ami engem ebben a levélben is zavart és besz¢ltiink is rola, hogy én
nagyon szerencsétlennek tartom ezt a politikai partok és az OKNT egyidejii megjelenitését egy
program keretében.

ELNOK: Nem olvastam még fel, hogy két napirendi pont van. Megengeded, hogy itt
félbeszakitsalak?

HORN GYORGY: Igen, ebben a levélben, amit kaptam, két napirend van.



ELNOK: Ezen a talalkozason 14 oratol 16.30 6raig tartana ez a bizonyos beszamol6 az
OKNT eddigi munkdjarol, és a masodik napirendi pont lenne egy féloras sziinet utan, 17 oratol
18.30 oraig azzal a cimmel, hogy ,,A jov6 mindsége = oktatas”, parlamenti partok a koz- és
szakoktatas legfontosabb kérdéseirdl. Ennek van egy akusztikai kisugarzésa az elsé napirendi
pontra.

Tehat én nem szivesen veszem azt, hogy ha az OKNT szakmai tanacskozasa egyetlen
iilés keretében, egy napirend keretében torténne, holott szeretnénk megdrizni a szakmai
elkotelezettségbdl adodo fiiggdségiinket a szakma irdnydba, és nagyon rossz egylittesen
megjeleniteni a politikai partokat, visszavetiilhet a véleményiinkre az, amit majd késobb a
politikai partok bizonyos kérdésekben mondanak.

HORN GYORGY: Akkor csak befejezném. Bocsanat, elndk ur, csak azt kérném, hogy
nem lehetne-e azt kérni a Filiggetlen Pedagogus Forumtol, a levélbdl az deriil ki, hogy a
Ko6znevelésben kivanjak Kati¢k ezt megjelentetni. Rozsa, tudsz errdl valamit?

DR. HOFFMANN ROZSA: Nem tudok az egészrél semmit, még egyszer mondom.
Nekem most mar annyira laza a kapcsolatom, szivesen véllalok kozvetitést, de az egészben
minimalis, ennyit tudok az egészrdl, amennyit elmondtam.

HORN GYORGY: Jo, én is tudok beszélni Katival, hogy nem lehetne-e ezt megcsinalni,
hogy tegyék kozzé, hogy a szakmai szervezetek taldlkozoja a Koznevelési Tanacs tagjaival
ekkor és ekkor. De engem az azért tényleg zavar, hogy a szovegkonnotacioé olyan, hogy most
el0szor beszamoltatjuk a Koéznevelési Tandcsot, aztan meghallgatjuk a partokat, szoval azt
gondolom, hogy ez azért nem egy j6 menet. Egyébként nagyon szivesen elmegyek és tényleg
Katival és egyaltalan a szervezettel semmilyen problémam, konfliktusom nincs. Ha lehetne ezt
igy modositani, akkor szerintem ez miikodOképes lehetne. K6szondm szépen.

ELNOK: Lisko Ilona kért szot, és utdna engedélyt kérek arra, hogy valahogy
Osszefoglaljam.

LISKO ILONA: Nem tudom, hogy mirél van szd, mert elkéstem, bocsdnat, de ez
borzasztdan irritdl engem, hogy a politikai partokat ilyen leprasoknak tekintjiik, akikkel nem
megyiink be egy szobaba. Végiil is a politikai partok oktatasi elképzelései - hogy mondjam -
szalonképes dolgok (Deriiltség.), szoval nem kellene azért a politikai partokat ilyen mumusnak
kikialtani, akik nekiink nem partnerek mondjuk valamilyen férumon valé megjelenésben.
Réadasul az OKNT tagjainak a nagy része ezeknek a politikai partoknak valamilyen mdodon
szakértdjeként miikodik kozre.

Tehat amit a politikai partok a jovo oktatasarol megfogalmaznak, azok a jelen 1évo
embereknek részben a gondolatai. Tehat azt gondolom, hogy ez valami egészen furcsa dolog,
hogy mi a politikai partokkal ilyen furcsa viszonyba keriiltiink.

HORN GYORGY:: Szabad akkor reagalni?
ELNOK: Igen, akkor Horn Gydrgy valaszol.

HORN GYORGY: Bocséanat, ebben vitaznék: nem a politikai partok ellen van
kifogdsom, hanem az ellen, hogy a Koznevelési Tanacs, mint testiilet keriil itt megjelenitésre €s
a politikai partok. Azt gondolom, hogy ez a két dolog kiilonvalasztandé. Ugy gondolom, hogy a
szakmai szervezetekkel vald beszélgetés sem testiileti, hanem egyéni, tehat a Koznevelési
Tanacs tagjaként: Szabados Lajos vagy Horn Gyorgy odamegy és elmondja, hogy 6 errdl meg
errdl ezt vagy azt gondolja. Tehat mi nem vagyunk egy olyanfajta legitim testiilet, amelyik kiall



egylitt a szakmai szervezetek elé és azt mondja, hogy az OKNT-nek kdzdsen ez az allaspontja,
mert a torvényben definidlva nem ez a jogositvanyunk.

Vannak testiileti jogositvanyaink, azok viszont nem erre a beszdmolora irdnyulnak. Azt
gondolom, hogy ez a két dolog nem a partok, hanem az adott helyzet miatt nem kapcsolhato
0ssze. KOszonom szépen.

ELNOK: Engedtessék meg akkor el8szdr egy barati fejesovalas Lisko Ilonanak, hogy
jobb dolog akkor hozzdsz6lni egy napirendi ponthoz, ha az ember az elejétdl végig hallja, mert
kiilonben olyan félreértések adodnak, mint hogyha itt valaki leprasnak nézte volna a politikai
partokat. Nem errdl volt szd, nem ismétlem meg, hogy mirdl volt szo.

Tehat én is amellett vagyok, hogy arra kell kérni a Fiiggetlen Pedagégus Forumot, hogy
valtoztassa meg a napirend cimét, maradjon ez az, aminek a szovegen beliil kideriilni latszott,
hogy itt beszélgetés folyik pedagdgus szakmai szervezetek, gyakorld pedagdgusok, kutatdk
kozott az oktatas aktualis kérdéseirdl.

Hivatkozas tortént ma az Alapitvanyi és Maganiskoldk Egyesiilete altal kezdeményezett,
december 9-ei talalkozéra, mint hogyha analdég volna ezzel a taldlkozéssal. Szeretném kozolni,
hogy ebben sz6 sem volt arrdl, hogy itt az OKNT és a szakmai szervezetek talalkoznak.
Személyek kaptak meghivot és lassan mar hagyomany az, hogy Luca nap tdjan Osszeiiliink,
hogy megbesz¢éljiik a problémainkat. Tehat nem analdég a két meghivo sem szovegében, sem
szellemében.

En a kovetkez6t mondom a magam nevében. 1.) Amennyiben a Fiiggetlen Pedagdgus
Forum megvaltoztatja a napirend cimét arra, hogy ,,.Beszélgetés az oktatas aktualis kérdéseirdl
vagy problémair6l szakmai szervezetek és OKNT-tagok kozott”, nem az OKNT, hanem az
OKNT-tagok ¢és a szakmai szervezetek képviseldi kozott, 2.) amennyiben vilagossa valik, hogy
itt nincsenek el6adok, hogy itt az el6adok nem l1éteznek, mint miifaj, hanem beszélgetdpartnerek
vannak, és minden szakmai szervezet most mar, aki minket megvalasztott, aki tehat azon a
szavazasi proceduran részt vett, amelynek révén bekeriiltiink, a szervezet cimére erre meghivast
kap, akkor én a magam részérdl szivesen elmegyek, ¢s mint Lorand Ferenc, aki mellesleg az
OKNT elnoke, elmondom a véleményemet, ha egy szakmai kérdésben megkérdezik.

Még arra szeretném felhivni a figyelmet, ami egy kicsit azért nem lényegtelen, hogy
soha ilyen attekinthetd, ilyen transzparens nem volt az Orszagos Koznevelési Tanacs munkaja,
mint most, amiota nemcsak arrdl van sz6, hogy Gjra szo6 szerinti jegyzOkonyv késziilhet, amely
az el6zd ciklusban takarékossagi okokbol ledllittatott, nemcsak arrdl van szd, hogy ez
hozzaférhet6 az OPKM-ben, hanem ez rajta van az interneten. Itt mindenki tajékozodhat arrdl,
akit érdekel, hogy egy adott szakmai kérdésben az OKNT mely tagjai hogyan foglaltak allast és
milyen modon érveltek.

Tehat minket tulajdonképpen az egész orszag ebbdl a szempontbol atlathat és
beszamoltathat, elképzelést alakithat ki arrél, hogy hogyan dolgozunk.

Amennyiben ezeket a feltételeket vagy kéréseket - hogy finomabban fogalmazzak - a
Fiiggetlen Pedagdgus Forum megfogadja, én igenld valaszt fogok adni Barlai Katinak. Nem az
OKNT nevében - szeretném mondani. En ,,Kedves Feri!” cimen kaptam egy kisérélevelet, és
»Kedves Kati!” megszolitassal fogok valaszolni. De meg fogom mondani Katinak ebben a
levélben is - amit nyilvan tudni fog, miel6tt a levelet megkapja -, hogy ezt én ma itt folvetettem,
mert kivancsi voltam a véleményiikre. Ennyivel lezarhatjuk? (Egyetérto bolintasok.) Koszonom
szépen.

Akkor most kérem, hogy a napirendet vegyiik eld. Egyetlen szobeli kiegészitésem van a
napirendhez. Lesz egy Gigynevezett egyebek - mint altalaban szokott lenni -, amelyen beliil az
egyik téma a pedagogusképzési bizottsdgnak egy javaslata, amelyet Brezsnyanszky Laszlo
irasban megkiildott. Személyes részvételében betegsége megakadalyozta. Nem tudom, ezt
megkapték-e a kollégak. (Kosinszky Zsuzsa: Nem, mert ezt ma reggel kaptuk.) Ez ma reggel
érkezett, oda fogom adni. Ez egyperces ligy.



Azon kiviil Vass Miklosnak egy felhivas-szovegjavaslata van, amit az egyebek kozott
megtargyalnank.

Az eldterjesztett napirend irdsban mindenki el6tt ott van. Van-e kiegészités? Vekerdy
Tamas!

DR. VEKERDY TAMAS: En nem kaptam meg a kollégiumi nevelés orszagos
alapprogramjat. (Kosinszky Zsuzsa potolja a hianyzo anyagot.)

ELNOK: Annyit ehhez az alapprogramhoz, hogy szovegszeriien csak a modositdsokat
kaptuk meg, és aki nincs képben, most csak azt olvasta, hogy e helyett a pont helyett ez keriil
be, de nem kapta meg azt az alapszoveget, ami helyett. Ez egy rosszul el6készitett napirend - ezt
a kritikat jegyzOkonyvben is szivesen vallalom azoknak, akik kérté€k, hogy a napirendet tiizziik
ki. Oszintén szolva én nem hetekkel el6re szoktam késziilni az OKNT-re, és elég késén vettem
¢észre, hogy most mar nem tudom, mi mi helyett keriilt be. Sikeriilt megszerezniink, és lesz ra
mod, hogy egybevessiik, nem olyan hosszl szoveg ez, és oriilok annak, hogy meghivottként itt
vannak azok a kollégak, akikkel taldlkoztunk a Horn Gyurié¢k rendezvényén, és szdmos kritikai
észrevételiik volt.

Kérdezem, van-e hozzaszo6las a napirendhez. (Nincs jelzés.)

Akkor szavazasra teszem fel a kérdést. Aki elfogadja, tegye fel a kezét! (Szavazas.)
Egyhangu igen.

Els6 napirendi pontunk eléaddja Friss Péter. Tiéd a szo, Péter.

FRISS PETER: Ko6szonom szépen. Boldog wj évet kivanok az OKNT valamennyi
tagjanak. Ez a kontinuitas jegyében torténhet, mert ahol a legutobbi iilésen téma volt ugyanez
egy szakmai anyag keretében, tulajdonképpen annak a folytatdsardl van szo: a kerettantervek
kiadasanak és jovahagyasanak rendjérdl szolo rendelet tervezete - most mar tervezetszerii
szovegben - szerepel a testiilet el6tt. A multkori vita néhany pontjara szeretnék visszatérni,
hiszen akkor mar - szilveszter el6tti hangulatban - részletes valaszra nem volt lehetdség. Most
sem szeretnék részletes bevezetdbe kezdeni, de néhany elemrdl érdemes beszélni.

Visszaidézve a vitat és a vita tanulsagait, a kerettanterv kiadasanak értelmezésérol
néhany gondolat. A kerettantervekrdl a torvény két kategoériaban beszél. Egyrészt a miniszter
altal kiadott ugynevezett ajanlott kerettantervként kiadott kerettantervekrdl - ez a torvényi
megfogalmazas -, amelyeket a miniszter elkészittet, kiad, valamilyen moddon, illetve a rendelet
mellékleteként vagy 6nalld jogszabalyként kiad.

A masik eljarasi lehetdség, amikor valaki kerettantervet nytjt be jovahagyasra. Ennek a
jovahagyasnak a rendjérdl szol a mostani rendelet tervezete. A jovahagyas folyamataban harom
lehetdség adodik: vagy nem hagyja jova - ez az egyszerlibb megoldas... (Deriiltség.) Mar az
eljaras rendjét illetden egyszeriibb megoldas, természetesen nem a kerettanterv szempontjabol.
Vagy a beado, benyujtd szandékainak megfelelden, nyilvanosan, rendeletben kihirdeti, vagy
nem hirdeti ki, csak a jovahagyas tényét. Ezeket mind az oktatasi torvény tartalmazza, és
mindez annak kapcsan is lényeges, mert felvetddott a multkori alkalommal a szerzéi jog
kérdése. Ha a jogszabalyban kihirdetett dokumentumrél van sz, annak szerzéi jogi
kovetkezményei nincsenek, hiszen nyilvanos, jogszabalyban kihirdetett dokumentum, szabadon
felhasznalhat6. Amennyiben a kihirdetés nem torténik meg, akkor fliz6dnek hozza azok a
szerz0i jogi kdvetkezmények, amelyekkel a beny1;jto és a jovahagydssal immar rendelkezd ezt a
kerettantervet a maga belatdsa szerint hasznalhatja, adhatja tovabb, hozhatja nyilvanossagra.

A masik ilyen elem, ami ehhez hozzétartozik -és a multkori iilésen félreértést vagy talan
nem teljesen pontos értelmezést lehetett érzékelni -, hogy nincs sz6 arrdl, hogy valamennyi
iskolanak, amelyik nem kihirdetett vagy kiadott kerettantervet kivan alkalmazni, a maga
tantervét kerettantervként kellene jovahagyatni. Az iskoldk a nemzeti alaptanterv alapjan a
torvény keretei kozott helyi tantervet készitenek, illetve az ilyen helyi tantervek koziil
valaszthatnak, azt beépitik helyi tantervként a pedagogiai programba. Az iskola helyi



tantervének jovahagyésa a fenntartd hataskore, amihez nem sziikséges, hogy a helyi tanterv
egyben az oktatdsi miniszter altal kihirdetett kerettanterv is legyen. Ez a pénziigyek kapcsan jott
eld, tudniillik, hogy ezek a pénzek, amik itt megjelennek, egy-egy iskola szamara milyen terhet
jelentenek. Az iskola szadmara ilyen jévahagyatéasi kényszer nincsen. Az egy masik kérdés, hogy
egy iskola gy gondolja, igy késziti eld a sajat tantervét, hogy azt kerettantervi rangra kivanja
emelni, és ezért jovahagyasra benyujtja, akkor természetesen az azzal kapcsolatos 1épések mar e
rendelet hatalya ala tartoznak, majd amikor a rendelet hatalyos lesz.

Ehhez tartozik rogton - és hadd kapcsoljamide - a pénziigyek kérdése, amely szelidiilt a
jelenlegi tervezetben az elmultakhoz képest, nem utolsésorban az OKNT iilésén lezajlott vita
hatasara is. Azt az alapelvet, hogy az eljarasi dij maganak az eljarasnak a koltségeit fedezze,
sokféle kalkulacio utan igy tudtuk teljesithetonek latni, hogy ezekkel a szdmokkal, amelyek
most szerepelnek, a minimalbérhez kotéssel, mindenféle szamokkal. ElsOsorban az OKEV
tapasztalataira alapoztunk, hiszen ott folyt ilyen tipusu, kerettantervtdl eltéré tantervi
véleményeztetés, illetve akkreditalds, ennek megfeleléen ott voltak ilyen tipusu tapasztalatok.
Ezek alapjan, az OKEV szamitasait figyelembe véve, ezt a javaslatot tessziik, amelyik jelenleg
szerepel a leirtak kozott.

A harmadik vitatéma, ami még alternativakéntszerepelt a kordbbi szakmai anyagban, az
a kerettantervet akkreditalo testiilet 1étrejottével és miikodésével kapcsolatos. A vélemények
tobbsége, a konzultaciok nyoman alakult ki az a javaslat, amely itt megfogalmazddik, és
amelyben lényegében egy kettds mindségi kontroll lehetésége rajzolddik ki, amikor a miniszter
dont: a torvényben eldirt OKNT-egyetértés, a Kozoktatas-politikai Tandcs véleményezése
mellett. A KAT, amelyik az OKNT-t8l szervezetileg ebben megoldasban kiilon 4llo, megadja
azt a lehetdséget, hogy ez a fajta kontroll méar az OKNT elé kertilés elott megfeleld mindségben
megtorténjek.

Nyilvan nem az OKNT-tdl valo fliggetlenség adja meg ezt a kontroll-lehetdséget, hanem
hogy attol fiiggetleniil miikodo testiilet is megvizsgalja és eldkésziti jovahagyasra szakértok
kozremiikodésével a benyujtott kerettanterveket.

Ennek megfelelden, mivel szakértok kozremitkodésérdlvan szo, sziikségessé valt - errdl
elnok ar tobb alkalommal is szolt - az orszadgos szakértdi €s vizsgaztatoi névjegyzekrdl szolo
hosszu cimii rendelet médositasa, ahol itt az utolso, 12. §-ban, a zarérendelkezések kozott ezzel
a rendelkezéssel beemelddik abba a miniszteri rendeletbe a tantervi szakértoi tevékenység és
ezzel lehetové valik, hogy ilyen tipusu szakértdi képzésre, felkészitésre, egyaltalan ilyen tipusu
szakértdi tevékenységre szervezettebb formaban is sor keriiljon.

Néhany pontositott szoveget szeretnék elmondani. Ezek talan inkabb stilisztikai
jellegiek, de mivel esetleg ilyen tipust hozzaszolasok lehetnek, talan ezzel a vitat segiteném.

A 6. §-ban, a 2. oldalon talalhato (3) bekezdésben, a ,,szakértd az lehet, aki...” kezdetli
mondatban ,,szakértéként az mitkddhet kozre”, itt nehogy félreérthetd legyen, mintha itt a
szakértd valamilyen mindsitésérdl esne sz0, tehat szakértoként az miikddhet kozre, aki tantervi
szakértoként... stb. szerepel.

A 8. § (2) bekezdésében félreérthetonek tiinik a megfogalmazas, ,,a jovahagyashoz
csatolni kell...” kezdetli rész, a benytjtashoz kell csatolni, mert a jovahagyasnak a benytjtaskori
feltétele, hogy ezeknek a kritériumoknak megfeleljen. Tehat a benyujtashoz kell csatolni, ha a
tanterv a nemzeti, etnikai kisebbségek iskolai nevelését, oktatasat szolgalja, az érintett orszagos
- és ez az ujabb kiegészités - kisebbségi onkormanyzat egyetértését, a kisebbségi képviselok
kérésére is, hiszen az orszdgos onkorményzat az, amelyik szakmai kompetencidval rendelkezik
ezekben a kérdésekben. Bar a szandék ugyanez volt, de itt a szoveg nem volt elég pontos.

A 8. § (8) bekezdésében a szovegjavaslat - ez is egy félreértheté mondat - tigy szol: a
vilagnézetileg elkotelezett kerettantervet jovahagyo hatarozatban ezt a tényt fel kell tiintetni, és
a 9. §-ban ugyanez a megfogalmazas, az alternativ iskolék, illetve képvisel6ik altal benyujtott és
jovahagyott kerettantervnél ezt a tényt a hatdrozatban fel kell tiintetni.

Tehat itt azért 1ényeges, hogy a torvény rendelkezéseinek egy mas értelmezését teszik
lehetévé ezek a paragrafusok, alternativ iskolanal el lehet térni a NAT-t6l és mas torvényi



rendelkezésektdl, tehat nyilvan ezek alkalmazasa adott esetben mas jogszabalyokhoz valo
igazodast is jelent.

Ezek voltak azok, amelyeket a szoveggel kapcsolatos pontositdsokként szerettem volna
még elmondani. Koszondm szépen.

ELNOK: En is kdszoném. Hozzaszolasokat kérek.
DR. HOFFMANN ROZSA: Kérdésem van.
ELNOK: Kérdések vannak el3szor, bocsanat. Hoffmann Rozsa!

DR. HOFFMANN ROZSA: Elnézést kérek, hogy ha gyengébb elméjii vagyok, mert én
még mindig nem értem ezt a hdrmas jovahagyast. Ezért tisztelettel kérem, ha nem rabolok tal
sok 1d6t, hogy értelmezze, hogy mit jelent az, hogy 1.) jovdhagyas esetén ajanlott
kerettantervként kiadhatja, 2.) rendeletben kihirdetheti, 3.) jovahagy6 hatarozatot hozhat.

Nemcsak a szerzdi jog szempontjabdl, hanem abbol a szempontbol is, hogy ennek akkor
milyen kdvetkezménye van. Ezzel 6sszefiigg a kovetkezd kérdésem is, amit megint csak nem
értek, itt a 8. § (11) bekezdése azt mondja, hogy az oktatsi miniszter az ajanlott kerettanterv
kiadasahoz kikéri a KAT allasfoglalasat, holott az egészet a KAT javasolja a miniszternek, de
lehet, hogy ha az els6 kérdésemre valaszt kapok, akkor ez is vilagos lesz. Koszonom.

ELNOK: Mis kérdés? Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Itt a kérdés szerint szeretném megfogalmazni, hogy drédmmel
lattam, hogy az eljarasi dijak kapcsan tortént valtozas. Mivel azonban varhatdan a kerettantervi
jovéahagyasi domping nem holnap, holnaputan lesz, mert most még csak az altalanos iskolak
érdekeltek, annak is az elsé négy osztalya, varhatéan ez egy 5-6-8 éves folyamat. Nem lehetne-
e az aktualis minimalbérhez kotni az eljarasi dij fizetését, mert itt hatarozott 6sszegek vannak
megfogalmazva: 50 ezer, 10 ezer forint. Nem kellene-e ezt az aktualis minimalbérhez kotni,
mert akkor nem kellene ezt allandéan modositgatni. Koszonom szépen.

ELNOK: K&sz6ndm. Mas kérdés? Szabados 1ir, utina pedig Dobos Krisztina!

DR. SZABADOS LAJOS: Azt szeretném megkérdezni, hogy mivel most dompingrol
beszElt Szenes Gyorgy, amit most akarnak beadni, annak van-e hatéarideje, mert azt tudjuk, hogy
az el6z6 OKNT-iilésen arrdl beszélgettiink, hogy barmikor be lehet adni, majd késobb is
akdarmikor, és az volt, hogy ha valaki most adja be, az mentesiil az eljarasi dij alol. Ez igaz-e, és
hogy most ugy kell beadni, mert Szenes Gydrgy azt is érintette, hogy lényegében az 1-4.
osztalyban indul ez. En egy kicsit aggalyosnak tartanam, hogy ha most kellene beadni egy
teljesen kész kerettantervet, nincs is ra ido.

Tehat ez mostanra vonatkozik-e, van-e eljarasidij-mentesség, és ilyen koébor hirként
tudomasomra jutott, hogy a NAT kiegészitéseként a minisztériumban folytatnak olyan munkat,
hogy elsd, masodik, harmadik évfolyamra is akarnak NAT-kiegészitéskéntidegen nyelvi NAT-
ot késziteni.

Tudsz-e errdl valamit, mi a helyzet? K&szonom.

ELNOK: Dobos Krisztina!
DR. DOBOS KRISZTINA: Az els6 kérdésem azlenne, hogy a helyi tanterv készitésénél

- ez a 2. pont b) része - az alapmiiveltségi vizsga kovetelményeit figyelembe kell venni. Hol
allunk az alapmiiveltségi vizsgaval?



A masodik kérdésem az lenne, hogy a 4. §-ban szerepel az, hogy a jovahagyasi
eljarashoz sziikséges, hogy a kozoktatasi torvénynek és a nemzeti alaptantervnek megfeleljen,
majd a b) pontjabana 8/A § 1/a., /b., /c. pontjdban el6irtaknak is meg kell felelni. Ha meg kell
felelni a kozoktatasi torvénynek, akkor miért kiilondsena 8/A 1., 2., 3., rdadasul 8/A § nincsen,
ez egy kicsit problémas.

A harmadik kérdésem az lenne, hogy a szakértéi vélemények nyilvanosak. Ezzel
maximalisan egyetértek, csak itt jogi kérdéseink vannak, hogy ez mit jelent. Tehat egyetértek
azzal, hogy legyen nyilvanos, csak hogyan fogjdk megoldani?

A negyedik kérdésem pedig egy elvi kérdés, hogy ha a torvény azt irja eld, hogy a
kerettanterv helyi tantervként is hasznalhat6, akkor szdmomra az a hdromféle absztrakcios szint,
hogy NAT, kerettanterv és helyi tanterv, ezzel felborul. Tehat ha a kerettanterv olyan
kidolgozottsagi szintli, mint a helyi tanterv, akkor az elbiralds soran komoly problémat fog
jelenteni. Tehat a torvényben latok egy ellentmondast, szeretném, ha wvalaki feloldana.
K06szonom.

ELNOK: Marica!

SZAKACS MIHALYNE DR.: A szakért6i kritériumokra szeretnék rakérdezni, azok
kozott pedig egyetlenegy olyan kovetelmény szerepel, ami nem egészen vilagos. Tehat az adott
szakteriileten tudoményos fokozattal rendelkezd lehet szakértd. Milyen szakteriilet? Ez a 6. § 3.
pontja.

KOMPAKTOR EMILIA: Milyen egyeztetési folyamaton ment végig ez a rendelet?
Oriasi problémam a rendelettel, hogy az oktatds-képzés és a gazdasag-munkaerdpiac szoros
Osszhangjarol beszéliink, ennek sziikségességérdl, de az eljarasi folyamatban nem latom ennek a
garancidit. Ha kérdésként akarom megfogalmazni: lesz-e lehetdségiik arra a gazdasag
szerepldinek, hogy erre a rendeletre tudjanak reagalni - az érdekképviseletekre gondolok, és
természetesen a kamarakra, merthogy tobbek képviseletében iilok itt -, vagy csak ez a férum ad
lehetdséget arra, hogy a véleményiinket kifejtsiik. Koszonom.

ELNOK: Tovabbi kérdés? (Nincs jelzés.) Akkor kérlek, légy szives a téled telhetd
gyorsasaggal...

FRISS PETER: Megértettem.

Az absztrakcids szintek. A torvény ugy szol, hogy a miniszter ajanlott kerettantervet ad
ki. Ez az egyik lehetdség, hogy 6 kiad kerettantervet, amely kerettantervet megirat, €s - nyilvan
az OKNT egyetértésével - kiad. Ettdl fliggetleniil, egy kiilon helyen szabalyozza a torvény a
jovahagyas rendjét. Nem a sajat maga altal kiadott kerettanterv jovdhagydsat, hanem a
benyujtott kerettantervek jovahagyasanak rendjét szabalyozza. Ha szabad egy profan hasonlatot
mondanom...- nem, ezt a hasonlatot kés6bb mondom el, akkor érthetébbé valilkDeriiltség.)

ELNOK: Attél fiigg, mennyire profin.

FRISS PETER: Annyira nem...

Errdl szdl a torvény. Ilyen értelemben a torvény két jellegi vagy két mindsitési
kerettantervrdl besz€él: a miniszter altal ajanlott kerettantervként kiadottrél és a jovdhagyasra
benyujtottrol - és a jovahagyottrol, természetesen. Ezek egybe is eshetnek, tehat lehetséges az -
¢és itt komplikalodik tovabb a dolog -, hogy egy kerettantervet, amelyet jovahagyasra
benytjtanak, mindségénél fogva a miniszter szeretne ajanlott kerettantervként kiadni. Es itt jon
akkor a profan hasonlat: ez olyan, mint egy borverseny, ahol nyilvan sok j6 mindségii bor
szerepel, de vannak aranyérmesek, €s tobb aranyérmes is lehet, természetesen. (Dr. Bathory



Zoltan: Ez miért profun?) gy, szilveszter utan, talin még nem is annyira. (Kozbeszéldsok,
deriiltség.)

Ez van tehat a torvényben, a torvénybdl ez az értelmezés fakad. Arra tehat van modja és
lehetdsége a miniszternek, hogy példaul a jovahagyasra benyujtott kerettantervekkoziil palyazat
keretében kivalassza azokat is, amelyeket til azon, hogy jovahagy - ha megfelel a jovadhagyas
kritériumainak - ajanlottként is kiad. A tobbit kihirdeti, illetve jovahagyd hatarozatot hoz.

DR. HOFFMANN ROZSA: A kett$ kozott mi a kiilonbség?

FRISS PETER: Amikor benyujt valaki egy kerettantervet, nyilatkozik arrol is, hogy
jovahagyas esetén ezt kéri kihirdetni. Ebben az esetben a miniszter ezt rendeletben kihirdeti.
Nyilatkozhat valaki tigy is a benyujtaskor, hogy jovahagyo hatdrozatot kér, és nem a
kihirdetését. Ebben az esetben a jovahagyod hatarozat, hogy X.Y. intézmény altal benyujtott
kerettantervet jovahagyta, de a kerettantervet magat nem hozza nyilvanossagra, hanem az a
beny1jté birtokdban, forgalmazasaban, a benyjtod altal milkddtetett kor hasznalatdban marad.
(Nagy Jozsef: Most mar én se értem!)Ez mind a torvény volt, nem a rendelet.

ELNOK: Akkor ragadjunk le ennél a pontnal, hogy legalabb legyen mindenkinek
vildgos. (Friss Péter: Rajzolni szabad?) Rajzolni szabad, ez segiti a vizualis percepcidval
rendelkezOk jobb megértését.

Addig voltak kezek a levegdben...(Zaj.) Elnézést kérek, hogy modortalanul szeretném
j6 modorra inteni az OKNT tagjait: szivesen elrendelek haromvagy 6t perc konzultacios idd, és
akkor beszélgessenek majd egymassal az egymas mellett il6k - vagy amilyen kdrben, abban -,
¢s akkor folytatjuk az OKNT {ilését.

NAGY JOZSEF: Csak kihasznaltuk a vonulasi folyamatokat! (Deriiltség.) Ertem! Nagy
Jozsef kompromisszumkeészsége tanitando!
Akkor visszaadom az eléadonak a szot.

FRISS PETER (dbraval illusztrdlva mondanddjat): Hogyha a kerettantervek halmazat
tekintjiik, van egy kerettantervi részhalmaz, amelyik a kiadott kerettanterveket tartalmazza. A
torvény ,kiadott kerettanterv’-ként az ajanlottként kiadott kerettantervet hasznalja. Tehat csak
ott hasznalja azt a fogalmat, hogy kiadta a tantervet, ami egyben ajanlott is, tehat a miniszter
ajanlja ezt a kerettantervet megvalositésra.

A masik nagy rész az, amit jovahagyasra benyujtanak. Az a kerettantervnek a
lehetdsége, hogy jovahagyjak - maradjunk a pozitiv esetnél. A jovahagyas kétféle modon
torténhet. Az a) alesetben kihirdetéssel, de ez tulajdonképpen a benytjté dontése. A benyujtd
ugy nyujtja be, hogy kéri: ha jovahagyja a miniszter, akkor ezt hirdesse ki, és akkor jogszabaly
részeként nyilvanos lesz.

DR. HOFFMANN ROZSA: Azt szeretném kérdezni, hogy mi a kiilonbség a beny1ijtd
részérél a kettd kozott, mi az érdeke abban, hogy ezt kihirdessék vagy csak jovahagyo
hatarozatot hozzanak. Mennyiben jelent ez neki jobbat?

FRISS PETER: A kiilonbség vélhetden elsésorban vagy taldn kizarolag piaci elem: az,
hogy nem akarom, hogy azt a kerettantervet kihirdessék, de forgalmazni akarom. Aztan, hogy
erre van-e esély vagy sem, az, persze, megitélés kérdése.

DR. HOFFMANN ROZSA: Es akkor a kihirdetésben mi motivalhatja &t, hogy ezt
hirdessék ki, mikor nem kap érte pénzt?



NAGY JOZSEF: Foloslegesen dolgozott, és még fizetett is - bocsanatot kérek, hogy
kozbeszoltam.

FRISS PETER: Nem feltétleniil. A kihirdetéshez az az érdeke is fiizddhet, hogy erre
késdbb oktatdsi programcsomagokatfejleszthet, és ezeket az oktatasi programcsomagokat,adott
esetben nyilvanos dokumentumhoz kapcsolodd programcsomagokat mar forgalmazni tudja.
Lehet piaci érdeke is, lehet presztizsérdeke is nyilvan. Példaul lehet tankonyvkiado, amely, ha
nagy szamban tudja az altala kidolgozott - és tételezziik fel természetesen, hogy j6 mindségii -
kerettantervet eljuttatni, akkor nyilvan a piaci érdeke, hogy az ehhez kapcsolddo kerettantervek
alapjan irédott tankonyveket, taneszkdzoket tudja haszndltatni, vagy nagyobb eséllyel fogjak
azokat valasztani és venni az iskolak.

DR. SZENES GYORGY: Bocsanat: a szerzéi jog nala marad tulajdonképpen.
NAGY JOZSEF: Eppen arrol volt sz6, hogy nem!
DR. SZENES GYORGY: A masik esetben ndla marad.

FRISS PETER: Az volt a kérdés, hogy a kihidetéshez milyen érdekek fiizédnek.

A ki nem hirdetéshez pedig ugyanazok az érdekek, csak egy mas gondolatrendszerben,
nyilvan ugy gondolja, hogy igy vélhetden piacképessé tudja tenni az 6 kerettantervét. Hogy
lesz-e ezekre példa, hogy mondjuk melyikre lesz tobbségben, azt gondolom, hogy ezt ma csak
tippelni lehet. Tehat kihirdetett, illetve jovahagyo hatarozat, ez a masik eset.

A dolog ott komplikalodik tovabb - az egyébként se nagyon egyszerl rendszer -, hogy
moddja van arra a miniszternek, hogy egy kihirdetett kerettanterv készitdivel megallapodjon
arr6l, hogy ebben a részhalmazban, ha tetszik, emelkedjen fel, és azt egyben ajanlott
kerettantervként hirdettesse meg, amihez nyilvan még kiilon érdeke fiiz6édik a kihirdetést
kérdnek, a benytjtonak.

Hogy ajanlott kerettantervkéntadja ki, ehhez nyilvan meg kell egyezni a benytjtoval, ez
a megegyez¢és vagy egy nyilvanos palyazat lehet - erre példa a mostani, amire majd a kdvetkezd
napirend kapcsan visszatériink -, vagy pedig meg kell vennie. Nyilvan meg kell allapodni,
visszatéritéssel, valamilyen modon nyilvin meg kell Aallapodni, hogy ezt ajanlott
kerettantervként adhassa ki. Ez a rendszer 1ényege.

Egyetlen elemben, erre kiilon kérdés is szolt, ha jol emlékszem, hogy a miniszter -
tulajdonképpen itt egy dontés-elokészitési folyamatrdl van sz6 - dontése a kerettanterv kiadasa,
a KAT ilyen értelemben nem kizarélagos akkreditaloja a kerettanterveknek, hanem a dontés-
elokészités részese, ugyanakkor a rendelet 8. §-dnak (11) bekezdésében van egy Onkorlatozo
elem, amiben azt vallalja a miniszter, hogy abban az esetben is, ha ¢ akarja kiadni, tehat 6altala
csinaltatott, elkészittetett kerettantervet kivan kiadni, abban az esetben is a KAT véleményét
kikéri, mint szakmai testiiletét. Mindez természetesen az OKNT jogositvanyai mellett mikodik.
(Dr. Hoffmann Rozsa: Koszonom, vildgos.)

Az eljarasi dij 6sszegével kapcsolatban egyetértek, javaslatunk egy jabb véltozatban az
lesz - mar eljutottunk ugyanerre a kovetkeztetésre -, hogy a minimalbérhez prébaljuk szabni és
erre mar a szamitasok is elkésziiltek.

A kovetkezd: Szabados ur azt kérdezte, hogy most mit kell beadni. Igazabol szivem
szerint a kdvetkezd napirendi pont kapcsan térnék ki erre részletesebben, mert az egy mostani
egyszeri palyazatrol szol, és ha most abba belemennénk, az egy kicsit elhtizodna, ezért ha
szabad, akkor inkdbb errdl a bevezetoben fogok besz€lni.

Idegen nyelvi NAT nem késziil, mar az elsé harom évfolyamra, a vilagnyelv-program
keretében egy szakmai csoport a kisgyermekkori nyelvoktatdshoz egy ajanlas kidolgozasan
gondolkodik, éppen azért, hogy elkeriilhetd legyen, hogy olyan tipusu idegennyelv-oktatast



akarjon valaki csindlni, ami mondjuk a NAT logiké4jabol kovetkezik az elsé harom évfolyamon,
de nem késziiltek még el vele, csak egy ilyen tipusu szakmai ajanlas az, ami késziil.

Az alapmiiveltségi vizsga, amely majd 6nallé napirendi pontként is az OKNT el¢ keriil
még megallapodasunk szerinti idépontban. Az alapmiiveltségi vizsga jogszabaly érvényben van,
tehat az alapmiiveltségi vizsga kdvetelményeire vonatkozo szabalyozas érvényben van. Nyilvan
itt az alapmiiveltségi vizsganak egy atalakulasa adott esetben kovetkezményekkel kell hogy
jarjon a kerettantervekre és a tantervekre nézvést is. (Dr. Dobos Krisztina: Ami még nincs meg,
az nehezen tud datalakulni!) Jogi értelemben van, hatalyos jogszabdly rogziti a vizsgat és a
vizsga kovetelményeit, kiadvany is van. Az mas kérdés, hogy ez sose lett kiprobalva, hiszen
még nem volt erre méd és 1do.

Tehat én most csak jogi értelemben tudom ezt a részét mondani, nem a pedagégiai €s
szakmai tartalmat illetden, de ez hatalyban van.

Mely tudomdanyteriileten tudomanyos szakértd: itt a szandék az - ha nem pontos, akkor
ezt nyilvan pontositanunk kell -, hogy az orszagos szakértdi névjegyzéken adott szakmai
teriileten, a miiveltségi teriileten vagy pedagodgiai teriileten tudomanyos fokozattal rendelkezd
ebben a feladatban tudjon kozremiikddni, illetve a szakértdi jegyzék mellett kozre tudjon
miikddni. Ha ez félreérthetd vagy nem egyértelmii, akkor ezt nyilvan pontositanunkkell. Ez egy
tobb jogszabalyban megjelend formula, amely eddig ugy emlékszem, hogy nem okozott gondot.

Egyeztetési folyamat. Ez természetesen ugyanolyan miniszteri rendelet, amely az
allamigazgatasi egyeztetésen, a szokasos egyeztetéseken végig fog majd menni, és ilyen moédon
az érdekképviseletek szamara is véleményezési lehetdségként természetesen ott lesz.

Dobos Krisztina kérdésére nem valaszoltam, mert nem pontosan irtam fel, hogy a helyi
tanterv is lehet kerettanterv, ugye, ez volt a kérdés... (Dr. Dobos Krisztina: Ez nem volt kérdes,
ez a torvényben van.). .. ez torvényben van, igen. Most nem tudom, hogy ezzel kapcsolatban mi
volt a kérdés, elnézést kérek.

DR. DOBOS KRISZTINA: Van-e kiilonb6zé szintje a helyi tantervnek és a
kerettantervnek, mert ezek szerint nincs. De a térvény azt mondja - pontosan nem tudom idézni
-, hogy a kerettanterv helyi tantervként is hasznilhat6. Akkor ez ugyanaz kidolgozottsagi
szintjét tekintve.

LISKO ILONA: Itt arrél van szo, hogy ha valaki nem akar helyi tantervet késziteni,
akkor hasznélhatja a kerettantervet helyi tantervként, de ez forditva nem igaz.

FRISS PETER: Nem is ez a kérdés, most mér értettem a kérdést.

DR. DOBOS KRISZTINA: Ez a kérdés kiilonb6z6 absztrakcids szintet jelent szamomra:
egy kerettanterv, meg egy helyi tanterv. Ha viszont a kerettantervet helyi tantervként
hasznalom, ahogy a torvény megfogalmazza, akkor nem lehet kiilonb6z6 absztrakcids szint. Ez
a problémam.

FRISS PETER: Magénak a tantervnek meg kell felelnie ennek a kritériumnak.

DR. DOBOS KRISZTINA: Ezek szerint a kerettanterveknek meg kell felelni egy olyan
szintnek, hogy ezt egy az egyben be tudja épiteni. Nem hozzatéve be tudja épiteni, hanem ezt
beteszi és ez a helyi tantervnek is megfelel.

FRISS PETER: Ez igy van. Az egy mas kérdés, hogy vannak-e ilyen kritériumai a helyi
tantervnek.

DR. DOBOS KRISZTINA: Akkor mi a kiilonbség a kett kozott? Miért hasznalom azt,
hogy kerettanterv és helyi tanterv? Akkor azt mondom, hogy tanterv €¢s maris békében vagyok,



mert akkor van NAT ¢€s van tanterv, és nincs helyi tanterv meg nincs kerettanterv, mert az egy
tanterv, amit ugyanugy az iskola megkap, beteszi, megvan.

ELNOK: Bathory Zoltan akart ehhez szolni, majd Kozma Tamas és Horn Gyorgy.
DR. BATHORY ZOLTAN: A kerettantervi rendelethez szeretnék hozzaszolni.
ELNOK: De most ezt a problémat, amit Krisztina felvetett. ..

DR. BATHORY ZOLTAN: Mi ebben a probléma? Nem értem a problémat. a helyi
tanterv is lehet kerettanterv. (Dr. Szenes Gyorgy: Pont forditva!) Ha az Alternativ Kozgazdasagi
Gimnazium helyi tantervét akkreditalja a KAT, akkor az kerettanterv, de ha nem akkreditalja, az
egy masik kérdés...

DR. SZENES GYORGY: Forditva! A kérdés az, hogy olyan kidolgozottsagunak kell
lennie ezek szerint a kerettantervnek, hogy ez egybdl helyi tanterv lehessen. Tehat pont
forditott!

DR. BATHORY ZOLTAN: Ez lehetetlen. Adaptalni kell a helyi viszonyokhoz.

DR. DOBOS KRISZTINA: Kedves Zoltan! Akkor el kell olvasni a térvényt, maris
idézem.

DR. BATHORY ZOLTAN: Nem olvasom el a torvényt... (Zaj, kozbeszéldsok. -
Deriiltség. - Horn Gyorgy: Azért olvassuk el a torvényt!)

ELNOK: Dobos Krisztina! (Nagy Jozsef: Hadd fertézzén benniinket az a torvény!)
Tisztelettel kérem, hogy olvassa fel azt a torvényi passzust!

DR. DOBOS KRISZTINA: Becsuktam, mert Zoltdn azt mondta, hogy nem olvassa el.
ELNOK: Akkor addig Kozma Tamasnak adom meg a szot.

DR. KOZMA TAMAS: Koszonom, elndk Gr. Ez volna a szlizbeszédem, de
visszavonom, mert én a rendelethez - mint ahogy Bathory Zoltan is - szeretnék altalanossagban
is hozzaszolni, de eddig csak kérdések voltak, hozzaszélasok még nem.

ELNOK: Vekerdy Tamas, Horn Gyérgy.

DR. VEKERDY TAMAS: Krisztinanak valaszolva, szeretném a fantaziamat elmondani
errdl a dologrdl. Nevezetesen azt, hogy én gy képzelem a szoveg alapjan, hogy kétféle
kerettanterv van. Az egyik kerettanterv kerettantervnek késziil, és helyet ad draviszonyokban
stb., stb. arra, hogy a helyi adaptalé majd oda beirja az 6 konkrét 6raszamait, elosztasait stb. De
elképzelhet6 az is - és ez oda-vissza igaz -, hogy egy iskola - errdl volt sz6 az elébb - azt
mondja, hogy nekem egyik kerettanterv sem jo, én megcsindlom a magam kerettantervét, de ezt
egyben rogton mint helyi tantervet is kidolgozom, tehat én beirom az én 6raszdmaimat. Miért
csinaljak kett6t? E16bb magamnak egy keretet, aztdn magam kit61tom a sajat helyi tantervemet?
Egyet csindlok, ¢és engedélyeztetem. Itt van a kiilonbség. Mert a helyi tantervemet nem kell
engedélyeztetni.

DR. HOFFMANN ROZSA: Csak a fenntartval.



DR. VEKERDY TAMAS: Csak a fenntartoval. De ha eltértem, ha nincs olyan
kerettanterv, amelyhez alkalmazkodtam, akkor be kell adnom ehhez a bizonyos létrehivandd
kht.-hoz - nem tudom, minek hivjak... (Kozbeszoldasok: KAT!) KAT stb.-hez, és igy tovabb, és
igy tovabb. Ez az egyik lehetdség szerintem.

A masik lehetdség, hogy lehetnek szerintem olyan kerettantervek forgalomban, amelyek
alkalmazhatok helyi tantervként kozvetlenill is. A masik, hogy semmit nem valtoztat a
kerettanterven az alkalmazd, csak beirja az ott - nem is tudom, hogy mondjam - iiresen hagyott
helyekre az 6raszamokat és egyebeket.

Két eset is van tehat, amikor a helyi tanterv és a kerettanterv egybeesik: amikor aziskola
maga csindlja, illetve vesz egy készet, és az kiilonb6z6 fokokban lehet kész.

Maganak, Krisztina, abban igaza van, ebbdl az fog kovetkezni, hogy a KAT azzal fog
bajlodni, hogy az egyik kerettanterv tizenhat oldal lesz - tudom, nincs ilyen -, a masik viszont
szaznyolcvan oldal lesz, ad abszurdum.

Nem tudom, nalam szakértébb emberek értették-e, amit mondtam... Horn Gyurira
nézek: van ennek valami értelme?(Deriiltség.- Dr. Szenes Gyorgy: Az nem biztos, de értették.)

ELNOK: Dobos Krisztinat kérem akkor.

DR. DOBOS KRISZTINA: Nem akarok elvi vitat folytatni, én egyetértettem azokkal,
amiket mondott. Nekem ez a problémam, és az, hogy amit elfogadtunk, a Waldorf-iskolak
kerettantervének nevezett nem tudom, micsodat - elnézést, nem akarom megbantani -, az sem
arrol szo6lt. Most nem a rendelettel kapcsolatosan van problémam, hanem az egész rendszernek
azzal a gondolatisagéaval, hogy vagy haromszintii tartalmi szabalyozas van, ¢és akkor tudjuk,
hogy mi az a harom szint, vagy nem kell haromszintii, akkor meg mondjuk meg. Ha finoman
akarok fogalmazni: ha tovéabbra is elkenjiik a problémat - de kenjiikk. Egyetértek. Hallgatni
fogok.

ELNOK: Bathory Zoltan, Liské Ilona, aztan én szeretnék egy mondatot, nem elnokként,
aztan Friss Péter, és befejezziik. (Dr. Kozma Tamdas: En is szeretnék hozzaszolni.) De nem
ehhez, a kerettantervhez? Az egy kovetkez6 kor.

DR. BATHORY ZOLTAN: Akkor most lehet a kerettanterv egészéhez? (Tobben:
Nem!) Akkor ehhez a kérdéshez.

Mirdl van itt sz6 funkciondlisan? Funkciondlisan arr6l van szo, hogy van egy nemzeti
alaptanterv, amelyik minden iskolara nézve bizonyos kotelezo eldirasokat tartalmaz a tananyag
tartalmara és a tananyag atadasanak modjara. Azt mondjuk, hogy most a képességek vannak
elétérben. Tehat van egy nemzeti alaptanterv, amelyik mindenkire érvényes. Ez nyilvanvaloan
egy differencialt pedagdgiai felfogasban nem miikddik, hiszen tudjuk a negyven évbol, hogy ez
nem milkodik: minden iskolanak sajatos pedagogiai kornyezete van, sajatos kliensei, tanuloi,
sziildi kara. Tehat valamiképpen igazitania kell a helyi viszonyokhoz. Ha nem igazitja, akkor
nem igazan pedagogiai mithelyként funkcional az iskola.

A dolog Iényege szerintem az, hogy két polus van: egy - ha gy tetszik - nemzeti, és egy
ugynevezett helyi vagy lokalis polus. Erre jott az, hogy igen, de ezeket nem lehet bedobni a
mélyvizbe, tehat tegyiink kozé egy harmadikat: ez a kerettanterv. Es innen ered a konfuizid, és
itt gomolyog a konfzi6 a tovabbiakban is. Mert ha majd egyszer lehet a kerettantervi
rendelethez is hozzaszolni, akkor én ezzel kapcsolatban két aggalyomat szeretném jelezni, ami
innen ered. Tehat igy probalom 6sszekotni a mostani problémat, és azt, ami majd kovetkezik.

ELNOK: Lisko Ilona!

LISKO ILONA: Szerintem itt nem elkenésr6l van szo, meg nem feliilrél keltett
konfuziorol, hanem egyszerien arrdl van szo, hogy az a kétpolusu szabalyozas, amit



megprobaltunk ’96-ban bevezetni, azért nem tudott miikddni, mert az iskoldk harminc szézaléka
tudott igazabdl sajat helyi tantervet késziteni. Tehat az iskolak harminc szazaléka volt erre
képes. Azota lehetiink optimistak,és mondhatjuk, hogy azota ez az iskolak fele, mert fejlodtek a
pedagogusok meg az iskoldk, meg nagyobb a gyakorlat. De akkor is, legalabb az iskolak felének
sziiksége van az ugynevezett kerettantervre, mert kiilonben tdmogatas nélkiil és tanacstalanul
maradnak. (Nagy Jozsef: Vagy jobb, ha nem csinalnak!)

A kerettantervet tulajdonképpen az iskoldk, a pedagogusok tantervkészitésben valod
hidnyossagai - ami egyébként tokéletesen érthetd, mert senki nem képezte ki dket arra, hogy
tantervet készitsenek - hivtak életre. Ebben a torvényben tulajdonképpen nem elkenés van,
hanem ez fogalmazddik meg, hogy az az iskola, amelyik nem képes sajat helyi tantervet -
barmilyen szép lenne - megcsinalni, kapjon egy mankét, és legyen alkalma arra, hogy a
kerettantervet hasznalja.

ELNOK: K&széndm szépen. Most ez a kor lezarult, és a kerettantervi rendelethez kérem
a véleményeket. Bathory, Kozma, Horn, Hadhazy, Hoffmann Rézsa, Karlovitz a sorrend, és
majd Zsuzsa mindig mondja, hogyha elvétem.

Tessék parancsolni!

DR. BATHORY ZOLTAN: Tehat akkor a rendelethez. Szeretném egy aggalyomat
jelezni. Nevezetesen ez a kerettantervekre vonatkozik, ezt értem. De ott vannak az oktatasi
programcsomagok is - amirdl te beszEltél ott, a tablanal.

Jo lenne tudni, hogy az oktatasi programcsomagoknakmi a helyiik ebben a rendszerben.
Hiszen ugyanazon a kdztes szinten vannak, mint a kerettanterv. Ki lehet olvasni a dijazas 7. §-
bol, hogy talan az az oktatasi programcsomag a rendelet készitoi, tervezoi szerint, ami egy
miveltségi teriileten, egy, két, harom vagy négy iskolai évfolyamraérvényes. Szerintemez nem
jO meghatdrozas. Azt gondolom, hogy a dolog vildgos legyen, hogy mi az oktatési
programcsomagok szerepe, hogy tehat egy miiveltségi teriileten beliil egy tantervi modul -
mondjuk ez egy oktatasi programcsomag. Vagy Europa torténete a XX. szdzadban az ember és
tarsadalmon beliil. Az oktatéasi programcsomagoknakmi a helyiik a koztes szinten? Ez a koztes
szintrdl szol, és az oktatasi programcsomagok is ott vannak. Nem tusszatok meg azt, hogy
definidljatok a kerettanterveket is, meg az oktatasi programcsomagokatis, és megmondjatok,
hogy adott helyzetben mit lehet csindlni. Szerintem egy kerettanterv bizonyos elemeit ki lehet
cserélni oktatdsi programcsomagra, ezaltal lesz éppen rugalmas a rendszer. Kiilonben
bemerevedik, és legtobben, a pedagogiailag legkevésbé képzettek atveszik egy az egyben a
kerettanterveket, ami tulajdonképpen olyan, mint a rendszervaltds el6tti iddszak
tantervpolitikdja.

Két kis megjegyzésem lenne még, ha mar nalam van a sz6. En nagyon lelkesedek az
idegennyelv-tanitasért és a vilagnyelv programért, de az, hogy a vildgnyelv program fliggetleniil
megy a tantervi szabalyozas mas kérdéseitdl, ez hovatovabb komoly problémakat fog okozni.
Azt mondom, hogy a NAT a tartalmi szabalyozas nemzeti vagy altalanos eszkoze. Akkor miért
nem lehetett a vilagnyelvvel kapcsolatos kivanalmakat ott jelezni? Ez azért mégiscsak furcsa,
hogy két kiilon vonalon megy a tartalmi szabalyozas.

Tehat ha valami prioritas, azt megértem, oktataspolitikai prioritds, szerintem tarsadalmi
prioritas az idegen nyelv, de akkor ezt be kellett volna tenni a NAT-ba, ahogy most nincsen
benne.

A masik az alapmiiveltségi vizsga. Itt azért nem vagyunk a nullaponton, évek ota,
mondhatnam, hogy évtizedek ota folynak kisérletek Szegeden, csak kellene valaki, aki a
kiprobalt iitemeket Osszeveti a fejezeti feladatokkal, a tantervi kdvetelményekkel, és akkor egy
csapat az OKI-bol vagy nem tudom honnan... (Liské llona: Es kellene valaki, aki be akarja
vezetni. - Deriiltség. - Horn Gyorgy: Akinek pénze is van!) Az is kellene, de sokan vannak, akik
be akarjak vezetni, hiszen ez a funkcionalitisa elismert, szakmailag tamogatott,
oktataspolitikailag hangsulyozott, csak éppen nem akar a mindennapi munkédba valahogy



bemenni. Kiszamitotta mar valaki, hogy mennyibe keriil a jovahagyasi dij, hogy ha valamennyi
miveltségi teriiletre... (Horn Gyorgy: 1,2 millio. A fele a multkorinak!) Lehet, hogy Somody
Imre megtamogat egy ilyet, de mas nem nagyon.

ELNOK: Kozma Tamas!

DR. KOZMA TAMAS: Koszonom, elndk ar. Apro megjegyzeéseim vannak, amelyek
lényegében folytatjak azt, amit Szakdcsné Marica mar felvetett. En nyugtalan vagyok ezektdl a
megfogalmazasoktdlés nem nyugtatott meg az sem, hogy a kolléga r azt mondta, hogy mashol
is igy van megfogalmazva.

Hogy konkrét legyek, a 6. § (1) és (3) bekezdésérdl beszélek. Az (1) bekezdés azt
tartalmazza, hogy a testiilet tagjait a miniszter nevezi ki. Nota bene a miniszter kiadja a
rendeletet és akkor hogyan van az, hogy a miniszter 6nmagardl gy beszél, hogy a miniszter
majd... valahogy ez nem j6, de ehhez nem akarok hozzészolni. Ez olyan, mintha a miniszternek
munkat szabna a miniszter. J6, nem érdekes, nem ezt akarom mondani. Azt mondja, hogy az
Orszagos Koznevelési Tandcstol és a Magyar Tudomanyos Akadémiatol kér majd javaslatot. Ez
olyan dolog, mintha vagy egy ladikkal mennék vagy egy tengerjard gézossel. Mi az, hogy a
Magyar Tudoményos Akadémiatol kér? Kitdl konkrétan? Vagy ha nem tudja most konkrétan
megmondani, akkor mondja meg, hogy nem tudja konkrétan megmondani.Ez Gigy festene, hogy
a Magyar Tudomanyos Akadémia illetékes testiiletétdl vagy grémiumatol.

Ezt azért batorkodom itt mondani, mert volt szerencsém a felkésziilés idoszakaban a
Magyar Tudomanyos Akadémia néhany altalam illetékesnek vélt képviseldjével beszélni, akik
megerdsitették, az egyik irasba is adta, hogy 0k nem illetékesek. Na mar most akkor kitél fog
kérni a miniszter jovahagyast? - ez a kérdésem.

A javaslatom ugy szol, hogy irjuk bele a szdvegbe, hogy ,,a Magyar Tudomanyos
Akadémia illetékes testiiletétdl”, kiilonben nem fog kérni senkitdl sem, vagy pedig irjuk oda
egyszerien, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémianak van egy pedagogiai bizottsaga, irjuk
oda azt, ez egy nagyon jo kis mondat lesz.

A masik megjegyzésem, amit Szakacsné kollégand felvetett, nem kapott rd igazdn
rendes valaszt, bocsanatot kérek, hogy ezt igy mondom. Az én elsé problémam taldn nem is az,
amit 6 mondott, hanem az, hogy itt egy szintre van hozva egy tudomanyos fokozat egy
szakképesitéssel, mondhatnam, hogy masodik diploméval, de még ezt sem mondom, egy
szakképesitéssel. Ugy szél a dolog, hogy vagy tudoményos fokozattal rendelkezik, magyarul
PhD-val, vagy pedig elvégez egy szakértdi képzést. Ez azért valahogy nem stimmel, ez olyan,
mintha a szakérntdi képzés tulajdonképpen ugyanolyan volna, mintha valaki kémiabol PhD-zik.
Nem igaz!

Mit lehetne itt csindlni? Ha az adott szakteriileten tudomanyos fokozattal rendelkezik,
nem biztos, hogy attdl 6 jo kerettanterv-fejlesztd,igaz? Attol még sok minden lehet. Ezt talan ki
kellene innen venni, vagy specifikalni ismét csak, hogy mondjuk nem az adott szakteriileten,
hanem neveléstudomanybol vagy a nevelés valamijébol. Ezt azért merem mondani, mert a
legtobb egyetemen, mondjuk igy, hogy az altalam ismert egyetemeken a szakteriileteknek a
PhD-programjdban mar szerepel a szakmoddszertan, tehat abbol igenis, lehet doktordlni. Az
akkor stimmel, de igy valahogy ez nem jo. Ezt akartam megjegyezni.

Most akkor volna egy altaldnosabb megjegyzésem is. Ez mar nem a mandatumombol
szarmazik, ezt mar Kozma Tamas mondja. En uj fit vagyok, megmondhatom: én az egészet
nem értem. E tekintetben Dobos Krisztindval tudok egy htiron pendiilni, vagy Lisko I[lonaval, ha
akarok. (Deriiltség.) Mar ugy értem, hogy ez két kiilonbozo ligy, amit Lisko Ilona elmondott, az
egy teljesen mas dolog, mint amit Dobos Krisztina - szerintem joggal - keres. Ha van harom
szint, akkor legyen szint. Ha nincs harom szint, akkor ne igy nevezziik. De ez mar elhangzott.

Ami viszont visszatiikr6zOdik ebben a 6. §-ban és az 0sszesben, ez a KAT. Errél nem
esett még eddig sz6. Ez borzaszto6 moddon megsokszorositja mindazokat a testiileteket,
amelyekkel a miniszternek kell vagy nem kell foglalkoznia. Tessék csak megnézni a 8. §-t,



szegény miniszternek az (1) bekezdésben kiilonféle altala 1étrehozott, jovahagyott vagy nem
vart testiiletektdl vagy javaslatot kell kérnie vagy a vétojogat ki kell keriilnie vagy minimum
véleményt kell kérnie. Ez rengeteg dolog.

Ha a kerettanterv arra a célra szolgal, amire eredetileg kitalaltak, hogy tudniillik van egy
nagyon altalanos NAT - amit Dobos Krisztina mondott -, és egy nagyon konkrét helyi tanterv,
¢s az iskolak fenntartdinak a 90-akérhdny szédzalékat képezd helyi fenntartoknak el kell
dontenitik, hogy a ketté milyen viszonyban van egymassal, akkor ehhez kell neki egy sillabusz,
megnézni a kerettantervet, stimmel, nem stimmel, jo.

Ez egy masik kerettanterv, mint amirdl Liské Ilona beszé€l, aki azt mondja, hogy van egy
tarsasag, aki szeretné a munkdjat koordindlni, és ennek az a mddja, hogy kerettantervként
hagyatja jova a dolgot. Ez ugy tiikrozodik vissza, hogy ennek a KAT-nak szegénynek, amit a
Magyar Tudomanyos Akadémiabol az OKNT javaslata alapjan fog a miniszter 1étrehozni, €s
kézben mindenkit megkérdez, hogy mindenféle dolgokkal kell foglalkoznia, mintha tantervi
akkreditacios bizottsag lenne.

ELNOK: Ez az!

DR. KOZMA TAMAS: Tudom, de a kerettantervi akkreditacios bizottsag, pardon, mert
a helyi tanterveket nem kell akkreditaltatni. Ha ennyi helyen kerettanterv lesz és egyesek mar
helyi tantervek is lesznek, ennek a bizottsagnak permanensen kell majd iiléseznie és
permanensen ide kell terjeszteni, vagyis tehat a helyi tanterv jellegli munkékat fogjak
akkreditélni.

Ugy érzem, hogy ez rengeteg sok lesz, ebbe nem szabadna belemenni. Az én szivem -
de most csak Kozma Tamas beszél, mandatummal ebben nem rendelkezem - kozelebb all Dobos
Krisztina véleményéhez, aki azt mondja, hogy a kerettantervet adja ki a miniszter, szolgaljon
sillabuszul ahhoz, hogy megallapithassaa fenntartd, hogy amit a szakma benytjt, az megfelel-e
a nemzeti alaptantervnek. Ha kell ilyen, akkor mondjuk ezt, ha nem kell ilyen, akkor ne
mondjuk ezt. Vagy mondjuk azt, hogy bizonyos tanterveket akkreditaltatni kell. Ez egy masik
igy.

Ugy érzem, itt két dolog van dsszecsusztatva, de ez csak az én személyes véleményem.
(Nagy Jozsef: Jelentkezem, én is bedllok a sorba!)

DR. SZENES GYORGY: A végére! (Deriiltség.)

HORN GYORGY: Ugy kezdeném, ahogy Kozma Tamas befejezte, hogy nagyon nehéz
feladatra vallalkozik az, aki ezt a jogszabalyt meg kell hogy fogalmazza, merthogy évtizedes
vitainkat kellene jogilag ugy megfogalmazni, hogy értelmes legyen és még a torvénynek is
megfeleljen, amiben szintén benne vannak ezek az ellentmondasok.

Na mar most €éppen abban a kérdésben, hogy mi a kerettanterv, emlékeim szerint az
elmult 15 évben mondjuk 32-féle valtozatban biztos, hogy konszenzusra jutottunk, és utana
mindenki hazament és értette ugy, ahogy addig. Azt gondolom, hogy jelen pillanatban ezen a
rendeleten - ha Gigy gondoljuk, hogy egy ilyen rendeletre sziikség van, és ugy gondoljuk, mert
miikddnie kell az oktatasnak, torvény pedig van - azt kell végiggondolni, hogy melyek azok a
pontok, amelyekben értelmes szabalyozasi technikakat lehet ajanlani és mi az, ami ebben a
szovegben, illetve a torvénnyel valo viszonydban modositando.

En mésképp értettemazt a szoveget, amit Krisztina folvetett, hogy ahelyi tanterv azonos
lehet a kerettantervvel, illetve a kerettanterv azonos a helyi tantervvel. Ugyanis - ezt a kétszinti
harompolusut, vagy mit tudom én, szdzszor végigmondtuk mar - a kerettanterv egy koztes szint,
¢s a tovabbiakban én igy szeretném értelmezni. Amikor egyféle kerettanterv volt, akkor is
koztes szintként definidlodott, és hagyott egy szabad mozgast - most mindegy, hogy tudjuk,
hogy alakulnak ki ezek az draszamok: hogy ,,na de adjunk még az informatikénak”, tehat
valdjaban ezek sem tartalmi alkuk, s6t, altalaban nem azok.



Ugy gondolom, ezt egy koztes szintként kell definialni. Amikor a KAT iigyérdl
beszEliink, én tokéletesen egyetértek azzal, hogy ez egy tokéletesen abszurd dolog: foallasu
embereket tételezne ez a bizottsdg, mikdzben nagy tekintélyli szakembereket szeretnénk ide,
akiknek a tovabbiakban nyilvan nem ez lesz a munkajuk. Ezt koztes szintként kell definidlni,
amiben ra kell bizni az iskoldkra, hogy milyen modon értelmezik helyi tantervként. Ha ugy
alkalmazzak, Gigy alkalmazzak. A szabalyozénak maganak nem tétje. Szakmailag tényleg
érdekes kérdés, de a szabalyozas szempontjabdl nem tét, hogy milyen szinten lesz kidolgozva.
A KAT-nak az a dolga, hogy az eljarasi metddusban kerettantervként értelmezze a
kerettantervet, és ne masként.

A masik, hogy tovabb bonyolitsam a helyzetet: mar beszéltiink réla, hogy a
kerettantervnek van még egy kifejezése a torvényben, az alternativ iskoldk kerettanterve,
amelyek valdjaban nem kerettantervek, hanem tantervek. Ott a torvény vilagos és egyértelmdi,
¢s ez is belevonddik ebbe a rendeletbe. Ugyanis ott nincs sz6 arrol, hogy ez helyi tanterv vagy
kerettanterv: tanterv, amit az OKNT egyetértésével a miniszter engedélyez - és pont. Tehat van
itt egy harmadik értelmezés is ugyanebben a szovegben. Csak azt gondolom, hogy ebben a
szovegben - mivel ezt a torvény irja, €s ugyanazt a kifejezést is hasznalja ra, a ,kerettanterv”
kifejezést - a jogalkotonak nincs mas valasztdsa, mint ez, ami ide keriilt, hogy ,,az alternativ
iskolak, illetve a képviseldik altal benyujtott és jovahagyott kerettanterveket...”. Merthogy ezt
mondja a térvény. Ebben a pillanatban szerintem a jogalkotonak nincs mas valasztasa, mint az,
hogy azt mondja, a kerettantervi akkreditacios eljarasban van egy bizottsag - egyetértek azzal,
hogy ez ne az Akadémia éltaldban legyen, hanem jeldljon ki egy testiiletet... Bar szerintem a
szoveg alapjan a miniszternek ez diszkreciondlis joga, hogy kit kérdez meg. Nem is tudom,
miért kell kiilon szabalyozni: akit akar.

Ugyanakkor én a 6. §-hoz konkrétan szeretném megjegyezni, hogy azt a problémat, amit
Kozma Tamas is folvetett, én is folvetem - csak forditva értem. En azt mondom, az, hogy
valakinek tudomanyos fokozata van, itt 1ényegtelen kérdés. Azt kell odairni, hogy szakértd az
lehet, aki tantervi szakértOként szerepel az orszadgos szakértdi névjegyzékben - pont. Hogy ki
szerepel, az egy masik jogszabaly. Tényleg igaz az, hogy itt mindenféle problémak vannak
ezzel kapcsolatban. Szerintem abszurd, hogy ma Magyarorszagon tigy van definidlva a szakért6i
lista, hogy doktorival lehet valaki szakértd. Azért, mert a zoologia részletkérdéseivel
foglalkozik, alkalmas arra, hogy az o6todikes bioldgia tantervet megitélje? Szerintem ez
marhasag. Az egy kiilon jogszabaly. En azt javaslom, csak annyi maradjon, hogy ,,aki szerepel”.
Senki maés.

A nagy, tagabb kérdésben is: jovahagyasra kerettantervet legalabb egy miiveltségi
terliletre és az iskolaszakaszok egészére lehet benyujtani. Szeretném bejelenteni, tovabbra is
aggalyom van az iigyben, hogy miiveltségi teriiletre kerettanterv legyen. Elfogadom, mert
kénytelen vagyok elfogadni, amit Bathory Zoltan is felvetett: ez a tantargyi program. En nem
latok egyelére mas megoldast. Azt nem lehet csindlni, hogy a miveltségi teriiletekre 6nallo -
nevezzik nevén - programokat, mert ezek ezek. Hogyha ezt nem enged;jiikk be valamilyen
akkreditacios rendszerbe, az probléma - nekem legalabbis.

A masik, hogy ezek nem kerettantervek. Az ember és természet nevii miiveltségi teriilet
nem kerettanterv. A kerettanterv az altalanos iskolanak a kerettanterve. Abbol lehet tobb is. Az
egyikben kisebb a sulya, a masikban projektben tanitanak, tehat ezek kiilonbozhetnek
egymastol, mas képességekre koncentralhatnak, de a miiveltségi teriilet nem kerettanterv.

Ugyanakkor, mondom, én is tigy gondolom, hogy ha most, 2004 januarjaban nem keriil
be rendeleti formaban valahova a miiveltségi teriiletre valamilyen akkreditacios rendszer, akkor
itt a pedagdgiai programok kotelezd modositasanal, a NAT bevezetésénél - a 6-8 éves
gimnaziumoknak mar most kell csinalniuk, mert 2005-ben kell az engedélyeket megcsinalni, és
masfél év nem olyan nagy id6 -, nem lesznek alternativai a vélaszthatd programoknak, még
akkor sem, hogyha ezt egy kdzponti mechanizmus miikodteti.

Ez tehat szerintem szakmailag elvetendd, mésrészt hogyan lehet tigy szabalyozni, hogy
ez mégis valami modon akkreditacids rendszerbe keriiljon.



A kovetkezd a 8. §. En is azt gondolom, hogy ez egy rettenetesen bonyolult dolog.
Réadasul az, hogy a jovahagyasi eljarasra 90 munkanap all rendelkezésre. .. Kizart! Induljunk ki
abbol, hogy a Kozoktatas-politikaiTanacsnak és az OKNT-nek havonta van iilése. Ha csak nem
azt csinaljuk, hogy a szakértd kap 6t napot, €s mindenki mas harminc napot, kizart, hogy 90 nap
alatt barki barmit végigcsinaljon.

En is azt gondolom, hogy szerintem két filoz6fia mentén lehet. Az egyik: azt mondani,
hogy ez a miniszter diszkrecionalis joga. Akkor ez nem rendeleti mechanizmus. En
decemberben is azt javasoltam, hogy OKNT-bizottsag legyen az egész - erre azt mondta Lisko
Ilona, hogy ne legyek olyan ontelt, hogy mi mindenhez értiink. En se gondolom, én is
formalisnak gondolom ezt az egyetértést, és csak radikalis konfliktusokra tartom alkalmasnak
ennek a dolognak az értelmezését. Arrol van sz6, hogy ha van két szakértd egyetértd véleménye,
akkor egy testiiletnek formadlis a véleménye. Ha meg nincs, akkor az egyik lehetdség az, hogy
tovabbi elemzésre adja ki, a masik, hogy - nevezziik igy - vilagnézeti vagy emberi alapon
dontiink, hogy ez hiilyeség. Mas megoldas nincs. Szerintem ez egy tulbonyolitott dolog.
Elfogadom, hogy ezek a testiiletek benne vannak a térvényben, de a 90 munkanap, Péter, nem
lesz elég. Ez tuti.

A kovetkezd: egyetértek azzal, hogy szazalékban legyen, és Oriilok, hogy ez kevesebb.

Emlitettem mar, hogy a 131.§ esetében a dilemma az, hogy itt a kerettantervet
engedélyeztetni kell. Az, hogy ez is a KAT-hoz kertil, szerintem zavart fog okozni. Més tipusu.
A 131.§ mas jogositvanyokat ad. Azt mondja, eltérhet a térvénytdl. Mas feladatokként is
értelmezheti a munkaszervezési eljaradsokat, képesitéseket. Olyan jogositvanyokat ad, amiben
szerintem ez, ha ugyanoda jel6lddik ki, problémakat fog okozni.

Kérdezem - ez mar a menet vége -, hogy a kozponti eljarasi metoédus, a most nagy
csapattal és nagy forrasokkal elinduld kézponti programfejlesztésnek mi a viszonya ezzel az
akkreditacios palyazattal. Van olyan vélemény, sok helyrédl, amelynek az a Iényege, hogy akik
most beadjdk kerettantervre, 6k lesznek a programfejlesztok. Azt nagyon utadlndm! (Nagy
Jozsef- Igy van!) De akkor be fogom adni. Szerintem ezzel mindenki igy van. Az allitas igaz-e,
hogy ez igy fog kinézni?

K6szonom szépen.

ELNOK: Miel6tt tovabb folyna a vita, engedjék meg, hogy kiutat is talaljunk, mert még
mindig csak befelé megylink a dzsungelbe. Masodszorra vitatjuk ezt az anyagot, és a végén
valahogy ugy kellene felkelniink, hogy itt elhangzott nyolc vagy tiz javaslat, ezek koziil mi az,
amit eleve figyelmet kiviil hagyunk, mert marad maganvélemény, miaz, amit beemeliink, és azt
mondjuk, abban az esetben hagyjuk ezt jova mint OKNT, ha ez és ez a szovegvaltoztatas rajta
lesz.

Mondjuk ebben Kozma Tamasnak az a javaslata, hogy az MTA helyett keriiljon az be,
hogy az MTA pedagdgiai bizottsaga, talan a legegyszerlibb a felmeriilt kérdések koziil, de
legalabb egy pont helye ebben a hosszii monoldgban. Azt szeretném kérni a hozzaszoloktol,
hogy most mar a kérdéseken til vagyunk, és most mar valasszuk el azt, hogy mi az, ami még
problémaként nyomja a lelkiismeretiinket, és mi az, amiben viszont azt mondjuk, hogy ezt
kérem szdvegszerlien valtoztatni ezen a rendeleten, kiilonben nem maszunk ebbdl ki. Itt most
neked is mondom...

HORN GYORGY: En tettem javaslatokat: 4. § c) pont, miiveltségi teriilet, kérem
kihuzni. 8. § (3) bekezdés, elsd mondata, kérem meghagyni, a tobbit térdlni. 8. § (1) bekezdés,
90 munkanapot kérem meghosszabbitani; én ilyeneket mondtam.

ELNOK: Ezek fontos dolgok, visszafogjuk hallani. Hadhazy Tibor volt a kdvetkezd.

DR. HADHAZY TIBOR: Elndk tr kérésének megfelelden akkor megprobalok nagyon
rovid lenni és konkrét javaslatokat tenni a rendelettervezettel kapcsolatosan. A 6. § tobb



pontjahoz érkeztek hozzaszolasok, amelyeket én magam is osztok, a 2. pontrol nem esett szo,
errdl szeretnék egy mondatot elmondani. Azon til, hogy még simitani egy kicsit ezt a
fogalmazast, nemcsak azért, mert kétszer szerepel benne a ,,vélemény” sz6, hanem azért is, mert
ugy gondolom, hogy ,,az OKNT véleményét kikérve” cimi, gondolatjel kdzé tett részéhez
véleményt kikérni, ez értelmezés kérdése, és kiilon pontként szerepeltetném. Ez gy szolna,
hogy a KAT dolgozza ki a szakértéi véleményekre, valamint a jovahagydsra vonatkozo
kritériumrendszerét, €s kiilon pontként szerepeltetném azt, hogy ezeket a dokumentumokat az
OKNT hagyja jova, merthogy véleményét kikérve... ez az egyik javaslat.

A kovetkezd észrevételem, szintén konkrét javaslatként az, hogy a 8. § 5. pont, a
hataridd kérelemre meghosszabbithato, igy szerepel. Hanyszor?

A 6. pont. A miniszter sz6 kétszer szerepel benne, értelemzavar6. (Nagy Jozsef:
lkerminiszter.) Még mindig a 8. §, de most visszaugrom: a 1. pont és a 7. pont kozott némi
ellentmondast vélek felfedezni. Nemcsak azért, mert gyakorlatilag szdamomra nem dertil ki ,,a
Kozoktatas-politikai Tanacs véleménye” cimi kitételbdl az, hogy ez a vélemény mire alapszik,
kiilon rendszert mikodtet a vélemény kialakitasahoz vagy csak rabolint, mint ahogy az el6z6
hozzészolasok valamelyikében elhangzott, de ezen tullépve, az elsd pont utolsé mondata gy
sz6l, hogy a jovahagydsi eljaras befejezésérdl és eredményérdl az eljaras tényleges zaronapjana
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akkor mikor, hany napon beliil, ki értesiti? K6szondm szépen.

ELNOK: Tehat ez Gigy értelmezendd, hogy mds idépont van az elutasitasra és mas a
jovahagyasra. Az 6romhirt gyorsan kell kozolni. ..

DR. KOZMA TAMAS: Nem, a gyaszhirt kell gyorsan kozolni, az 6romhirt pedig 45
napon beliil.

ELNOK: Igen, tehat ezt szinkronizalni kell. Hoffmann Rézsal

DR. HOFFMANN ROZSA: Ot pontba foglalom, hogy révid legyek, az észrevételeimet.
Az elsé: a kerettanterv €s a helyi tanterv problematikat ott 1atndm megoldhatonak, hivatkozva
Horn Gyorgy szavaira, aki azt hangsulyozta, hogy a kerettanterv egy koztes szint kell hogy
legyen, amennyiben a biralati szempontokba beemelnénk valamilyen modon, hiszen a térvény
szOvege ezt nem tartalmazza, de a torvény szellemébdl mégiscsak ez kovetkezik, hogy a
kerettantervnek meg kell adni egy legalabb 10 szazaléknyi szabadsagot a helyitanterv-
alkotoknak, de hogy ezt milyen modon teszi, azt nem volna sziikséges meghatarozni. Ez a
legalabb 10 szazalék persze, lehet joval tobb is, mert akkor valahogy mégis konkretizalodnaaz,
hogy a helyi tanterv annyival tobb a kerettantervnél, hogy a helyi tanterv kitolti a rendelkezésre
allo 1dot, mig a kerettanterv ezt nem teszi, hanem az iskolanak odaadja. Ez egy javaslat, ami
nem a rendelet szovegében orvoslandé, csak idekapcsoltam, mert nagyon fontos észrevétel.

A jovahagyasnak ezt a hdrom forméjat a magam szdmara a kovetkezOképpen forditottam
le. Az ajanlott kerettanterv lesz az, amit bizonyos szakmai csoportok - nyilvanvaloan jo pénzért -
elkészitenek, a kihirdetett kerettanterv az lesz, amelyet valakik, akik adott esetben iskolak vagy
kiadok vagy barkik, elkészitenek, és ezért leperkalnak 1,5 milliot vagy 1,2 millidt, és esetleg
lesz beldle anyagi hasznuk.

A harmadik szint pedig egy teljesen bizonytalan, ez a ,,hatarozatot hoz”, akkor még ki
sem hirdetik, utdna elkezd vele {izletelni, nyilvan ezért érdekelt abban, hogy 6 csak hatarozatot
kapjon. Ez a kerettantervekkel vald ilyenfajta {lizletelgetés tOlem teljesen idegen ¢&s
elfogadhatatlan.

Legutobb is kifejtettem, hogy tigy gondolom, hogy ha van egy alkotokozdsség, legyen
ez akér egy iskola, akar kiadd, barki, de 1étrehoz egy olyan szellemi produkciot, mint amelyet
l1étrehoznak azok, akik erre felkérést kaptak és gondolom, hogy igen szép honorariumot, akkor



teljesen méltatlan, hogy 6k még fizessenek ezért 1,2 milliét. En ezt nem tudom elfogadni, ezért
a jovahagyasnak azt a kétféle valtozatat talalnam csak jonak, ahol ha a miniszter jovahagy,
kihirdet, nyilvanossadgra hoz egy kerettantervet, abban ugyanolyan modon részesiiljenek azok
visszamendleg, akik ezt megalkottak.

A masik szint azt jelentené, hogy mindegy, hoz egy hatarozatot a miniszter, mert ez
megerdsiti az iskolat, erkdlcsileg fontos volt neki, de 1ényegében erre nem is volt sziikségiik,
mert az egész jogszabalyozas arrdl szol, hogy az iskola barmit megtehet, hogy ha az a nemzeti
alaptantervnek megfelel, tehat nem is kotelessége akkreditaltatnia kerettantervét. Amennyiben
neki uri passzidja azt diktalja, hogy neki legyen egy miniszteri aldirasa, tegye meg, ha ki tud ra
fizetni 1,2 milliot.

En csak ezt a kett6t tartom egyszeriien erkdlcsileg elfogadhatonak, ne zarjuk ki, hogy
vannak olyan alkotokdézosségek az iskolakban, ahol bizony, nagyon kevés a pénz, és ahol
sziikség volna arra, hogy ha 6k az egész oktatasligy szamara letesznek egy hasznalhato,
ajanlhato kerettantervet, akkor az ugyanolyan elbiralas ald essék minden tekintetben, mint azok
az ugynevezett ajanlott kerettantervek, amelyek mas anyagi kondiciok mellett késziiltek.

A harmadik megjegyzésem sz6 szerint ugyanaz, mint Horn Gyorgy¢ volt. A miveltségi
terlilet akkreditacidjat egyszerlien nem latom indokoltnak, megint csak abbol kiindulva, hogy
hiszen azok az iskoldk, amelyek a helyi tanterviikben valami mast akarnak csinalni, megtehetik,
jovahagyathatjak a fenntartoval, hogy 6k valasztjak mondjuk a K-betiijelii kerettantervet, de azt
mondjéak, hogy ebbdl én az ember és tarsadalmat kiemelem, mert valami egészen mast akarok
benne csindlni, megteheti, ha a fenntartdja jovahagyja. Tehat sziikségtelen ennek az egész
akkreditacios proceduranak kitenni a miiveltségi teriileti nem is kerettanterv, hanem tantargyi
program vagy miiveltségteriileti program akkreditaciojat.

Nem nevezhetjiik tantervnek a teljes iskola programjat és egy muveltségi teriileti
programot, tehat ez itt nagyon zavard. De ha mar valamilyen oknal fogva igy marad a
jogszabalyban, amit nagyon sajnalatosnak tartanék, akkor pedig azt nem latom indokoltnak,
hogy egyfeldl egy nyolcosztilyos altalanos iskola teljes tantervét is harom szakértovel
véleményeztetjiik, és mondjuk egy hetedik évfolyamra késziilt ember és tarsadalom kiemelt
csomagot is harom szakértdvel, vagy egy részét.

Megint olyan aranytalansag van, hogy mig a teljes iskola programjara harom szakértd
adott esetben kevés is, a kiemeltre a harom f6 indokolatlan, kettd is untig elég lenne. A
megoldas mégis csak az - hogy konkrét legyek: a 4/c§-t el kell hagyni.

Az eldz6 javaslatomhoz visszatérve: ez a 8. § (6) szovegszerli modositasat jelentené, de
nem vagyok abban a helyzetben, hogy erre szovegszerti javaslatot tudjak. Elvileg fogalmaztam
meg a javaslatomat.

A negyedik észrevételem a szakértokre vonatkozik. Itt is kénytelen vagyok dnmagamat
ismételni. Tapasztalatb6l mondhatom, hogy amennyiben erre a munkéra a szakértfk nem
kapnak kiilon felkészitést, akkor itt nagyon-nagyon sok probléma fog felmeriilni. A 6/3 §-ban
tisztelettel javaslom azt a kiegészitést bevenni, hogy ,.6s akik erre a feladatra felkészitést
kaptak”. Amennyiben ez nem keriil bele, megint az lesz a nagy kérdés, hogy joga van-e
valakinek ilyen felkészitést inditani, vagy nincs joga. Nem hogy joga kell legyen, hanem
szakmailag ezt tartom egyediil indokoltnak.

Végiil az utols6 megjegyzés az idore vonatkozik. Tébben emlitették mar ezt is. Az
Orszagos Koznevelési Tanacs egyetértése, tudom, nem hagyhaté el, hiszen ez a térvénybol
kovetkezik, viszont a Kozoktatas-politikai Tanacs véleményét abszolut formalisnak érzem, és
olyan szempontbol is kivihetetlennek, hogy a Kozoktatas-politikai Tanédcs iksz tagja ha
nyomtatott formaban megkapja azokat a kétszaz oldalas vagy még nagyobb tanterveket, pusztan
azért, hogy véleményt mondjon arrol, amibe bele se tud nézni... Hat, nem tudom, sziikséges-e
ilyen formalis dolgokkal neheziteni az eljarast. Tehat kihagynam a Kozoktatas-politikai Tanacs
véleményezését, mert értelmetlennek tartom. (Kozbeszoldasok: A torvémyben van!) Akkor
viszont olyan megoldast kellene taldlni mind az OKNT egyetértési joganak, mind a KT
véleményezési joganak gyakorlasara, hogy - eléggé cinikusan, de azt kell mondanom - szinte



biztositani kell, hogy ez egy formalis dolog legyen, kiilonben egy évig kinlodhatnak a
szakemberek egy egész kerettantervvel, ismerve a mechanizmust. Nézziink magunkba:
huszonharman vagyunk, hanyan vallaljuk, hogy nyolc napirendi pont kozott egy OKNT iilésre
kapunk akar csak harom kerettantervet, fejenként - nagyon sziikre szabom - kétszaz oldalon.
Volt olyan tanterv, ami ezer oldal volt. Ezt majd sokszorositjaitt valami apparatus huszonharom
példanyban - mert, gondolom, e-mailen nem nézhetd... Ezek olyan nevetséges és formalis
dolgok, hogy én nem tudom kitaldlni, de valamilyen megoldast kellene keresni, mert
egyszeriien bosszantja az embert az idonek és a pénznek az ilyen értelmetlen pazarléasa.

ELNOK: Szeretném azért megszakitani a tovabbi hozzaszélasokat, hogy ami folott
esetleg dontiink, ott megsporoljunk egy-egy még megerdsitd hozzaszolast.

En tehat szavazasra tenném fel azt a kérdést, hogy ott, ahol a Magyar Tudomanyos
Akadémia minden megszoritas nélkiil szerepelt, e helyett a szovegben a ,,Magyar Tudomanyos
Akadémia Pedagodgiai Bizottsaga” legyen. Ez elhangzott javaslatként. Aki ezzel egyetért, tegye
fel a kezét! (Kompaktor Emilia: Lezartuk a hozzaszoldsokat?) Nem, csak azokon a pontokon,
ahol ugy néz ki, hogy szavazhatunk, szeretnék most szavaztatni, mert a végére mindent
elfelejtiink - legalabbis én -, masrészt tjra hozzaszolunk ahhoz, amit mar eldontottiink. Es még
jonnek tovabbi javaslatok. Kértem engedélyt, hogy megszakitsuk.

Tehat az MTA Pedagogiai Bizottsaga keriil be a 6. § (1) bekezdésébe. Aki egyetért,
kezet fol! (13) Aki tartozkodott? (3) Ellenszavazat? (1)

Akkor a szovegben az szerepel, hogy az MTA Pedagégiai Bizottsaga.

NAGY JOZSEF: Ez a mi javaslatunk.

ELNOK: Ez az a javaslatunk, hogy ez legyen a szovegben. Magyardn - mert ezzel
egyetértési jogunk van -, akkor adjuk meg...

HORN GYORGY: Bocsanat, hogy beleszolok, de jogszabalyi iigyekben nincs az
OKNT-nek egyetértési joga. De attdl még harcolhatunk érte.

ELNOK: Akkor harcolunk. Menjiink tovabb!

Folmertilt a szakértok problémaja. Volt egy radikalis javaslata Horn Gyorgynek, amihez
én egyszemélyes, nem elnoki mindségemben csatlakomék: az lehet szakértd, szakértéként az
miikddhet kozre, aki tantervi szakértéként szerepel az orszagos szakértdi névjegyzékben.

HORN GYORGY: Rozsanak volt hozza egy kiegészitése: ,6s ilyen iranya
felkészitésben részesiilt”.

ELNOK: Szerettem volna folytatni, hogy az a tény, hogy valaki tantervi szakértéként
szerepel a szakértdi névjegyzékben, feltételezi, hogy erre a névjegyzékre csak akkor veszik
fol... (Kozbeszolasok: Nem! Forditva! - Dr. Hoffmann Rozsa: Sajnos, nem.) Akkor azzal a
kiegészitéssel javaslom, hogy javaslatunkként fogalmazddjék meg, tovabbi kibtivo nincs. Tehat
még egyszer, pontosan mondom: ,,szakértoként az mitkodhet kozre, aki tantervi szakértoként
szerepel az orszagos szakértdi névjegyzékben, €s ilyen iranyt felkészitésben részestilt”.

Marica?

SZAKACS MIHALYNE DR.: A 8. § (3) bekezdésében a szakértokre vonatkozd rész
nem modosithatd ugy is, hogy aki a szakértdi listan... Ez, hogy hany éves gyakorlattal
rendelkezik, benne van a torvényben, hogy tizéves kozoktatasi gyakorlat, és ha szakteriiletet
jelol meg a szakértoi listara torténd felkeriilésekor, akkor csak olyan feltétellel keriilt fel, amit a
torvény eldir. Miért kell itt kiilon meghatarozni a harom évet?



ELNOK: Ez egy masik szovegrész.

SZAKACS MIHALYNE DR.: Azért gondoltam, hogy esetleg a kettd egyiitt.
ELNOK: Egyiitt megszavazhatnank, hogy ezt innen viszont delealni javasoljuk.
HORN GYORGY: Maradjunk a 6. §-nél, mert az egy specialis eset, a 8/3.

ELNOK: Maradjunk tehat a 6-osnal. Elfogadhaté-e ez a szoveg? Még egyszer
elmondom, hogy utolag ne legyen reklamacid. Aztan egy pici csondet kérek, és egy kis szilinetet
fogok elrendelni, hogy a dohanyosok tlirképességét ne vegyiik tulzottan igénybe:

wSzakértoként az mikodhet kozre, aki tantervi szakértOként szerepel az orszagos
szakértdi névjegyzékben, és erre irdnyuld felkészitésben részestilt.” Ki ért ezzel egyet? (10) Ki
nem? (1) Ki tartozkodott? (6) Akkor ezt nem szavaztunk meg? (Kozbeszoldasok: De, tiz igen
volt.)

Mehetiink tovabb. A kdvetkezo ilyen éles kérdés volt - és ezzel sokat rovidre zarhatunk
a vitabol -, hogy a miiveltségi teriilet nem kerettanterv - mondta radikdlisan Horn Gyuri. Ez a
4.§ c) pontja volt. (Zaj, kozbeszolasok. - Dr. Vago Irén: Ez még nincs olyan érettségi
dallapotban) Jo, ebben ne foglaljunk allast.

Van egy kovetkezd, Hoffmann Rozsa javaslata volt. A Kozoktatas-politikai Tanacs
teljesen formalisan szerepel - mondta Roézsa. Erre egyetlen érdemi ellenérviink sem volt, csak
az, hogy szerepel a torvényben.

DR. SZENES GYORGY: Ez elég.

ELNOK: Ez teljesen elég. Bocsanatot kérek, mielStt az anarchista megtisztelé cimében
részesiilnék, szeretném azt mondani, hogy az OKNT kérje vagy javasolja, hogy ezt a pontjata
kozoktatasi torvénynek modositsak.

LISKO ILONA: Varjunk még ezzel, ne csak ezt! (Deriiltség, zaj.)

ELNOK: Ha ennél a pontnal nem szdgezziik le, hogy ezzel nem értiink egyet, és nem
tudjuk helyeselni, de csak a torvényi megkotés miatt nem tiltakozunk, akkor viszont valamilyen
modon ki kell ezt fejezni.

DR. VEKERDY TAMAS: Nem értem. Itt az van, hogy meghallgatja a véleményét.
Miért nem lehet megadni egy testiiletnek a lehetdséget arra, hogy ha akarja €s tudja, ismerje
meg az eldkésziiletben 1évé anyagot. Hogy 6 ezt meg fogja-e tenni, nem tudom, fogalmam
sincs. Irtdzatos tiltakozast fog kivaltani, ismerem ennek a tanacsnak néhany tagjat, hogy
megvonjuk mi, egy masik tanacs, megvonjuk azt a jogot, hogy 6k is megkapjak ezeket az
anyagokat, legalabb véleményezésre. De nem is értem, hogy hogyan joviink mi ehhez. Hogy
nekiink ne adjak ide, ez ellen tiltakozhatunk, mert nem akarjuk elolvasni, de hogy nekik ne
adjak oda, nem értem.

En ezt nem fogom megszavazni, de nem is értem az inditékot, hogy miért nem. (Nagy
Jozsef: Ha ok akarjak, az 6 bajuk!)

DR. VAGO IREN: Nagyon rosszul is venné ki magat.
ELNOK: Akkor ezt a javaslatot egyelére visszavonom. Egyetértenék Hoffmann

Rézséaval, ha szavaznank e folott, akkor emellett szavaznék, mert teljesen formalissa teszi, ez
kétségtelen. (Lisko llona: A miénk ugyanolyan formdlis.) Nem, ott még nem tartunk, hogy



hogyan fogjuk realizalni azt, hogy ne legyen formalis. Ez ugyanis egy nagyon fontos kérdés
lesz. (Lisko Ilona: Es lehet, hogy ok is szabalyozzak, hogy ne legyen formalis.)

DR. VEKERDY TAMAS: Ez az 6 dolguk! Miért szolunk bele egy masik grémium
mukodésébe?

ELNOK: Helyes! Vekerdy demokratizmusa ismét leckét adott nekem. Mieldtt
tovabbmegylink, tiz perc sziinetet rendelek el.

(Sziinet: 12.02 - 12.21)
ELNOK: Folytassuk! Karlovitz tr és Lisk6 Ilona akovetkezd hozzaszolok.

DR. KARLOVITZ JANOS: Az elsé mondandém az, hogy valami remény is legyen a
dolgokban, hogy mar megindult az érdeklddés az iskolak, kiadok - féleg a kiadokat mondom én
- részérél, hogy hogyan lehet kerettantervet késziteni, beadni, jovahagyatni. Egyes
programcsomagok részérdl is, illetve miivelddési teriiletek miiveldi részérdl is. Feltételezem -
meg tudjuk -, hogy a kiadok segitdi lesznek ennek az innovacionak, és Ok tudjadk majd
megfizetni a jovahagyasi koltségek egy részét. Szoval, iskolak és kiadok egylittmiikodésére
lehet szamitani.

Eppen ezért az 1. § f) pontjaba én még belevenném a kerettantervek benyujtoi mellett
azt, hogy ,,6s felhasznal6i”, mert lesznek olyan felhasznaldi, akik esetleg csindlnak beldle
apropénzt, nem helyi tanterv formdjaban, mert az nyilvdn mas, hanem esetleg taneszkoz stb.
formajaban. De nem biztos, hogy kell ez, mindenesetre szamolnunk Iehet vele.

A masodik mondandom: j6 lenne, hogyha valahol valoban eljutnank a kerettantervektdl
az oktatdsi programokig vagy programcsomagokig is. Ez lenne az igazi fejlesztés, hogy ne csak
tanterv szinten maradjon meg vagy alljon meg a levegd, hanem menjen 4t a gyakorlati €letbe.

Az én bizarr dtletem, amit nem is merek javasolni, de felirtam magamnak, amikor otthon
felkésziiltem, hogy kerettanterv €s oktatasi programcsomagok kiaddsarol szoljon esetleg a
rendelet - de ez mar szinte lehetetlen. A szempontrendszernél feltétlentil be kell iktatni olyat,
hogy a taneszkdzrendszerrel aki rendelkezik, az ne szégyellje, és legyen elényben stb., stb.

A kovetkez6 mondanddm,most mar paragrafus szerint, hogy én a 4. § ¢) pontjanak felét,
amit sokan kifogésoltak, nem eltérolném, a miiveltségi teriileteket, hanem bontanam a pontot, a
c) pontot. Az egyik pont lenne, hogy jovahagydsra e rendelet 2. §-dnak megfeleléen lehet
benyujtani, a kovetkezében pedig az, hogy indokolt esetben egy miivelddési teriiletre is be lehet
nyujtani. Es akkor itt jon a mindségi fejlesztés. Tantervet nem lehet kiilon, de egy miivelédési
teriiletet, amelyre esetleg nincsenek kidolgozott tantervek, vagy nem olyan jok, vagy vannak -
mint a Kulcs a muzsikahoz Pécsi Gézatol... Egyébként 6 mar érdeklddott, be akarja nyujtani, de
6 egy maganyos farkas, egy nagyszerii miivészettorténeti programmal. Erdemes ennek hagyni
kaput, egy d) pont forméajaban.

A testiilet 6t tagbol all - mondja a 6. §. Az 6t egy szent szdm kezd lenni itt, az OKNT-
ben, de azt hiszem, ez nem elég egy ilyen erds testiiletnél. Mert ha kett6-hdrom hianyzik, mar
baj van. En megreszkiroznam, hogy tizet javasoljak ide, vagy az 6tot tényleg valahogy ugy,
mint a dualizmus koraban, hogy behivtak akkor a gyakorlatbdl embereket, és raallitottak egy
téméra, fiiggetlen statuszként. Ez is elképzelhetd. Es természetesen a szakértSi garda, amely
segiti az 6t embert - vagy nem tudom, hanyat - az nyilvanvald, hogy j6 szakemberekbdl all. Bar
kételyem van, mert mi a gyakorlatbdl tudjuk a tankdnyv-jovahagyasnal, hogy elmenekiilnek
bizonyos olyan szakértok, akik egyszertien nem hajlandok atesni ezen a szakért6i proceduran,
ebbe a formalis rendszerbe nem mennek bele, pedig nagy tudosok pedagdgiabol vagy a
szakteriiletiikonis. Egy kicsit félek attol, hogy itt is, mint a tankdnyvek €s taneszkdzok esetében
olyanok jelentkeznek inkabb, akik ebbdl akarnak karriert csindlni, és nem forditva, hogy a



karrierjiiket dobndk be ide, tehat a tudasukat. Tartok tehat egy kicsit ettdl a dologtdl, de ezt
masok is mondtdk. Konkrét javaslatom nincs ra - megyek tovabb.

M¢ég egy utolso: valdban vannak napok, egyetértek, hogy nem lehet... Egy kicsit
mazochistanak tartom a minisztérium kiilonféle anyagait. Mar a multban is volt ilyen, hogy
nyolc napot, 6t napot szabnak meg maguknak, ami soha nem teljesithetd, tehat érdemesebb
nagyobb hataridékkel gondolkodni.

ELNOK: A 90 munkanaprél beszélsz.

DR. KARLOVITZ JANOS: Valahol volt egyszer &t nap, de azt hiszem, a masik
anyagban. A 90 munkanap sem fog kijonni, valéban. Nyilvan lehet hosszabbitani. Tudom, hogy
az allamigazgatasi eljarasban van ilyen, hogy akkor hosszabbitjak erre-arra, de ha mar eleve egy
nagyobb hatarid6 lenne, talan meg lehetne uszni.

Végiil ugy érzem, hogy ez a kihirdetett, jovahagyott stb. kozott az is kiilonbség, hogy
nyilvanvalo, amit a miniszter meghirdet, kihirdet, ott maga vallalja a kiadasat is, tehat a fizikai
kiadasara is gondolok, kiaddi szemmel mindig van teste is a dolognak: konyv, kiadvany vagy
legalabbis egy CD-ROM vagy egy internetes anyag. Amit pedig jovahagyott, esetleg a kiadok,
iskolak vagy maésok jelenitik meg, 6k adjik ki. En a gyakorlatbél mondom, hogy ezeket
altaladban ingyen osztogatjak, tehat nem kell att6l megijedni, hogy itt til nagy arusitas lesz.
Tantervpiac van, meg tankdnyvpiac van, tehat nem zarjuk ki, hogy esetleg ezért kérjenek, de
altalaban Ggy szokott lenni, hogy még a nyomtatast, az elkiildést és mindent ingyen vallalnak,
mert ez egy reklam a kiadonak, hogyha az § tantervét valasztja az iskola, és utdna mennek majd
a tankonyvek is. En nem félek ett6] sem.

Azt gondom, hogy egy pezsgés indult meg. Kialakulni latszik végre egy olyan tantervi
rendszer, ami leveszi a tankdnyvek vallarol azt a sulyos terhet, hogy a tantervi ziirzavarban a
tankonyvek szabalyozzak az iskolat. Nem az a dolguk. Az a dolguk, hogy eszkozt csindljunk a
tantervekhez, azok vezessenek minket, és végre eljon az 1d6 talan, amikor egy olyan tantervi
rendszer alakul ki, amikor valdban szilard pontok alakulnak ki. Koszonom.

ELNOK: En is kdszonom szépen. Liské Ilona

LISKO ILONA: Nagy elégedetlenséggel olvastam ezt a rendeletjavaslatot, és probaltam
kovetni a kis modositasokat, amiket a kollégak javasolnak. Arra jutottam, ezeket azért nem
tudom elfogadni, mert Ugy érzem, hogy e mogott a tervezet mogott rendkiviill sok
bizonytalansag van, és nagyon fontos kérdésekben vannak bizonytalansdgok. Pontosabban ugy
érzem, hogy ha ezt most, akarmilyen kicsi korrekcioval, de igy elfogadjuk, akkor legkdzelebb
ugyanilyen problémaék elé¢ fogunk keriilni, és majd visszahivatkozunkra, hogy ,,Emlékeztek, az
a rossz rendelet, amit itt az idokényszer miatt el kellett fogadni?”. Vagyis azt gondolom, hogy
ezt az egész problémat még egyszer szakmai szempontbol a minisztériumnak alaposan at
kellene gondolnia, miel6tt jogszabalyi formaba onti ezt a szabalyozasi dolgot.

Ugyanis ¢€n itt legalabb harom ponton latok nagyon sulyos gondot, tisztdzatlansagot. Az
egyik a kerettanterv fogalma, amir6l nem akarom megismételni, amiket a kollégak mondtak,
miért kell a kerettanterv nekiink itt és most, mire j6 a kerettanterv és mire fogjak hasznalni az
emberek a kerettantervet. Ezt eldszor tisztazni kell ahhoz, hogy rendeletet fogalmazzunk, mert
ha benniink ilyen bizonytalansag van, akkor tessék elképzelni, hogy ennek az alkalmazdiban,
tehat a pedagdgusokban, iskolaigazgatokban milyen bizonytalansagokat keltiink.

Ezt el0szor vilagosan tisztazni kell. Hajlok arra, amit R6zsa mondott, valahogyan ezt a
dolgot meg kell fogalmazni, mit csindl a kerettanterv, hogyan szabalyoz ez a harom dolog, stb.

A masik, ami szerintem ebben a megfogalmazasban tokéletesen bizonytalan, az az
akkreditacios bizottsag feladata és az akkreditacid egész folyamatanak szabalyozasa. Most vagy
komolyan veszi a miniszter azt, hogy létrehoz egy kerettantervet akkreditald bizottsagot és
akkor az egy szakmai testiilet, amelynek a szava ebben a kérdésben dontd, €s akkor ezutdn mar



nem kéri ki fii, fa, virdg, Nemzeti Szakképzési Intézet, a kéményseprok, OKNT, nem tudom
kicsoda - aki egyaltalan a jogalkotonak itt eszébe jut - véleményét, amelyik ujra mindsiti azt,
amit mar egy Oaltala felkért szakmai testiilet kimondott, szakmai szempontbdl értékelt dolgokat,
szakmai anyagokat. Tehat ezt tisztazni kell, hogy akarunk-e akkreditacidt vagy akar-e a
minisztérium akkreditaciot, ha akar, akkor ezt vegye komolyan.

Ehhez tartozik az is, hogy ha akkreditdlni kell a kerettantervet, akkor minden
kerettantervet akkreditalni kell, nemcsak azt, amit az iskola ny0jt be, hanem azt is, amit a
palyazo nyujt be, €s azt is, amit a minisztérium altal finanszirozott intézményben készitenek,
mert milyen kerettantervi kollekcido lenne abbdl, ha a minisztériumi intézményben késziilt
kerettanterv mindségérél a fondk dontene, a pélyazat keretében létrejott kerettantervrdl a
kuratorium dontene, amely azt sem tudjuk, hogy kikbdél all, és akkor ezekrdl, akik pedig alulrol
beadjak, iskolak, ezekrdl pedig egy ugynevezett akkreditacids bizottsag dontene. Akkor milyen
kollekci6 lesz itt ebbdl a kerettantervi kinalatbol?

Azt gondolom, hogy ha kerettanterv van és akkreditacio van, akkor mindegyikre
ugyanaz a szabalyos akkreditacids folyamat érvényes, és az, hogy egy akkreditacios testiilet
hany tagbol all és kik azok a tagok, szerintem példaul ez a felsGoktatasbanugy miikodik, hogy
van egy akkreditacids bizottsag feliil, és aztdn vannak az albizottsagok, amelyek mar ahhoz egy
kicsit jobban értenek, ahhoz a teriilethez, amit akkreditdlnak, és akkor még az albizottsagok
kikérik az igynevezett szakértok véleményét, mert 6k sem értenek mindenhez.

Tehat azt gondolom, hogy itt is valami ilyesmit kellene 1étrehozni, mert az akkreditacid
az akkreditacid. Az egy bevett eljaras, amit egy csomo orszdgban Eurdpaban mitkddtetnek, és
akkor mar ne hozzunk most 1étre, igy 2004-ben, két perccel a csatlakozas el6tt valami testiiletet,
amibe utana nem tudom, kit fogunk kijeldlni, magunk koziillehetéleg, mert mi értiink leginkabb
mindenhez, ¢és utana még ellendriztetiink formalisan ezzel meg azzal.

Tehat ennek igy szerintem semmi értelme. A harmadik, ami ebbdl kideriil, hogy
totalisan nincs tisztazva, hogy akar-e egyaltalan a minisztérium vagy a miniszter kerettantervet.
Mert ha ¢ azt akarja, hogy itt emberek alljanak neki kerettanterv-készitésnek, akkor nem az
emberekkel kell megfizettetni, hanem akkor nekik kell fizetni. Ez pont egy forditott helyzet. Ha
nem akar, mert azt mondja, hogy 0, ti nem tudtok, majd én megcsinalom vagy valaki nekem
megcsinalja, akkor persze, meg kell neheziteni, és akkor neki kell ilyen 50 ezer vagy nem
tudom, hany ezer forintokat leperkalni, de azt végig kell gondolni, hogy akkor mit akarunk.
Vagyis azt javasolndm 0Oszintén szolva, hogy mieldtt még itt az egyes... mert még akkor a
korabbi megfogalmazasokrol nost nem is akarok beszélni, szoval azt gondolom, hogy le kellene
ilni az illetékeseknek, tehat akik ezt vallaljak, ezt a jogszabalyt - nem tudom, hogy ki az Péteren
kiviil -, le kellene iilni néhany embernek és legalabb ezt a harom kérdést pontosan tisztazni
kellene és utana kellene megfogalmazni.

ELNOK: K&sz6ném. Nagy Jozsef!

NAGY JOZSEF: Kedves Kollégak! Egy kérdéshez szeretnék hozzaszolni. Egy kicsit
bonyolultnak tiinik, de a végén majd megprobalom egy mondatban dsszefoglalni.

Azzal kezdeném, hogy van ennek a rendeletnek egy életveszélyes eleme szerintem, de
elobb magarol a tantervrdl szeretnék néhany szot szolni.

Mi a tanterv, kollégdk? Es mire valo, mi a funkcioja? Hogy egy iskolafokozatban a
koherenciat megteremtse. Tehat az nem tanterv, ami kiemel egy részt ebbdl és azt kiilonveszi,
mert képzeljiik el, ha egy kiilon részt kiilon tantervként kezeliink, és jol megcsinaljuk, azzal az
Osszes tObbit agyoncsaphatjuk.

Tehat a tantervet vegylik komolyan, ne csinaljunk fabol vaskarikat. Tehat ha egyszer azt
mondjuk, hogy tanterv, az tanterv. Még a helyi tanterv is tanterv, mert az iskolara késziil, és
nem egy targyra vagy masik targyra vagy egy miiveltségi teriiletre vagy egy madsikra. Az egy
teljesen mas iigy.



Tehat ebbdl kellene kiindulni, hogy a tantervnek ez a funkcidja. Ha ez igy van, ha az
egész rendszerre vonatkozik, arra a rendszerre, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a tanterv az
allami iigy, az allam joga, a kormany joga jovahagyni. Csindlhat mindenki tantervet, ilyen
értelemben vett tantervet, kerettantervet is, de azt nem lehet az iizleti életbe beengedni. Ha
egyszer a tantervbdl iizletet csindlunk, akkor 6ridsi botrany, problémasor fog sziileti beldle, mert
a tantervnek van valamiféle szabalyozé funkcioja, és a koherencia védelmezdje.

Tehat nagyon veszélyesnek tartom azt, hogy a tantervért fizetni kell annak, aki csindlja,
¢€s azutan 6 abbol hasznot hiizhat. A tantervbdl senki ne hiizzon pénziigyi hasznot. Huzhat a
programcsomagbdl, huzhat a tankdnyvbdl, az iizleti véllalkozés lehet, de a tanterv nem. Ha nem
ebbdl indulunk ki, nagyon nagy bajokat csinalunk.

En kezdettdl fogva, mar hiisz éve a harmas szabalyozas, tartalmi szabalyozis hive
vagyok, egyetértek azzal, hogy van egy NAT ¢&s kell lennie kerettantervnek. Ica elmondta, hogy
miért. Miért kell kerettanterv? Azért, mert az allam altal jovahagyott, és annak kiilonb6z6
valtozatai lehetnek. Minden kerettantervet egyforman kezelve lehet, kell jovahagyni, nem kell
kiilonbségeket tenni. Minek?

Az biztos, hogy egy szakkozépiskolai kerettanterv mas, de az is kerettanterv, és
mindenki, aki akarja, haszndlja, ha nem akarja, egy masikat hasznal. Miért nincs joga egy
tankonyvkiadonak mindmféle 1étezd kerettantervhezcsinalni eszkdzrendszert, ppgramot, €s igy
tovabb? Miért kell meggyartania a sajat tantervét, és ahhoz csindlni tankdnyveket,
programcsomagot? Tehat én megcsindlom a kovetelményeket és ahhoz csindlom, a sajat magam
kovetelményeihez igazitom hozza vagy készitem el; ez azért furcsa dolog.

Tehat ha ezek a kérdések nem tisztazdodnak, akkor szerintem komoly problémak lesznek.

Ami a programcsomagotilleti, kicsit rostellek rola beszélni, mert a 70-es évek végén a
programcsomag kidolgozasat én csinaltam, magyarul és angolul is megjelent, j6 lenne, hogyha
ismernék azok, akik a programcsomagrol beszélnek. El is késziilt egy programcsomag, ami
képességfejlesztd programcsomag, tavasszal meg fog jelenni. Nagyon fontos dolog - most
mondhatom, hogy fontos dolog, remélem, nem értitek félre, vagy ha igen, akkor is mondom.
Ezzel lehet megfogni a folyamatos fejlesztést, ha ez tényleg miikodni fog. Es ugy latom, erre
kell a kiadokat ramozditani. Nagyon jo OPI-anyag van, nem tudom, hogy olvastak-e... (Dr.
Vigé Irén: OPI?) En mér olyan Greg vagyok, hogy mondhatom az 8srégi OPI-t. Tehat van egy
OKlI-anyag... (Dr. Vago Irén: Névtablat cserélt.) és abban nagyon jo le van irva ez a témakor,
hogy a kiadok hogyan szervezzék - de biztos ismeritek.

J6 iranyba mozdulunk tehat, egy nagy veszély van: ne engedjlik a tantervet be az {izleti
vilagba. Vagyis a javaslatom az, hogy ebbdl a rendeletb6] mindent hizzunk ki, ami az iizleti
vilagot érinti a tantervvel kapcsolatban. Ezt mésképp kell mikddtetni. Nem hiszem, hogy az
orszag ne birja ki, hogy a ti kerettanterveket akkreditalja, és fizessen azoknak, akik... (Horn
Gyorgy: Helyes! Fizessen!)Ez orszagos érdek.

ELNOK: K&sz6n6m szépen. VAgo Irén.

DR. VAGO IREN: Hogy mi az életveszély? Szerintem a legkomolyabb veszély az az
iddcsapda, amibe belemasiroztunk. Szeptember 1-jével az iskolaknak olyan helyi tanterv szerint
kell tanitani, amit hozzaigazitanak a NAT-hoz, illetve ahhoz a kerettantervi kinalathoz, ami
addig az idépontig nekik rendelkezésiikre fog allni. Ez a kerettantervi kinalat jelenleg az a
kerettantervi kindlat, amit 2001-ben mar tulajdonképpen hozzaigazitottdk a helyi tanterviiket.
Latni kell, hogy az iskolaknak igazabdl nincs tul nagy motivaciojuk, hogy barmit is csinaljanak,
hogy keressenek akéar a piacon, akar a miniszter altal egyéb moddon felkinalt kerettantervek
koziil valamit, ¢és annak alapjan elkezdjék atdolgozni a helyi tanterviiket. Az egyik
legjelentdsebb probléma, hogy ennek a torténetnek egy csomé szerepldje - beleértve a
kerettanterv-készitoket, beleértve az iskoldkat €s mindenkit - nem motivalt arra, hogy javitson
annak a dolognak a szinvonalan, vagy adaptivabbategye azt a dokumentumot, ami alapjan nala
folyik a pedagogiai munka. Egyszertien nincs motivacio. Ezt latni kell. Az iskolak részérdl nincs



motivacié. A minisztérium részérél természetesen hihetetlen idékényszer van, hogy ezek a
szabalyozok akarmilyen forméban - lehet, hogy csak kevésbé részletesen és tovabbi
szabalyozokra utalva - atmenjenek. Jelenleg mar hihetetlen ellentmonddsok vannak a kiirt
palyazat és a kozott a szabalyozo6 kozott, amirdl mi beszéliink.

Azt mar csak zardjelben jegyzem meg, hogy most januar 31-¢ig meg lett hosszabbitva
ennek a palyazatnak a hatarideje, de még mindig nem tudjék a tantervkészitdk - akik mellesleg
dolgoznak mar, mert most legalabb nem kell fizetniiik azért, hogy dolgozhassanak - azokat az
értékelési kritériumrendszereket, hiszen itt van eldttiink. Ez a kovetkezd napirendi pontban
targyalando, mikozben 6k mar csinaljak.

Ha betartjuk ezeketa szabalyokat, aniket most el fogunk fogadni, & amire azt mondjuk,
hogy szinte tarthatatlan a kilencven nap, ez azt jelenti, hogy janudr végéig vagy februar
kozepéig be kellene jonni azoknak a kerettantervi kvazi ajanlatoknak, amikrél egyaltalan a
miniszter donthet, hogy mit akar vele csinalni, mit akar ebbdl megajanlani kvazi a kdzoktatés
szereplOi szamara.

Egy dolog még lehet - és ezt én nem tudom, ez kérdés is: tulajdonképpen mar késziilnek
¢s vannak is olyan kerettantervek, amit a miniszter ki akar hirdetni, csak valasztékgazdagitas
céljabol irta ki ezt a palydzatot. Nem tudom, van-e még masik folyoso, masik dramlat, amiben
még feljohetnek kerettantervek.

Az ellentmondésokroél,az idohianyokrol. Ebben a palyazati kiirasban képzeljiik el, hogy
nem miiveltségteriiletekre, nem is tantargyakra, hanem teljes iskolafokozatokra kérnek
kerettanterveket. Egyfeldl 6rommel tolthet el minket, mert ezt szorgalmaztuk, masfeldl, hogyha
latjuk a januér 31-ei hatarid6t, akkor inkdbb nonszensznek tlinik a dolog, hogy ilyeneket meg
lehet csindlni. Most targyalunk olyanokrol, amiket mar kész tényként k6zo1 a palyazat, hogy az
mindsiil majd kerettantervnek, ami ezt az egészet igy egyben kezeli, legalabbis ennek a
palyazatnak a keretében ez mindsiil.

Azt gondolom, hogy valahogy kellene id6t nyerni. Olyan modon esetleg, hogy a
palyazatokat, a miniszter megrendelését ebben az idészakban valahogy koncentralni kellene az
elsd négy évfolyamra. De ennek az elsé négy évfolyamnak lehet6ség szerint ugyanolyan
szigorti birdlati ¢és ugyanolyan szigoru akkrediticids rendszere legyen, mint az Osszes
késobbinek. Akik benne vagyunk a tankOnyvbizottsdgban, mindannyian tudjuk, hogy ennél
sokkal kisebb sulyu teriileteken milyen oriasi kart okozott, amikor a mindsitési rendszerbdl a
kerettanterv bevezethetdsége miatt kivettek egy dolgot, bevezettek egy gyorsitott eljarast, és
egy tankonyvi szakértdvel mentek at kerettantervhez igazitott, hihetetlen tankdnyvek. Jo résziik
teljesen szint alatti, de jo résziikk még olyan is, hogy visszamendleges tdmadasok is érhetnek
benniinket az alapkritériumok be nem tartasa miatt, tehat ilyen, hogy alkotmany, intolerancia -
nem mondom tovabb. A ciganyozastdl kezdve minden fellelheté ezekben a konyvekben.

En azt gondolom, Ica javaslatat abszolit elfogadndm abban a tekintetben, hogy ezeket a
problémakat ki kell hordani, és nem szabad a jelenlegi, tisztazatlan terminologidval
megjelentetni ezt a rendeletet. A palyazatot pedig erre a kritikus pedagogiai szakaszra, ahol
szeptembertdl valoban jo lenne, hogyha 1j dolog kezdddne, kellene koncentralni.

Visszatérve a kerettanterv fogalménak tisztazatlansdgahoz, ami valoban az egésznek a
rakfenéje, én a magam szamdra - és talan mindannyiunk szdmara jelenthet ez valamilyen
segitséget - ugy probaltam leforditani azt a kerettantervi terminologiat, ami megjelent a
torvényben, hogy végiil is haromféle értelmezését hasznalja a térvény a kerettantervnek. Az elsd
tulajdonképpen az alternativ kerettanterveknél jelenik meg. Itt ugyanis a kerettanterv azért
sziiletik, hogy lehetdséget teremtsen a kdzoktatasi torvény bizonyos paragrafusaitol és a NAT-
tol, annak bizonyos pontjaitdl valo eltérésre.

Tehat azért kell egy masik szintii szabalyozas, hogy a meglévotdl eltérhessiink.

A kovetkezd kétféle értelmezési lehetdsége a kerettantervnek. Az egyik az, hogy ha itt
most filozofiai, logikai kategoridkbol indulunk ki és azt mondjuk, hogy van az egyes, a kiilonos
¢s az altalanos, tehat azt mondhatnank, hogy a NAT irja le azt, ami mindenre vonatkozik, ami
altalanos és az a fajta kerettanterv, ami példaul 2001-ben volt, a kiilonos kategorianak felel meg



bizonyos iskolatipusra, tehat az egyes iskolanal altaldnosabb, de a mindenre érvényesnél pedig
szlikebb megfogalmazéasokat takar.

Végiil a harmadik értelmezés, amit a mostani modositas hozott be, és ami azt az
implikéciot hordozza, hogy ez helyi tantervként is alkalmazhatd, illetve helyi tantervet is be
lehet nyujtani kerettantervre, ezt pedig egyszeriien igy mondanam, hogy egy mintaértékii helyi
tanterv végiil is. En azt hamozom ki az oktatési torvénybél, hogy ez a harmadik értelmezése a
torvényben a kerettantervnek, hogy az egy mintaértékii helyi tanterv, amit akar agy, egy az
egyben at lehet venni, kicsi korrekciokkal. De mind a harom tulajdonképpen egészen mas
oktatasi célokat szolgal, mind a harom értelmezés. Ezért borzasztd problematikus, hogy ha
nekiink olyan szabdlyozast és olyan akkreditacids eljarast kell kidolgozni, ami mind a harom
értelmezésre - hogy ugy mondjam - felhasznalhato.

Az utols6 megjegyzésem Joskahoz kapcsolodik: ami a OKI-ban kidolgozésra keriilt,
pontosabban az OKI-nak van még egy ilyen csatolt része, az OPEK, nem tudom, megkapta-e ezt
az anyagot az OKNT minden tagja, de azt gondolom, hogy érdemes lenne ezzel az anyaggal
foglalkozni. Most galad dolog, mert a szerzok kozott vagyok, de egyrészt ez segit, hogy
megprobaljak eljarni, hogy ez idekeriiljon, masrészt pedig nem én kezdeményeztem, csak
csatlakozom hozza, hogy ismerjiilk meg ezt az anyagot, mert a tartalmi szabalyozast egy olyan
komplexitasban probalja megragadni egyfeldl, masfel6l pedig egy kicsit szandékosan
megprobal eltavolodni azoktdl a terminoldgiaktol, amelyeket dllandoan hasznalunk a tartalmi
szabalyozasban, €s ezért taldn egy kicsit mas nézépontot hoz.

ELNOK: Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Tisztelt Tandcs! Két és fél oraja targyaljuk ezt a szerencsétlen
négy oldalt, és a probléma ebben az, hogy ezen a négy oldalon probaljuk szdmon kémi az
oktataspolitika elmult - mondjuk - tiz esztendejének vargabetiiit, toldozéasit, foldozasat,
terminologiai tisztazatlansagat, valamint az id6csapdéat. Tudniillik errdl beszéliink ebben a
tanacsban mar tiz éve, és sajnos, ugyanez a probléma, és most elkezdtiik, hogy terminologiailag
mi minden tisztazatlan, a torvény kiilonb6z6 modositasaiban mi minden, hogyan van benne €s
mennyire ellentmondésos vagy mennyire nem egyértelmii. Azt gondolom, hogy ezen a négy
oldalon ezt nem tudjuk szamon kérni. Azt nem lehet egyszertien megcsinalni, hogy egy rendelet
most ne jelenjen meg azért, mert az oktatasi torvényt modositani kellene még 2-300 ponton
ahhoz, hogy valami koherens anyag legyen, vagy egy 0j oktatasi torvény kellene.

Tehat azt egyaltalan nem tudom elfogadni, hogy ezt dobjuk vissza, csinaljunk megint
egy Ujat, targyaljak ujra. Az iskolakban kerettantervi kindlatra van sziikség, nem az egész
iskolarendszerre, nagyon sajnalom, hogy a palyazatban, amit most megkaptunk, minden 0ssze
van hordva, szakiskola, szakk6zépiskola, gimnazium, a teljes nyolc év. Annak ellenére, hogy
persze, iskolatipusra kellene tanterv, de szeptemberben - a térvény is ugy sz6l - az elsé négy
évfolyamra kellene az altalanos iskoldban. Egyszeriien képtelenség ma azt gondolni, hogy a
kozépiskolara lehet ma tantervet késziteni, kerettantervet késziteni, ameddig az elsé nyolc
osztalyra nincsenek kerettantervek.

Tehat egyszeriien valamilyen folyamatossag és fokozatossag kellene, és nem egy ilyen
rohano, konfuz helyzetet teremteni. Probaljunk most annak utat engedni, hogy erre az els6 négy
évfolyamra késziiljenek el a kerettantervi mintak. Ertelmezziik uigy a kerettantervet, mindenki,
ahogy akarja, de ez a koztes tanterv legyen a kerettanterv, amirdl beszéliink, és ne probaljunk itt
most vajtfiillien arrdl filozofalgatni, hogy hogyan lehet értelmezni. Az iskola nem akarja
értelmezni, kell egy manko neki, ami koztes a nemzeti alaptanterv €s a sajat programja kozott.
Ha ebbdl lesz majd ennél sokkal részletesebb tanterv, ami helyi tanterv szintli, ezt majd hagyjuk
akkorra, amikor a KAT bizottsag problematikajat is kezdjiik tisztazni. Csak valami torténjen
ebben a dologban, mert késziilnek a tantervek.

Azt mondjuk, hogy a 90 nap sok. Tételezziik fel, hogy februarban idekeriilnek, 90 nap
alatt valaki ezt jovahagyja, mar a tanév végénél tartunk, és tessék mar mondani, hogy lesz ebbdl



helyi tanterv szeptemberig? (Dr. Szabados Lajos: Kell?) Hogy a fenébe ne kellene a
kerettanterv, utana helyi tanterv kellene, és utdna a fenntarté azt jéva tudné hagyni.

Egyszertien probalkozzunk abban a dologban gondolkodni, hogy szeptemberben tényleg
becsongetnek és az uj rend szerint el kellene indulni.

Tehat lehet, hogy ennek a rendeletnek szdmos hibaja van, de tobbségében a torvény
problematikajat hozza vissza. Azt nem tudjuk most valtoztatni, és err6l Dobos Krisztina
koriilbeliil 58-szor sz6lt minden hozzészolasdban az elmult id6szakban, de ezt most nem tudjuk
megvaltoztatni, a torvényt nem tudjuk megvaltoztatni. Probaljunk egy annak a szellemében
miikddd valamifajta rendeletet tovabbengedni vagy tovabbvinni, hogy ez minél jobb legyen. Ez
az altalanos része.

M¢ég harom apré dologrél szeretnék szolni, ami talan még nem vetddott fel ilyen modon,
illetve felvetddott, csak tisztazasa lenne annak a kis abranak. En annak a hive vagyok, hogy az
elfogadasnak ez a harom szintje szdmomra elfogadhato, hogy ha ez mar egyrészt a térvényben
is valamilyen modon probal koherensen gondolkodni. Azt viszont mar nem tudom elfogadni,
hogy az OM vegyen meg mindent, mert miért vegyen meg olyat az Oktatasi Minisztérium,
amire mar nincs senkinekigénye? Van mar 5-6 kerettantervivariacio. Ha valakinek ez nem felel
meg, akkor miért akarom én az allammal megvetetni, hogy 6 még egy hetediket, egy
nyolcadikat, egy tizediket is megvegyen? Van elég kindlat, akinek ez nem tetszik, dolgozzon ki
egy masikat és akkreditaltassa.

Tehat én nem gondolnam azt, hogy az adofizetok pénzébdl kellene barkinek a hobbijat
még tovabb finansziroztatni. Van 7-8 kindlat, ha ez nem elegendd, nekem nem jo, lehetéségem
van arra, hogy mast csinaljon... (Nagy Jozsef: Helyi tantervet csindljon és ne iizletet!) Azt
gondolom, hogy ebben is megtalalhatja mindenki az iizletet, aki akar ebbdl iizletet csinalni,
miért ne csindljon? (Nagy Jozsef: Ne csinaljon!) Ha ez megtelel a nemzeti alaptantervnek, ha
megfelel az alkotméanynak, ha mindenfajta jogszabalynak megfelel és 6 ebben lizletet talal,
miért ne csinalja? Ez az egyik dolog.

A masik, amir6l még harom mondatot szeretnék szolni, amit Bathory Zoltan kezdett
pedzegetni a vilagnyelv program keretében. Ebben nem csak a nyelvoktatds és a NAT
problematikajatlatom, hanem azt is, hogy elindult, most mar finanszirozotta jové évtdl a nyelvi
elokészitd évfolyam is. Errdl itt eléggé szépen hallgatunk. Van, aki azt mondja, hogy nem is
kellene rola egyaltalan beszélni semmit sem, de azt gondolom, hogy azért ha ezt allamilag
finanszirozzdk meg nem kevés pénzzel, akkor errél mégiscsak valamit kellene szo6lni, hogy
ennek a viszonya a NAT-hoz, ennek a viszonya a kerettantervekhez vagy egyaltalan. Ez egy
viszonylag fekete lyuk, tehat err6l semmit vagy nagyon keveset tudunk.

A harmadik dolog, amit szeretnék csak megerdsiteni, hogy tényleg ezt a rendeletet ugy
kellene egy kicsit modositgatni, hogy ha ebbdl az olvashaté ki, hogy az akkreditalasi rendszer
nem egységes, fliggetleniil attdl, hogy ki nyujtja be, vagy akar a miniszter altal megrendelt,
akkor az rossz. Tényleg, valdjaban tigy kell ennek miikddnie, hogy ez egy egységes
akkreditacios rendszeren menjen keresztiil és akkor szerintem ez a dolog miikodtethetd.

Annak csak oriilok, hogyha az NSZI-t a kéményseprok orszagos egyesiiletével tetszik
egy szintre hozni. (Lisko Ilona: Nem volt mindsités. - Kozbeszoldasok.)K6szondm szépen.

ELNOK: A kéményseproké nagyon fontos szerv, mert hogyha rosszul miikodik a
kémény, abba bele lehet halni, ha mi rosszul mikddiink, abba nem.
Szabados tr!

DR. SZABADOS LAJOS: Tisztelt Tanacs! Szeretném bejelenteni, hogy nem fogom
megszavazni ezt a rendelettervezetet. Csak egy mondat erejéig szeretnék visszatérni arra az
iddszakra, amikor én tiltakoztam a NAT-iligyben: most szépen jonnek ennek a kdvetkezményei.
Itt egy olyan tisztességtelen folyamatrol van szo, ami az iskoldkat és a pedagogiai
szakembereket is sérti. Ha valaki komolyan gondolja, hogy 8-4n jelenik meg a honlapon a



szempontsor, €¢s 31-én kerettantervet be kell adni, akkor én kikérem magamnak, visszaadom a
diplomamat. Ez egy olyan tisztességtelen eljaras, ami ellen tiltakozom. Ennyit bevezetdként.

A kovetkez6t mondandm Gyuri baratomnak. Azt mondja, most ugy néz ki, hogy ha a
miniszter ur akar kiadni kerettantervet, akkor a tarsadalom pénzét arra lehet hasznalni, mert a
miniszter ur nyilvan a kerettanterv-készitéket meg fogja fizetni. En azt mondom, hogy amit
akkreditalnak, tehat elfogadnak kerettantervet, igenis, az allamnak finansziroznia kell. Tehat
nem minden bovlit, hanem beadja valaki, kockaztat, és hogyha elfogadja a KAT, akkor azt ki
kell fizetnie a minisztériumnak, kiilonben diszkriminacié lesz, hogy egyesekét kifizetik,
masoknak meg fizetni kell. Ez a passzus, hogy fizessenek érte, nekem egyaltalan nem tetszik,
tiltakozom ellene. K6sz6ndm szépen.

ELNOK: Nincs tobb hozzaszolas. Megprobalom néhany mondatban dsszefoglalni. ..
(Kozbeszolasok.) Nem azt mondtam, hogy sikeriil. Azt mondtam, hogy megprébalom néhany
dologban 0sszefoglalni, ami lathatdlag egyetértésre fog talalni.

Ez a rendelet a jelenlegi forméjaban nem alkalmas arra, hogy egyetértést valthasson ki.
A hatarozat csak arrol szolhat - mint azt a vita tanusitja -, hogy milyen korrekciokat kell
végrehajtani ahhoz, hogy a modus vivendit megtaldljuk egy olyan helyzetben, amely helyzetet
leirtatok azzal, hogy az els6 osztalyban mar e szerint kellene dolgozni.

En teljesen egyetértek a Lisko Ilona altal mondott harom kardinalis problémaval. Nem
egyszeriien akadémikus vagy tankonyvi szinten kellene tisztazni a tantervi fogalmak pontos
tudomanyos tartalmat, de pragmatikus szinten mindenképpen. Javaslom tehat, hogy mahoz két
hétre késziiljon el az OKNT aktiv, konkrét, személyes kozremiikodésével - ezt majd leforditom
konkrétumokra, hogy mit gondolok - egy olyan korrekcidja ennek az eldterjesztésnek, amely
valaszt ad a tantervi hierarchiara - ebbdl az elsé szint mar nem képezi a vita targyat, de minden,
ami alatta van, igen -, és erre vonatkozdan egzakt, kozérthetd megfogalmazasokat tartalmaz.

Mondja ki ez az éltalad vagy altalunk majd idehozott anyag, hogy barhol késziil egy
kerettantervi javaslat, az ugyanolyan eljarasokon keresztiil valhat csak kerettantervé. Ha a
miniszter altal 1étrehozando testiilet, intézet dolgozza ki, épp ugy akkreditdlando, mint hogyha
Kohn bacsi a piacon.

Amennyiben egy benyujtott javaslatot a miniszter kerettantervvé iit-emel, akkor fizesse
meg azokat a koltségeket, amelyekbe keriil. A kockazat az¢, aki benyujtja, de hogyha elfogadta,
akkor nincs mas alternativa. Vagy azt mondom, hogy csak a miniszter rendel, fizet, és csak az
kertilhet akkreditalasraegyaltalan, amit a miniszter rendel. Ez egy varidci6. Ez nekem egy kicsit
centralizltnak tlinik. Vagy azt mondom, hogy be lehet nyujtani a miniszternek akkreditalasra,
de akkor az az én kockéazatom, hogy sikeriil-e. Harmadik ut nincs.

HORN GYORGY: Van, de most abba ne menjiink bele! Negyedik is van.
(Kézbeszolasra:) Az van, amit Szenes Gyuri mar most megeldlegez, hogy ha van hat vagy hét,
akkor van, aki készit, kockaztat, és azt mondjak, ezt csak akkor akkreditaljak, ha van ra pénz -
pont. Magyarul: a tartalmi akkreditaci6 helyére egy pénziigyi szempont keriil.

DR. SZENES GYORGY: Nincs pénzem, nem fizetem ki. (Kézbeszoldasok.)

HORN GYORGY:: Csak akkor lehet engedélyezni, és hogyha engedélyezték, fizessék ki
- nem fogjak kifizetni.

LISKO ILONA: Szerintem distinkciot kellene tenni annak alapjan, amit Péter az elején
elmondott, €s ami szerintem nincs tisztazva igazan: hogy milyen elfogadottsagi szinteket
érdemes itt megszabni. Van egy elutasitott tanterv, tehat amikor az akkreditacios bizottsag azt
mondja, hogy alkalmatlan. Szerintem van ezen kiviil az elfogadott tanterv, az elfogadott
kerettanterv, amire azt mondja a miniszter, illetve az akkrediticios testiilet, hogy szerinte ez
elfogadott. Vagy a miniszter dont arrdl, hogy O ajanlja-e az akkreditacios bizottsag altal



elfogadott tantervet, vagy nem ajanlja. Szerintem azt kell finanszirozni, amit a miniszter ajanl.
(Horn Gyorgy: I gy van!) Annak, aki akkreditaltatott, és elfogadtatott, de a miniszter azt mondja,
hogy ez egy kisegyhaz tanterve, amibdl van az orszagban harom iskola, 6 ezt nem fogja
ajanlani, azt nem kell visszafizetni azoknak, akik megcsinaltak. De ha 6 ezt ajanlott tantervként
kozreadja, akkor meg kell fizetnie. Ez tiszta sor.

ELNOK: En azt hittem, hogy ezt mondom, hogy addig a dolog a benyijtd kockézata,
ameddig az akkreditacios eljarasba bekeriil. Ha az akkreditalok azt mondjak, hogy ez nagyon jo,
¢és a miniszter azt mondja, hogy megrendeli, akkor kifizeti.

DR. SZENES GYORGY: De megteheti azt is, hogy ez nagyon jo, engedélyezem - de
nem rendelem meg.

ELNOK: Vilagos.

DR. SZENES GYORGY: Akkor mégis harom kiilén dolog. Péter ugyanerrdl beszélt.
Ami oda van rajzolva, ugyanaz.

NAGY JOZSEF: De nem kell fizetni azért, hogy benyujthassa. Mert akkor utana abbol
pénzt akar csinélni.

ELNOK: Nem tudjuk tjra eldlrdl lefolytatni a vitat. Azt kérem, erre vonatkozéan a mai
vita jegyzOkonyve alapjan késziiljon el egy olyan anyag, amelyben segitiink Péternek vagy a
minisztériumnak - hogy ne ilyen egyszemélyesen fogalmazzak - azt a fogalmazvanyt idehozni,
ami lényegében tiikrdzi az itt nagyjabol bizonyos pontokon kialakult véleményeket. Ahol pedig
nagyon azt fogja mutatni a vita, hogy hadromfelé¢ is elagaztak a vélemények, ott az kéretik ettdl
az eloterjesztéstol, hogy A-javaslat, B-javaslat, C-javaslat. Akkor itt mar nem kell mast csinalni,
mint azt mondani, hogy vagy ezzel egyiitt elfogadhatatlan minden, vagy ezekkel a
kiegészitésekkel elfogadhato.

Azt hiszem, hogy ezt el lehet késziteni két hét alatt.

Még egy szot az iddcsapdarél. Orokds harcunk volt a miniszter trral a miniszteri
tandcsado testiiletben is, az OKNT minden iigyében is, hogy ezt a fajta politikai dontést
szakmailag legitimalni vagy nem vagyunk hajlandok - lasd a kétszintli érettségit, ahol nem
legitimaltuk, és ennek ellenére elrendelte, joga volt hozz4 -, vagy pedig azt mondjuk, hogy igen
nagyok a kockazatai, vagy pedig ilyen ¢€s ilyen korrekciokat lehet.

De nem tudunk most arra vonatkozoan szerintem ¢érdemben torvénymodositasi
javaslattal éIni, hogy a 2004. szeptember 1-jén elinditando6 folyamatot allitsa le. Ez lehetetlen.
Ezért az, amit Irén javasolt, hogy most koncentraljon ez a palyazati kiirds az elsé négy
évfolyamra, és a mi erdinket is koncentraljuk erre, és aztan folytassunk érdemi tanacskozasokat
a tovabbfolytatdsra, ez hasznalhatdé kompromisszum, ami minket azért a nagy elvi
megalkuvasoktdl megment, ugyanakkor egy folyamatnak nem feksziink keresztbe.

Béthory Zoltan!

DR. BATHORY ZOLTAN: Csak azt javasolnam, hogy hatalmazzuk fel a
foosztalyvezetd urat, az OKNT elnokét és alelndkét, hogy az itt elhangzottak értelmében
fogalmazza meg és ne hozza vissza mdr az ligyet, tehat a kerettantervi rendeletet.

KOMPAKTOR EMILIA: En egy rovid kiegészitést szeretnék tenni, nevezetesen hogy
ebben az Gjonnan elkészitett anyagban a szempontok kozott szerepeljen az is, hogy a gazdasag
képviseldit milyen modon kivanjdk bevonni az eljarasba, illetve az intézményrendszerbe. Ennek
harom lehetdségét is kinalja a most az adott rendelet, err6l akkor vagy akar személyes



konzultacio keretében nagyon szivesen egyeztetiink vagy valamilyen mas moddot kell keresni.
Koszonom.

ELNOK: Bathory Zoltin javaslatdhoz azt mondom, hogy én ezt elfogadom, mint
feladatkiosztast, mert konzekvencidja annak, hogy elndkként kell megtisztelve lennem, tehat
nem tudok mast csinalni, minthogy akkor ezt elfogadom. (Nagy Jozsef- En nagyon szivesen
eljovok ket hét mulva.) Nagyon szépen kérek ehhez azért még okvetleniil segitséget. Nem lesz
ez olyan nagyon nagy munka, elkésziil a jegyzokonyv, a jegyzokonyv alapjan mindegyikiink,
aki erre vallalkozik, vagy akit erre kijelolt az OKNT, megteszi a szovegjavaslatait, &s egy vagy
két iilésben szerintem tudunk egy hasznélhat6 szoveget csinalni. De azért miel6tt harmunkra
vagy négylinkre vallalnank ennek a feleldsségét, megfontolasra teszem fel: nem arra volna-e
akkor sziikség, ha emiatt nem akarna az OKNT még egy iilést ennek szentelni, hogy a
sz¢tkiildott anyaghoz irasbeli megjegyzést még tehessen? Azért én akdrmennyire okos fiuknak
tartom magunkat, féleg Szenes Gyurit, azért azt gondolom, nem j6 az, hogy ha harom ember
akar egy testiileti véleményt ugy 0sszegezni, hogy az tényleg a testiilet véleményét nagyjabol
tiikrozze. Szoljatok hozza, most Bathory Zoltan javaslatahozis, ezt kérem, hogy hogyan legyen,
ugy, hogy a végén esetleg még Szabados Lajos is megszavazza. Mondjad, ha az kizart, attol
még mondhatod.

DR. SZABADOS LAJOS: Azt fogadom el, amit te mondtal, a kdztes is jo, amit Zoli
mondott, de hogy j6jjon vissza két hét mulva. Szétszedtiik ezt az anyagot, nem én voltam az, aki
cincaltam, hanem ti voltatok, és akkor most hogy lesz ebbdl olyan, amit elképzeltiink? Biztos
vagyok benne, hogy ezzel operative harom-négy embernek foglalkoznia kell, de én a magam
részérdl ragaszkodnék ahhoz, hogy az az tigynevezett végleges j6jjon vissza, még akkor is, ha
kiilonosebb vitat akkor mar nem nyitndnk folotte, de azért tudjunk réla, hogy milyen rendelet
sziiletik, mert most még nem tudjuk.

HORN GYORGY: Harom dolog. Az egyik: szerintem ki kell jeldIni ezt az idépontot, és
nem kell szavazni, a hatarozatképességtol fiiggetleniil ki jon, ki nem, ezt lehet ilyen modon is.
Tehat hogy két hét mulva iilés... (Dr. Bathory Zoltan: Rengeteg idot veszitiink a két héttel.) Ez
viszont technikai kérdés, hogy most akkor hanyan vesznek ezen részt.

Ami viszont nem tlr halasztast, az a palyazat kiirasa. Azt gondolom, hogy amit Vago
Irén is megfogalmazott, ezt javasolndm januar 31-éig meghosszabbitani, az kizarolag az a)
pontra, tehat nem tudom, hanyas paragrafus, itt a), b), ¢), majd Gjra a) van, a c)-nek az a)-jara
vonatkozzon, a bevezetd évfolyamon induld, negyedik évfolyamon befejezd6dé kezdd
szakaszara. Azt elfogadom, hogy az most rogton kell, mert ha januar 31., az az els6 fazis. De a
tobbire akkor ki kell irni, hogy és a kovetkezd éaprilis 25. vagy majus 40., tehat hogy legyen
ebben legalabb egy litemezés. Abban viszont egyetértek, hogy ujra csapdaba fogunk keriilni,
mert a 6-8 ¢éves gimnaziumoknak példaul 2005 szeptemberére kell prezentalniuk. Tehat
tulajdonképpen mér annak is készen kellene lennie. Legalabb ennyit a palyazatra magara irjunk
ki, és a harmadik mondandém pedig, hogy ahhoz viszont - ha nem megy masképp, akkor
szavazast kérek - ragaszkodnék, magaban a rendeletben is, hogy ez a kerettantervekrodl sz616
rendelet, és abban a miveltségi teriilet ne szerepeljen. Elfogadom, amit Karlovitz Janos is
mondott, hogy legyen az kiilon rendeletre és programokra sz6lo, ezt elfogadom, de hogy ebben
a szovegben - mondom: ez nem hangzott el az elnoki dsszegzésben - az, hogy miiveltségi
teriilet, ne szerepeljen, merthogy ez a kerettantervekrdl szol. Es akkor legyen egy masik, ha az
is ilyen siirg0ds, akkor ide kell hozni, aminek az a cime, hogy tantargyi programok vagy képzési
programok vagy pedagdgiai programok, nem tudom, milyen elnevezést fogunk - Sziidi
talalméanyaként pedagogiai rendszer - adni, de hogy ebben ne lehessen beadni most és késobb se
»kerettanterv” cimsz6 alatt torténelem, bioldgia, vagy ember és tarsadalom tanterveket. Ha
masképp nem, akkor errdl szavazzunk.



ELNOK: Lisko Ilona!

LISKO ILONA: Egyébként Horn Gydrgynek ez az utolsé megjegyzése is azt bizonyitja,
hogy szerintem komolyan kellene venni, hogy két hét mulva j6jjon ez ide vissza, mert ilyen
dolgokat példaul szerintem sem lehet benne hagyni, és ki tudja még, hogy hany ilyen van
ebben, amit szintén nem lehet benne hagyni. Tehat két hét mulva ezt az atdolgozott valtozatot
nekiink meg kellene nézni ahhoz, hogy egyetértésre jussunk.

FRISS PETER: Igyekszem nagyon gyors lenni, bar rengeteg dologrol kellene mondani
valamit, de legalabb harom elvi kérdésrdl szerintem kell beszélni. Az egyik, amit Nagy Jozsef
ur vetett fel, hogy ez egy allami iigy, tehat a kerettanterveknek egy allami kontrollja kell hogy
legyen. Szerintem errdl szol az egész, amirdl most beszéliink, hogy a kerettanterveket,
amelyeket kiilonféle moédon lehet elkésziteni, azokat miniszteri jovahagydssal lehet kiadni.
Hogy ez lizlet vagy nem, vagy csak befektetés és lizlet nem lesz beldle vagy mas okoknal fogva
ez egy liizleti befektetés része, szerintem ez ettdl elvalaszthato.

A masik: szerintem nem ugy van a torvény, ahogy Dobos Krisztina idézte, és ebbdl
nagyon sok félreértés adodik az egész vita folyaman. A torvény Ugy szol, hogy a helyi tanterv,
kerettantervet alkalmazhatja vagy beépiti - ezt a szot hasznaljaa helyi pedagogiai programban, a
helyi tantervben a térvény, ami szerintem egy aktiv folyamat, és nem egyszeriien atmasolast
jelent. Nem beszélve arrol, hogy azt eldonteni, hogy valamelyik iskolanak mire van sziiksége az
0 helyi tantervében, azt csak 6 tudja. Azt lehet elmondani, hogy gy gondolja a kerettanterv
elkészitdje, hogy ez a szint elégséges egy iskolanak, dltaldban egy iskolanak, nyilvan hogy egy
adott iskolanak elég-e, azt csak 0 fogja tudni eldonteni. Tehat ezt a vitdt, szerintem ezt a
formalis megkozelitésti vitat tartalmilag a torvény - még akkor is, ha biztosan sok ellentmondas
van benne - nem involvalja.

A harmadik ilyen, hogy mirdl sz6l maga a rendelet, mit vallalt a rendelet. Nyilvan
évtizedes szakmai vitdk megoldasat - ebben kdszondom szépen a segitséget - egyetlen rendelet
sem fogja vallalni, szerintem még mas jogszabaly sem. Ez egy dontés-eldkészitési folyamat
leirasa, amihez képest egy elem valoban a vita sordn mddosult, hogy itt nem egyszeriien egy
dontés-elokészitésifolyamatrol legyen sz6, hanem egy akkreditacids rendrdl, ami mas. Egyetlen
helyen maradt benn az akkreditacids szo, maganak a testiiletnek az elnevezésében, egyébként
mindenhol - még a korabbi valtozathoz képest is - jovahagyasi folyamatrol és a jovahagyas
elokészitésérdl van szo.

A harmadik, és szerintem ez is félreolvasasbol adodik, hogy itt példaul nem arrdl van
sz0, hogy az NSZI ¢és mindenkinek a véleményének a kikérése. Ezt azért tartom Iényegesnek,
mert a folyamatot nyilvan lehet kritizalni, de ha a folyamat nem gy van, mint amit itt a kritika
megalapoz, akkor azért az szerintem legaldbbis elgondolkodasra készteti az embert, hogy
mennyit tud abbol érdemben hasznalni.

Példaul az NSZI-vélemények stb. a benytjtashoz kellenek, éppen azért, hogy az egész
folyamat felgyorsulhasson, és szakmailag hitelesebb anyagok késziilhessenek.

Ugyanide tartozik az, hogy el kell donteni természetesen, akar-e a miniszter - nem
nagyon van dontési joga, mert a torvényben benne van - lehetdséget biztositani arra, hogy aki
szakmailag megfeleld kerettantervet elkészit, benyujthassa, hogy akkreditalasara,jovahagyasara
sor kertlilhessen. Ezt a torvény eldirja, tehat ebben nagy alternativa nincs - és szerintem helyes
is, hogy igy van. Nyilvan ennek a rendjét kell uigy alakitani, és nagyon sok egyszeriisitd javaslat
hangzott el, amit én szeretnék megkdszonni, mert valoban nagyon sok ilyen van az eljarasban,
ami megkonnyiti majd a véglegesitését. Még akkor is - €s ennyi ironiat hadd mondjak még el -,
hogyha példaul a Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagodgiai Bizottsaga, ami az eredeti
szakmai anyagban benne volt, azért kertilt is ki, mert az OKNT azt mondta, hogy ne az legyen
benne, de 6riilok neki, hogy ujra visszatériink az eredeti forrasokhoz. Uj év, 0j gondolatok - és
ez helyes, hogy igy van. Nyilvan mindannyianigy gondolkodunk, ahogyvaltozik a dolog, annal
inkabb.



A palyazat tigyérol a kovetkezé napirend kapcsan, ha lesz mod, szeretnék kiilon
beszélni. Kicsit dsszecstszott a kettd - iddben is. Egy veszélye van a dolognak. Annak, hogy két
hét mulva akér ujra bekeriiljon, nincsen, mert az igazgatasi egyeztetési folyamat idejébe az
belefér. A magam részérdl nem latok ilyen értelmii problémat, és ez a munka, amit az OKNT
magara vallal, nyilvan nagy segitséget jelent. Az a veszélye azonban fennall a dolognak, hogy
minden cstiszas azt jelenti, hogy a palyazatban - és akkor én is idehozom, juszt is - a jovahagyas
folyamata és a rendelet nem éri utol egymast, tehat a palyazatban megsziiletett anyagok
jovahagyasi folyamata legfeljebb e rendelet elvei, de semmiképpen e rendelet szerint fog tudni
lezajlani. Ez a veszély benne van a dologban.

Kdszonoém szépen.

ELNOK: Ez utébbira kellene valamit kitalalni.
KOMPAKTOR EMILIA: Elnézést, de az én felvetéemre nem tortént reflektalas.
FRISS PETER: Nagyon sokra nem reflektaltam, idé hianyaban, Gigyhogy elnézést.

KOMPAKTOR EMILIA: Az elején sem tortént, most sem tortént, ezért szolok még
egyszer.

FRISS PETER: Az elején is azt mondtam, hogy az 4llamigazgatasi rendben torténik.

KOMPAKTOR EMILIA: Nem az allamigazgatasi rendrél beszéltem, nem az
egyeztetésrol.

FRISS PETER: Akkor bocsnat.

KOMPAKTOR EMILIA: En a tartalmi 1ényegérél beszéltem a dolognak. Nem szerepel
a rendeletben a felhasznaloi szféra képviseletének lehetdsége, akar az akkreditacios testiiletben,
akdr a szakértok kozott, akdr a Nemzeti Szakképzési Intézet mellett mint a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara is véleményezhetne anyagokat. Erre a tartalmi részére utaltam
akkor, amikor masodszorrais folvetettem azt, hogy ebben a rendeletben a munkaerdpiaccal és a
gazdasaggal valé Osszhang garanciai egyaltalin nem jelennek meg, sem az
intézményrendszerben,sem az eljarasban. Most nem a véleményezésre gondoltam. Megkaptam
rogton a valaszt, hogy itt még lehet erre mondani valamit, csak a véleményre nem érkezett
reagalas.

NAGY JOZSEF: Csak egy mondatot ehhez! A szakképzésbena felhasznalok véleménye
nagyon fontos, rendkiviil fontos. Az egész szakképzés probléméaja, hogy nem arrol szol a
szakképzés, amit igényel a gazdasag.

KOMPAKTOR EMILIA: Hogyha nem is akarunk errél vitat nyitni, csak szeretném
tudni, hogy pozitivan vagy negativan fogadta. Azért ennyit szerettem volna. Errél hosszasan
lehetne csevegni.

FRISS PETER: Az el6bb félreértettem, de most megértettem a kérdést. Szerintem a
szakértoi korben lehet az egyik valasz, ugyanugy, mint a tobbi specidlisabb esetben. A masik az
az alaphelyzet, hogy a szakmai €s vizsgakovetelményeket illetéen a kdzponti programokban,
amelyeknek a vetiilését kell a helyi tantervekben megoldani, ezek a feltételek az OKIJ-
bizottsdgban és masutt biztositottak. Nem arrél van szd, hogy egyaltalan nincs ez a lehetdség, de
végig kell gondolni, milyen egyéb eszk6zok vannak.



KOMPAKTOR EMILIA: Koszonom szépen.

ELNOK: Akkor a kdvetkezd problémara kell most megoldast talalnunk. Adva van
eléttiink egy palyazati biralati szempontsor. Ezt nem tudtuk, érdemben nem is fogjuk tudni
vitatni. Siirget az 1dd, kiilonben nem lehet palydzni. Van egy egyszeriisitd javaslat: az, hogy a
palyazatot most az els6 négy évfolyam kerettanterveire irjuk ki ezzel a januar 31-ei hataridével.
Ha jol emlékszem, ez a te javaslatod, Irén.

LISKO ILONA: Ez nem valtoztat azon, hogy nem lehet eljarasbeli kiilonbséget tenni.
Attol, hogy az elsé négyre irjuk ki... Rdadasul az elsd négyre kiirni, egy meglehetdsen
problematikus dolog, mert az el6bb fogalmaztuk meg, hogy egész képzési ciklusra fog szdlni a
kerettanterv mint olyan. Most kiirni elsé négy osztalyra, mikdzben az elsé ciklust
hatosztalyosnak deklaraltuk, ez kicsit furcsa. (Dr. Szabados Lajos: Ki deklaralta? Senki nem
deklaralta!- Horn Gyérgy: Ebben van vita példaul. JErrdl van sz0!

Kiirni els6 négy osztalyra, mikézben azt mondjuk, hogy a kerettanterv a teljes képzési
ciklusra szol, ez maris probléma.

ELNOK: Ez igaz. Akkor én most a feloldast kérem. Addig eljutottunk, hogy ha nem azt
fogadjuk el, amit Zoli mondott, hanem esetleg azt, amit én javasoltam, hogy megér egy misét,
hogy ezt a most mar ennél kollektivebb erdfeszitéssel kidolgozott és korrigdlt anyagot még
egyszer lassuk, €s hozza tudjunk szolni, akkor két hét mulva lesz itt egy dokumentum. Ha
nagyon optimista vagyok, azt tudom mondani, hogy elfogadhat6. Ha ekkor hirdetjiik meg a
palyazatot, akkor nincs palyazat. Vagy pedig olyan hataridét kell szabni a palyazat
végpontjanak, ami a bevezetést veszélyezteti.

Ha nem tudjuk feloldani, akkor nekem most patt van az agyamban.

Karlovitz és Szenes.

DR. KARLOVITZ JANOS: En tigy tudom, ez a palyazat méar kint van az interneten,
tehat mar miikodik, vagyis nem most hirdetjiik meg, hanem mér modositva is volt.

HORN GYORGY: Errdl beszéliink, meg a hataridérdl. Ez modosit egy hatarid6t januar
31-ére.

DR. KARLOVITZ JANOS: A hataridd 15-¢ volt.

HORN GYORGY: Csak arra van javaslat, hogy ezt a januar 31-ét ebbdl az egész
listabol csak egy elemre értelmezze, a tobbit tolja még tovabb - ha mar tigyis modosul.

DR. SZABADOS LAJOS: De nincs szempontsor, Gyuri! Milyen palyazat az, ahol nincs
szempont?

HORN GYORGY: Lajos, ezzel én egyetértek, csak azt mondom, hogy ez a szdveg csak
erre vonatkozik, nem masra.

ELNOK: Van olyan, hogy nincs megoldas. Nalam most az van, hogy nincs megoldas.
Szenesnél van megoldas.

DR. SZENES GYORGY:: Probaljunk valami megoldast talalni!

En teljesen irrealisnak tartom, hogy az altalanos iskola teljes képzési ciklusara egy honap
alatt, de akar harom honap alatt is tantervet lehessen késziteni. Ezt nem lehet megcsinalni. Még
akkor sem, ha tudom, hogy a teljes képzési ciklusra kellene tantervet késziteni.



Azt a koztes megoldast el kellene engedni, hogy ma gy gondoljuk - valaki mashogy
gondolja, de tobbségében igy gondoljak -, hogy az 1-4. az alapoz6 iddszak, és erre kellene most
engedni a palyazatot, és minden mast egy lényegesen hosszabb palyazati idével kellene
megjeleniteni. Ennyivel kellene mddositani.

ELNOK: Az 1-4. azért is realis stacid, mert arrél szol a tdrvény is, ennek a
bevezetésérol. Most nem iskolaszerkezeti vitarol van sz6, hanem van egy torvényi hely, amely
1-4-et mond ki. Ha segitene abban, hogy szeptemberben legalabb ez elindulhasson, akkor azt,
amit Gyuri mondott, el lehetne fogadni.

Friss Péter informaciot ad, utdna Vekerdy.

FRISS PETER: Oktober 29-én megjelent a palyazat el6zetes felhivasa. Azok, akik
dolgozni kezdtek rajta, mar dolgoznak rajta két-harom honapja. Ehhez képest, mivel a NAT-
rendelet december 17-¢én jelent meg, e miatt - hogy a karacsonyi sziinet ne szamitson bele a
harminc napba - tortént a meghosszabbitas. Nincs olyan szandék jelenleg, hogy ez egy 6rokos
ingyenes és gyorsitott akkreditacios eljarasi palyazat legyen.

HORN GYORGY: A javaslatunk az, hogy legyen.

FRISS PETER: J6, csak mondom, tehat hogy ez most egyszeri, arra szol, amit példanak
mondtam az elején, hogy példaul ilyen modon is juthat a miniszter kiadhato kerettantervekhez.
A pélydzat szempontjai és adatlapja azért nem keriilt fel az internetre, mert az volt a
megallapodasuk, hogy ezt még az OKNT ma megnézi, ezért ez elétt nem szerettiik volna
kitenni, mert azt gondolom, hogy ez elfogadhatatlan eljaras lett volna.

DR. SZABADOS LAJOS: A késziték szempontjabdl teljesen kozombds, amit most
mondtal. Egy komoly palyézatot csak Ggy lehet késziteni, ha a szempontsor a rendelkezésemre
all. Tehat ez fabol vaskarika, amivel most magyarazkodni probaltok, itt arrdl van szd, hogy ha
igazan akar valaki a szempontsor szerint, akkor most 8-an keriil fel és 31-ég kell neki ennek
megfelelden megcsinalni.

FRISS PETER: Hogy ne beszéljiink altalanossagban, azért a torvény elég vilagosan
leirja, hogy mi a kerettanterv része, a masik pedig: szerintem olyan altalanos kerettantervi vagy
olyan tantervi elemek - itt van a javaslat -, amelyek alapjan azt gondolom, hogy egy komoly
szakmai mithely szamdra ez nagy meglepetést nem jelenthet, hogy ezek egy tantervvel
kapcsolatos kritériumok, ha ugy tetszik.

HORN GYORGY: Egyrészt egyetértek Friss Péterrel abban, hogy ez azért nem olyan
nagy meglepetés, tehat az, hogy kerettantervet kell csinalni vagy lehet, és ez ingyenesen is
beadhat6 a NAT utan 30 nappal, ez tudhatd, régota tudhatd, és nyilvan csak azok fognak ilyet
beadni, akik ezzel mar korabbi iddszakban is foglalkoztak Tehat ebbdl a szempontbol ezt nem
latom tragikusnak.

Ezzel szemben Friss Péterrel abban van vitdm, és azt kérem, hogy akkor ugy
csekkoljatok, hogy a javaslat nem arra vonatkozik, hogy januar 31-e utan vagy hogy csak addig,
hanem ezt az ingyenességet legyetek szivesek meghosszabbitani. Itt arrdl szolt a dolog, hogy
egyaltalan legyen az allam, és a javaslat arra vonatkozik, hogy januar 31-e ne legyen olyan
hatarid6, hogy aki februar 5-én ad be vagy marcius 8-an, annak fizetnie kelljen azt az
évfolyamonként mondjuk 100 ezer forintot - most vegyiik ezt a szamot -, hanem ezt legalabb
egy belathat6 idore, ebben a kormanyzatnak érdeke van. A forrasok nem olyan nagyok, hogy
azoknal, ahol ez az id6 odébb tehetd, ott ez tovabb is legyen nyitva, a javaslat erre vonatkozik.
Azért emeltem ki ebbdl az elsé négy évet, mert azt elfogadom, hogy januar 31-e utdn, tehat a
marciusban beadott alsé tagozat a torvényi ¢€letbeléptetés okan mar nem relevans, merthogy



azoknak a szerencsétleneknek szeptemberben startolniuk kell, de a tobbieknek nem. Vagyis ez a
legkisebb veszteség az egyébként valoban til gyorsan mozgd rendszerben.

Ezért gondolom azt, hogy legalabb annyit meg kell tenni - €s ezzel nem lehet januar 22-
¢ig varni -, hogy egyrészt a kormanyzat ezt az ingyenességet hosszabbitsameg, ne csak ezzel a
13 nappal és karacsonykor, hanem mondja azt, hogy tekintettel arra, hogy itt a programok irdsa,
a folyamat egy allami, kozoktatasi érdek, ezt hosszabbitsa meg. Masrészt: ezen beliil tényleg
igaz, hogy az elsé négy évet muszdj, merthogy ott még abbol program késziil, stb., aprilis 30-
aig az iskolaknak meg kell csinalniuk a mddositasokat.

Ugyhogy nekem ez a javaslatom ez egészen mast jelent, mint amit Lajos mond.

ELNOK: Vekerdy Tamas!

DR. VEKERDY TAMAS: Bathory tanar urral hamarosan elmegyiink a 2-kor kezddd
KOMA-iilésre, nem tudom, hogy akkor még dontésképes marad-e a testiilet. A kollégiumokig
még nem jutottunk el, és egy olyan dologrél beszéliink, ami nem szerepel a napirenden,
nevezetesen a palyazatrol. A napirenden a palyazat birdlati szempontjai szerepelnek, ez két
kiilénboz6 dolog. Ertem, amit Horn Gyorgy mondott, igaza van, megfontolandé ennek a
meghosszabbitdsa,de ezt vitatni, a mar kiirt szoveget, ennek az égvilagon semmi értelme nincs.
Ugyanakkor nem beszéltiink még semmit a biralati szempontokrol.

ELNOK: Szomort, de tény.

DR. BATHORY ZOLTAN: Réériink, nincs miért sietni. Megismétlem: miért nem
kiildiink ki egy szakértéi csoportot, amely a vita ismeretében meg tudja csinalni? Epkézlab
emberek, értelmesek, ott iilnek harman. Bizzunk meg benniik, hogy meg tudjak csindlni a
feladatukat. Amikor készen van, e-mailen elkiildik a tagoknak, mindenki kap két-harom napot,
hogy reagéljon. Egy hét alatt lebonyolithat6 a dolog.

DR. SZABADOS LAJOS: Két hét milva egyébkeént is lesz {ilés szerintem.

DR. BATHORY ZOLTAN: Van még mas téma, itt van a kollégiumi nevelés, itt vannak
a szempontok, a tanév rendje, stb. sose ériink a végére.

DR. VAGO IREN: En Lisko Ilonat is javasolndm ebbe az ad hoc bizottsagba. Ezek
nagyon alapvetd dolgok voltak...

ELNOK: Akkor a kérdésem, mielétt Vekerdy Tamasnak adtam meg a szot, arra akart
iranyulni, mert elfelejtettem, hogy szot kért, hogy ki 6hajt segiteni ennek a korrigalt szovegnek
a megfogalmazéasaban. Tehat a megbizas Szenesnek és nekem szolt, hogy segitsiink Friss
Péternek, én rendkiviili mértékben szeretném, ha Horn Gyorgy vallalkozna arra, hogy ebbe
beszall (Dr. Szabados Lajos: En egyetértek vele. - Deriiltség.), és kérek még jelentkezét. Annak
is nagyon Oriilnék, hogy ha Hoffmann Rézsa hajlandd lenne segiteni, mert nagyon sok jo,
kemény kritikai észrevétele volt. Akkor megbeszéliink egy déleldttot, amikor az inkrimindlt
részeket fogalmazzuk, ebbdl lesz egy széveg, €s ahhoz mar hozza tudunk szo6lni egymas kozott
is, interneten.

HORN GYORY: Csak én nem latok kimenetet azért, mert a foosztalyvezeté ur
mindvégig - és ezt hangstlyozta - jovahagyasrol besz¢€lt, mi pedig akkreditaciorol. Ez egy olyan
tipusu - hogy mondjam - eltérés, amiben nincsen, vagy legaldbbis nem latok egyeldre olyan
lehetdséget, hogy most leiiliink és eldontjiik. Ezt mi harman se tudjuk eldonteni. Azt lehet
mondani, hogy az OKNT azt mondja, hogy akkreditacid, ennek van értelme, akkor errdl



szavazni kell, és azt mondjuk, hogy a kerettanterveknek akkreditacios eljarasra kell elmenni,
Lisko6 Ilona 6sszegzése alapjan.

ELNOK: Itt arrol volt szd, hogy jovahagyasra az a kerettanterv keriilhet, amely
keresztiilment egy akkreditacios procediran, ez volt a konszenzus.

LISKO ILONA: Ez két fokozat, és ennek megfelelden kétféle eljards. Van egy
akkreditacio és egy szakmai eljaras, szakértokbol allo testiiletek akkreditalnak. Utana van egy
miniszteri allasfoglalds, ami szerint az egyik tantervet, ami akkreditalva van, én ajanlom, és
akkor ezt kifizetem, a masik pedig, amit én ugyan elfogadom, hogy akkreditaltak, nagyszerti, de
nem ajanlom, mert szerintem erre nincs sziikség. Ez egy oktataspolitikai dontés.

HORN GYORGY: Akkor azt kérem, hogy szavazzunk arrol az egyszerti kérdésrél, ami
Liské Ilona javaslataban volt - legaldbb annyir6l -, hogy az OKNT alldspontja szerint
valamennyi magyarorszagi kerettantervet akkreditalni kell.

ELNOK: Ez természetes.

HORN GYORGY: Ez nem természetes, mert ebben nem ez van, ez a dolog lényege. Ha
ebben egyetértiink, akkor mar lehet mirdl besz€lni.

ELNOK: En eleve igy értettem az egészet, de ha nem, akkor én olvastam rosszul.

HORN GYORGY: Rosszul olvastad, ebben nem az van, Péter el is mondta, hogy
igyekeztek kivenni az ,,akkreditacio” szoveget. Tehat ezt ki kell mondani. Ez azt jelenti, hogy a
pilisborosjendi kht.-ban jelenleg induld, programfejlesztok altal 1étrehozott kerettanterveket
akkreditaltatni kell. Azt mondjuk, hogy korlatozzuk a miniszter diszkrecionalis jogat. Azt
allitjuk, hogy 6 nem hirdethet ki szerintlink - ez a javaslatunk - enélkiil, a térvény szerint persze
kihirdethet.

ELNOK: Igy van, de az OKNT hatarozhat Gigy sajat hataskorében, hogy az egyetértését
csak olyan kerettantervhez adja, amely keresztiilment az akkreditacids folyamaton.

HORN GYORGY: Elfogadom, csak szerintem improvizacio. A klasszikus esete annak,
hogy sajat magunk el¢ mindenhova odatessziik, hogy az egyetértési jogunkat a tovabbiakban
csak akkreditalt tantervekre tesszilk. En megszavazom, mert akkor mar le lehet iilni Friss
Péterrel beszélni.

ELNOK: Akarsz valamit mondani?

SZABO IMRE ERNO: A miniszter vallalta, hogy az akkreditacios testiilet elé viszi a
sajat maga altal...

HORN GYORGY: Véleményét kéri - az nem ugyanaz.
DR. SZENES GYORGY: De, gyerek, nem természetes, hogy igy van?
ELNOK: Most ne vitatkozzunk azon, hogy mi a természetes. Szavazasra teszem fel a

kérdést.
Irén?



DR. VAGO IREN: Bocsénat, egy dolog van itt: a mar kihirdetett kerettanterv, illetve
azok a tantervek, amiket akkreditaltatok abban a bizottsdgban, miként tekintend6k?

HORN GYORGY: Azok nem kerettantervek. Amit Rodzsaval, Tiborral
engedélyeztettiink, azok csak egyedi tantervek.

DR. VAGO IREN: Viszont akkreditaltak.

HORN GYORGY: De nem kerettantervként. Ha a Zsolnay ezer oldalat Gjra el kell
olvasnom, azegy masik torténet. Az azt jelenti, akkorugy kell elolvasni, hogy az kerettanterv-e.
Mert csak ugy kellett olvasni, hogy tanterv-e. Az egy masik mondat.

DR. VAGO IREN: Akkor azlegyen, hogy a kerettantervként akkreditalt.
HORN GYORGY:: J6, én megszavazom.

ELNOK: Akkor fogalmazok - segitsetek, ha vétek:

Az OKNT 1ugy dont, hogy egyetértését csak olyan kerettantervhez adja, amely
keresztiilment az akkreditacios folyamaton, €s ennek vége pozitiv volt, tehat az akkreditacids
testiilet az OKNT elé¢ elfogadd javaslattal terjeszti. Ha nem ment keresztiil, akkor ide se
kertilhet. Ez vonatkozik a finanszirozotdlteljesen fiiggetleniil minden kerettantervre. Egyetértés
van? Akkor kezet f0l! (Szavazds.- Kosinszky Zsuzsa: Elnézést, Vekerdy ur hogy szavaz? Dr.
Vekerdy Tamas: En tartézkodom. - Horn Gyorgy: En is tartézkodnék a helyében, mert akkor a
Waldorf-tantervvel mi lesz?)Ki tartozkodik? (1)

Ezek utan kérdezem, hogy ez a bizottsag, amelyik Friss Péterrel egyiitt egy korrigalt
szoveget kidolgoz, hozza vissza ezt az anyagot még egyszer, vagy ne hozza. Aki azt mondja,
hogy hozza vissza - mert ez volt az én eredeti javaslatom -, az tegye ol a kezét! (10) Aki ellene
szavaz? (5) Akkor ide kell hozni. Most tizendten vagyunk.

A masodik kérdés a hataridd. Két hét mulva vagy egy hét mulva? Mert akkor az egy hét
mulvaért meg kell hajtani magunkat, elektronikus iton megkapjak a tagok, nem olyan hosszu
szoveg, tehat ki tudjak printelni, mi harom nap alatt meg tudjuk csinalni..(Kozbeszoldasok.)

DR. VEKERDY TAMAS: A 8. § (7) pontjara vonatkozik, amikor ez a bizonyos KAT
nem fogadja el, és megfellebbezi a benyujtd, és tizendt napon beliill a KAT-nak erre érdemi
valaszt kell adnia, és ezeket a javaslatahoz csatolnia kell. Ennek alapjan a miniszter dont a
jovahagyasrol vagy a kérelem elutasitasarol.

LISKO ILONA: Ezt gy kel kihtizni belSle, ahogy van. (Deriiltség.)

DR. VEKERDY TAMAS: Ez ugyani szemben all azzal, hogy ezek szerint a miniszter
dont, mi viszont csak olyannal foglalkozunk, amelyet a KAT elfogadott. Bocsanat, de nincs
fellebbezési jog? Fellebbezési jog a normalis jogrendszerben mindig van. Amit most mondtatok,
az azt jelenti, hogy nincs fellebbezési jog.

NAGY JOZSEEF: Palyazatoknal nincs fellebbezés!

DR. VEKERDY TAMAS: Ez nem pélyazat! Engedélyeztetés! Engedélyeztetés esetében
kell lenni fellebbezési jognak.

DR. BATHORY ZOLTAN: A miniszter jovahagyja, ha akarja.

LISKO ILONA: Ez nem jarhat6. Ugy lell kihtizni beléle, ahogy van.



DR. SZENES GYORGY: A miniszter a mi elleniinkben is jévahagyhatja.

LISKO ILONA: A szakmai akkreditacio folyamata, tehat az ugynevezett KAT dontése
egy szakmai dontés. Az ugy fogalmazddik meg, hogy amikor 6 azt mondja, hogy ezt nem tudja
elfogadni kerettantervként, akkor leirja, hogy miért nem, €s mi a javaslata az atalakitasra. Az
egy szakmai vélemény. Nem hatalmi dontés, hanem szakmai vélemény. Tehat a beny1;to, ha
ezeket a javaslatokat megfogadja, akkor barmikor ujra benyujthatja akkreditaltatni. Nem
fellebbezés van, hanem az akkreditacios egy folyamatos dolog. Ez a felsdoktatasban is igy van.
Nagyon jol tudjuk, hogy ha valakinek nem fogadjdk el valamelyik szakmai programjat, akkor
hazamegy, két hét mulva kijavitja, és 0jra benyujtja. Itt tehat van lehetdség, de nem
fellebbezésrol van sz6, hanem ujratargyalésrol.

Ellenben a miniszter ezt a dontést semmiképpen nem birdlhatja feliil. Azért mondtam,
hogy azt aztan biztosan ki kell gyomlalni, merthogy az egy szakmai dontés, a miniszter pedig
csak politikai dontést tud hozni. Ezért kell a két dontést kiilonvalasztani. (Dr. Kozma Tamas:
Igazgatasi dontést hoz.)

HORN GYORGY: Azt mondtuk, hogy a szakmai vitiban az OKNT nem vesz részt,
hanem automatikusan a KAT véleményén all. Azt mondtuk ki, hogy ha szakmai vita van a
benyujto ¢s az akkreditacios testiilet kozott, akkor mi ebben a dologban addig nem vesziink
részt, amig a KAT-nak igaza nem lesz. Ezt mondtuk. Nem azt mondtuk, hogy ha vita van, akkor
mi mérlegeliink barmit! Ha vita van, akkor a KAT-nak igaza van.

DR. VEKERDY TAMAS: Bocsanat, kérem feltétleniil jegyzkonyvbe venni, hogy
abszolut nem tudok egyetérteni Icaval, és a tobbiekkel sem. A felsGoktatasban is nagyon rosszul
van ez. Amikor Lukacs Péter akkreditaltatni akart Székesfehérvaron bizonyos szakokat, nem
akkreditaltak, mert a felsdoktatas 6sszefog, hogy ne legyen tobb olyan szak stb. Egy maffia!
Bocsanatot kérek a felsdoktatas 0sszes képviseldjétol. (Kozbeszoldsok, deriiltség.) Amikor
Lukacs Péter telefonal, hogy amennyiben nem akkreditaljatok, én le fogom leplezni a ti
eseteteket stb., stb., akkor akkreditaltak. Ennek a folyamatnak kitenni egy kozoktatasi eljarast!
Nem hogy ezt kellene a felsdoktatashoz igazitani, hanem a fels6oktatast kellene megvaltoztatni.

A végtelenségig szaporithatom a példakat, Makovecz Benjamintdl kezdve, aki egy
grafikai szakot akart akkreditaltatni - ahol hely hidnyaban nem veszik fel a gyerekeket -, a
Debreceni Egyetem befogadta, Szarvason helyet adtak volna neki, és azt mondtak, nincs ra
igény stb., stb. (Szakdcs Mihdlyné dr.: Nem azért nem akkreditdltdk...) Ertem, akkor nem azért.
Kriminalis események torténnek a felsdoktatdsban. Nem szeretném, ha a kozoktatasbanis ez a
fajta kriminalitds és a tanszabadsaggal teljesen szemben 4llo eljarasi mod lenne. Es erre sok
példank van.

Igen sok példat tudunk arra, hogy hogyan akadalyoztak példaul a kitind Nyugat-
Németorszagban kiilonb6zo iskoldk inditasat ilyen alapon, ha nem tartoztak egy nemzetkozi
szervezethez. A Motessorit, a Waldorfot és a Frainet-t engedélyezték - tehat nem hazabeszélek
-, de a tolsztojanus iskolat, a z6ld iskolat szakmai okokra hivatkozva visszautasitottak. Ez egy
tizéves processzus volt: a szlilok pereltek, mert lehetett perelni, és megnyerték a pereket. Nem
szeretném, ha Magyarorszagon is egy hasonlo helyzet allna eld. (Dr. Szabados Lajos: Itt nem
lehet perelni) Es még perelni sem lehet. (Nagy Jozsef: Majd az unokdink megtudjik az
eredményét.)

LISKO ILONA: Attol, hogy helyenként és idénként maffianizalodnak a szakmai
testiiletek - amelyeknek a tagjai egyébként nem orokre tilnek ott, hanem cserélhetdk. ..

DR. KOZMA TAMAS: Mi vagyunk: te, meg én, meg 6.



LISKO ILONA: Ett8l, hogy ilyen esetek eléfordulnak, az ember még nem bizik jobban
egy darab minisztériumi, kinevezett tisztvisel6ben, mint egy szakmai testiiletben. (Dr. Vekerdy
Tamds: Errol nincs szo!) Dehogynem, errdl van szo, mert abban a pillanatban, hogy ha ezt
benne hagyjuk, tehat hogy a miniszter majd feliilbiralja az akkreditacios bizottsag dontését,
akkor az azt jelenti, hogy...

DR. VEKERDY TAMAS: En az ellen tiltakozom, hogy az OKNT nem foglalkozik
olyan kérelmekkel, melyeket a KAT elutasitott. (Kompaktor Emilia: Miért ne foglalkozna?)
Azért, mert most dontottiik el. Maga is megszavazta!

KOMPAKTOR EMILIA: Persze, hogy megszavaztam, de akkor itt valami definiciobeli
problémak lehetnek: tehat végigmegy az eljarasi folyamaton, ami a KAT javaslataig terjed. De
itt az OKNT jogai tgy gondolom, hogy az elutasitas is a KAT javaslata.

ELNOK: Sz6 szerint arrdl volt sz6, hogy amelyik keresztiilment a KAT eljarasan és
pozitiven jott ki a végén. (Kompaktor Emilia: Igy szolt szo szerint?) Igen, ezt tObbszor
elmondtuk. Hoffmann R6zsaé a szo.

DR. HOFFMANN ROZSA: A problémat ott latom, hogy megfellebbezni csak dontést
lehet, a KAT pedig nem dontést hoz, hanem javaslatot fogalmaz meg. Amennyiben a
miniszternél van a dontés, akkor nincs kihez fellebbezni, hacsak nem a parlamenthez vagy
allamigazgatasi birdsdghoz. J6, meg lehet talalni a jogrendiinkbena fellebbviteli forumot, de ez
az eljaras éppen ezért gondolom, hogy ezt a dilemmat akarta megkertilni.

Tehat a problémat csak az oldhatna meg, ha a miniszter a fellebbezési szintet jelentené,
avagy akkor a fellebbezési szint tényleg birésag vagy akarmicsoda.

FRISS PETER: Egy mondatot szeretnék ehhez mondani. Ez az eljards megegyezik a
pedagogus-akkreditacional mar bevalt, kiprobalt eljarassal, abbol vettiik at. (Horvath Greéta:
Nem teljesen.) Nem teljesen? De fellebbezni a miniszteri dontés ellen nem lehet, csak birosagi
dontés ellen.

HORN GYORGY: Bocsénat, kihagyjatok azt, hogy mi magunkra vonatkozoan hoztunk
egy hatarozatot. A pedagogus-akkreditdcionalés minden masnal ott ez egy miniszteri jog, ez is
az, csak a torvénynek egy masik paragrafusa azt mondja, hogy a Koznevelési Tandcsnak
egyetértési joga van a kerettanterv-iigyben. Mi azt mondtuk, hogy nem gyakoroljuk az
egyetértési jogunkat egyetlenegy olyan tantervben sem, amelyet a KAT nem tamogat. Ez tehat
azt jelenti, hogy a miniszternek hidba van joga feliilbirdlni barmit, mi nem adjuk hozza az
egyetértésiinket, vagyis nem adhatja ki.

Tehat mi kimondtuk, €s egyébként jelzem, hogy ezzel - szemben Tamassal - egyetértek,
meg is szavaztam, de szo6ltam, hogy ez improvizaci6. Azt gondolom, hogy ezt tudnunk kell,
mindenkinek tudnia kell, hogy ez ezzel jar.

ELNOK: Engedtessék meg egy mondat. ..

DR. VAGO IREN: Most mar csak arrol beszélsz, hogy kiadhatja. Azt nem adhatja ki,
mert ahhoz kell a mi egyetértésiink, de ahhoz, hogy hatdrozatot adjunk ki példaul, ahhoz
kellene... (Friss Péter: Nem, az ugyanannak az alesete! - Zaj, kézbeszolasok.)

ELNOK: En Vekerdy érzékenységére szeretnék reagalni. Akkor mit fogunk akkreditalni,
ugyanis nincs egy harmadik. Ha arrdl van sz6, hogy a KAT valamire azt mondta, hogy nem, mi
pedig feliilbirdlni akarjuk a KAT dontését, mert olyan szuverének vagyunk, akkor
megismételjilk az eljarast, akkor sajat apparatussal kellene ahhoz rendelkezniink, hogy



végigolvassuk a tobb szdz vagy tobb ezer oldalas kerettanterveket, ¢s megismétlodik az egész
hercehurca eldlrél. Akkor nem kell KAT. Akkor arrél van sz6, hogy az OKNT maganak
vindikalja az akkreditalas jogat, nevezhetjiikk aztdn aminek akarjuk, nem ismétlédik meg az
eljaras, és miutdn magunkrdl nem tételezziik fel, hogy maffia vagyunk (Nagy Jozsef:
Egyelore!), bar a fejlodés végtelen. (Deriiltség.)

DR. KOZMA TAMAS: En egy parhuzamot vélek itt felfedezni, ezek a tudomanyos
fokozat megszerzésének a parhuzamai. Ott is az a helyzet, hogy van az a része, amikor egy
bizottsadg véleményez vagy elbirdl, és aztdn van egy olyan testiilet, amelyik megadja a fokozatot
ennek alapjan vagy nem adja meg.

Ami a fellebbezést illeti ilyen folyamatokban, csak akkor lehet fellebbezni, pontosabban
nem a szakmai kérdésekkel kapcsolatban Iehet fellebbezni, csak az eljarasi kérdésekben. Tehat
megtalalhatnank a modjat, hogy valaki azt mondja, hogy az eljarasban hibat észlel, ezért kéri az
eljaras megismétlését. Az, hogy a bizottsag szakmai tagjainak a véleményérdl azt mondja, hogy
nekem mads a véleményem, ez nem egy birdsagi ligy, hogy igy mondjam, hanem ez egy szakmai
igy.

Tehat azt javaslom, hogy ha Tamas érzékeny ré - és azt hiszem, az emlitett példak azért
azt mutatjdk, hogy bizony, a szakmai testiiletek kérdése is olyan, amilyen -, akkor azt a
lehetdséget épitsiik bele, hogy az eljarast megkifogasolhatja. Alkalmasint ez a testiilet arra is
alkalmas, hogy azt mondhassa, hogy valdban itt vannak eljarasi nehézségek is.

ELNOK: Szamomra ez elfogadhatd.

HORN GYORGY: Bocsanat, még mindig van egy kitétel. Itt mar tobbszor elhangzott a
haromféle kerettanterv, vagyis kétféle, tudniillik vannak ezek a tomegszerli kerettantervek és
vannak az alternativ kerettantervek. Nagyon fontos, hogy még a tomegszert kerettantervek
esetében ez nem okoz egzisztencialis problémat a benyujtonak, merthogy 6 helyi tantervként ezt
a sajat korében tovabbra is hasznalhatja, s6t az 6t kdvetd intézményekkel is megallapodhat
abban, hogy 6k ezt csindljak, engedély nem kell hozzd kiilon. Az alternativ kerettantervek
esetében azonban nem igy van. Ott ugyanis arr6l van sz6, hogy ha mondjuk azt mondjatok,
hogy akarki be fogja nytjtani - be fogja - alternativ kerettantervként a programjat, ezt most
odatettiik a KAT-hoz. A KAT azt mondja, hogy szerinte ez egy baromsag, amit mi csinalunk, ¢
ezzel nem ért egyet. Lehet, hogy 15 éve csinaljuk, de nem ért vele egyet. Akkor ebben a
felallasban betiltjatok az Alternativ Kozgazdasagi Gimnaziumot, tudniillik ott a torvény és a
NAT alol valo felmentés a dolog, tehat ott nem arr6l van sz, hogy én helyi tantervként
alkalmazhatom tovabb, hanem arrél van szo6, hogy az OKNT még beszélni sem hajlando errdl,
hogy ha ez az akkreditacios bizottsag ugy dont, hogy neki ez nem tetszik, igy gondolja, hogy
hiilyeség. Tehat 6 nem ért azzal egyet, hogy nincs hdzirend, de legyen, és akkor két szakért6 azt
mondja, hogy hazirendnek musz4j lennie. (Nagy Jozsef: Kerettantervben nincs hazirend! - Zaj,
kozbeszolasok.)

Arrdl van sz6, hogy a jogszabaly, a térvény eldirja azt, hogy hdzirendnek lennie kell.
(Nagy Jozsef: De ez nem tantervi kérdés!) De, ebben a felallasban igen, mert azt mondja, hogy
az iskola eljarasmenetében a jogszabaly, a torvény eldir bizonyos feladatokat. Legyen
didkonkormanyzat; benne van a torvényben. Minden iskoldban kell lennie
didkonkormanyzatnak,hazirendnek. A 131. § azt mondja, hogy bizonyos intézmények, amelyek
beadjék eljarasra, azok a térvény aldl is felmentést kapnak, igy példaul...

LISKO ILONA: Nagyon révid valaszom van: szerintem az akkreditacios bizottsagnak
ismernie kell a kdzoktatasi torvényt, és ha ismeri a kdzoktatési torvényt, akkor nem fog a te
hazirendedbe belekdtni, mert te az aldl a kdzoktatasi torvényben mar felmentést kaptal.



HORN GYORGY: De akkor nem értettél meg. Ez azt jelenti, hogy éppen azaltal kapok
felmentést. Nekem 2003. szeptember 1-jéig volt engedélyem, mint a Waldorfnak is, az eddigi
legitimacios rendszerben. Tulajdonképpen 2003. szeptember 1-jétél ez a kapu nyilt ki és
becsukddott minden mas, nevezetesen hogy a 131. § tette lehetové azt, hogy alternativ
kerettanterv legyen. Addig mas jogszabalyi hivatkozdsok azok, amelyek erre engedélyt adtak.
Tehat eddig ez legitim volt, mostantdl csak akkor legitim, ha az Orszagos Koznevelési Tanacs
egyetértésével a miniszter aldirja, mint alternativ kerettantervet. Most azt mondtatok, hogy ez a
KAT-hoz keriil ¢és ez szakmai kérdéss¢ valik, vagyis vita targya lehet az, hogy helyes dolog-e
héazirend nélkiil tanitani; nem az, hogy a toérvény eldirja-e, mert az eldirja, hanem hogy helyes
dolog-e. Es ha a két szakértd azt mondja, hogy nem helyes, a KAT ottagn bizottsaga 3:2
aranyban ugy dont, hogy nem helyes a hazirend nélkiil tanitani (Nagy Jozsef: A kerettantervbe
be kell tenni a hazirendet?), abban a pillanatban az AKG megsziinik. (Nagy Jozsef: Nem ezt
jelenti.) De, ez ezt jelenti, abszolut.

ELNOK: Ez egy példa volt.

DR. HOFFMANN ROZSA: Lehet, hogy segitene, ha mas szempontokat érvényesit a
KAT az alternativ kerettanterveknél, és méasokat a tomeg-kerettanterveknél.

HORN GYORGY: Ez igy van, én is igy gondolom, csakhogy dsszehoztuk ezt a kettSt
egyszerre.

DR. HOFFMANN ROZSA: Az nincs benne, hogy egyenld a szempontrendszere.

ELNOK: De abban, amit mi most megfogalmazunk, benne lehet, hogy ez a fajta
allaspont, amit az elobb megszavaztunk, csak a KAT altal jovahagyott kerettanterv szolgalhat az
OKNT-egyetértés alapjaul, ez nem vonatkozik az alternativ kerettantervekre. Mert ha jol
emlékeztek rd, az iskola alternativva nyilvanitdsa is OKNT-jogositvanyként szerepel a
torvényben. Tehat akkor viszont ezzel kivettiik a KAT hataskorébdl - hat ebbdl is ki fogjuk
venni.

LISKO ILONA: Nem vettik ki, csak a szempontrendszerek kozott szerepeltettiik.

ELNOK: Csinalunk egy olyan kivételt, amelyik ezt a lehetéséget kiirtja beldle.
Irén, és akkor kérek még személyes jelentkezéseket, hogy segitsetek ezt megcsinalni,
utdna megegyeziink a hataridében.

DR. VAGO IREN: Mar nem akartam, csak Ambrus Pista kérte, mondjam el a
tankonyvbizottsagesetét ugyanezzel a dologgal kapcsolatban. Ha itt nem egy szakértdi testiileti
véleményrol van sz6, hanem allamigazgatasi dontésrol, akkor azt testiilet nem hozhatja, csak
koztisztviselok hozhatjak, egy személy hozhatja. Eddig az volt, hogy tankonyv tligyben ilyen
testiileti allasfoglalas utan a miniszter ur dontott. Ez nagyjabol formalis volt egy darabig, mert
amit mi tdmogattunk, azt 6 aldirta, amit nem tdmogattunk, azt nem irta ald. Am jottek a
tankonyvkiadok, hogy itt van egy allamigazgatasi dontés, és milyen forumon lehet ezt
megfellebbezni, ha maga a miniszter hozza a dontést. Es semmi perc alatt - egy hét alatt -
sziiletett egy olyan rendeletmédositas, niszerint elsé fokon az dllamigazgatasi dontést az OKEV
mindenkori igazgatdja, jelenleg Posfai ur hozza, és a miniszter a fellebbviteli forum. Most mar
azt sem nagyon tudjuk, hogy azok a szakmai testiileti allasfoglaldsok milyen szinten keriilnek
figyelembevételre. Semmi perc alatt a miniszter szintjérdl visszaléphetiink egy sokkal
alacsonyabb szintre, ha belemegyiink abba az utcaba, hogy itt allamigazgatasi dontés sziiletik.

En csak ett8] szeretném 6vni magunkat.



ELNOK: Az allamigazgatasi dontés szerinted, hogy mi egyetértésiinket adjuk vagy
sem?

DR. VAGO IREN: Ez a dolog elfogadom-nem fogadom. Szakmai testiileti allasfoglalas,
meg hogy elfogadom, ezt, ezt, meg ezt javitandonak vélem, nyujtsék be Gjra - hogy ilyen
nagyon primitiven leegyszeriisitsem. Ennyiben kiilonbozik a két dolog egymastol. Az
akkreditacios testiileteknél, ha lehet, és ez belefér a torvényi értelmezésbe, akkor ezt kellene,
hogy szakmai testiileti allasfoglalas legyen, ne pedig egy allamigazgatasi dontés.

ELNOK: J6, de az még nem befolyasolja azt, hogy mi csak olyan kerettanterv folétt. ..
DR. VAGO IREN: Ez még altalanosabb.

ELNOK: Igy van. Szakmailag ajanlja az OKNT-nek, hogy sziveskedjék ezt
egyetértésével jovahagyolag a miniszter elé terjeszteni.

DR. VAGO IREN: Azért gondolom, hogy ilyen fajta finomitasokat, amiket Kozma
Tamas javasolt, ezzel lehetne esetleg azokat a rossz érzéseket enyhiteni, hogy itt nincsen
fellebbezési lehetdség, hanem egyfajta, valamiféle szakmai Ut azért maradjon arra vonatkozoan,
hogy ha valaki tényleg nagyon ugy érzi, hogy méltanytalansag érte, ¢s kimutathatéan eljarasi
hibédkat v¢él felfedezni...

ELNOK: Ki hajlandé akkor segiteni akkor, hogy ezt a szoveget a lehetd
legkoriltekintébben megesinaljuk? Mikorra kaphatunk legkordbban jegyzokonyvet? (Kosinszky
Zsuzsa: Hétfon reggel.)

Akkor hétfétdl kezdve kellene olyan egy-két napban megallapodni, amikor
fogalmazunk, €és abban egyeztiink meg, hogy visszajon az anyag. Ezt szavaztuk meg, ugye?

Neked jo-e az, hogyha ez 22-e, vagy 15-ét kellene magunkbol kipréselni?

FRISS PETER: Ma tgy tudom, hogy jo a 22-¢.
DR. HOFFMANN ROZSA: A 15-ét mar megszavaztuk, nem?

ELNOK: Nem volt még idépontrol szavazas.
Gyuri, hajland6 vagy ebben részt venni?

HORN GYORGY: Igen.

ELNOK: Bar, gondolom, agyon vagy nyomva. (Kézbeszoldsok.) Nem szavazhatunk,
kényszert nem alkalmazhatunk.

Vagy arra vagy hajlando, hogy ha van egy hdromnegyed részben kész fogalmazvany,
akkor megnézed?

HORN GYORGY: Lisko Icanak kellene.

ELNOK: Majd jén még, a személyes provokéciom tartani fog: Liské Ica!

LISKO ILONA: En nem érek ra, meg nem is értek hozza. Szerintem Rozsa és Gyuri
kivaloan alkalmasak.

HORN GYORGY: A jov6 hetem. ..



ELNOK: Rézsa? Ha nagyon szépen kérlek?

DR. HOFFMANN ROZSA: Viaskodom magammal, mert az a nagy problémam, hogy
ezt az egészet nem tartom jonak, és nem tudom, hogy ilyen koriilmények kozott tisztességes-e
részt venni benne - ugyanakkor lehet, hogy tudnék segiteni.

LISKO ILONA: Gyé&zzon a jobbik éned!

ELNOK: En nem szeretném ezt az ének parviadalava tenni. Tokéletesen értem.
DR. HOFFMANN ROZSA: Nem bizom benne, hogy ezt jol meg lehet csinlni.
LISKO ILONA: Ennél pbban igen.

DR. HOFFMANN ROZSA: Maradjunk abban, hogy majd elndk tr keressen meg, hogy
idépontot egyeztessiink. Nem zarkéozom el, de nem mondanék igent. Most nem mondok
hatarozott igent. Ha hétfore lesz kész az anyag...

NAGY JOZSEF: A 22-¢ végleges?

ELNOK: A 22-¢ végleges. Végleges az, hogy a szdvegkritikai analizist Horn Gyuri
elvéllalta egyszer, Lisk6 Icabol szeretném szintén kipréselni ezt, és szeretnék ennél egy kicsivel
tobbet kérni még Hoffmann Roézsatol: kisérelj meg idSt szanni arra, hogy ne egyszerlien csak
irasban valamit kihazol-betoldasz, hanem hogy akkor cseréljliink eszmét a dologrol. Lévén, hogy
ez most mégis egy nagyon fontos ligy.

DR. SZENES GYORGY: Zarojel: 22-én van a Fiiggetlen Pedagdgus Forum. ..

DR. HOFFMANN ROZSA: Az délutan kettSkor kezdédik.

ELNOK: Es addigra. ..

DR. SZENES GYORGY: Negyed harom van, és egy napirenddel se végeztiink.

ELNOK: Mindig ezekkel a destruktiv megjegyzéseiddel jossz! Hat csurog rélunk a
veriték, fontos kérdéseken vitatkoztunk. Most nem lehetett jobban lerdviditeni.

Ha egy ennél jobb, vagy hozzank kozelebb all6 szoveg jon, hamarabb tudunk vele
végezni.

LISKO ILONA: Tiz perc alatt.

ELNOK: Ez thlzott optimizmus, de jol kell megcsindlni. Egyébként pedig ki fog menni
masoknak is az a szovegjavaslat, hozzaszolhatnak, fel tudnak késziilni ra, és mi mar egy erésen
korrigalt szovegjavaslatot fogunk elektronikus uton idében kikiildeni.

Tehat 22-én reggel taldlkozunk, ha lehet, itt...

KOSINSZKY ZSUZSA: Biztos, le van foglalva a terem.

DR. HOFFMANN ROZSA: Lehetséges kilenckor kezdeni?

ELNOK: Jo, kilenc orakor kezdiink. Nagy Jéska szokott olyankor par percet késni a
vonat miatt.



SZAKACS MIHALYNE DR.: Soha nem a vidékiek késnek: mindig a budapestick.

ELNOK: Lisko Icavonata is szokott késni... (Zaj.)

Akkor most a kovetkezd dolgok - illetve egy. Itt vannak ezek a bizonyos palyazati
biralati szempontok. Ezekkel most nem tudtunk foglalkozni. A palyazat fenn van a honlapon.
Mit csinalunk a Horn Gyuri 1-4-es javaslataval?

DR. SZABADOS LAJOS: Szerintem meg kell szavazni.
DR. HOFFMANN ROZSA: Ez az egyetlen racionalis megolds.
ELNOK: Ez hogy megy keresztiil?

FRISS PETER: En legfeljebb tovabbitani tudom ezt a javaslatot. Arra semmilyen
koltségvetési garanciat nem latok ma, hogy egész tavasszal egy ingyenes akkrediticios
folyamatot tudjunk megvalositani. Ez az egyik mondandom, €s ez a legkorrektebbmondat ebbdl
a szempontbol - a masik is korrekt lesz, természetesen, hogy nem is latom nagyon indokoltnak
ennek a palydzatnak a keretén beliil ezt.

Az végiggondolhato, hogyegy masik, esetleg sziikebben vagy célzottabban meghirdetett
palyazattal vagy majd palyazatokkal olyan kerettanterveket probaljunk életre hivni, segiteni,
amelyekre sziikség van.

DR. HOFFMANN ROZSA: Bocsanat, itt azért nemcsak a pénzrdl van sz6, hanem arrol,
hogy még nincsenek meg a szempontok, és ha janudr 31-¢ig irja ki a minisztérium a palyazat
végsO hataridejét, a szempontokat pedig méhoz két hétre fogjuk véglegesiteni, akkor ez olyan
atlatszo és tarthatatlan. Tehat ezért kellene meghosszabbitani.

FRISS PETER: En azt nem tudom megigérni, hogy ha mahoz két hétre... eddig nem
volt sz6 a szempontokrol, eddig a rendeletr6l volt sz6 a két hét mulva tekintetében. A
szempontokrol nem volt szo6.

DR. HOFFMANN ROZSA: Igen, de ma napirenden volt és egyértelmiien ma mar errdl
nem tudunk targyalni, bocsanat, én ugy értelmeztem, hogy automatikusan utdna, miutdn ezt a
valahogyan atdolgozott szoveget egy roviditett targyalasnadl elfogadjuk, akkor utdna a
szempontokrol beszéliink. Pontosan emlékszem a decemberi iilésiinkre, egyetértett az OKNT
abban, hogy a mi hataskoriink leginkabb abban nyilvanul meg, hogy a palyazati szempontokhoz
sz6ljunk hozza, mert utdna aztdn a testiilet és a szakért6k végzik a munkajukat. Tehat a
szempontok az egyik leglényegesebb eleme ennek az eljarasrendnek, és napirendi pont volt ma,
ha nem keriil ra sor, akkor automatikusan a kovetkezd iilésre tevodik, hiszen tudjuk, hogy most
mar nem vagyunk hatarozatképesek.

FRISS PETER: Ebben sokkal nehezebb helyzetet érzek, 1ényegében ha a szempontok a
megigért, a honlapon kint 1évé idépontig - €és ez a mai nap - nem Kkeriilnek ki, akkor
gyakorlatilag a palydzat valoban véglegesen elfogadhatatlanna valna. Tehat ebben nem érzem
most magam dontésképesnek, 6szintén megmondom, de nem nagyon latok esélyt arra, hogy ha
a palyazatot a miniszter ur nem kivanja visszavonni, akkor szerintem a szempontoknak ki kell
keriilni. (Nagy Jozsef: Akkor minek iiltiink itt ennyi ideig?) Bocsanat, mert nem beszélte meg az
OKNT. (Nagy Jozsef: Mivel nem volt napirenden!)Hogyne lett volna napirenden.

ELNOK: Akkor maradjunk még itt egy fél orat és beszéljiikk meg. Szerintem ezzel nem
lesz sok probléma. Kérek ennyi tiirelmet és onfelaldozast még dnmagunktol, tartsunk egy par



perc sziinetet, mert ebben nincsenek Oriasi elvi kérdések szerintem. De ez mindig optimista
alapallasombdl szokott fakadni.

DR. SZABADOS LAJOS: Hatarozatképesek vagyunk még? (Kosinszky Zsuzsa: Most
még igen. - Kozbeszolasok: Tobbiinknek el kell menni!)

ELNOK: Akkor ez olyan mddon fog megjelenni, hogy azt mondjuk, hogy az OKNT
jelen 1évo tagjainak ez akkor nem testiileti allasfoglalasa, hanem ennyi €s ennyi tag volt jelen,
ha akarjatok, akar itt is a név szerinti szavazas gyakorlataval éliink, most nem lehetiink olyan
biirokratak, hogy ezt most nem csinaljuk meg, azért, mert nem lettiink szavazoképesek, ezzel
megnehezitjiikk azoknak az embereknek a dolgat. Csinaljuk meg és korrektiil irjuk le, hogy ez
testlileti hatarozatként nem értelmezhetd. Emlékezzetek ra, volt mar ilyen kézlemény, nincs itt
Vekerdy, igyhogy nem firom hatulrdl, de anélkiil, hogy 1étszamot ellendrzott volna, 6 elment,
¢s egy hosszli délelétti vita végiil nem tudott testiileti hatdrozatként manifesztalodni. (Horn
Gyorgy: Foleg az oraszamokrol szolt raadasul.) Akkor kérem, hogy 6t perc sziinet utan egy
gyors visszatéres.

ELNOK: Javaslat a kerettantervi palyazat biralati szempontjaira cimii elSterjesztés.
Mindenekeldtt kérem jegyzokonyvbe rogziteni, hogy az el6z6 napirendi pont elhuz6dé vitaja
miatt az OKNT testiileti hatarozathozatalra alkalmatlannd valt, de az iigy siirgdsségére
tekintettel nyolc fOvel tovabb folytatja a javaslat vitdjat, ezért allaspontja nem tekinthetd
testiileti alldspontnak, csak az orientaciot szolgalja.

Ezek utan azt kérem, kezdjiik el vitatni a biralati szempontoka, azzal a hangsullyal, mi
az, ami okvetleniil kifogasolhato, tehat ne menjiink most nagyon bele a részletekre, hanem
sulyozzuk, nehogy megint belefulladjunk.

Van-e olyan kardinalis észrevétel, ami okvetleniil kiiktatandd, vagy olyan hiany, ami
okvetleniil beveendd. Marica?

SZAKACS MIHALYNE DR.: Szeretném kérdezni, hogy ez a bevezeté gondolatsor
szlikséges-e. Ez ugyanis nem biralati szempont, hanem biralati eljaras, vagy a biralatba bevont
szakemberekre, szakértokre vonatkozo kovetelmény. Azt gondolom, én ezt elhagynam a biralati
szempontok koziil.

ELNOK: Friss Péter?

FRISS PETER: Teljesen jogos. Ez egy ondknek szolo tajékoztatd rész. Lesz egy
bevezetd tajékoztatd, ami tobb mindenrdl szol, de hogy valamihez lehessen mérni, ez csak erre
szolgal valdban.

ELNOK: Tehat a szoveg ott kezdddik, hogy ,,A jovahagyas az aldbbi szempontok
alapjan torténik” - innen kezdjiik vitatni a dokumentumot.
Kompaktor Emilia!

KOMPAKTOR EMILIA: A bevezetd részhez, akar belsd, akar kiilsé, mindenképpen
javaslom kamara szakértdinek a bevonasat a palyazat elbirdlasaba. Nem tudom, hogy ez
megjelenik vagy nem jelenik meg, de ez szerepeljen benne - ha ez elfogadhato.

FRISS PETER: A kamaranak vannak tantervi szakért6i?

KOMPAKTOR EMILIA: En gondolom, hogy a kamara tud olyan javaslatot tenni. ..



FRISS PETER: Innen is ki fogjuk htizni ezt az ez irAnya tudomanyos fokozatot. Ebben a
helyzetben és az id6 szlikére tekintettel az OM szakértdi névjegyzékén szereploket tudjuk csak,
akik kozott vannak természetesen a szakirdnynak megfelelok, adott esetben. Ha kell, a
szakképzési szakérti névjegyzeék, ami még szoba johet. Az is OM-szakértéi névjegyzék. Tehat
mindkét listara vonatkozik a dolog. Kiilonben nagyon vitathatéva és nehezen védhetéveé valik,
ha szubjektiv kijeldlés torténik egy olyan helyzetben, ha nem szakértdi listan szerepld. De ott
meg lehet nézni.

KOMPAKTOR EMILIA: Akkor erre térjiink vissza.

ELNOK: Es nem lehet olyan megfogalmazis ebben a bevezetSben, hogy a megkérdezett
szakemberek korébe mindenképpen bevonandok a kamarai emberek abban az esetben, hogyha a
kerettanterv bizonyos...

KOMPAKTOR EMILIA: Ne ragadjunk azért le itt, mert ez akkor nem a megjelend
anyagban fog szerepelni. Egyeztessiik kozvetlentil.

DR. HOFFMANN ROZSA: Nagyon szeretném erdsiteni Emilia javaslatat, de
kiegésziteném egy olyan tapasztalattal,amelyet az érettségi akkreditacid kapcsanéltem végig az
elmult honapokban. Azzal kellett szembesiilniink, hogy nagyon sok olyan szakma van - ¢és
benyujtottak ilyen tantargyakat érettségi akkreditaciora -, amelynek egyaltalan nincs a szakértdi
névjegyzéken szakértdje. Azzal kellett szembesiilniink hogy ragaszkodunk-e a jogszabalyhoz,
hogy szakértd, tehat listds szakértd, vagy a szakértelemnek engediink-e. Természetesen az
utobbinak engedtiink, ami jogilag vitathato, de szakmailag elfogadhatd. Ezért azt javasolnam,
hogy feltétleniil maradjon benn ez a megszoritas, amely szerint adott esetben mas szakértot is
fel lehet kérni. Itt torténhetne utalas arra, hogy az adott szakteriilet mas szakértdjét is fel lehet
kérni, amennyiben nincs ilyen - vagy valamilyen megszoritassal.

A masik megjegyzésem a bevezetd szoveghez - bar ez nekiink késziil, de a palyazat
nyilvanossagra keriilt formdjaban is feltétleniil lesz valami bevezetd szoveg -, hogy a mai
hatadrozatunknak megfelelden torténjék utalas arra, hogy ez kozoktatasi akkreditacios testiilet
fogja jovahagyni, €s a szakértoket 6 kéri fel. Abban maradtunk, hogy egységes akkreditacio van,
¢s mindent akkreditalunk, ebben a javaslatban pedig sz6 sincs az akkreditacios testiiletrol.

Javaslom, hogy a szakértét az akkreditacios testiilet kérje fol, ugyanis minden mas
eljaras tovabb neheziti és lassitja a menetet. Most az akkreditacios testiilet mogé nyilvan oda
lesz helyezve valami apparatus - feltételezem, hogy ez a pilisborosjendi céget jelenti, nem az
OKEV-et, mint a tantervi meg az érettségi akkreditacional. Ez nem azt jelenti, hogy az
akkreditacios testlilet 6t munkatarsa irja majd meg a felkérést, de a dontést nekik kellene
meghozni. Ezt a bevezetoben egyértelmiivé kellene tenni, hogy az eljarast egy akkreditacios
testiilet folytatja, masrészt a szakértdk azok, akikben megegyeztiikk déleldtt, harmadrészt
indokolt esetben vagy sziikség szerint az adott szakteriilet mas szakértdjét is felkérheti az
akkreditaciostestiilet. Erre meg kell kapnia igy valahogy a felhatalmazast, kiilonben patthelyzet
lehet.

A bevezetordl ennyit, aztan majd késdbb még szolok.

ELNOK: Horn Gyérgy!

HORN GYORGY: Harom dolog. Az egyik a bevezetd. Itt végig id6rdl beszéliink, azért
iltink itt most, mert id6tényezd van, marpedig azt egészen biztonsaggal allithatom, hogy sem
KAT nem lesz ennek a menetnek az elbirdlasi mechanizmusaban, sem pedig az OKNT nem lesz
abban a helyzetben, hogy ezt KAT nélkiil, hiszen hozott egy ilyen hatarozatot, elbiralja.

Ezért azt javaslom, hogy a palydzati kiirds tulajdonképpen azt tartalmazza, hogy
ingyenességet ad azoknak, akik ezt teszik, akik ezt beadjak. Ezért a bevezetd szovegben azt



kellene leirni, hogy ez egy eldzetes engedélyezési eljards, amelyet késébb a rendelet
véglegesitését, a testiilet felallasat kovetden ismételt menetben fog a miniszter elbiralni, hiszen
itt mi azt mondtuk - ami az eredeti koncepcioban nem volt benne -, hogy azt is a KAT-hoz
akarjuk rendelni, amit a miniszter maga rendel meg Pilisborosjendn. Tehat kikotottiik itt.

Ez az anyag nem mas, mint a miniszternek az a torekvése, hogy a térvényben eldirt
feladatat, nevezetesen hogy hirdessen meg kerettanterveket,azt ne csak a sajat korébdl valassza,
hanem adjon esélyt arra, hogy kiilsd, altala nem ismert, vagy ismert, de nem felkért emberek,
szakmai csoportok is behozhassédk. Mi a déleldtti dontésiinkben azt hoztuk, hogy a miniszter
sajat embereit is aldrendeltetjilk ennek, ami ebben a szandékban nem volt benne. Vagyis
ugyanugy kell gondolkodnunk ezekrdl az emberekrdl, mint a Pilisborosjendnéllami forrdsokbol
felkért Nahalkar6l vagy Knauszékrol, tehat akik ott most az dallamilag megrendelt
kerettanterveket csinaljak, sét azt is mondjuk, hogy a meglévo kerettantervet, amit 2001-ben
hirdetett meg a magyar allam, azt is ennek az akkreditacionak az j NAT-tal kapcsolatban ala
akarjuk rendeltetni.

Ezt le kell irni ott a bevezetd szovegben, ez legyen az els6 mondat. Azt gondolom, hogy
ezt a tényt magat, hogy ott van egy csapat, amit a miniszter megrendelt, van egy korabbi
kerettanterv, amit mar elfogadtak és most a harmadik koérnek szol ez, de ez mind abban az
értelemben eldzetes, amikor felall a rendszer, akkor mindegyik elbiralasra keriil. Itt megallnék
¢s majd visszakérem a szot.

DR. HOFFMANN ROZSA: Egy mondatot hadd mondjak. Egy korméanyt létre tudnak
hozni 20 nap alatt, akkor nem igaz, hogy egy KAT-ot ne lehessen 1étrehozni januér 31-¢éig. Ne
vicceljiink, ez miért tart honapokig? Meg kell talalni 6t megfelelé embert, és fel kell ra kérni.
Tehat én ezt nem fogadom el, hogy KAT nem lesz januar 31-¢ig. (Horn Gyorgy: Akkor majd
visszakérem a szot!)

ELNOK: Friss Péter!

FRISS PETER: Elnézést, csak mivel jegyzokonyv is van, és a jegyzSkonyv
nyilvanossagra kerlilhet, szeretném nyomatékkal leszogezni, hogy nincs Pilisborosjendnek
megbizasa semmilyen kerettanterv irdsara és az emlitett uraknak sincs. Csak miel6tt ez
valahogy ugy alakulna, mintha ilyen lenne. Nincsen. Tehat nincs megbizasuk. Még ha csak
példa volt is, én annyira félek irasban ilyenektdl, nehogy ez legyen.

A jelenlegi kerettanterv atdolgozasdra vagy NAT-hoz igazitdsdra van megbizdsuk
azoknak, akik korabban is ezen dolgoztak. Ezt még az el6z0 napirendnél elfelejtettem mondani.
Ez az egyik, amit szeretnék mondani.

A masik, hogy nincs arra jogi lehetdség, hogy egy nem 1étezd testiiletre és egy meg nem
sziiletett rendeletre hivatkozzon a miniszter, amikor barmilyen palyazat van. Tehat ez jogilag
nem lehetséges.

A harmadik megjegyzés, hogy azt sem latom lehetségesnek, mert itt arrdl van szo, hogy
ajanlott kerettantervként kiadja, errdl szol a palyazat. Ajanlott kerettantervkéntkiadja, majd azt
mondja rdla, hogy ez majd még végigmegy egy masik folyamaton, és akkor meglatjuk,
legfeljebb visszavonja... ezt nehezen tudom elképzelni, ha jol értettem.

HORN GYORGY: Igen, de akkor vitank van, mert tudniillik az Orszagos Kdznevelési
Tanécs viszont a térvényben foglalt jogaval ezekre a kerettantervekre vonatkozoan is egyetértést
gyakorol, kimondta ma, hogy 6 csak akkor fog egyetértést adni ezekre is, ha a Kerettantervi
Akkreditacios Testiilet igennel valaszol. Ezt mi megmondtuk.

DR. HOFFMANN ROZSA: Es meg lehet ezt keriilni azzal, hogy nem nevezi meg a
Kerettantervi Akkreditacios Testiiletet, hanem azt mondja, hogy 1.) a kerettantervek
akkreditaciojaval foglalkozo testiilet, csupa kisbetiivel, de nevesiti, hogy itt van egy olyan



szakmai grémium, amelyik ezt a munkat végzi, és késObb, amikor megsziiletik a jogszabaly, két
hét mulva remélhetdleg elfogadja az OKNT, azt kiadjak, akkor nevet kapott ez a testiilet.
Tehat ezt biztos, hogy meg lehet oldani, hogy a kecske is és a kaposzta is érvényestilpn.

DR. SZENES GYORGY: En a kovetkezdket latom. Persze, j6 lenne, ha mindent egy
hatérozott és nagyon jol atgondolt 1épéssorozat utan tudndnk egy meghatarozott rendben
csinalni, ez a rendkiviili palyazati eljaras azonban nem ilyen. Nem is igy irodott ki, és azt
gondolom, hogy az elbiralasa sem lehet ilyen, mert ha a miniszter - és ebben Péterrel teljesen
egyetértek - nem tudja vagy nem hozza létre, vagy nem lesz meg a rendelet, mert lehetséges,
hogy ez az oktat4si miniszteri rendelet majd esetleg marciusban lat csak napvilagot, gondoljatok
ezt meg, mire egy miniszteri rendelet kijon, az nem egy nap. (Horn Gyorgy: Meggondolom, és
azt mondom, hogy szerintem ehhez ebben az esetben az OKNT nem fog hozzajarulni.) Ezt nem
tudom. Azt gondolom, hogy (Horn Gydorgy: Hoztunk egy ilyen dontést.) ez egy rendkiviili
eljaras, amiben rendkiviili akkreditacids eljarasi rendet kellene érvényesiteni, erre az egyetlenre,
€s most, januar 31-én lejar.

Gondoljatokmeg, ki lett irva egy palyazat tigy, hogy nem véleményeztiik. Most lesznek
még csak a palyazat szempontjai, még ezt sem véleményeztiik. Most miért gondoljuk, hogy az
altalunk nem véleményezett, és a jovahagyasra sem véleményezett palyazatokrara lehet huzni
azt a dontést, amit ma hoztunk, de még nincs rendelet sem?

Azt gondolom, hogy erre az egyre engedni kellene egy egyedi eljarasi rendet, ami
valésziniileg nem lesz tomeges, abban reménykediink, hogy nem is lesz tomeges, és erre az
egyre egy rendkiviili eljarast kell engedélyezni, mert kiillonben ez nem fog miikddni, tehat ha
ehhez ragaszkodunk, nem fog miikodni.

Azt javasolnam, amit Péter mondott, hogy ezen indokok alapjan rendkiviili eljarassal
legyenek ezek jovahagyva. Azt sem nagyon latom jonak, 6szintén szolva, ha mar ennek alapjan
az iskoldk megcsinaljak a helyi tanterviiket, utana holnaputdn meg visszavonatjuk, hogy akkor
ez mégsem. Ad abszurdum atengedtiik, ez nem fog menni, a vilag haragjat magunkra ne nagyon
probaljuk vonni.

DR. HOFFMANN ROZSA: Olyan okosat akarok mondani, hadd szoljak.
ELNOK: Tessék!

DR. HOFFMAN ROZSA: Nem latom be, hogy egy miniszter egy palyazati kiirdsban
miért ne kaphassa meg a palyazat feltételeit, ehhez joga van. Ebben egyetértiink. Akkor miért ne
szabhasson olyan feltételeket, amelyek a mostani tuddsa szerint egyeznek majd azzal az
eljarassal, amit 6 rendeletben is szabalyoz? En csak ezt mondom. Aztan ha az eljaras vagy a
rendelet modosul, akkor késobb értelemszeriien modosulhat az is, de most, miutan
végigbogarasztuk itt egész déleldtt ennek az eljarasnak a rendjét, akkor mar ne csinéljuk azt,
hogy most egy egészen mas eljaras alapjan akarjuk akkreditaltatni ezeket.

Tehat én csak azt mondom, hogy amit jogilag lehetséges, a miniszter irja ki Ggy a
palyazatot, hogy az koriilbeliil annak megfeleljen, amiben talan délelétt meg is egyeztiink, mert
a KAT létét, mint olyat, senki nem vitatta. De majd, amikor megjelenik a rendelet, hogy ha
valami miatt mégis azt fogja tartalmazni, hogy az Akadémia nem kettd, hanem egy embert,
vagy a kéményseprdk gyiilekezete fog javasolnia KAT-ba egy embert, akkor értelemszeriien ez
valtozni fog, addig a palyazati kiiras szerint miikodik ez a nem KAT-nak nevezett kvazi KAT.

Errdl van szo, és akkor nyugodt lehet a lelkiismeretiink, most csinaltuk végig a tavalyi
évben az érettségi akkreditaciot és pontosan ez volt a probléma, hogy mert idokényszer, mert
nem volt semmi id6ében kész, eldbb nyujtottak be az anyagokat, mintsem hogy a palyazati kiiras
elment volna, egy csomo rossz dontést kellett hoznunk, ami miatt ma is nyugtalan a szakmai
lelkiismeretem. Ez az, amit nem szabad csinalni még egyszer, €és ez azért egy kardinalis kérdés
ebben az egész szabalyozasi menetben, hogy mi lesz a kerettantervekkel.



Ha most itt nem azt vessziik alapul, hogy ugy hissziik, hogy igy lesz, ¢s erre irjuk ki a
palyazatot, az szerintem hiba. Nincs ilyen kényszer, hogy ne azt jatsszuk végig ebben a
palyazatban, amit déleldtt modellaltunk.

ELNOK: Lisko Ica, utana Karlovitz.

LISKO ILONA: Messzemenéen Gyurival és Rozsaval értek egyet, vagyis azt
gondolom, hogy ezt az egész palyazati szempontrendszert a rendelkezéshez kell igazitani, tehat
ki kell irtani beléle ezeket a fogalmakat, hogy ,,jovadhagyas” - mert itt aztdn nem lesz szo
jovéhagyasrdl -, aztan hogy ,,szakértdi vizsgalat”, ,,szakért6i elemzés” - ilyen furcsasdgok
szerepelnek ebben. Ugyanis arrol lehet csak szd, hogy ezt a palydzatot egy szakmai kuratorium
mint ahogy a palydzatoknak egy szakmai kuratdoriuma szokott lenni - biralja el, az alabbi
szempontok szerint, majd a szakmai kuratorium akkreditaciorajavasolja. Az akkreditacié akkor
fog megvalosulni, amikor az a testiilet 1étrejon. Ezeket a fogalmakat kell itt mar haszndlni,
vagyis azt gondolom, ezt a problémat megoldjuk azzal, hogyha a rendelethez konform
fogalmakat alkalmazunk ebben a szempontrendszerben, ami folkeriil a honlapra. Kivételes
eljarassal pedig egyaltalan nem értek egyet, semmilyen értelemben. Nemcsak azért, amit Rozsa
mond, hanem azért is, mert rogton azt fogjak sejteni, hogy ,,Na, mar megint valakik a
zsirosbodon koriilfognak gyiilekeznikivételes eljarasra!” Ne jarassuk le magunkat, amikor a6l
nincs is sz6!

DR. KARLOVITZ JANOS: En a kovetkezményeket gondoltam at. Hogyha most jon
egy kerettanterv, akkor az iskolak tobbsége erre ra fog rohanni, €s bevezeti. Az a kérdés, hogy
megmaradt-e a régi kerettanterv, mert akkor maradnak a réginél. De hogyha ez az uj
kerettanterv annak az atdolgozott valtozata, akkor azt vissza kell vonni, tehat nem tudhatjuk, mi
jon be, mert bejohet annak az atdolgozasa.

A harmadik, hogy mikor valthatnak az iskolak. Hogyha jonnek majd uj kerettantervek,
¢s jobbak lesznek, mint ez az elsé, gyorsan megirt valtozat, az iskolak attérhetnek-e arra
hirtelen, vagy pedig ki kell tartani e mellett? Van-e ilyen kotelezettség, hogy meddig tartsanak
ki?

Magahoz a szoveghez csak annyit, hogy itt nagyon sokszor szerepel a cél, a célrendszer.

ELNOK: Bocsass meg, ne menjiink még abba bele! Zarjuk le ezt, és utana kezdjiik a
szovegszeriit. Az lesz az egyszeriibb dolog.

En azt gondolom, amit Rézsa elmondott szamomra teljesen kielégitd megfogalmazas.
Magunk kozti szohasznalattal azt mondhatnam, hogy eldzstirizés torténik. A palyazaton
keresztiilmegy egy mi, a kuratdorium rabolint, és azt mondja, hogy ez mélté arra, hogy
akkreditaltassék, és ennek a koltségeit teljes egészében 4llja, mert ennek a palyazatnak a
keretében nyerte el ezt a szabad hataratlépési engedélyt az adott kerettanterv. Most mondd
Gyuri!

HORN GYORGY: Pétert kérdezem kozben. Ugy tiinik, hogy ebben egyetértiink. Az a
szOveg, ami itt van, kikertilhet-e ugy. Mert akkor ne felejtsiik el, hogy 29-én a miniszter irta ki,
hogy ez ingyen jovahagyasra kertil. Ezt irta ki palyazattal. Ne hozzunk olyan helyzetbe, hogy
azt mondjuk, amit Ica is javasolt: nem az van, hogy szakértdk, hanem a palydzatot elbiralo
kuratorium jovahagydsra javasolja, kdzben pedig mi ajanljuk azt, hogy ezzel parhuzamosan a
miniszter siirgdsen hozza 1étre, kérjen ajanlést stb., és februar 15-¢ig - mondjuk - j6jjon 1étre a
kerettantervi akkreditacios testiilet, vagy ennek barmilyen valtozata, hiszen kdzben a jogszabaly
alakul. Akkor a kuratérium, aki szakértéket kér, lehet véletleniil ugyanaz is, més is, mert a
KAT-nak akkor mar ebbdl a szempontbol konnyli dolga lesz. Az allamigazgatds is
megnyugodhat, hogy a mi javaslatunk nem f6ldtdl elszakadt, égi, lebegd dolog. Ez megy-e?



FRISS PETER: Szerintem annyit lehet mondani, hogy a palyazaton jovahagyasra
benyujtott kerettanterveket a jovahagyas érvényes szabdlyai szerint biraljak el. Ezzel az a
probléma, meg azzal is, amit te mondtal, hogy mivel nincs nyilvanossagra hozott rendelet -
merthogy nincs rendelet -, joggal vetik fel ugyanezek - akar a KAT-ra utalunk, akar masra -,
hogy ez kicsoda, micsoda, mit csindl, hogyan torténik. Magyarul: a rendelet kvazi teljes
szovegének bemutatdsa nélkiil minden ilyen utalds ugyanabba a csapdahelyzetbe visz szerintem.

HORN GYORGY: De nem, Péter! Az Ica javaslata azt mondja, hogy itt van egy
palyazat, aminek egy kuratériuma van - nevezziik szakmai kuratériumnak.

DR. HOFFMANN ROZSA: Nevezziik kuratoriumnak, ami majd KAT lesz, vagy nem.

HORN GYORGY: De a kuratérium a miniszternek jovahagyasra javasolja. Ez jo. Akkor
ez az egész ¢l mar, ¢és ez alatt...

LISKO ILONA: Nincs szakmai vizsgalat, szakértéi vizsgalat, szakértéi elemzés. A
kuratorium biralata van, aminek alapjan javasolja.

HORN GYORGY: Es ezzel parhuzamosan létre tud jonni. ..

ELNOK: J6 szoveg, és teljesen dsszesimul a késébbi fazissal.
Akkor jon a masodik pont - Horn Gyérgy.

HORN GYORGY: A kdvetkezd az én altalanos dilemmam, magaval a kiirassal is. Ez az
a, b, ¢, d stb. nem egy strukturaltkiiras, egy szoveg, eltérd sulyl elemek vannak benne. Hogyha
azt irod - és ebben maradtunk -, hogy a kuratérium az aldbbi szempontok alapjan meglétét
vizsgalja, akkor azt mondja, hogy vizsgélja a nevelés-oktatas céljat, a tantargyak rendszerét, az
egyes tantargyak témakoreit stb. Ezt vizsgalja. Akkor ehhez képest az, hogy iskolai
egészségvédelem, fogyasztovédelem, kornyezetvédelem - tudom, hogy benne van a
torvényben! Vagy mas oldalrdl, példaul a szakiskola és szakkdzépiskola mint specidlis eset. Azt
javaslom, legyen egy struktiraja, ami azt mondja, hogy a kerettantervnek 1) tartalmaznia kell -
itt van a 8/a, és elmegy egészen a-tdl f-ig.

Utéana azt mondja, hogy ezen beliil a szakiskolak, szakkozépiskoldkspecialis eset, kiilon
paragrafus vagy kiilon elem.

Vizsgalnia kell, hogy...

Nem tudom, érted-e, amit mondok. Egy olyan struktura kell, ami egyrészt tartalmaz egy
altalanos tartalmi leirast, hogy ezt irja el a torvény, és kell olyat is, hogy a kuratérium megnézi,
tartalmaz-e a torvény szerint a fogyasztovédelem, a kdrnyezetvédelem, egészségvédelem -
zarojel bezarva. Merthogy ez egy peremeset. En tudom, hogy elérték a képviselé urak, de
szakmailag mégis mas a sulya. Ugyanez vonatkozik arra is, hogy a tovabbiakban, hogyha
kivettiik a szakért6i vizsgalat eredményét, akkor ennek a 2/2. pontnak mar csak az az értelme,
hogy mi az, ami alapjan - és ezt nem is 2/2-nek, hanem 3. pontnak tartanam -, a kuratérium
eldnyben részesit vagy vizsgal: koherencia - mégpedig egy horizontalis és egy vertikalis
koherencia, tantargyszerkezeti 6sszefiiggés... Tehat, hogy tgy mondjam, harom pont van: az
egyik: mirdl sz6l, a masik: mirdl szol, a harmadik pedig, mivel kuratériumroél beszéliink, hogy
elényben részesiti. Ott pedig szerepeljen az, ami itt van pontként. En ezt masként irnam, de ez
most mindegy, hogy mondjuk a kijel6lt tananyag az adott id6 alatt megvalosithato-e - ez a
kérdés. Itt megint kivenném, masodszor mar nem irnam le Ujra ezt az egészségvédelem,
fogyasztovédelem, kornyezetvédelmet. ..(Kozbeszolasok.) De van, g, h, i.

ELNOK: Nekem f-ig van.



FRISS PETER: Ment egy 1j valtozat, abban nincs benne.

HORN GYORGY: Akkor kérekegyet, mert én masrol beszélek.

DR. HOFFMANN ROZSA: A g, h, 1 kimaradt abbol.

HORN GYORGY: Akkor én egy régi valtozatrol beszéltem, elnézést kérek.
FRISS PETER: Az els6 részben ugyamz.

HORN GYORGY: Utina kihagyndm az ide vonatkozd sajatos szabalyokat és
iranyelveket, mert példaul az iranyelv kifejezés kizarolag az 6vodara €s a kollégiumra all, sot,
talan a kollégiumra sem.

DR. HOFFMANN ROZSA: A kéttannyelviinél is van, nem?
HORN GYORGY: Ott is irdnyelv van? Akkor hagyni kell.
ELNOK: De az nem is olyan lényeges.

HORN GYORGY: Es a végén ezt a 3. pontot teljesen kihagynam, de bocsanat, itt mér
van egy masik. Akkor visszalépek egy picit, mert én ezt most olvasom.

ELNOK: J6, olvasd. Hoffmann Rozsal

DR. HOFFMANN ROZSA: Ebben a 2. pontban a sorrendet nem tudom igy megitélni,
de nagyon hidnyolom - bar evidencia, de mégis itt kellene lennie -, hogy a kerettanterv nevezze
meg a megfeleld pedagdgiai szakaszt vagy iskolatipust - ez nincsen itt -, valamint a
célcsoportot.

FRISS PETER: Van egy adatlap hozza, azok benne vannak.

DR. HOFFMANN ROZSA: De azért egy palyazati kiirasban mégiscsak itt kellene talan
lennie, és az adott célcsoportnak. Ugyanis a célcsoport alatt annak idején azt értettiik, hogy még
egy altalanos iskola esetén is megmagyarazhatd, de a kozépiskolaknal pedig mar plane, hogy
meghatarozzak magukat valahogy a kozépiskolék, hogy mennyire mondjuk a tehetséggondozas
a f6 profiljuk, mennyirea munkara valo felkészités, mennyirea szinten tartas, és ez kiilonbozteti
meg voltaképpen a tantervek tartalmat, mert nyilvan az el6bb emlitett példanak az 1. fejezetében
egy keményebb tantervi kdvetelmény van, ahol a felzarkoztatds a jellemzo, ott pedig megint
mas tipusu.

Tehat a tanterv készitése soran valahogy mégiscsak meg kell véalogatni azokat a
gyerekeket. Tehat a célcsoport egy ilyen bevett, jo kifejezés volt és boldogultak is vele az
iskolak €s a szakértok is, ezt tehat mindenképpen javasolndm. Tudom, hogy ez a megjegyzésem
a levegdben log, de mégis megteszem, mert a torvény szovegébol kovetkezik, de iszonyatos,
hogy egy kerettantervtdl varjuk el, hogy az egészségfejlesztéssel, fogyasztovédelemmel és
kornyezetvédelemmel Osszefiiggd feladatokat a kerettanterv tartalmazza.

Ha erre taldlnanak valami bolcs megoldast, nagyon boldog lennék, ennek tipikusan az
iskola pedagogiai programjaban kell megjelennie, tudom, hogy a toérvényszoveg idehozta,
nagyon helyteleniil. Ez nem tantervi dolog, ebbdl mindjart az kdvetkezik, hogy majd betesznek
egy heti egy oras, féléves tantargyat kornyezetvédelemre és agyon van vagva az egész, a
pedagdgiai programba beemelve egy kornyezetvédelmi tevékenység viszont atfogja az iskolai
¢let egészét. Tehat ez egy nagyon elrontott dolog, de nem tudok vele mit kezdeni. Szerintem ki



kellene hagyni, sokkal jobb lenne, és a szakértOknek pedig stugni, hogy ezt ne vegyék olyan
keményen, igy korrigalhatnank valahogy ezt a szakmai hibat, amit a torvény elkovetett.

A 2.2. ponthoz, ahol mar egy kicsit konkrétabba teszi a kérdéseket, ez a kérdés igy
nagyon kevés, még akkor is, ha csak példaképpen hozzuk fel. Mi az, amit hidnyolok bel6le?
Sorolndm.

Vizsgélni kell azt, hogy az életkori sajatossdgoknak megfeleldek-e a kovetelmények.
Tehat maganak a tantervnek a kovetelményrendszere. Vizsgélni kell azt, hogy szakmailag
hitelesek-e. Mondandm azt is, hogy a szaktudomany szempontjainak megfelelnek-e egész
egyszerlien, a szakmai hitelesség egész egyszeriien, hogy a mohécsi vészt azért ne a XIII.
szdzadra tegye, ezt értem alatta. Alapvetd dolog, de azért ott kell lennie mégis.

A kozépiskolai tanterv esetében vizsgalni kell az érettségi kovetelményekre vald
felkészitést. Az innen hianyzik, és a szakképzésben pedig mindenképpen ide kellene venni,
hogy az adott szakma sajatos, korszerli szakmai kovetelményeinek valé megfelelés. Tehat ez
lenne az alapvetd kritériuma, hogy mar ne XIX. sz4zadi technikéaval tanitsdk a festdinast az
iskolaban.

Az id6keretet is meg kell ismételni, ami alapveto kritériuma egy tantervnek, azt hiszem,
ez talan mar a negyedik volt, valamint megkockaztatom megint azt, amit ha megfeleléen
értelmeziink mondjuk egy képzés esetén a szakértoknek, akkor megértenek, az, hogy nem
tartalmaz-e a gyerekek, tanulok szdmara valamiféle kartékony elemet. Annak idején, amikor a
tantervi akkreditaciot csinaltuk, akkor ezt bevettiik, és el is fogadtak, mert ezzel kiiszobolhetd ki
az, hogy mindenféle szektdk vagy nem tudom, mik, a sajat dolgaikat bevegyék, és ha nincs
ilyen kritérium, akkor a szakértd nem tud mire hivatkozni.

Tehat én ezt egy fontos dolognak tartom, hogy nem kéros-e valamilyen szempontbol a
gyerekek szamara.

Aztan ez a d) pont teljesen értelmezhetetlen szamomra, hdromszor szerepel benne a
»feladat”, nem is tudom, mit akart ez alatt irni, és a 2.4-et is - meg kell mondanom 0Oszintén -
kihagynam, mert ez is valami rossz automatizmus soran mindig bekeriil. Egy tantervnek
meglatdsom szerint nincs mindségbiztositasa, egy szervezetnek van mindségbiztositasi
rendszere, egy szervezeti életnek, egy iskolanak, egy intézménynek. (Zaj, kézbeszolasok.) Ez a
2.4., hogy milyen eszkozoket rendel a kerettanterv mindségbiztositdsahoz. (Friss Péter: Az is ki
lett huzva!) Koszondm, keverem a kettot, bocsdnat, mert otthon a régit preparaltam ki. Akkor
oriilok neki, hogy ez kimaradt.

Nem allitom, hogy az Osszes plusz kérdést itt megfogalmaztam, ami még kellene,
ugyhogy még biztos johetnének hozza, de ha kérdéseket is tartalmaz a palyazat, vagyis hogy
milyen kérdéseket vizsgal kiilonosen majd a szakértd, akkor mindenképpen legyen ott, hogy stb.
vagy ¢€s igy tovabb vagy egyebek, mert azért egy komoly alkotdomunka egy ilyen birdlati lapot
elkésziteni és ott kérdésekre leforditani az alapvetd biralati szempontokat. Ezzel talan el lehetne
keriilni, hogy nyitva hagyjuk, hogy még tovabbit is lehet tenni, és ezeket majd konkretizaljak
valamilyen biralati lapon, mert ugy érdemes ezt majd megszerkeszteni.

ELNOK: Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: A forré kasa, amit ugy keriilgetiink a nap o6ta, az az, hogy
hové kertiljenek a tartalmak, a tananyagok, mert van egy igéret a NAT targyalasa kapcsan, hogy
majd itt a kerettantervbenmegjelenik. Tehat legalabb egy szoval, egy pontban, mert itt van az e)
pont, hogy a tantargyak évfolyamkénti kovetelményei, ez a NAT, illetve évfolyamonként talan
nem, de a kovetelményei el6tt tananyagéra vagy tartalmara vagy valamire vonatkozdan ajanlast
tartalmaz, itt fent van, hogy ajanlas a kerettanterv, vagy egyaltalan tartalmazza. Ez nagy
kiilonbség, mert az ajanlas egy puhabb dolog.

Nem szaporitom a szot, hanem még egy pontot, vagy ide, vagy a masik helyre, hogy
azért érdekes azt is megvizsgalni, hogy tartalmaz-e, itt lehet ajanlés az eszkozrendszerre, mert



konkrétumokban gondolkodnak a pedagogusok is és az iskoldk is, tehat altalaban kotik a
kettot... (Dr. Hoffmann Rozsa: A feldolgozas modszerére is.)Igen, igyhogy egy pontot megér.

A cél elég gyakran szerepel, de valahogy egy kicsit még NAT-osnak tartom ezt. Szdval
az alaptantervet most mar tul kellene 1épni, feladatra és tartalomra.

LISKO ILONA: Nekem még csak egy kis kiegészitésem lenne. A 2.1. aljaban azt irndm,
hogy az adott képzési forma nevelési és oktatasi céljara legyen tekintettel mert ez annyiféle,
ahany képzési formara késziilt ez a kerettanterv, és akkor talan felesleges is kiilon részletezni a
szakiskoldkat, mert az sajatos.

A 2.2. a) pontjaban pedig van valami, amit nem értek, és szerintem ember nincs, aki ezt
megérti, hogy ha igen miben fogalmazhaté meg a rendszerszerliség Iényege. Ezt hlizzuk ki, ez
valami egészen elképesztd, €s a 2.3.-ban pedig a ,,sajatos” helyett a ,,specialis”-t mondanam,
mert a sajatosnak van egy ilyen...

HORN GYORGY: Ne haragudj, de ez van a tdrvényben. Ezért konyorognek mar tiz éve
az ezzel foglalkozok, de a torvényben ez van, hogy sajatos nevelési igényl tanulok, tehat ez a
torvényben igy definialva is van.

Hatalmas vita folyt, hogy ki keriilt bele - fejkvota.

LISKO ILONA: Egyébként egyetértek ennek a fogyasztovédelemnek meg nem tudom,
minek a kihuzasaval.

ELNOK: Ezt majd valahogy atfogalmazzuk.

KOMPAKTOR EMILIA: Részben Rozsat kiegészitve, szempontként csatlakomék az
altala elmondottakhoz, hogy kiilon szempontként javasolnam figyelembe venni, hogy tiikrozi-e
a felhasznal6i, munkaadoéi igényeket.

DR. SZENES GYORGY: A szakiskolaban és szakkdzépiskolaban?

KOMPAKTOR EMILIA: Igen, értelemszeriien. Vagy az ajanlasok kozé széhetd be ez a
szempont, vagy egy kiilon szempontként fogalmazhaté meg. Ezt javasolnam.

Es ha mar nalam van a sz6, két apré kiegészitést tennék. Szerintem a bevezet6 résznél a
hianypotlas lehetdségére harom nap kevés lesz. Vagy nem irasban értesitik a palyazokat?

FRISS PETER: Olyannyira, hogy ezt ki is huzzuk. Nem fér bele ebbe a hataridbe.
Elfelejtettem szot kérni bevezetéként, mondtam volna. Ebbe a palydzatba nem fér bele még
harom nap.

KOMPAKTOR EMILIA: Epp azt akartam mondani, hogy elég kevés.

A masik, hogy értelemszertien modosulni fog, hogy a jovahagyés az alabbi szempontok
szerint torténik, tehat ,,az elbiralds” az alabbi szempontok alapjan torténik. Szerintem ezt igy
kellene modositani.

HORN GYORGY: En a régi szovegre koncentraltam. Onnan inditanék, amit Rozsa is
mondott, és pont a stb.-t jelezte. Harom pont van. Az els6 a formai kritérium, a masodik, hogy
minek kell benne lennie, a harmadik pedig az, hogy mi az, amit vizsgal. Nyilvan kell hozza
aprosagokat tenni, de ebbdl a harombol abba a részbe, ami a tartalom elbiralasara vonatkozik,
nagyon sok olyan elemet be kell venni, amit a kerettantervi eltérés engedélyezése soran a
szakértéi anyagban Rozsaval, Horvath Zsuzsaval, Barlai Katival, Hadhdzyval csinéltunk.
Mondok példat. Az értékelés modja, eljarasi menete. A tananyagtartalomhoz hozzarendelt
idékeret, modszer, eljaras, segitség és az értékelés modja. Mindegyikhez hozza kell tenni, hogy



tartalmaz-e ajanlast... - ezt meg kell mondani elére, hogy errdl irjanak vagy ne. Ha valaki
beirja, irjon-e értékelési modot, vagy ne irjon. Itt most nem arrél van sz6, mint a vizsganal, hogy
vizsgamenet, hanem hogy mikor tekinti teljesiiltnek az adott feladatot.

ELNOK: Ti ismeritek azt az anyagot, amit atkiildtem. .. (Kézbeszéldsok.)

HORN GYORGY: A Pest Megyei OKEV-nél van.

Azt gondolom, ha ez a harom elem igy kiilon all, ezen beliil egy kicsit hatrébb kellene
vinni - mar Ugy értem, dodonaibb mddon -, hogy egyrészt tdjékoztasson a harmadik részben,
hogy mire figyeljenek oda, masrészt meg mivel ez improvizacid, amit csindlunk, vigydzni kell,
nehogy aztan ez egy zart rendszerré valjék. Ezekre figyelni kell.

Nagyon egyetértek azzal, amit Rozsa mondott. Hogy mi legyen benne, az elején
pontosan meg kell jelolni a célcsoportot- nem ismétlem el. Ez kulcsdolog, hiszen a biralat soran
ez lesz az, ami az altalanos iskolanal is... Kontyfa utca, Szemere - hogy nem tul tavoli példat
hozzak.

DR. HOFFMANN ROZSA: Vagy egy miivészeti profil.

HORN GYORGY: Rogziteni kell az elején.

ELNOK: Te azt mondod, ez a mellékelt firlapon rajta van.

FRISS PETER: Egyetértek minden szemponttal, ami elhangzott. Az Emili4ét tartom egy
kicsit nehezen értelmezhetonek, mert azoknak a kdzponti programokban kell benne lenni. Itt
nem szakmdak vannak ebben az iddszakban, hanem szakmacsoportok, tehat ez egy picit
bonyolultabb. De a gondolatot értem, és...

KOMPAKTOR EMILIA: Az ajanlasban is el tudom képzelni.

FRISS PETER: Nem ellenzem, csak gondolkodom, hogy lehet.

ELNOK: Nekem csak egy megjegyzésnyi maradt. Azt a g, h, i pontot, ami az
egészségfejlesztés, fogyasztovédelem, egy olyan mondattal kapcsolndm az el6zéekhez - most
nem tudok pontosan fogalmazni...

HORN GYORGY: A régit nézed?

FRISS PETER: Az j6 helyen van. A régi 2. pont 1.

ELNOK: Tehat hogy modot adnak-e ezek - marmint a tantargyak, témakordk stb. - a
fogyasztovédelemmel, kornyezetvédelemmel, egészségvédelemmel kapcsolatos ismeretek,
tudnivalok... Mert ez kizarja, hogy megjelenjék a kdrnyezetvédelem mint 6nallo tantargy.

HORN GYORGY: Vagy nem zarja ki.

ELNOK: De nem tartalmazimplicite egy kovetelményt.

HORN GYORGY: Nem kotelezd, hogy legyen ilyen.

ELNOK: Az vilagos, hogy kimaradt ez az e) pont, ez a ,rendelkezik-e a kerettanterv”
stb., és azt is kihuzzatok, hogy ha rendszert alkotnak, akkor miért.



LISKO ILONA: Es akkor ennek mi a lényege.

KOMPAKTOR EMILIA: Es a ki a formai szempontoknak nem felel meg,
automatikusan kiesik?

ELNOK: Igy szokott lenni.

KOMPAKTOR EMILIA: Mondjuk, ezzel a hdromnapos hidnypétlassal még lehetett
érteni... De hidnypdtlast illik adni. ..

HORN GYORGY: Kihez megy a palyazat?

FRISS PETER: Pilisborosjendre.

HORN GYORGY: Fel kell hivni a befogadokat, hogy az atvételkor csindljanak egy
formanyomtatvanyt, és pipaljak ki. Azt kell valahogy informalisan jelezni a palyazoknak, hogy
ha nincs mindenhol pipa, menjen haza, és j6jjon vissza. Ezt lehet. Nehogy egy adatlap miatt.

FRISS PETER: Ez a cél, nehogy egy adatlap hianya egy jo kerettantervet kizarjon.

KOMPAKTOR EMILIA: Péilyazatoknal teljesen normélis, hogy egy aliras hianya vagy
egy adatlap hidnya miatt kiesnek programok.

HORN GYORGY: A PHARE-nil egy adatlap hidnya miatt elveszithetsz 20 milli6
eurot.
Azért mondom, hogy valahogy szolni kellene.

ELNOK: Azt hiszem, itt az ideje, hogy megkdszonjem a hdsi helytallast. Péter, amikor
megvan a jegyzOkonyv - cirka hétfd délre -, az azt jelenti, hogy akkor egyeztetiink egy
idépontot: Szenes, te meg én.

AMBRUS ISTVAN: Es mi lesz az elmaradt napirendekkel? Mit mondjak a kollégaknak.

ELNOK: 22-én 9 6rakor kezdddk.

DR. SZENES GYORGY: Azt kellene elérevenni, ahol meghivottak vannak. Tényleg
tobbszor eldfordult mar, hogy itt iiltek tobb napon keresztiil, ¢s semmit nem csinaltak.

ELNOK: Akkor jonne majd a kovetkezé kritika, hogy a miatt nem keriilt sor a
leglényegesebbre, mert a meghivottakra voltunk... Ez a szamar, a gyerek €s az apa esete.

(Az iilés végének idopontja 15 ora 09 perc)
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Igazolas

Igazolom, hogy az Orszagos Koznevelési Tanacs 2004. janudr 8-an,
csiitortokon megtartott ilésérdl s i » g 0 s hataridével elkészitett sz6 szerinti

jegyzOkonyvet a mai napon elektronikus posta tjan atvettem.

Budapest, 2004. januar 11.



