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(Az iilés kezdetének idopontja: 10 ora 10 perc)

DR. LORAND FERENC, a Tanacs elndke, az iilés levezet6 elndke, a tovabbiakban
ELNOK: J6 reggelt kivanok! Elénézést kérek a 10 perces késésért. Szegény apam mondta,
hogy amennyivel késébb jossz, annyival korabban mész el. Remélem, hogy ezt a
gyakorlatot fogjuk tudni kovetni, mert tobbeknek van délutani elfoglaltsaga, az
akkreditacios bizottsdgnak bizottsagi iilése van.

Elkezdjiikk a munkat. Azt mondja Horn Gyuri, hogy kevesen vagyunk, ezt én is
fajlalom. Az eldre bejelentett tavolmaradok: Dobos Krisztina, aki utols6é percben kozolte -
ezt nem szemrehanyd akcentussal mondtam, csak a tényszerliség kedvéért -, hogy
érettségiztet; Vagd Péter hivatalb6él van tavol; Somody Imre tidvol van; Szakicsné
vizsgaztat, Trencsényi Laszl6 szintén jelentette tdvolmaradasat. A tobbiekrdl nem tudok,
illetve pozitiv visszajelzést tudok Kozma Tamasrol, aki megirta, hogy jonni fog. (Dr:
Vekerdy Tamas belép az iilésterembe.) Vekerdy tanar Gr megérkezett. Ezt kiilon nagy
orommel koz10m, és egyuttal, hogy megerdsitsem az itteni szereplését - nehogy azt higgye,
hogy csak iilhet -, mondom, hogy Dobos Krisztina bejelentette, hogy nem jon, ezért téged
foglak tisztelettel kérni, hogy arrdl a bizonyos ombudsmani jelentéssel kapcsolatos
allaspontrdl tajékoztasd az OKNT-t. Legkozelebb nem jossz, ugye? (Deriiltség.)

Szeretettel koszontom a vendégeinket, és Oriilok, hogy érdeklddés kiséri, hogy az
Orszagos Koznevelési Tanacs milyen fontos kérdésekben hogyan foglal allast és vitatkozik.
Annak is nagyon oriilok, hogy Lilla végiil is megkapta - ha masképp nem, telefonon - a
megerdsitést arra vonatkozodan, hogy 6rommel és szivesen latjuk.

Szokés szerint a napirendi pontok megszavaztatasaval szeretném kezdeni. Mindenki
elott ott van az irdsos napirend. Annyi magyarazattal tartozom hozza, hogy a 4. napirendi
pont, a Valasztasok cimii napirendi pont azért keriilt a napirendiinkre, mert a szervezeti és
miikodési szabdlyzat megvaltozasanak kovetkeztében bizottsagi elnokok valasztasa valik
sziikségess¢. Mas megjegyzésem az Egyebekhez nincs, nem tudom, hogy Zsuzsanak van-e.
(Kosinszky Zsuzsa: Nincs.) Kérdezem, hogy az a napirend, ami eldttetek van, elfogadhato-
e. Aki elfogadja, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Igen. Koszondm szépen. Volt-e, aki
ellene szavazott? (Nincs ilyen.) Mivel nem volt, a napirendet elfogadottnak tekintem. (Dr.
Hoffmann Rozsa és dr. Karlovitz Janos belép az iilésterembe.) Gyorsan megkérdezem a
most érkezdket, nehogy hatranyos helyzetiiek legyenek, hogy a napirend ismeretében van-e
valamilyen eltér6 javaslatotok. (Dr. Karlovitz Janos jelzi, hogy nincs.)

DR. HOFFMANN ROZSA: Nincs, de nem is volna jogunk beleszolni. Elnézést
kériink a késésért.

ELNOK: Ezt nem a jog oldalarél, hanem egyszerien az elndki gesztus oldalarél
probaltam megkozeliteni.

Kezdjik! Friss Péter trnak adom at a szot, aki az alapmiiveltségi vizsgéaval
kapcsolatos eldterjesztést volt szives Osszeéllitani, és elénk hozni. Nem akarom
megel6legezni a vita alaptonusat, de hadd engedjek meg magamnak annyit, hogy amiota én
az OKNT elndke vagyok, a minisztérium rész€rdl ilyen gondosan eldkészitett anyagot még
nem olvastam. Ennek a dolognak van egy dicsérdjellege, bar nem szorul a minisztérium az
én dicséretemre, de szeretném, ha az elmarasztalo akcentust is kihalland beldle, hogy a
szerény véleményem szerint koriilbeliil igy kellene kinézni egy anyagnak.

Péter, tiéd a szo!

FRISS PETER: Kosz6ném szépen. Még mielétt a napirendi ponttal kapcsolatos
néhany bevezeté gondolatot elmondanam, szeretnék visszatérni a legutobbi, a Nemzeti

crer

az érettségi atdolgozasanak id6épontja - ha emlékeznek még ra, a vége felé -, miszerint az



anyagban egy 2009-es és egy 2017-es datum is szerepel egy Uj érettségi bevezetésével,
vagy az érettségi atdolgozasaval kapcsolatban, és visszatérden elhangzott a 2009-es datum.
Akkor nem figyeltem ra, ezért csak szeretném visszaidézni, hogy az az érettségi, amely a
2008-2009-es atdolgozasra vonatkozott, az a nemzetiségi, népismereti, illetve a nemzetiségi
teriilet javaslata volt a sajat nemzetiségi €rettségi kovetelmények feliilvizsgalatara, és nem
az érettségi rendszer egészének feliilvizsgalatara. Ezt azért mondtam, hogy ne maradjon
meg ez a félreértés. Tudom, hogy régen volt, de azért taldn érdemes visszaidézni. Elnézést
kérek ezért.

Az alapmiiveltségi vizsgaval kapcsolatos eldterjesztés - ahogy azt a bevezetdje vagy
a bevezetd néhany sor, mintegy eldszd jelzi - egy vitaanyag, egy munkaanyag, amely
egyrészt megprobalta 0sszeszedni azt a torténeti utat, amely az alapmiiveltségi vizsgéaval
kapcsolatban az elmult évekbdl kdvethetd volt a jogi szabalyozas tekintetében, a vizsga
célunk, hogy kiindulopontot adjunk a vizsga funkcioit meghatarozd allaspont
kiformalasara, ha tigy tetszik, ujragondolasara is.

Azt gondolom, hogy jol lathatd - megkdszonve a megeldlegezett dicséretet, amely
nyilvan elsddlegesen az ebben részt vevd kollégdknak szoél -, hogy az alapmiiveltségi
vizsga egész koncepciojanak helye az oktataspolitikai alakuldsok, valtozasok soran
kiilonféle - egy szubjektiv megjegyzést is hadd tegyek -, talan nem is igazdn mindig
végiggondolt, és nem is mindig tudatosan végiggondolt médosuldson ment keresztiil, mig
kialakult a mai helyzet, ami egy meglehetdsen képlékeny, bizonytalanna valt helyzetet
jelent. Nem szeretnék terminologiai vitdkba belemenni, bar nagyon csabitdé mindig azzal
eltdlteni az id6t, hogy alapvizsgardl vagy alapmiiveltségi vizsgarol kell-e gondolkodni, de
az biztos, hogy ennek az egész vizsganak a funkcioja, a helye, a vizsgarendszerben elfoglalt
helyzete esetében az a kérdés, hogy mit zar le, vagy mit nyit meg, mire ad lehetdséget,
mihez kapcsolddik. Ez nagyon sok kérddjelet tesz ki, ezeket igyekeztiink bemutatni, €s
valddi alternativékat leirni az alapmiiveltségi vizsga lehetséges jovojével kapcsolatban, és
nagyon fontos lenne, hogy errdl a mai tanacskozas soran valamilyen markans kép alakuljon
ki. Azt hiszem, hogy ez a tovabbi munkalatok szempontjabol nagyon Ilényeges
szempontokat vetne fel, [ényeges dontési alternativak megerdsitését jelentené.

Az alapmiiveltségi vizsga gondolata szorosan Osszekapcsolodik, vagy egyre
szorosabban 0Osszekapcsolddni latszik a szakiskoldk kérdésével. Ezért is tartom
szerencsésnek, hogy a szakiskolai fejlesztési program ezzel foglalkozé komponensének
vezetdi is jelen vannak a mai OKNT-iilésen, hiszen nagyon lényeges, hogy azok a
munkalatok, amelyek a szakiskolai fejlesztési program keretében folynak, parhuzamosan,
vagy ¢éppen ezeket a dontéseket vagy kialakulo allaspontokat erdsitve tudjanak a
tovabbiakban folyni, hiszen magéaban a programban tobb tantargyban tanterv- és alapvizsga-
fejlesztés folyik. Nem utolsdésorban orvendetes, hogy ehhez megfeleld anyagi forrasok is
rendelkezésre allni latszanak; ez nem mindig van igy, ha mar az Oktatdsi Minisztérium
torténeti folyamatarol az elnok ur tett egy megjegyzést.

Tul az anyagon a gyakorloiskolaban dolgozo kollégék véleménye legalabb annyira
megoszlik az alapvizsga, alapmiiveltségi vizsga kérdésében, mint vélhetden az oktatds mas
terrénumain dolgozoké. Vannak, akik azt mondjak, hogy sziikséges lenne egy viszonylag
egységes alapokon nyugvé vizsga, vannak, akik azt az allaspontot képviselik, hogy egy
kozpontilag  Osszeallitott feladatbankbol az iskoldk maguk valaszthassanak €s
valogathassanak szabadon tantargyak és - szakiskola esetében - a szakmai eldkészitd
ismeretek kérdése koreibol, vannak, akik pedig ugy latjak, hogy igazabdl funkcidja, szerepe
maganak a vizsganak a mai feltételrendszerben és koriilmények kdzott nincsen.

En csak a dilemmékat probaltam szaporitani, amelyek szerintem olvashatok az
eldterjesztésbdl is, de gondoltam, vitabevezetd tajékan ez nem olyan nagy baj - a végén
meg majd meglatjuk. K&szoném szépen.



ELNOK: En is koszonom. Kezdjiik rogtén in medias res! Tessék!

NAGY JOZSEF: Kedves Kollégak! Azért jelentkeztem elsdként, mert radikalis
javaslataim vannak. Mindenki tudja ebben a korben, hogy a fél életem az iskolastruktira
atalakitasanak kérdései €és az alapmiiveltségi vizsga problémai koriil forgott - ami eléggé
hidbaval6 id6 volt. Hogyha ezt az iddmet masra fordithattam volna, akkor talan tobb jot
teszek a magyar iskolarendszernek.

En is azzal kezdem, amit elnok Gr mondott, hogy ennél jobb anyagot még nem
olvastam az elmult negyven évben... (Kozbeszolasok: Negyven...!) Negyven évrol van szo,
kollégak: negyven éve nem akardsnak nydgés a vége. Egy népi izét lehetne mondani, hogy
a kecske is megdoglott, a kaposzta is megmaradt - és igy tovabb, és igy tovabb. Lehet,
hogy még mondok ilyeneket. De az, ami itt van, a magyar kozoktatas-politika - nem, akik
irtdk, hanem akik ezt negyven évig csindltak - szégyene. Az a csoda, hogy ott tartunk, ahol
tartunk a mérésekkel, az eredményekkel.

Kedves Kollégak! Ne haragudjatok - lehet, hogy az elndk Gr majd kozbeszdl -, de
néhany dolgot muszéj elmondanom.

Ahogy a kozépiskoldk altaldnossd, tomegessé valnak, egészen mas feladatokkal
szembesiiliink. Elkezdtiik nyuzni magunkat, nylizni magunkat, csindltuk, gondolkodtunk.
Két tdborra szakadt a nép - mind a mai napig igy van: az egyik tdbor nem merte bevezetni a
tiz évfolyamos iskolat, az als6 kdzépiskolat, a masik meg nem akarta. Ebbdl sziiletett ez a
zlrzavar, ami a torvényekben is benne van: egyik mond ellent a masiknak, a masik a
harmadiknak - és igy tovabb. Gyonyorli ez az anyag ebbdl a szempontbdl, ahogy ezzel
minddel szembesiiliink. De ez a legkevesebb, hogy a térvényben ilyen lehetetlen dolgok
vannak! A legnagyobb baj szerintem az, hogy sikeriilt a szakképzést tonkretenni. Ugyanis
az elsd két évfolyamon, ha olvasni, meg ilyesmit akarunk tanitani, akkor demotivaljuk a
gyerekeket: nem akarjak mar 6k ezt csinalni. Valaki mondta, hogy 6 festd akar lenni, meg
nem tudom, mi akar lenni, és az ahhoz tartozé tudast meg akarja szerezni, arra ra lehet birni
- de arra, hogy az altalanos iskola helyett most ott valami mast tanitsunk, és aztan abbol
még vizsgazni is kell neki...!

Kollégék, ha ezt végiggondoljuk, akkor mi a helyzet? Az a helyzet, hogy a 4+4+4-
es alapstruktira tomegében mind a mai napig - iskolaépiileteiben és igy tovabb, és igy
tovabb - 1étezd, massziv rendszer. Ezt nem sikeriilt atalakitani. Tiz évvel ezeldtt, vagy
mikor, irtam mar, hogy a vonat, kollégak, elment: mar nem is lehet atalakitani. Es nincs is
értelme, mert a tizosztalyos iskola, az alsé kozépiskola létrehozasanak az lett volna a
funkcidja, hogy magasabb altalanos miveltséget adjon - amikor még nem lehetett
megcsinalni a kozépiskolat. Emlékeznek az idésebb kollégdk - a holgyek kivételével -,
hogy annak idején, valamikor, negyven-nem-tudom-hdny évvel ezel6tt, egyszerre be
akartak vezetni a kozépfoku iskolat. Belebuktunk, mert nyomokban sem voltak meg a
feltételei - de amit megléphettiink volna, azt nem léptikk meg. Es mind a mai napig ez van.
Nincs tiz évfolyamos iskola, nincs alsé kozépiskola, de mi akarunk a tizedik évfolyam
végén valamit csinalni.

Ugyanez tortént az egyetemen is, a felsdoktatasban is. Ahogy elkezdett
tomegesedni, abban a pillanatban Osszeomlik az elitrendszer. Mint ahogy az elit
kozépiskola is Osszeomlott - valljuk be! Ugyanaz tortént. A 1épések nem torténtek meg.
Most Bolognara hivatkoznak, holott harminc évvel ezel6tt kellett volna megcesindlni.

Adott tehat a 4+4+4, és azt mar nem is lehet, meg nem is kell megvaltoztatni. Ha
pedig nincs olyan iskolafokozat, aminek a végén egyértelmi és értelmes funkcidja lenne
egy vizsganak, akkor ott nincs értelme a vizsganak.

Egyébként csinaltunk hatosztalyos elemit: hatosztalyos elemi nincs. Minek?

DR. BATHORY ZOLTAN: Van, csak nem Magyarorszagon.



NAGY JOZSEF: Azt se tudtuk megcsinalni, pedig nagyon népszerti és jo dolog lett
volna.

DR. BATHORY ZOLTAN: Es a 40 szazalék, az mi?
NAGY JOZSEF: Milyen 40 szazalék?

DR. BATHORY ZOLTAN: Hogy a tanitok 25-40 szizalékban tanithatnak 6todik-
hatodikban.

NAGY JOZSEF: Tanithatnak - de az hatosztalyos elemi, ami most lesz?
ELNOK: Most szélok csak kdzbe... (Deriiltség.)
NAGY JOZSEF: Vartam! Jaj, de vartam!

ELNOK: Azért vartam, hogy Bathorynal szolhassak kdzbe, mert a végén Nagy
Joska azt fogja mondani, hogy ra pikkelek - sz6 sincs rola. (Deriiltség.) Csak azért szolok,
mert elkezdtiink egy masik témardl vitatkozni.

NAGY JOZSEF: Az elsé javaslatomat szerettem volna alitdmasztani azzal, hogy
nincs hatosztalyos elemi, de azért hatosztidlyos elemit akarunk csinalni, valamilyen
formaban.

Az els6 javaslatom tehat az, hogy az atmeneteket oldjuk fol, ne 0j hatarokat
hozzunk létre az dvoda és az iskola kozott, az alséd és a felsd tagozat kozott. Amennyire
lehet, oldjuk f6l a problémakat, az dtmeneteket, ne torjiik a fejiinket, hogy harom legyen,
négy legyen, hat legyen, vagy mi legyen.

Az altalanos iskola vége - ez a masodik része a javaslatomnak - természetes vég volt
mind ez ideig, és nem tudtuk megvaltoztatni. Merész javaslatom van, amit mar korabban is
leirtam: ott legyen vizsga, a nyolcadik osztaly végén. Ha nincs tizedik évfolyam, tehat also
kozépiskola, akkor a természetes szakaszhataron csindljunk vizsgat - képességtejlesztot,
vagy amit, széval 0j, modern vizsgat, amivel eldsegitjiik az altalanos iskola altalanosan
miuveld funkcidjanak a teljesitését.

A harmadik javaslatom ebbdl kovetkezik: ne legyen alapmiiveltségi vizsga a tizedik
évfolyamon. (Lisko Ilonahoz:) Most agyon fogsz {itni: a fél életem rament, és mégis azt
mondom, hogy ne legyen alapmiiveltségi vizsga a tizedik évfolyam végén.

A negyedik javaslatom: a szakképzés folyamatosan alakuljon at szakkdzépiskolava,
négy évfolyamos képzéssé, és a nyolc osztalyra épiilve kdtelezden tizennyolc éves korig.
Az is benne van a torvényben, végre vegylik komolyan a térvényt.

Tehat a meglévo 4+4+4-es rendszert mitkodtessiik. Igaz, hogy belekavart ebbe a
hatosztalyos gimnazium, meg a nyolcosztalyos gimnazium, de mennyiségileg nem olyan
nagy tomeg ez, hogy az alapstrukturat érintené. Az alapstruktura iigyében végre egyszer
valaki merjen ¢és akarjon egyértelmiien allast foglalni, és ahhoz igazitsuk a tanterveinket, €s
ne talaljunk ki ilyen, levegdben 16g6 iksz plusz iksz plusz ikszeket. Ha nem tudjuk és nem
akarjuk valtoztatni, akkor ahhoz igazitsuk a kabatot, amilyen testiink van.

Kdszondm szépen.

ELNOK: Koszonom. Lisko Ica!

LISKO ILONA: Szegény Joska fél t6lem, mert azt hiszi, hogy agyon akarom fiitni -
de nem akarom, mert egy csom6 mindennel egyetértek, amit ¢ mondott.



Mindenekel6dtt egyetértek a felvezetéssel. Eldszor is nagyon oriilok, hogy ez az
anyag elkésziilt. Taldn még jobban 6riilok ennek, mint amilyen az anyag. Tehat egyszertien
azért van itt az anyag, azért targyaljuk, mert Ugy tlinik, hogy most, ebben a pillanatban a
minisztérium és az oktataspolitika komolyan gondolja azt, hogy donteni kellene az
alapvizsga kérdésében.

Teljesen egyetértek Joskaval abban, hogy ez az anyag egy gorbe tiikér a magyar
oktataspolitika elmult 15 évének, és tulajdonképpen nem tortént mas, az a szakértd - ugy
hallottam, hogy Farkas Péter -, aki ezt az anyagot szakmailag jegyzi, nem csinalt mast, mint
a jogszabalyok tiikrében felfejtette azokat az oktataspolitikai bakugrasokat - (Nagy Jozsef:
Kiboritotta a bilit.) -, amelyek ezt a 15 évet jellemezték.

Ugy latom, hogy tulajdonképpen ezek az ellentmondasok, amiket ez az anyag elénk
tar az egymasnak ellentmond6 jogszabalyok szintjén, nem sz6lnak masrol, mint arrol, hogy
itt valéban volt egy szdndék - ahogy Joska is megfogalmazta - a kilencvenes évek elején az
iskolaszerkezet és a kozoktatds radikalis atalakitdsara. Ennek az a része, ami a
szakmunkasképzést és a szakmunkdsnak késziilo oktatasat illeti, tulajdonképpen egy
kudarctorténet, mert azt egyszertien nem sikeriilt megoldani. A jogszabalyok modositgatasa,
¢s az egymasnak ellentmond6 passzusok azt igazoljak, hogy hogyan probalta ,,Okos Kata”
modjara Sziidi Janos szabalyokban megfogalmazni azt, hogy van is valtozas, meg nincs is,
csinaltunk is valamit, meg nem is, tehat halogattuk ennek a probléménak a megoldasat. A
tragédia az, hogy itt kozben tobb generacid anélkiil hagyta el ezt az iskolatipust, hogy az 6
oktatasuk tisztességesen lett volna szabalyozva.

Ha megnézziik, hogy a magas intelligenciaja szakértd, aki az anyag mogott van, és
nemkiilonben a tajékozott €s jogszabalyokban jaratos foosztalyvezetd Ur is tigy érzi, hogy
atlathatatlan ¢és kiderithetetlen, hogy mi is van itt, és hogyan van szabalyozva, akkor
gondoljunk bele, hogy mit gondol errdl az a pedagogus, aki ebben az iskolatipusban oktat,
¢s mit gondol az a szerencsétlen sziilo, aki ebbe az iskolatipusba iratja be a gyerekét, a
gyerekrdl nem is beszélve, aki évenként folyamatosan nem tudta, hogy ha 6 ide belép,
akkor tulajdonképpen mit is kell neki megtanulni, €s mi is torténik vele.

ELNOK: De felhagyott minden reménnyel. (Deriiltség.)

LISKO ILONA: Igen, kozben felhagyott minden reménnyel, pontosan igy van.
(Nagy Jozsef: Harminc szazalékuk lemorzsolodott.) Ez teljesen jogos volt, mert a harminc
szazalék lemorzsolodik, a tobbiek pedig nagyon szerencsések, hogy ha kijonnek ebbdl az
iskolabdl, és egyaltalan kapnak munkat.

Igy aztan, ahelyett, hogy agyoniitném Nagy Joskat, én tulajdonképpen az 6 legvégsé
kovetkeztetésével teljesen egyetértek, és azt gondolom vele egyiitt, hogy itt a perspektiva
az, hogy ezt a képzési format meg kell sziintetni, és szakkozépiskolai képzéssé kell
alakitani a szakmunkasképzést. Tehat elobb a gyerekeknek adni kell egy tisztességes
¢érettségit, és utana kell nekik szakmat tanulni. Szerintem is ez a perspektiva, és nekiink és a
szabalyozasnak hosszi tdvon ebben kell gondolkodni. Csakhogy itt van egy bdkkend,
méghozza az, hogy ennek a tarsadalomnak pillanatnyilag van egy als6 harminc szézaléka,
amelyik egyszeriien a feltételrendszere, a koriilményei, az ¢életformdja, a mindennapjai
kovetkeztében csak arra képes, hogy a gyerekeit egy ilyen tipust iskoldba juttassa be, és
nem tudja pillanatnyilag egy érettségit add kozépiskolaba bejuttatni, ¢€s azt
végigmenedzselni. Tehat egyszeriien van egy olyan tarsadalmi réteg, amelyiknek magas az
az iskolatipus, amelyik érettségit adoé képzéshez koti a szakképzést. (Nagy Jozsef: Ezért
mondtam a ,,fokozatos” szot.)

Azt gondolom, hogy ha viszont van egy ilyen réteg, akkor a mindenkori
oktataspolitika és mondjuk az oktatds koriili szakértStarsasag feleldssége, hogy ennek az
iskolaztatasarol viszont a helyett, hogy a jogszabalyokat csiiri-csavarja és napolja el a
kérdést, ahogy ez eddig tortént, tisztességgel gondolkodjon. Tehdt amig nem lehet



megvalositani azt, amit Joska a végén nagyon okosan perspektivaként felfestett, addig
viszont ki kell talalni egy olyan szabalyozést, ami a sziilok, a tarsadalmi réteg igényeivel
adekvat, de azért egy jo szinvonalu oktatast és egy mobilitasi lehetdséget képes biztositani
ennek a gyerekcsoportnak.

En viszont azt gondolom, hogy ennek a legnagyobb akadalya pillanatnyilag nem az,
hogy ezek a gyerekek til sokaig tanuljak az altalanos miiveltséget, meg hogy vissza kéne
tulajdonképpen hozni azt a megoldast, hogy minél elébb a szakképzésbe bevinni dket, mert
arra motivaltak. Az lehet, hogy most 6k arra motivaltak, hogy szivesebben furnanak-
faragndnak, mint foldrajzot tanulnanak, de azért abba is gondoljunk bele, hogy ez az
iskolatipus egy olyan bizonyitvanyt ad, amivel vallalkozni lehet. Az a gyerek, aki nem
tanul meg tisztességesen irni, olvasni, szdmolni, az nem tud vallalkozni a munkaerdpiacon,
mert nem tudja kiszdmitani az adojat... (Nagy Jozsef: Az az altalanos iskola biine, nem a
szakkozépiskoldé.) Bocsanat Joska! (Dr: Bathory Zoltan: Elnck Ur! O bekiabdlhat, én pedig
nem? - Nagy Jozsef: Szolj ram!)

ELNOK: Ne kiabaljatok! Egyik se kiabaljon. (Dr. Hoffimann Rézsa: Ez a baj, ahol
ennyi féerfi van.)

LISKO ILONA: Szeretném befejezni. Tehét azt szeretném a dologhoz hozzatenni,
hogy itt nekiink a legfontosabb szempont az, hogy ez a gyerek olyan tudast kapjon, és olyan
bizonyitvanyt kapjon, amivel a munkapiacon esélye lesz boldogulni. Ha 6t 14 éves kordban
berakjuk a gyakorlati képzésbe reszelni, akkor 16 vagy 17 éves kordban, amikor onnan
kijon, akkor egy beosztott, betanitott munkdara lesz alkalmas, és nem lesz alkalmas arra,
hogy eltdjékozddjon Europdban és egy bonyolult vilagban. Tehat az ¢ altalanos képzését
nem visszacsokkenteni kellene - itt Joskaval messze nem értek egyet -, hanem javitani
kellene a mindségét. Ha valamibe extrapénzt, extratorddést, extratimogatast be kellene
vinni, akkor az & 4ltalanos képzésének az emelése az, amibe érdemes bevinni, mert
kiilénben nagyon sok problémaja lesz még az élete soran.

Azt gondolom, hogy az alapvizsga kérdésében nekiink tudva azt, hogy
perspektivikusan ez nem egy hosszu életli iskolatipus lesz, mégis az a fontos, hogy itt
motivaljuk - a pedagogusok és az iskolak - a gyereket arra, hogy ebben a két évben, ami a
szakmai képzésre eldkészit, valami értelmes dolog torténjen. Ehhez kell tulajdonképpen
egy 0O vizsgat kitalalni. (Szakacs Mihadlyné dr. belép az iilésterembe.)

Az anyag vége felé mindenféle mddszer €s javaslat elhangzott, hogy milyen legyen
ez a vizsga. Err6l azt gondolom, hogy ennek a vizsgénak a legfébb feladata az, hogy
motivalo legyen, tehat motivalja a folyamatban résztvevoket arra, hogy az oktatas mindsége
javuljon. Ennek érdekében azt gondolom, hogy semmiképpen nem tekingethet ez a vizsga
visszafelé, hogy nem tudom, hogy mikori napokhoz meg kovetelményekhez illeszkedjen.
Ennek a vizsganak csak elérefelé lesz érdemes mutatni. Tehdt ha mi egyszer elfogadtuk,
hogy az érettségi kimeneti szabalyozdeszkdz, egy kompetenciaalapi mérdeszkoz lesz,
akkor most, amikor ez a vizsga eldkertil, abban kellene gondolkodni, hogy hogyan lehet itt
egy olyan vizsgat csindlni, ami mar ahhoz a koncepciohoz illeszkedik, amerre a kdzépfoku
kimeneti szabalyozast vinni akarjuk.

Tehat nekem egészen konkrétan az a javaslatom, hogy annak a szakértdi tarsasagnak
kellene kimunkalnia, amelyik a kompetencialap érettségi eszkdzén gondolkodik, hogy
milyenfajta alapvizsga el6zheti meg ezt az érettségi vizsgat. Tehat ennek mindenképpen
kapcsolddnia kellene egyméshoz mindségben is €s tartalomban is.

Természetesen azok a kérdések, amelyek itt felvetddtek, hogy kell-e alapvizsga az
érettségit ado kdzépiskolaba jaroknak - nyilvan nem kifejezetten a szakképzésben résztvevo
tizedik osztaly lezarasarol lenne szo. Az is teljesen egyértelmii, hogy nagyon jo lenne, ha
ezt a vizsgat ugy lehetne megcsinalni, hogy az valoban lehetdséget adna ezeknek a
gyerekeknek az érettségi megszerzésére, tehat ez olyan értelemben is illeszkedne, hogy



innen folytathatja, ha mégis meggondolja magat. Ugyanis az 6sszes mérés arrdl szol, hogy
nagyon nagy a lemorzsolodas: 30-40 szazalék a 9-10. osztalyban. Azon gyerekek koziil
viszont, akik viszont elvégzik a szakképzd évfolyamokat, nagyon sokan nem akarjak
abbahagyni a tanulést: meg akarjak szerezni az érettségit. [gen komoly igény van arra, hogy
az alapmiveltségi vizsga atsegitse Oket az érettségi megszerzés€ig, €és talan mar a koztes
generacio, akik még nem tudnak a szakkdzépiskolaba belépni, hozzdjuthat a szakmahoz és
az érettségihez is. A munkaerdpiacon jelenleg ott van a nagy hatar az elhelyezkedési,
boldoguléasi lehetdségekben, hogy van-e szakmdja és érettségije. Egyszerlien az
igényesebb, jobb egzisztenciat biztositd munkakdrdkben ez lett most az alapkdvetelmény.
Akinek nincs, hatranyba keriil a munkaerdpiacon. Nekiink igy kell gondolkodni.
K6szondm szépen.

ELNOK: En is kdszonom.

Elndki mindségemben a biralathoz annyit szeretnék hozzatenni, hogy Nagy
Joskanak se szabad bekiabalni. Visszamendlegesen jegyzékonyvekben tudom igazolni, nem
volt olyan OKNT-iilés, ahol én ne tettem volna kisérletet, hogy megkérjem Joskat,
tartozkodjék ettdl. (Dr. Szabados Lajos: Vezessiik be a sarga és a piros lapot! - Dr. Bathory
Zoltan kozbeszol.) Két bekiabalast engedélyezek.

Két hozzaszolo jelentkezett eddig. Szeretném a sorrendet felirni: Horn, Vekerdy,
Szenes Gyuri, Rézsa és Szabados ur - egyeldre ennyi.

A masik kérésem: tekintettel arra, hogy itt ketten nagyon érdekes eldadast tartottak -
¢és jogosultak is voltak rd: Nagy Jozsef hosszu évtizedek ota érintett e kérdésekben, Liskod
Ilona lelki egyensulydhoz pedig mérhetetlen mértékben hozzajarult, hogy ez most
napirendre keriilt, és végre elmondhatta, amit hosszi évek 6ta szeretne, és mindenkinek
fontos -, a tobbieket arra kérem, legylink tekintettel az idObeosztasra, és probaljuk
rovidebbre fogni, amit mondani akarunk. Ez els6sorban Horn Gyorgynek szolt - nem azért,
mert 6 szokta tullépni, csak mert 6 kdvetkezik.

HORN GYORGY: Tisztelt Tanacs! Sok mindent akarok mondani, igy kénytelen
vagyok kijelentd mdédban fogalmazni.

Ugy gondolom, az egységes, mindenki szamara azonos ideig tart6 altalanos képzést
elengedhetetleniil sziikségesnek tartom, a 18 éves kort tilméretezettnek ldtom. Amennyiben
mégis igy lenne, ezen beliill a haromszor négyéves szakaszt értelmetlennek gondolom,
hogyha ez a cél.

Azt gondolom ebbdl kovetkezden, amit Nagy Joska és az anyag nagyon pontosan,
jol leir a kimenetérol, és azt gondolom, sziikséges az egységes tizéves iskola a
tovabbiakban is. Ezt a részt le is zarnam azzal, hogy a kimenete az alapvizsga lenne.

A masodik aktualis kérdés, hogy akkor mi van, most mi van. Ebben az anyagban
szerepel olyan valtozat, ami az aktudlis problémat kezeli, ez pedig az érettségit nem add
szakiskolai halézat kompetencia tipusti kimenetének megfogalmazasa. En timogatom, és az
ezzel kapcsolatos szakmai munkédban részt kivanok venni, mert fontos dolognak tartom.
Ahol a kompromisszum valami médon mégis létrehozhatd, az az, hogy ha a kompetencia
alapu képzésre valo atallas megindul érdemben az elkdvetkezd két-harom évtizedben,
akkor ebben ez egy fontos 1épés lehet, bar kétségteleniil lelassitja a folyamatot, hiszen
hogyha dontés sziiletik, az adottsagnak lesz tekinthetd, és az ahhoz ko6t6dd érdekek
akadalyozni fogjak az ettdl vald elmozdulést.

Ugy gondolom, a szakképzésnek az a megoldasa, hogy lezart nyolcosztalyos
altalanos képzést kovetden automatikusan bevezesse a szakmai képzést, elhibazott,
tarsadalmilag erésen szelektal - semmi modon nem tdmogatnam.

Ebbdl kovetkezik, azt a javaslatot, ami azt mondja, hogy a nyolcadik végén legyen
lezéart képzés, egyaltalan nem tudom tdmogatni. Azt igen, példaul, hogy a tizedikeseknél
legyen altalanos kompetenciamérés, ami egyeseknek egzisztencialis ligy lesz, masoknak



nem, mert a rendszerben maradnak. Hogy jelent vagy nem, egyedi dontés lehet. Hogy
valaki szaméara, van tétje vagy sem, az egyénre, a csaladra lehet bizni. Erre ez egy jo
lehetdség.

Azt gondolom, hiba lenne, hogy a 14 éves gyerekek falat meszeljenek, vagy vasat
reszeljenek, kiilonos tekintettel arra, hogy nem egyéni, hanem tarsadalmi esélyekrdl és
esélytelenségekrél van szo. Egyetértek azzal, hogy az érettségit add szakképzésben
legfeljebb az érettségit kovetden latszik érdemesnek direkt képzést adni. A Magyar
Szakképzési Tarsasagnal soka és régota szorgalmazunk egyfajta kreditet, ami bizonyos
tipust kozépiskoldkban bevezethetd lenne, €s az egységes €rettségit nem érintené.

Harom pont van tehat, amit véleményem szerint érdemes tovabbvinni:

Az egyik a kompetencia alapu kimeneti pont a szakiskoldk szdmara, ami kvazi
tartalomfiliggetlen ebben az értelemben. Az alapvizsga készitdi nagyon sok €s jo anyagot
csinaltak, de ugy, mintha a szakiskolas gyerekek kis gimnazistak lennének, és amit négy év
alatt kellene megtanulni, két évre toltak dssze.

Még tovabbi abszurditds, hogy az egész rendszer atlathatatlan. Esély van arra, hogy
kvazi tarsadalomfliggetlen vizsgarendszer jon 1étre. El kell kezdeni azon gondolkozni, hogy
nem az egységes szakkozépiskola, hanem az egységes kozépiskola a redlis.

Azt hiszem, valamennyien egyetértiink, ¢s ha megnézziik a jegyzokonyveket,
minden iilésen elmondtam: abszurditasnak tartom, hogy a politika az elmult tizenvalahany
évben nem villalta fel a dontést valamilyen médon. Ujra és ujra ilyen tipusi csapdaba
kertliink.

Kdszondm szépen.

ELNOK: En is koszonom.

DR. VEKERDY TAMAS: Két rovid labjegyzetet szeretnék fiizni az
elhangzottakhoz. Eldszor ahhoz, hogy mi a jo: ha a nyolcadikat végzett gyerek reszelni
kezdi szazadmilliméter pontossaggal a kockat, vagy tovabb tanul olyan keretek kozott -
mert ez a valésag ma -, amelyben 6 kudarcos volt nyolc éven at, és totalis cs6dot mondott.

En egy harmadik alternativat javasolnék, teljesen reményteleniil, ugyanis mar
megirtam mindenhol, ahol szakvéleményt kértek télem, de az teljesen az tirbe esett. (Dr:
Hoffimann Rézsa: Mert nem jo az olvasds, a szévegértés.) Igy van, majd erre is van egy
javaslatom.

A lényeg az, hogy ez egy szakmai megjegyzés. Szamon tartjuk azt, hogy vannak
ugynevezett performacios intelligencidji egyedek, emberek, gyerekek. Ez a gyerekkorban
egyébként mindig erésebb, mint a verbalis, mint a szébeli. Most az iskolak - persze szép
lesz a kompetenciaalap képzés - kardindlisan verbalisak, elokészitik a nagyon erds
performacios tehetségli gyerek szamara is a kudarcot. Az értelmi intelligencia tiz faktorabol
a mai iskola lényegében csak kettdt osztalyoz, nyolcat nem, az 6t cselekvéses faktort nem
osztalyozza, nem méri. Tehat kijon a gyerek - mondjuk nyolcadikbdl - kudarcosan, mert a
kezét nem hasznalhatta. Azt is tudni kell ehhez, hogy ha egy performacids intelligencidju
gyerek csinalhat a kezével is valamit, akkor jobban fog teljesiteni a verbalitasban is. Ez egy
kozismert tény. Tehat én nem azt mondom, hogy menjen be a kilencedikbe, és kezdjen
szazadmilliméter pontossaggal kockat reszelni. Nem, de azt mondom, hogy egy olyan
kornyezetben legyen, ahol 6 cselekvésesen - viccet mondok latszolag - hazat épit példaul.
Lattam olyan iskolakat kiilf6ldon, hogy az udvarban hézakat épitenek, de nem azok a
gyerekek, akik kOmiivesek akarnak lenni, tehat nem a szakmara késziilnek, hanem
mozgatjak a performdcios intelligencidjukat. Hires uttérd radioszereld szakkort mitkodtetett
a nagy fizikus, Gombi Istvan az V. keriiletben. Volt gyerek, aki hozza sem tudott nytlni, bar
mindent tudott rola, és volt gyerek, aki semmit sem tudott rola, és Osszeszerelte a
detektoros késziiléket, és aztan értette meg, hogy milyen alapon mikodik. Ilyenek
egyszerlien vannak.



Tehat én azt nem tartom normalisnak, hogy a vita ugy folyik, hogy kezdjenek
szdzadmilliméter pontossaggal kockat reszelni, vagy folytassak ugyanazt a borzalmas
verbalis tanulast még tiz évig, amelyben eddig is kudarcosak voltak. Nem itt van a kérdés,
hanem azon, hogy teremtek-e szamara nagyobb mértékben kompetenciaalapti dramajaték
performacios cselekvéses lehetOségeket ebben a két évben. Feri, te biztos tudod, és ha
hiilyeséget mondok, akkor sz6lj, hogy a Gesamtschule, a finn iskola, az alternativ iskolak
minden gyerek koré odateszik ezt a manualis tevékenységre vald lehetdséget, €s ezaltal az a
gyerek jobban is tanul, aki egyébként ebben jobb. Ez egy megfontoland6 dolog, de ezt soha
senki nem akarja megfontolni, és tényleg, mintha nem is 1étezne ez a dolog. Ez az egyik.

A masik, hogy természetes, hogy minden gyereknek kell tudni irni, olvasni,
szamolni, hogy vallalkozé legyen, hogy teljesitsen. Vari Pétertdl lopom el a legfrissebb
nemzetkozi statisztikat e vonatkozasban, amit most nem hosszasan ismertetek, csak annyit
mondok beldle, hogy vannak olyan orszdgok, ahol az els6 négy évben atlag feletti a
gyerekek eredménye - ilyen Magyarorszag, Csehorszag, és még sok mas, nem emlegetem -,
¢s vannak olyan orszdgok, ahol mélyen atlag alatti az olvasas, irds, satdbbi - ilyen
Norvégia, Svédorszag ¢s igy tovabb. A gonosz kutatok viszont megnézték a kilépd
gyerekek teljesitményét is, és megallapitottak, hogy ahol ilyen atlag f6l6tti az elsd négy év
teljesitménye, ott mélyen az atlag alatt van a kilépok teljesitménye, és ahol olyan alacsony
az els6 négy ¢év teljesitménye, ott magasan az atlag felett van a 15 éves kilépok
teljesitménye. Tehat megint kideriilt, amit mar rég tudunk, mar a NAT is beszél rola, hogy
az alapozadsnak elhuzodonak kell lennie, nem kell sietni. A norvég gyerek alig tud
negyedikben olvasni, azutan 6tddikben mar nagyon jol tud persze, de még hatodikban is
tanitjadk olvasni, és még nyolcadikban is megallnak, ha ebben probléma van, és akkor
foglalkoznak vele. Itt az van, hogy miért nem tanitotta meg az als6 tagozatos, én mar ezzel
nem foglalkozom. Van egy olyan anomalia az egész iskolarendszerben, amely erre, amirdl
most beszéliink, messze kihat.

En egyébként az elnok tirnak egyszer javasoltam, hogy az anomaliakrél - mind az
6vodaval kapcsolatosakrol -, most egyébként egész dobbenetessé valt anomalidkrol
targyaljunk egyszer. Az elndk Ur azt mondta, hogy akkor, ha kelld kutatasi anyaggal ala
tudjuk ezeket tdmasztani. Szeretném majd egyszer megkérni a tisztelt kollégakat és a
tisztelt Tandcsot, hogy ezt a problémakort egyszer tlizziikk napirendre, mert szerintem
alapvet6 kérdésekrdl van szo.

ELNOK: Szenes Gyorgy kovetkezik.

DR. SZENES GYORGY: Elég nehéz helyzetben vagyok, mert azt hiszem, hogy
ebben a kozegben egyediil vagyok, aki harminc éve ebben a miliében dolgozik, és tényleg
tangja €s szenveddje voltam annak, amit itt Friss Péter elSterjesztésében lattunk, €s szakmai
szervezet vezetdjeként is tapasztalom, mert a kollégdk szdmtalan esetben kerestek meg
ezekkel a gondokkal. Egyébként egészen mas lett volna ez a hozzaszolasom, ha az elején
beszélek, de most mar muszdj, hogy reflektaljak néhany dologra.

Hogy sikeriilt-e teljesen tonkretenniink a magyar szakképzést, ahogy azt Nagy Joska
mondta, szerencsére talan azért nem, mert az a zlrzavar, ami koriildtte van, az iskolakat
nem nagyon érdekelte. Probaltak talélési stratégidkat kitaldlni ahhoz, hogy a kiskapukat
megtalalhassdk a pedagogusok, a gyerekek, a sziilok szdmara, hogy azért ne omoljon ez az
egész dolog 0ssze annak ellenére, hogy rengeteg kudarc van benne. A harminc szazalékos
lemorzsolddas ellen, amely tényadat a kilencedik és tizedik osztalyban, nem nagyon sokat
lehet tenni.

Az elsd, amirdl sz6 van, és Nagy Joska kozbekiabalt, sajnos teljesen igaz, hogy az
altalanos iskola diszfunkcidja miatt. Tehat az altalanos iskola biline az, hogy a gyerekek
irasi, olvasasi alapkészségek nélkiil jonnek elsdsorban ezekbe az iskolakba. Sajnos mar a
teljes értékii kozépiskoldban is ezt tapasztaljuk, tehdt nemcsak a szakmunkasképzo



iskolaba, hanem ma mar a szakkozépiskolaba és a gimndziumba is elég komoly hianyokkal
érkeznek a gyerekek.

Azt gondolom, igaz, mar nem vagyok nagyon fiatal, hogy az a perspektiva, hogy
mindenki érettségi vizsgat tegyen, az én életemben nem fog bekdvetkezni. Tudomasul kell
venni, hogy a gyerekek képességei kozott vannak kiilonbségek, méghozza jelentdsek, és ha
abban az irdnyban gondolkodunk, hogy mindenki szdméara tegyiik lehet6vé az érettségi
vizsgat, azt gondolom, hogy ez egy alom. Ha 25-30 szazalék nem jut el az érettségiig, €s a
tobbi, koriilbeliil 70 szazalék eljut, és az teljes értékii érettségi, akkor azt gondolom, hogy
ez a magyar oktatdspolitika mar jot tett. A vilagnak nem tudok olyan orszagat, ahol a
populécié 100 szézaléka, vagy akar a 90 szazaléka érettségi vizsgat tett volna. Ez egy alom.
Ne kergessiik, és ne aldozzuk fel a magyar iskolarendszert egy olyan valami egységes
alomképért, amiben, sajnos az oktataspolitika az elmult id0szakban becsiiletesen megtette a
dolgat. Nem lehet 18 éves korig egységes iskolat, ilyen egységes kozismereti tartalmat
adni. Nem lehet, és pontosan azért nem, mert a gyermekeknek az adottsagai, képességei
masok - Vekerdy Tamas errdl tokéletesen beszélt. Azok az iskoldk egyeldre nem alkalmasak
azokra az altala is nagyon pontosan megfogalmazott dolgokra, amelyeket nem vallalnak fel,
¢és ne kezdjlink még egy oktatasi reformot annak a hatan, hogy most csindljunk valamiféle
egységes konglomeratumot. Probaljuk megemelni azt a szinvonalat, amely a szakiskolaban
ma nagyon alacsonyan van, probaljuk ezt az iskolat egy zsdkutcamentes, a mobilitast
elémozditd iskolava tenni, és ez az alapmiiveltségi vizsga ezt szolgalhatja akkor, ha ez
példaul beszamithatd, kreditdlhato lesz a késObbi érettségi vizsgaba, és olyan
kompetencidkat mér, amelyekre feltétleniil sziikség van.

En nagyon pértolnam a kompetencia alapu vizsgat a tizedik osztdly végén ezen - és
csakis ezen - gyerekek szdmara. A teljes értékii kdzépiskolaba jaro gyerekek szamara ennek
semmilyen funkcioja nincs, ezt az anyag nagyon sz€pen megvilagitja.

Nem gondolnam, hogy elolrdl kellene kezdeni ezt a teljesen parttalan vitat, és abba
az iranyba menni, hogy megint csindljunk valamiféle egységes vizsgat, mert nincs
funkciodja a kdzépiskolasok szamara.

Ha mar sz esett arrdl, hogy tiz évig egységes iskolat... Ez sem j6. Kudarcos volt,
nem megy, nem miikodik. En a hiromszor négy mellett latom ennek a lehetdségét -
természetesen olyan moédon, hogy a 9-10. osztalyos szakiskolas gyerekek szdmara a
kozismereti tananyagot tovabb kell vinni. De nem olyan modon, ahogy ez ma van, ahogy ez
a teljesen elhibazott oktataspolitika kivette a manualitast, a gyakorlati képzést a
szakiskolabdl - meg se finanszirozza az oktatasi kormanyzat ezeket a dolgokat. Annak a
fajta attételnek, annak a fajta pozitiv hatasnak, hogy itt sikerélményhez juttassuk a
gyerekeket, és ne egy alland6 bunkoval verjiik a fejiikket, hogy a nyolcadik osztalyos
kudarcokat tovabb halmozzuk, alapfeltétele lenne, hogy a manualitds valamilyen modon
visszakeriiljon ebbe az iskoldba. Természetesen senki nem gondol itt ezredmilliméteres
reszelgetésekre, de arra igen, hogy amilyen szakmacsoport irdnyaban érdeklddd a gyerek,
abba az iranyba fejlessziik els6sorban a manualitasat is. Ez a sikerélmény, ami itt fogja 6t
érni, transzferként meg fog jelenni az altalanos képzési tananyagban is.

Nagyon szeretném, hogyha felgyorsulndnak ezek a munkalatok, amelyek egy
tizedik évet lezaro, szakiskolasok szdmara kompetencia alapt vizsgat céloznanak, és eldre
tekintve abba az irdnyba, hogy az érettségibe milyen modon lehetséges beszdmitani. A
szakiskolai program fejlesztése is abba az iranyba mutasson, és a majd alakulé TISZK-ek is
ebbe az iranyba mozduljanak el, hogy egy zsakutcamentes iskolat lehessen a
szakmunkasképzéstol akar az egyetemi szintli képzésig csinalni.

Abban reménykedem, hogy akik részt vesznek 17-én az OKNT rendkiviili iilésén,
ahol a szakiskolai fejlesztési program keriil napirendre, azok szamara ezek a dolgok még
erdsebben eld fognak keriilni, mert azért itt mégsem a szakiskolarol szol ez a mai
el6terjesztés, hanem csak az alapmiiveltségi vizsgarol.

K6szondm szépen.



ELNOK: En is koszéndm. Hoffmann Réozsaé a szo.

DR. HOFFMANN ROZSA: Csatlakozva azokhoz, akik az anyagrél dicsérd
szavakat mondtak, én ennek az elOterjesztésnek inkabb azt az oldalat szeretném
megvilagitani, hogy tiz év ota varok erre, hogy az OKNT ilyen szerepbe keriiljon, hogy
nem egy kész koncepciordl kell véleményt mondania, hanem a koncepcio sziiletéséhez
jarulhat hozza. Ezért fogadtam nagy oOrdmmel ezt az anyagot, mert alternativakrol
beszélhetiink, és egy folyamat induldsaban vehetiink részt.

Ezek utdn, az érdemi részhez kapcsoldédoan, szeretném erdsiteni Liskod Ilona
érvelését, jelesiil azt, hogy az alap- vagy alapmiiveltségi vizsga, vagy barmilyen vizsga
legfontosabb funkciojanak azt talalndm, hogy a diakok, a szakképzésben részt vevo
gyerekek motivaltak legyenek arra, hogy a miiveltségiik magasabb szintre jusson. Mas
hozzasz0616 is érintett ilyen funkciot - ugy érzékeltem, hogy Szenes Gyuri €s masok
véleményével is ez erdsodott -, az ugyanis sziikséges, hogy ezek a gyerekek a XXI. szdzadi
Eurépaban tudjanak helytallni, ehhez viszont az a szint, amit ma teljesitenek, kevés. Jol
tudjuk, hogy egy vizsganak, egy vizsgarendszernek van egy ilyen huzoereje. Ugy hat
vissza egy folyamatra, hogy egy vizsgara vald késziilés azért altalaban meg szokta emelni a
tanitasnak, a tanulds eredményességének a szinvonalat. Ebbdl a megfontolasbol én hive
vagyok valamiféle alap- vagy alapmiiveltségi vizsganak a szakmunkastanulok esetében.

A nagy kérdés az, hogy ennek mikor van a helye, illetve mi legyen ennek a
tartalma. Elhangzott mar a nyolcadik év végére javaslat, és elhangzott a tizenhatodik éves
korra javaslat - hiszen az alapmiiveltségi vizsgat eleve akkorra talaltdk ki -, de van egy
harmadik lehetdség is. En ezeket egyeldre alternativaknak tekintem, éppen az elgondolas
vazlatossaga, vagy a nem létezd elgondolas miatt, hiszen abban, Ggy tiinik, egyetértiink,
hogy teljesen 1) alapokra kell helyezni az alapmiiveltségi vizsgarol vald gondolkodast,
hiszen megvaltozott az a helyzet, ami akkor volt, amikor ezt kitalaltdk. Itt nem utolsé
szempont annak mérlegelése sem, hogy mennyi a koltségvetés teherbird képessége. JO
tudjuk, hogy egy vizsgarendszer miikodtetése nem fillérekbe, még csak nem is
tizmilliokba, hanem annal sokkal tobbe keriil. Egy darabig még ez is szempont a
mérlegelésnél.

En tamogatom azt, hogy a nyolcadik év végén legyen valamiféle mérés, de ezt én
nem tekinteném vizsganak. Sziikséges, mert ennek megint volna egy huzoereje.

Felmertilt viszont bennem a gondolat, miért ne lehetne ezt az alapmiiveltségi
vizsgatartalmat a szakmunkdas- vagy szakmai vizsga részévé tenni. Hogy Oszinte legyek,
nincsenek alapos ismereteim arrol, milyen tartalma van ma a szakmunkasvizsganak -
tudom, nem igy hivjék -, de el tudnék képzelni egy olyan konstrukciot, ahol a szakmai
vizsga mellett megjelennének olyan alapmiiveltségi elemek is, amelyek pont azt a célt
szolgalndk, hogy a munkdba 4llo fiatalok rendelkezzenek azokkal az - nem titkolom -
ismeretekkel és kompetencidkkal, amelyekre sziikségiik van.

Itt azért megiitotte a fiilemet, mintha mar fetisizdlnank ezt kompetencia alapt
mérést. Ezt fontosnak tartom, de azért a mellé rendelt ismereteket szintén szeretném
hangstlyozni. Milyen ismeretekre gondolok, amelyekre sziikségiik volna szerintem a
majdani szakmunkasoknak? Az olvasaskészség egy kompetencia, ugyanakkor vallalkozoi
ismeretek, alapvetd tarsadalmi ismeretek €s egy alapfoku idegennyelv-tudési ismeret, ha
ugy tetszik, készség - ebben ldtndm azt a tartalmat, ami koriil talan el lehetne kezdeni
kidolgozni egy ilyen vizsgat.

M¢ég egyszer mondom, a szakmai vizsga részévé tétel egy elgondolas, egy olyan
alternativa, amit végig kellene besz¢€lni, a tobbivel egyiitt.

Az egész anyaggal kapcsolatban ezért az volna a javaslatom, hogy tekintsiik ezt egy
olyan pontnak, amellyel célszeri lenne meginditani egy szakmai tarsadalmi parbeszédet
errdl az alapmuveltségi vizsgarol, hogy végre egy olyan elgondolas sziilessék, amit ha nem



is kozmegegyezéssel, de elég széles korti egyetértéssel tdmogatni tud - hozzateszem -
nemcsak a szakma, hanem a tarsadalom. Ebben azért masok is részt vehetnek, ez nem a
szakképzés belsé tligye, hanem az egész tarsadalmunkat, a jovot érintd, a miveltség
szinvonalat érintd kérdés.

Ha mar sz6t kaptam, egyetlen gondolattal szeretnék Vekerdy Tamas
hozzaszolasahoz is kapcsolddni. Egyrészt nagy 6rommel hallottam a manualitds mellett
sz0l6 érveit és a kutatasi eredményekkel kapcsolatos eszmefuttatasat is, de én gy latom,
abbdl, hogy nalunk az elsd négy év nagyon erls €s a tizendtodik év a nemzetkozi atlag
alatti eredményeket hoz, nem az kdvetkezik, hogy akkor ki kell nytjtani az els6 négy évet,
hanem olyan erének, olyan értéknek kell tekinteni, ami van. Inkabb az kovetkezik ebbdl
szamomra, hogy a 10-16 év kozott torténik valami az oktatasban, ami rossz, és ezt kell
javitani. Békén kellene tehat hagyni azt az elsé négy évet, hogyha ez a mért eredmények
alapjan is azt bizonyitja, hogy a tanuloink a nemzetkdzi élvonalba keriiltek. Akkor azt kell
mondani, hogy ott nagyjabdl rendben vannak a dolgok, nem kell bantani, viszont az 6tddik
¢és a tizedik év kozott van sziikség valtoztatasra. Felfoghato, persze, ugy is, hogy ezzel
ugyanazt mondtam, mint amit Tamas mond, csak nem szeretem azt mondani, hogy htizzuk
ki az alsé tagozatot, emeljiik meg az alapozast, mert ugy tlinik, hogy ez a négyéves
alapozas eléri a céljat. Valami olyasmit kell folytatni a fels6 tagozat elejéig, amit az alsé
tagozat csinal. Lehet, hogy ugyanarra gondolunk, csak a terminoldgia mas.

Azt szeretném kérni, hogy ne legyen az ilyen gondolatoknak olyan akusztikdja,
hogy el akarjuk rontani, vagy éppen szét akarjuk rombolni azt, amit mar eddig jol csindlt az
oktatas, ezért kapcsolodtam csak ezekhez a szavakhoz.

ELNOK: Szabados Lajos!

DR. SZABADOS LAJOS: Tisztelt Tanacs! Koriilbeliil hat pontba szedtem Ossze a
gondolataimat. Az els6é ugy néz ki, mintha nem kapcsoldédna szorosan a témahoz, de ugy
gondolom, hogy akkor is sz6lnom kell rola.

Az integraciod, inklizio teriiletén tartottunk tanacskozast, és ott volt egy olyan
kolléga, aki azt mondta, hogy 6 azt hidnyolja, hogy ezeket a roma tanuldkat nem készitjiikk
fel arra, hogy az integraciora alkalmasak legyenek. Az ott 1év0 szakembernek azt mondta,
hogy az integraciot kell felkésziteni arra, hogy a tanulokhoz alkalmazkodjon. Azt
gondolom, hogy itt is azt a f6 problémat kovetjiik el, hogy nem a gyerekekhez probaljuk ezt
igazitani, hanem tedridkat taldlunk ki, és megprobaljuk bizonygatni, hogy az milyen jo.

Mivel eredendden tanitdi végzettségem van, és a tanitoképzésben tekintem magam
szakembernek - ezt idézdjelben értem, nehogy félreértsék -, azt gondolom, hogy Rozsanak
¢s Tamasnak is igaza van. Az egyik dolog az, hogy szerintem az alsé tagozatban nagyon
elhibazott az, hogy verseny van. Novemberben, decemberben igyekeznek a tanitondk, hogy
megtanitsdk olvasni a gyerekeiket. Nekik legyen mondva, nem igaz, hogy megtanitottak
olvasni dket, illetve amire megtanitottak 6ket, az nagyon konnyen felejthetd, foleg akkor,
ha nem is gyakoroljdk. Tehat nem gondolom, hogy csokkenteni kellene az alsos
kovetelményeket, de talan tigy igen, hogy sokfelé kell figyelni a kisgyereknek, és ezt nem
kellene.

Most mar nagyon konkrétan errdl a t€émardl szolnék. A kilencedik, tizedik évfolyam
szakiskolaba tevése egy nagyon nagy hiba volt. A szakiskola az szakképzési intézet, itt meg
a kilencedik, tizedik évfolyamon altalanos miiveltséget, kozismereti targyakat kellett volna
tanitani.

Amit az elsé gondolatban elmondtam, annak az volt a f6 oka, hogy én vettem a
faradsdgot, és elmentem egy ilyen iskolaba. En leiiltem a tantestiilettel, meg leiiltem
azokkal a gyerekekkel, akik vagy a 30 sz4zalékba tartoztak, vagy a 30 szazalék folottibe, de
ez teljesen mindegy. Azt érzékeltem, hogy ezek a gyerekek mar az altalanos iskolaban sem



érezték jol magukat, és mivel ugyanaz folytatodik a kilencedik és tizedik évfolyamon, nem
is varhatjuk el toliik, hogy jol érezzék magukat.

Késbbbre terveztem, de ide tenném be azt a dolgot, hogy én elgondolkodnék azon,
hogy ha az ismeretkdzpontl helyett bevezetésre keriil6 uj kompetenciaalapu NAT végigfut,
ne akkor kellene ezzel foglalkozni. Lehet, hogy az elsé nyolc évfolyamon is valtozasok
torténnek, és akkor kilencedikben, tizedikben az ilyen gyerekek is szivesen folytatnak.

Most azt mondom, hogy nem javaslom, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzunk. Nem
értek egyet azzal, hogy alapmiiveltségi vizsga legyen. Ezt a tapasztalatok miatt mondom.
K6szondm szépen.

ELNOK: Bathory Zoltan kdvetkezik.

DR. BATHORY ZOLTAN: Tisztelt Tanacs! Azt gondolom, hogy nem art persze a
torténeti szemléletmdd, ami az alapmiiveltségi vizsgaval tortént, hiszen eredetileg a *96. évi
torvénymodositassal kapcsolatban meriilt fel az, hogy bevezetddjon-e vagy sem, és akkor
ezt egy lobbi megakadalyozta, ilyen mddon bennmaradt a térvényben, de nem keriilt
végrehajtasra. Azokkal értek egyet, akik azt mondjak, hogy elvesztette a funkcidjat az
alapmiiveltségi vizsga, illetve redukalt jelentdsége van. Azt gondolom, hogy talan a
szakiskoldkban, de azért ez egy kicsit bonyolult, és szeretnék err6l néhany gondolatot
elmondani.

Az altalam ismert perspektivikus tervek, stratégidk koriilbeliil a megfeleld
populécié 80 szazalékat kivanjak eljuttatni az érettségiig. Azt mondta valaki, hogy ennél
tobbet nem lehet elérni. El lehet érni, pedagogiai kultira kérdése, oktataspolitikai
beavatkozas kérdése a dolog. Ha tiz évvel ezel6tt, vagy plane 50 évvel ezel6tt teszed fel a
kérdést, hogy el lehet-e juttatni 70 szazalékot, akkor majdnem mindenki azt mondta volna,
hogy nem lehet eljuttatni. Szerintem el lehet juttatni. Egy megfeleld intézményi nallosagot
kell adni, hogy az intézmény nyugodtan alkalmazkodjon azokhoz a tanuldkhoz, akiknek a
tanulasara, nevelésére vallalkozott, és megfeleld pedagogiai kultura kell, de mar elmondtak
itt nalam hivatottabbak a manualis képzéssel kapcsolatos dolgokat, és minden egyebet.

A probléma tehat az, hogy hogyan lehetne azokat a tanulokat, akik nem kertilnek
gimndziumba, és nem keriilnek szakkozépiskoldba, ennél 1ényegesen jobb modszerekkel
tanitani. Tehat hogy vilagos legyek, a szakiskolai fejlesztési programot tartom Achilles-
pontnak, ez az, amit meg kell oldani. Ha az alapmiiveltségi vizsga segiti a fejlesztési terv
célkitlizéseit, akkor ott van a funkcidja, abban az iskolatipusban, de meg kell gondolnunk
azt, hogy ezt az iskolatipust be akarjuk lassan vinni a szakkdzépiskolaba, akkor viszont a
szakkozépiskolaban mi lenne a funkcidja annak a vizsganak, aminek megfeleld funkcidja
latszik lenni a szakiskolaban. Ezen azért még egy kicsit gondolkodni kell.

Osszefoglalva, nem gondolom, hogy az alapmiiveltségi vizsga bevezetendd a
kozoktatas egészében, de azt gondolom, hogy komoly szerepe lehet abban, hogy a
szakiskola szakkozépiskolava valasat elésegitse, erre tényleg motivaléan hat. Ha igy
gondolkodunk rdla, akkor nagyon fontos az, hogy hogyan képzeljiik el modszertanilag.
Olyan gyerekek vannak itt, akik elméletileg az elméleti tanuldsban, a verbalis tanulasban
kevéssé iitnek labdaba, de amugy nagyon komplett, derék fiatalok. Tehat gyakorlati
vizsgakat is kell szervezni, nemcsak elméleti, nemcsak szobeli, hanem irasbeli és gyakorlati
vizsgék is kellenek, és nagyon komoly gyakorlati képzésben kell részesiteni Oket. Ha egy
¢szak-eurdpai iskoldba bemegy az ember, akkor vildgos, amit Tamas elmondott - nincs most
itt -, hogy tudniillik mindenkinek jot tesz a manudlis dolog, mert a manualitas és a
el6tt jelenjenek meg, hanem gyakorlati helyzetekben problémakat, kompetenciaszintjiikrdl
arulkod6 vizsgat hozzanak 1étre.

Nagyon érdekes, amit Péterék csinaltak, és dicsérve természetesen az eldterjesztést,
azért a torvényeket és a rendeleteket jol ki kellene tisztitani, pucolni, mert egy csomod



ellentmondas van benniik. Rovidesen, talan egy fél év mulva oddig mehetnek a vitadk, hogy
oktataspolitikai dontés sziilethet az alapmiiveltségi vizsga sorsardl, de akkor ki kell pucolni
a torvényeket, és a rendeleteket, mert barmikor meg lehet majd tamadni ezeket.

Egy kicsit hadd beszéljek errdl a négyosztalyos also tagozatrdl. Ez igy, ahogy van,
elvesztette a funkcigjat - elnézést kérek, millid bizonyiték van rd. Rozsa azt mondta, hogy a
négyéves alapozas eléri a céljat. Nem éri el, mert mar 6todikben, hatodikban elvész a
dolgok jelentOs része.

Amit 1étrehozott, folytatni kellene. Lehetetlenség, hogy a lifelong learning koraban
négy évre szoritsuk le az alapozd képzést. Sokkal hosszabb ideig kell tartani. Irtozatos kart
okoz szerintem, hogy ezt a négyosztalyos alsé tagozatot oly nagyon Orizziik.

Szivesen belemennék az iskolaszerkezeti dolgokba. Egyaltalan nem hiszem, hogy
ez a 4+4+4 olyan nagyon dominans lenne, mint ahogy Nagy Jozsef allitja. Szerintem egy
csomo olyan jelenség van, ami mutatja, hogy lyukat kapott a hajo, ha még nem is siillyedt
el. Nagyon sok lyukat kapott. Itt van el0szor is a hatosztalyos €s a nyolcosztalyos
kozépiskola. Nagyvarosi kornyezetben ezek tonkrevagjdk az 4altalanos iskola felsd
tagozatat, akar akarjuk, akar nem.

A NAT-ra is rafoghatd, hogy mindig is szorgalmazta a tizéves altalanos képzést, és
ezaltal egy ellenindikaciot adott a 4+4+4-es szerkezetnek.

Az alapmiiveltségi vizsga liriigyén természetesen nem kell errdl szerencsére allast
foglalnunk, de a dolgot egyszer meg lehetne vitatni, mert Uigy latszik, hogy a pedagogiai
kultara és az iskolastruktira igen szorosan Osszefligg, ¢és akkor még itt van a
pedagogusképzés, ahol Gjra megint folyik az igen kemény vita arrdl, hogy az egységes
tanarképzést hogy kell értelmezni, hogy kell értelmezni a tanitoképzést, hogy kell
értelmezni a tanitoképzésnek azt a tételét, hogy egy miveltségteriiletben hatodikig tanithat,
¢és ez operacionalizalodott a torvényben. A kemény hatarok oldodnak, ezt nagyon szépen ki
lehet fejteni - de most ettd]l megmentem a tanacsot. K6szondm szépen, hogy elmondhattam
a véleményemet.

ELNOK: Mi is kdszonjiik.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Tisztelt Tanacs! Nem vagyok igazan szakértje
ennek a részleteinek, csak arra szeretnék emlékeztetni, hogy valoban, én is egy nagyon jol
elékészitett - majdnem azt mondtam, hogy szokatlanul jol elokészitett - anyagnak tartom.
Talan inkébb azt a mozzanatdt hangstilyoznam, ez a téma megitélésem szerint azért fontos
tobbek kozott a Kdznevelési Tandcs szamara is, mert ez a sajat program ¢€s litemez€s szerint
keriilt ide. Emlékeztetnék arra, hogy amikor a legiijabb NAT-ra vonatkozoan vita volt,
akkor tobbek kozott Lisko Ilondval harcoltunk egy kicsit azért, hogy megint ne csak a
bemenetnél akadjanak el a szép tervek, hanem a kimenet problémajat is vegyiik eld, és ott
neveztetett meg az érettségi és az alapmiiveltségi vizsga problémaja. En azt gondolom,
nagyon jo, hogy nem is tulsagosan sokkal ez utan el6ttiink van egy alternativakat tartalmazo
anyag.

Elnézést kérek, minden hozzaszo6last nem hallottam, tehat lehetséges, hogy csak én
hianyolom, de hidnyolom azt a hangot a hozzaszolasokbodl, amely az alapvizsga kérdését
ugy kozelitené meg, mint a kimenetszabalyozas elengedhetetlen részét. Ezért kérdezem,
hogy csak én vagyok lemaradva részben a hozzaszoldsokat, részben a konstrukciokat
illetden? En tigy gondolom, hogy az érettségi vizsgakdvetelmények nem vilagitjak be a
teljes kozoktatasi szakaszt, akarhogy is vagdossuk darabokra, részben a rendszeren
végigfutd didkok 1étszamat tekintve, részben pedig az eldgazasokat tekintve. Azon kiviil
pedig idében tulsagosan tavolinak tartom, hogy csupan az érettségi vizsga legyen az, amire
- ¢és itt térnék vissza - a szerencsésen egyedi programokka avatott iskolai programok
igazithatnak a maguk problémait. Nem nagyon latom be, hogy a hat-nyolcosztalyos iskolak,
amelyek legitim modon mikddnek, az érettségi vizsgakOvetelményekkel a sajat



programjukat igazabol meg tudjak tervezni. Ha nem iktatddik bele az egykori - ¢én
emlékszem - akar az évenkénti mérések, diagnosztikus mérések vizidja, ha nem iktatddnak
be ilyen, tobbé-kevésbé standard kimeneti alkalmak, akkor tulajdonképpen egy kicsit
feladjuk, vagy nagy foki engedményeket adunk annak, hogy az egyedi programok
viszonyitési rendszere igazaban kiépiiljon a magyar kozoktatasi rendszerben. Ez ugyanis az
én olvasatom szerint annak idején, a 90-es években éppen az egyedi utak és a kisérletezés
szabadsaganak egyik biztositéka volt, hogy tégy négy év alatt, hat év alatt, nyolc év alatt a
sajat belatasod szerinti program alapjan jot a didkjaiddal, de érkezziink el egy kozel hasonld
ponthoz.

Eppen azért ez a probléma szerintem nem sziikithetd le a szakiskoldkra, nem
sztkithetd le a 9-10. évfolyam problémajara, hanem a kimenetvezérlés problémakorében
kellene keriiljon, €s visszakeriiljon, ha véletleniil kilengett volna.

Eppen ezért azt mondom, ne azokat az alternativékat részesitsiik elsnyben, amelyek
nem akarnak tudni egyfajta alapmiiveltségi vizsgarol - a tartalméardl nem nyilatkozom, de
természetesen én sem verbalis vizsganak tekintem kizardlag -, és nem tartom szerencsésnek
azt sem, ha az az alternativa kertil el6térbe, amelyik egy ma még az elsé osztalynal tarto,
kompetencia alapt, tizenkét évre megtervezett, majd egyszer - a Vénusz kovetkezd
atvonulasanak idOpontjaban - érvényes. Ekkora stabilitast nem mutatott fel az elmult masfél
évtizedben a kozoktatas bemeneti iranyitasa.

En tehat azt gondolom, ne halogassuk ezt a problémat, hanem minél hamarabb
keressiik meg a modjat, hogy ilyen jellegli, megbizhatd viszonyitasi alapok késziiljenek.
Nyilvan ennek a részletessége a szakemberek dolga. En azt gondolom, ennek egy
orientacios, akar csak bizonyos értelemben valdoban diagnosztikus jellegli, de stabil és
sztenderdizalt jelleglinek kellene lennie, belefoglalva az intelligencia szamos egyéb esetét.

ELNOK: A tizedik évfolyam végére gondolod?

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Azt gondolom, a tizedik abbol a szempontbol
késd, hogy a tizedik osztalyt nem szoktdk sokan megérni. Lisko Ilona teljes joggal emlegeti
a statisztikékat, azt a harminc szazalékot. Lehet, hogy majd egyszer érettségizni fognak a
hasonl6 helyzeti csaladok gyerekei, de most err6l még messze nincsen szo, 2008-ig biztos,
hogy nem fog megtorténni, hogy érettségire jelentkezzék ez a réteg.

Azt gondolom, hogy a 7-8. évfolyam tajékan lehetne errdl igazdban komolyan
gondolkodni, amelyik tobbek kozott példaul orientacids €s mas egyéb...

Még egy szempontot szeretnék folvetni, ami végiil is ugyanaz: az alapvizsganak
tartalmaban viszont nyilvanvaléan egy olyan szelete is volna, hogy a nemzetk6zi mérések
¢és a sajat lehetdségek kozott valamiféle hidat verjen. A PISA nagyon megrazta az eurdpai
kozvéleményt, tobbek kozott valosziniileg azért is a magyart, mert olyan nagyon nagy
vizsgapraxisa ezeknek a gyerekeknek nem igazén volt, féleg nem egy OECD-szempontt
vizsgatapasztalata. A kett6t tartalmi, modszertani, technikai szempontbdl érdemes
megkdzeliteni.

K6szondm szépen.

DR. KARLOVITZ JANOS: Lélegzet-visszafojtva figyeltem ezt a nagyon
szinvonalas vitat, €s nagyon oriilok, hogy eljutottunk egy ilyen csucsra. Nyilvan jo volt az
eléterjesztés megalapozasa is, de ugyanakkor az iddzités is jo, hogy nem vagyunk
Iépéskényszerben, nem vagyunk idOzavarban. Nagy <¢élvezettel hallottam, ahogy
szociologiai, pszicholdgiai szempontbol alatdmasztottak az érvelést, még akkor is, ha néha
egymasnak ellentmondanak ezek.

Egyetlen javaslatom ezzel kapcsolatban az, hogy ez annyira jo vita volt, hogy
érdemes lenne talan megfontolds targyava tenni, hogy ez keriiljon a kdvetkezd évkonyviink
anyagaba, vagy erre épiiljon az évkonyv. Mindenképpen érdemes lenne beletenni.



A masik egy kérdés, amit mondanék. Hol tart ez az anyag a tdrsadalmi vitaban a
civil szervezetekkel, szakszervezetekkel? Most indul majd? Mindenképpen nagyon
fontosak ebben a sziilok stb., stb.

A harmadik: egy masik nézépontot hoznék be a vitdba, illetve ez Osszefligg a
tobbiekkel. Nem tudomanyos alapokon, hanem egyszeriien azt mondom, hogy ember, mint
értek, munka, mint érték, ezek az alapértékek, amik nagyon jol benne vannak a tSbb
¢vezredes, ¢évszazados kultirankban is, de ugyanakkor a szocializmusban is nagyon jol
megtanultuk ezeket, de mintha a globalis vildg arnyékaban elfelejtenénk. Félelmetes
konyveket olvasok mostandban, hogy mennyi ember valik foloslegessé, az automatizalas
mennyire kiszoritja a fizikai munkat, satobbi, satobbi. En merem vallani, hogy az
embernek, mint értéknek nagyobb hangsulyt lehetne adni az iskoldban. Hova megy az a 30
szazaléknyi kibukott gyerek? Ez egy oriasi felel6sség. Minden gyerek érték, a biceboca is
az, a nehezen gondolkodo is az, akiknek meg kell adni a lehetdséget. Azért tartom
tlirhetonek a mai iskolarendszernek ezt a kuszasagat, hogy van a szakmunkasképzés is, mert
ez legalabb esélyt ad nekik, hogy ne kallddjanak el, mert menthetetleniil elvesznének az
esetleg magasabb kovetelmények kozott.

Nem biztos, hogy a szakmunkas elokészitdben majd milliméternyi reszelést tanul.
Lehet azt értelmesen is csinalni, mint ahogy Vekerdy Tamés és mds is mondta, hogy tovabb
kell vinni az értelmes, alkot6 fizikai munka gyakorlatat. En reményt latok arra, hogy ezt
tényleg hangsulyozottan megvalositsuk az iskoldban. Azért is jo volt ez a vita, mert izig-
vérig pedagdgiai volt, €s nem kellett semmi mast, példaul politikat belevinni.

Végiil egy utolsé gondolat. Ha az alapmiiveltségi vizsgat nézziik, akkor mindig azt
kell felvetni, hogy mi a szerepe, mi az értelme. Azt hiszem, hogy minden vizsgdban van
egyszer egy zard dolog, és egy nyitd dolog. Tehat vagy nyit valamit, vagy zar valamit. Ez
az alapmiiveltségi vizsga nem ad egyelére még semmit, de talan ha nyit a szakmunkas felé,
akkor szerepe lesz. Tehat feltételezem, hogy a gyakorlatban majd a szerepe is jobban
kialakul, mint ahogy most azt homalyosan latjuk. Azt, hogy a tizedig végén mit zar, nem
tudnam megmondani, de bizonyara ott is ki lehetne taldlni valamiféle hozzajaruld
végzettségi szintet, vagy lehetdséget arra, hogy legyen értelme letenni. Kszondm szépen.

ELNOK: Vekerdy Tamas!

DR. VEKERDY TAMAS: Egy egészen aprd korrekciém lenne. Valdsziniileg
rosszul mondtam el, amit elmondtam, de Lajos részben mar a helyére tette. Ezek a mérések
- sok kozoktatasi rendszer van benniik természetesen - azt mutatjak, hogy az iskolaelhagyok
azokban az alapkészségekben rosszak, ezt Rozsanak mondom, amelyekben az elsé négy
évben annyival jobbak. Tehdt nem arr6l van sz6, hogy az otddiktél nyolcadikig,
kilencedikig rontjak el oket, hanem arr6l van szo, hogy az elsé négy évben elért siettetett
eredmények latszolagosak, pontosan olyanok egyébként, mint amilyenek a vizsgak - hogy
ugy mondjam. Harom nap alatt felkésziilok a vizsgara, jelesre vizsgdzom, €s harom nap
alatt elfelejtem, mert maris beveszem a kovetkezd harom nap 600 oldalas anyagat.

En a vizsgdkban nem hiszek, ez egy masik kérdés, de a lényeg az, hogy ez a
vizsgalat igenis azt mutatja ki, hogy rosszul dolgoznak azok a kozoktatasi rendszerek, ahol
az also tagozatban alkovetelményekkel meghajtjdk és siettetik a gyereket. Nem tudnak
kialakulni a kulturadlis kompetencidk. Tehat nem arrdl van sz, amit az eldbb nyilvan
félreérthetden mondtam, hanem ez a helyzet.

ELNOK: Vago Irén!

DR. VAGO IREN: Amikor tartalmi kérdésekrél van szo... (Liské Ilona és dr.
Vekerdy Tamas beszélget.)



LISKO ILONA: Elnézést a zavarasért! (Deriiltség.) En csak a kutatds irant
érdeklédtem, ami ezt aldtdmasztotta, hogy van-e olyan kutatds valoban, amelyik ezt mérte.
Erre nagyon kivancsi lennék.

DR. VEKERDY TAMAS: Ezt mérte, de maga azt kérdezte, hogy a kimaradd
gyerekeket.

ELNOK: Nincs mentsége. Bar a magéanérdeklédéseknek lehet koztartalmuk, de
halasszuk el a sziinetre. (Lisko Ilona: Bocsanat elnok ur!) Vagod Irénen kiviil senki ne
beszéljen.

DR. VAGO IREN: Tehat amikor tartalmi szabalyozasrél van szo, akkor mindig
nagyon nagy a Kkisértés, hogy iskolaszerkezeti problémékat oldjunk meg ezekkel a
szabalyozasokkal. Most is csuszkalunk ebbe az irdnyba, €én azonban azt gondolom, hogy
lassan a magyar oktatds szerkezetének kialakul egyfajta olyan nyugvopontra jutasa,
stabilitdsa, ami miatt nincs semmi kényszer, hogy valami voluntarista modon, valami
mellékosvényen keresztlil probaljuk a szerkezetet tartalmi szabélyozassal befolyasolni.
Igazandibol nagyon nem valtoznak a kereslet-kinalati aranyok az utdbbi idészakban, és tigy
néz ki, hogy nagyon valtozatos, tényleg a minden egyes gyerek igényeinek adott esetben
megfelelhetd tanulési utakat lehetévé tevd - mert vannak kényszerek, persze, ami miatt nem
torténik ilyen szabad valasztas -, de igaz, hogy elég bonyolult iskolaszerkezet alakult ki a
Magyarorszagon. Ennyit szerettem volna a szerkezetr6l mondani.

Ebben a szerkezetben nincs igazi strukturalis hatar a tizedik évfolyamon, de mégis
van egy nagyon fontos latens hatar a tizedik évfolyamon. A tizedik évfolyam félévétodl, év
végétdl valasztanak tulajdonképpen szakmat mar a szakmunkasképzds, mostani
terminoldgiaval szakiskolas gyerekek is. Mar csak azért sem lehet reszelni a kilencedik
osztalyban, mert akkor még nem tudja, hogy 6 reszeld lesz, és hal’ istennek nem is kell
eldontenie, csak a tizedik osztadlyban. Ha megnézziik a kdzépiskolakat, tulajdonképpen a
tizedik osztély ott is egyfajta szakaszhatar, mert onnantdl kezdve elkezdddik egy orientacio,
az Orak egy nagyobb tomegével a gyerek szabadon gazdalkodik, tehat onnantdl kezdve
atgondolja a palyavalasztasat, és abba az iranyba fog felvenni kiilonboz0 targyakat.

Az, hogy egységes kozépiskolava fejlédik-e mindez a dolog valamikor, azt
gondolom, hogy nagyon nehéz most megmondani. Két kozépiskola konvergal, ami most
van, ez szerintem egy jelentés lépés, mindenesetre az a nagyszadmu gyerek, aki
szakmunkasképzd utan érettségizik, azt mutatja, hogy még lehet itt tartalék ebben a
dologban. A mostani kilencedik osztalyos szakiskolai vizsgalatban a gyerekek kozel
harmada gy nyilatkozott, hogy érettségizni szeretne majd. Tehat mindenképpen van egy
ebbe az iranyba mend mozgas, amit nem kellene nekiink visszafojtani, hanem a lehetdségek
szerint timogatni kell.

Kimenet. A kimenetr6l el kell mondani azt, hogy igazabol ha ugy tetszik, a
szakmunkasképzokben nincs kozismereti kimeneti vizsga. Nincs kimeneti szabalyozas.
Meg kell mondjam, hogy én egy darabig ehhez még reményeket is fliztem, hogy ugyanis
szabadabbak lesznek ott a tandrok annak tekintetében, hogy egy szdmukra véaratlanul
nagyon gyenge beérkezd gyerekanyagot at tudjanak vezetni ezen a kritikus ponton, ezeken
a kritikus éveken, amig a tdrsadalom ¢és az iskoldzottsag raall erre a dologra. Azt 1atni kell,
hogy olyan gyerekek keriiltek be ebbe az iskolatipusba, akik korabban a nyolc altaldnost se
végezték el, és utana mar feltétleniil nem tanultak tovabb sehol. Tehat itt azért egészen mas
ismeretekrol, képességekrol, attitiidrol, tdAmogatd vagy nem tamogatod csaladi hattérrdl, és
még sok mindent lehetne mondani, hogy mirdl van szo.

Ebben az 4tmeneti periodusban lehetett volna ez egy kedvezd dolog, hogy nincs
kimeneti szabalyozas. Azonban gy tlinik, hogy nem segitett ez a dolog, nem igazéan tudtak
beléni azok a tanarok azt a szintet, amire a gyerekeknek sziikségiik van. Nem segit egy



nagyon fejletlen tanulasi kornyezet — most nagyon tadg értelemben mondom a ,.tanuldsi
kornyezet"-et-, tehdt nincsenek adekvat kozismereti tankonyvek, nincsenek eszkozok,
szoftverek, nincsenek olyan programok, projektek, amivel ezt segitették volna. Talan erre
majd jo lesz a szakiskolai program.

En most a kimeneti szabalyozast tobbek kozott azért is tdimogatom, mert azt hiszem,
jotékonyan leveszi a tandrok vallarol azt a terhet, hogy valamiféle — most idézdjelben
mondom — akadémikus ismeretkdzvetitésnek kell folynia a 9-10. osztalyban.

Szerintem egy picit ennek aldozatdul esett a gyakorlat. Tehat az, hogy most mi
torténik szakmai orientdcid6 meg szakmacsoportos alapozas cimén, arrél nagyon kevés
fogalmunk van — kutatdsok probaljak ezt feltarni. A legkiilonbozébb gyakorlatok vannak,
ezekbdl kellene a nagyon jokat népszeriisiteni, mert azok is vannak.

Hogy nem lehet konkrét szakmara felkésziteni, azt nem lehet ugy érteni, hogy
manualis dolgokat nem lehet csinalni. S6t, ez az altalanos iskola kritikdja is, mert
természetesen ott is kellene ezeket a képességeket fejleszteni.

En azt gondolom, a manualitst vissza lehetne hozni. Azt gondolom, hogy ezt a
latens szakaszhatdrt nem kellene nagyon-nagyon kiemelni, de egy létezd tényként el
lehetne fogadni. Azt gondolom, hogy ebben a helyzetben inkabb konnyitené a
pedagogusok, a gyerekek helyzetét, tiszta vizet ontene a pohéarba, hogyha itt lenne egy
kimeneti vizsga, és magat a vizsgat is ugy kell megkonstrudlni, hogy mindenképpen a
kompetencia felé mozduljon el, a kompetencidk mérése felé haladjon tovabb.

Azt szerettem volna mondani, hogy az egységes kozépiskola iranyaba mutatd
jelentds torekvés, hogy az elit gimnadziumokon tilmenden igazdbdl nem élnek meg ma
gimndziumok gy, hogy ne nyujtsanak munkaerd-piaci beilleszkedést segitd, gyakorlatias
jellegli képzéseket. Tehat bizonyos kis egyszeri szakmakra is felkészit a gimnaziumok
nagy része. Mar kozelebb vannak egymashoz az iskoldk, mint ahogy azt korabban
gondoltuk.

Végezetiil én is csak megdicsérni és méltatni szeretném az anyagot, és minden
készit6jének csak gratulalni tudok.

ELNOK: Szeretném mondani, hogy tizenhdrom perccel tlléptiik a magunknak
szabott 1d6t... (Dr. Vago Irén: Bocsanat!) Ez nem neked szolt, nem a végén csattan az
ostor... Azt kérem, hogy aki most még szol, rendkiviil roviden tegye, €s ne ismételjen.

Szeretném tudni, ki az, aki még szot kér... (Jelentkeznek.) Hadhazy, Kelemen €s én
is kértem szot.

KOSINSZKY ZSUZSA: Akkor 6n kovetkezik, igy volt a sorrend.

ELNOK: Az érdekel engem ebben az egész problematikaban, hogy mikor dél el egy
gyerek élete szempontjabol az, hogy 6 a tizedik osztdly végén tesz vizsgat, vagy
érettségizni fog. Ezek ugyanis visszamendleg hatnak az életére. Kovetkezésképpen a
szelekcids mechanizmus kordbban indul be, mint gondoljuk: nem a tizedik év végén,
hanem joval eldbb tudjak, hogy 6k az egész folyamatot tiz évre kell hogy tervezzék. Ezért,
ha nem tud ez a tizedik évfolyamos vizsga olyan kovetelményeknek megfelelni, olyan
kovetelményeknek megfelelésre késztetni, amibdl nagyobb zokkend nélkiil lehet a
tizenkettedik évfolyamig menni — és ez nemcsak a vizsga anyagan mulik, hanem a vizsgat
elokészitd egész folyamat tervén mulik -, akkor ez a magyar iskolarendszer szelekcios
mechanizmusat erdsiti, rdadasul kap egy gyonyorli, romantikus felhangot Szenes Gyuritol
¢s a szakoktatas tobbi képviseldjétdl, hogy végre visszaemeli rangjaba azt a bizonyos
manualis tevékenységet, ami sikerélményt biztosit a gyerekeknek. En szeretném, ha
minden gyereknek lehetne sikerélménye a manualitdsban €s az altaldnos képzés részéve
valna a manudlis készségek fejlesztése épp tigy, mint a verbalis készségeké.

A kovetkez6 hozzasz6l6 Hadhazy Tibor.



DR. HADHAZY TIBOR: Egyperces lesz. A dicsérd szavakat én is el tudnam
mondani az anyagrol. Nem vagyok e teriilet szakértdje én sem, de nagyon jol vezetett és
Osszefoglalt anyagrol van szo.

A 9. oldalon javaslatokat tesz viszont a vizsga bevezetésére vonatkozoan — csak erre
szeretnék reflektalni, ezzel kapcsolatban szeretnék két mondatot elmondani, és nem
kapcsolodnék ahhoz, hogy ki mit, mikor és hogyan ront el az iskolarendszerben. A
javaslatom, hogy ennek az alapmiiveltségi vizsganak csak a 4. pontban megfogalmazottak
szerint van értelme: egy kompetencia alapu alapmiveltségi vizsga formajaban, a
szakiskoldban. E kompetencia alapt vizsga a gyakorlati kompetencidkra is ki kell hogy
terjedjen, és olyan elemeket kell tartalmazzon, amelyek az érettségi €s a felsdoktatas felé is
beszamithatok, és tovabbi utat nyitnak. K6szondm szépen.

ELNOK: K6szonjiik. Kelemen Elemér!

DR. KELEMEN ELEMER: En is rovid leszek: masfél perces.

A kivalo elbterjesztés és az eddigi hozzaszolasok alapjan megerdsodott az a —
mindig is meglévod — allaspontom, hogy az oktatasi rendszer mai allapotdban okafogyott és
értelmetlen egy totdlis és generdlis alapmiveltségi vizsgarél még csak beszélni is.
Ugyanakkor megerdsddtek bennem a fenntartasok és averzidk a korlatozott érvényii, tehat a
tanuloknak csak bizonyos hanyadara — a szakképzésben részt vevokre — kiterjedd,
alapmiiveltségi vizsgaval szemben. Ez megitélésem szerint — Lorand tanar Gr majdnem
elvette a kenyeremet — legitimalhatja a magyar iskolarendszerben a tomegoktatas €s a
szelektiv hajlamt elit oktatas pillanatnyi hadallasait is leképezd vagy tiikr6z6 dualis
jelleget, egy alacsonyabb szintii érettségi vizsga fantomjat vetitette elém.

Azon toprengtem, hogy az ebbdl a szempontbdl is vitathatd alapmiiveltségi vizsga
helyett nem kellene-e a rendszer egésze szempontjabol is fejlesztési iranyt adhato,
jelolhetd, 1) szempontl, kompetencia alapu, egységesen €s objektiv eszkdzokkel is segitett
helyi mérési-értékelési szisztéma irdnyaba eltolni a gyakorlatot. Az alapmiiveltségi vizsga
helyett az intézmény tevékenységének ezt az oldalat erdsitendd, gondolndm én el a
fejlesztés egyik lehetséges iranyat, ami nyilvan az itt szerzett tapasztalatok révén az egész
iskolarendszert zard érettségi vizsga tartalmdhoz, természetéhez is hasznos adalékokkal
szolgalhatna.

Alkalmasint majd szivesen elmondandm a véleményemet iskolarendszeriink
pillanatnyi allapotarol, de ez hosszadalmas, €s maris tilléptiink a kereteken.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Nagy Jozsef.

NAGY JOZSEF: Nem fogom a kollégédkat megkimélni: 8sszel a nyakunkba
zuditottak egy csomd mérési adatot. Az eddigi méréseink alapjan tobb tucat alapvetd
készség, képesség fejlodési gorbéivel rendelkeziink. Ennek a legfontosabb kovetkeztetése
szdmomra — ¢és talan az itt folyo vita szamdra is — az, hogy nemcsak tantargykozi dolgok
vannak, meg teriiletek kozottiek, hanem a legtobb készség oOt-hat-nyolc-tiz év alatt
folyamatosan valtozik, fejlédik, amelyik nem all le, és a gyerekek egy része nem tudja
hasznalni. Tehdt egy folyamatos fejlédés van. A fejlédés évfolyamokon és
iskolafokozatokon is atnyulik. Ha elére akarunk haladni, akkor a fejlesztésnek, az egész
iskolarendszernek az alapkészségek, alapvetd készségek esetében évfolyamokon &s
iskolafokozatokon atlépd, folyamatos fejlesztéssé kellene alakulnia.

Ebbdl kovetkezett nekem az a megjegyzésem, hogy van egy ilyen 4+4+4, és
mindegy, hogy hol van a hatar, amikor mar benépesiiltek az iskolafokozatok. Ez a folyamat
nem zarhato le egy szakaszon, mert nincs értelme, tovabb kell folytatni. Tehat most abban a



helyzetben vagyunk mar, hogy barmelyik évfolyamon be lehet iktatni egy értékeld mérést,
egy képességmérést - mondjak kompetencidnak, mindegy -, és meg tudjuk mondani, hogy
melyik gyerek hol tart az adott készségrendszer fejlédésében, és milyen utat kell még neki
bejarnia, fiiggetleniil attdl, hogy hanyadikba jar és hany éves.

fgy jutottam odaig, hogy ne azon vitatkozzunk, hogy négy, vagy hat, vagy nyolc,
vagy tiz, hanem olyan értékeld rendszert alakitsunk ki, tobben hivatkoztak erre, amely
lehetéveé teszi a fejlodés nyomon kovetését és segitését. Ez lehet a nyolcadik évfolyam
végén is, meg a hatodik végén is lehet, és lehet a tizedik végén is, csak ne olyat hozzunk
1étre, ami olyan lezarast és szakaszvéget jelent, hogy addig mindent meg kell tanulni, addig
el kell végezni, mert agyoniitnek benniinket. Teljesen més szemléletmod kezd kialakulni
vilagszerte, a formativ €és folyamatos értékelés, satobbi, satobbi, amit alkalmazni lehet a
vizsgakra is. Mar a multkor is eldkeriilt ez a téma. Ez az egyik, amit mondani akartam.
Ezért jutottam oda, hogy nem kell formalis alapmiiveltségi vizsga, hanem amit sokan
mondtatok, az a fajta értékelés kell, és nevezhetjiik ezt vizsganak is.

Rozsa javaslatdhoz csatlakoznék, hogy vigyiik be ezt a két-harom ismeretkort -
nagyon jé elemeket mondott - a szakvizsga végére, tegyilik hozza, és akkor meg van oldva
az, hogy az is visszahat. Szakvizsga mindenféleképpen kell, meg érettségi is, ez egy masik
kérdés.

Végiil a manualitasra is utalnék. A manualitdsnak nemcsak az a jelentdsége, hogy a
manualis képességeket fejlessziik, mert azzal van megaldva, hanem kollégank az operativ
memoriank olyan, hogy egy osztast nem tudunk elvégezni. Tehat bizonyos komplexitas
folott nem miikodik, az csak ugy miikodik, hogy a kiils6 memoridval dolgozunk, a
manuadlis cselekvés tulajdonképpen kiils6 operativ memdariat hiv segitségiil, ahogy az osztas
esetében, ha egy kicsit bonyolultabb, irasbeli osztasra kényszeriiliink. Tehat vagy fogalmi
rendszerekkel, a nyelvvel probadljuk meg miikddtetni a memoriankat, vagy memoritassal,
vagy mind a kettével, de a manualitdsnak sokkal nagyobb jelentdsége van még annal is,
mint amit elmondtal.

Azt javaslom, hogy a témara, tehat az alapproblémdkra, ami mar a
szemléletmddunkat is formalja, térjliink vissza Osszel. (Dr. Vekerdy Tamas fele:) Amit te
javasoltal, ahhoz én csatlakoznék. En is elhozom a mérési adatokat, meg mindent, és annak
alapjan vizsgéljuk meg a jelenlegi szemléletmddokat, lehetdségeket, formakat, és a konkrét
témakban azutan foglaljunk allast.

M¢ég egy dolgot mondanék. A legtobb mérésiink azt mutatja, hogy a negyedik,
6todik vagy hatodik évfolyam t4jan visszaesés vagy ellaposodas van, és utdna van Ojra egy
kis fejlédés. Tehat amit mondtatok, azok a mérésekben eldjonnek ujbol és 1jbol, akarmit
mériink, alapvetd készségeket és képességeket. Tehat ott valami nagy baj van, ott valami
gorcs all be a rendszerbe a fejlodést tekintve. Lehet, hogy azért, mert hajtjak Oket, de az
okokat nem tudom megmagyarazni. Hipotéziseket mondhatnék tucatszdm, de annak itt
fejlodés, és utana van egy zokkend a kovetkezd években, és amelyik készséget hasznaljuk,
az utdna Ujra elkezd fejlddni, amit nem hasznalunk, az esetleg Ggy marad, és a felndtt-
tarsadalom azon a szinten ¢éli le az életét. K6szondm szépen.

ELNOK: En is koszoném. Nincs tobb jelentkezé, igy a vitat befejezziik azzal, hogy
Friss Péternek még nagyon roviden adok szot. Nem kell hatdroznunk ebben a témaban, ez
egy tandcskozés volt, amelyben egyrészt az anyag segitett minket, masrészt remélhetdleg
mi is nyuyjtottunk valamit az anyaghoz.

Azt a javaslatot majd meg fogom fogalmazni konkrétan a kdvetkezd évi
munkatervhez, hogy csindljunk egy olyan természetli tandcskozast, amit tdbben is
javasoltak, ami részben az iskolaszerkezetre, részben a tartalmi szabalyozasra vonatkozoan
kevésbé kotott, és az alapkérdéseket érinti. Talan egyszer sikertl ezt egy ténylegesen egész



napos, kicsit oldottabb ¢és mas kornyezetben lefolytatott szabadabb eszmecsereként
megtervezni.

Friss Péter¢ a sz0, és utana nagyon rovid sziinet kdvetkezik, de azért megebédeliink.
Mikor ebédeliink? (Kosinszky Zsuzsa: Elvileg délben.) Mindjart dél van.

FRISS PETER: Még inkdbb a rovidségre int ez az utobbi bejelentés. Koszonom
szépen ezt a tényleg nagyon izgalmas vitat, és mindazt, amit az OKNT tagjai elmondtak, a
dilemmakat részben szaporitva, részben egy kicsit szamomra le is tisztitva, hiszen voltak
olyan alternativak ebben az eldterjesztésben, amelyekrdl ugy gondolom, hogy kiesnek a
tovabbi gondolkodasbol, mert nemigen volt mellettiik tdimogato vélemény.

Az elokészitéshez kapcsoloddan teljes joggal megerdsitve Lisko Ica felvetését, én is
szeretném elmondani, hogy a szakért6i kor - amelyik kdzremiikodott - €s elsdsorban Farkas
Péter oktataskutatd hattéranyagéara lehetett tdmaszkodni. Teljes joggal hangzott el a neve,
ezt szeretném visszaigazolni.

A dilemmaim egy ponton egy kicsit szaporodtak, mert nem tudom eldonteni a vita
meg az anyag alapjan, hogy igazabdl az lesz-e a jo, ha az oktataspolitikai dontések
megsziiletnek, vagy az, ha nem. Ha egy kicsit végiggondoljuk, akkor egy picit az egész
torténeten egy ilyen szempont is végigvihetd lenne, kiilondsen, amikor ezekrél a
kérdésekrdl valamilyen jogi szabalyozasi forma is testet Olt.

Egy 1) megoldéasi javaslatként vetddott fel, vagy egy 10j megvizsgalandd
alternativaként a szakmai vizsgahoz kapcsolodo alapmiiveltségi vizsga lehetdsége, amelyet
nyilvan végig kell gondolni. Egy biztos, hogy kovetkezik beldle, hogy akkor végig sort kell
keriteni a kdzismereti targyak tanitdsara, hiszen nem lehet olyan vizsgaelemeket beiktatni
egy 17-18 éves fiatalembernek, amelyet nem alapoz meg végig a rendszer. Az, hogy ez
azutan milyen elemekbdl all, hagyoményos tantargyakbol, vagy éppen a vallalkozashoz
kapcsolodo, vagy éppen a jobb képesség gyakorlasahoz kapcsolodd ismeretekbdl, satobbi,
az egy masik kérdés, de koszonom ezt a javaslatot, megprobaljuk ezt is végiggondolni.

Ugyancsak ilyen dilemma szamomra, hogy a méréseket és a vizsgakat mennyire
szabad ¢és mennyire nem szabad adott esetben Gsszekapcsolni, hiszen a mérések sora,
akarmilyen jellegi mérésekrél van sz6, Osszemosoddhat-e ténylegesen valamilyen
vizsgahelyzettel, tehat tétre mend helyzettel, még ha az onkéntes vallalkozast jelent is,
ahogy a javaslatban elhangzott. Ez is egy nagyon izgalmas kérdés, amit szerintem
erdteljesen végig kell gondolni. Valoban arrdl van sz, amit tobben is emlitettek - és
valaszolok rogton Janos kérdésére is -, hogy itt nem volt semmiféle tarsadalmi vita, nem
volt ez egyeztetve. Az OKNT megrendelt egy alapanyagot, és az OKNT-vita alapjan
gondolom majd lehetségesnek, hogy szélesebb korben errdl az elgondolasrol, vagy ezekrol
az elgondolasokrél minél tobb informéciot tudjunk szerezni, hogy valéban mire egy dontés-
elokészitd helyzetbe jutunk - amely dontés-elOkészitésben nyilvan az OKNT-nek ujra
szerepe kell, hogy legyen -, addigra minél tobbet tudjunk a véleményekbdl, minél tobbet
tudjunk, hogy mely megoldasnak, vagy éppen megoldasoknak van tamogatottsaga, hiszen a
megoldasokat se lenne j6 tal koran lezarni adott esetben. Kszoném szépen.

ELNOK: En is koszonom szépen. Ebédsziinet kovetkezik. (Kosinszky Zsuzsa: Még
egy napirendi pont van, az szmsz.) Nem. Tul éhesen ne vagjunk az szmsz-nek. (Dr.
Hoffmann Rozsa: Hamarabb végeznénk. - Zaj. - Kosinszky Zsuzsa: Csak egy mondat lesz.)
Egy mondat lesz? J6. Akkor végezziink vele. Egy mondat, rendben van.

A kerettantervi akkreditaciorol megjelend miniszteri rendelet elétt nem lehetett
modositani az szmsz-t abban az értelemben, hogy legyen egy ilyen kerettantervi
akkreditacios bizottsdg. Ezt most beiktattuk, mert be kellett iktatnunk. Ezzel egyiitt jar —
ami nem tiikr6zédik az anyagban — hogy a tartalmi szabalyozast kovetd bizottsagunk, a
TSZKB roviditést viseld bizottsag, amelyet azért hoztunk létre, hogy a kerettantervi
rendelet elokészitése és a NAT elokészitése, folyamatos informaciok birtokaban, a szemiink



el6tt legyen, okafogyottd valt. Ez volt az, ami miatt nekiink halasztanunk kellett a kordbban

mar megtargyaltakat. A valasztast, tehat hogy ki legyen ennek a bizottsagnak az elndke,

illetve ez milyen mas mozgasokat tesz lehetévé, azt mi is a délutani napirendre tettiik.
Van-e ehhez valami mondanival6tok?

DR. SZABADOS LAJOS: Annyi csak, hogy én egyetértek vele, de azt kérem a
tisztelt tanacstol, gondolkodjunk mér azon — €s ez nem mostanra vonatkozik -, van-e valami
felosztasi alap a keziinkben, hogy mitdl ,,alland6” egy bizottsagunk, és mitdl ,,tovabbi” a
bizottsag. Nekem az az érzésem, hogy egy erbltetett megosztasrol van szd, €s én szeretném,
ha egységes lenne. De ez nem most téma. Kdszondm szépen.

ELNOK: A kovetkezd torvény-eldkészitd beszélgetéseink része lesz, mert annak
sincs értelme, hogy valamirdl a térvény rendelkezik, €s van, amit mi dontiink el — szerintem
legalébbis.

Brezsnyanszky Laci is szot kért még.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Nem akarok nagyon népszertitlen lenni, de
szeretnék ezen a ponton tdl is valamit. Mert ha az egyetértés megvan, akkor a jelenlegi
szoveget hagyjuk jova, és én taldltam két olyan pontot, amit altaldban nem tudunk
teljesiteni.

Az egyik a 2. oldal 9. pontjanak e) alpontja, amely szerint a bizottsag évente
legaldbb egy alkalommal... stb. a bizottsdgokat beszamoltatja. Ezt nem tudjuk teljesiteni.
Vagy a szovegen kell valtoztatni, vagy a rendszeriinkdn. Legaldbbis a tavalyi évben nem
tudtuk teljesiteni.

A masik, hogy a tiz nappal kordbban megkiildott anyagokhoz tegyiik oda, hogy
elektronikusan — vagy valamit —, mert nem szoktuk megkapni, dszintén szolva. Ez nem vad,
hanem néha olyan gyors feladataink vannak, hogy a hét elején kapjuk meg, elég vaskos
valtozatban — lasd az ombudsman jelentését. Akkor magunknak csinalunk problémat, ha a
tiz naphoz ragaszkodunk, vagy ha nem tudjuk betartani.

ELNOK: Ezzel egyet tudok érteni.

DR. HOFFMANN ROZSA: Hasonld, de nem javaslom, hogy most valtoztassunk,
csak a figyelmet hivndm fel, hogy feladatterviink sincsen, pedig a miikdési szabalyzatunk
harom izben is utal ra. Ezt is probaljuk meg komolyan venni, vagy egy késobbi alkalommal
kivenni az szmsz-bol.

ELNOK: Van feladatterviink, Rézsa! Egyiitt, tobb iilésen keresztiil vitattuk és
fogadtuk el.

DR. HOFFMANN ROZSA: En éves feladattervet nem tudok.
ELNOK: Prezentalom neked a jegyzokonyvet.
DR. HOFFMANN ROZSA: Visszavontam, ha igy van.

ELNOK: A kovetkezd csak ehhez. Az egész szmsz-szel kapcsolatban is, a barmilyen
eréfeszitéssel soha meg nem akadalyozhat6 rendszertelenség kikiiszobolése nekem allando
gondot okoz. Hiaba tisztaztuk, hogy ki tlizhet ki anyagot, most példaul a szakképzés altal
elénk terjesztendd anyag miatt egy rendkivili OKNT-iilést kellett beiktatni. En nem
vallaltam fel azt, hogy a Jakab helyettes allamtitkdr ur kérésére ezt megtegyem, azt
mondtam, megegyeztiink a miniszter urral, hogy csak 0 vagy a kozoktatasi allamtitkar



kérésére terhelheté meg témaval a tandcs. Ha viszont ez megtortént, akkor csak az a
valasztasom volt, hogy megkérdeztessem, tudtok-e jonni, tudnak-e jonni, vagy nem.

Most vagy az van, hogy ebben a tempdban azt akarjuk csokkenteni, amihez
hozzaszélunk — ez nem valna a szakma javara — vagy eleve elgondolkodunk azon, hogy
elbirunk-e eleve betervezetten néhany olyan iilést, amir6l a naptari év soran tudunk mar
donteni, amikor megtervezziik. Nem biztos, hogy a havi egy iilésiink elég, lehet, hogy
félévenkeént eleve be kell tervezniink olyan rendkiviili {iléseket, amelyekre folkésziiliink.
Ha nem tudjuk vallalni, akkor viszont majd meg kell beszélni, milyen megoldéssal tudjuk
korlatozni a minisztérium igényét arra, hogy minket igénybe vegyen. Ezt nagyon nehezen
viselném el, mert nem hiszem, hogy karara vagyunk a minisztériumnak — anélkiil, hogy
magunkat dicsérném.

HORN GYORGY: Bocsanat, egy kérdésem van! A bevezetd ugy hangzott, hogy a
kerettantervi bizottsag betétele kvazi feleslegessé teszi a tartalmi szabalyozast kdvetd
bizottsagot. Itt viszont mind a kettd benne van.

ELNOK: Elmondtam, hogy sajnos, a szoveg nem kovetkezetes.

HORN GYORGY: Az a szoveg, hogy ez nincs benne. Nem értem, miért van benne,
hogyha nincs.

ELNOK: Azért, mert tévedésbdl benne maradt egy korabbi véltozatbol. Felesleges,
meg is egyeztiink mar, csak véletleniil benne maradt.

HORN GYORGY: Egyetértek.

ELNOK: 16 étvagyat! (Kozbeszolasok.) Bocsanat, errél szavaznunk kell!

A kerettantervi bekeriilt, a TSZKB kimaradt — err6l szol a szavazas.

Elhangzott hatarozati javaslatként, hogy ha tiz nappal korabban megkapjuk, ebbe
tegylik bele megengedd modon azt, hogy elektronikusan vagy irdsban — mert akkor ezzel
egy ellentmondast kikiiszoboliink.

Es volt még egy javaslata Brezsnyanszky Lacinak.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: A beszamoltatasrol.

ELNOK: Nem szivesen venném, hogy toroljiik. Ez ahhoz tartozik, amit az elébb
mondtam, hogy folyamatosan tul vagyunk terhelve, masrészt folyamatosan pedagdgusként
funkciondlunk 6nmagunkkal szemben: meg akarjuk nevelni magunkat, holott lehetne
rovidebben is megfogalmazni az alldspontjainkat — de nem tudunk kibujni a bériinkbdl. Ezt
nem Nagy Joskanak mondtam (Nagy Jozsef: Tudom, tudom!), csak igy, altaldban.

Akkor szavazasra teszem fel a kérdést. Aki elfogadja ezt a harom javaslatot, jelezze!
(Szavazas.) Ki tartozkodott? (1) Ki van ellene?

DR. KARLOVITZ JANOS: En ellene szavaztam: elkapkodottnak tartom a kovetd
bizottsag hirtelen megsziintetését.

KOSINSZKY ZSUZSA: Akkor tizenhat igen, €s egy ellenszavazat.
(Sziinet: 12.10 - 12.56.)

ELNOK: Az Orszigos Koznevelési Tandcs nevében szeretettel koszontom a
Sulinova Kht. megjelent vezeté munkatarsait. A napirendi pont azért sziiletett, mert korabbi



iiléseinken tobbszor emlittetett kicsit szakmai elidegenedettségben, hogy szervezddik
valami nagy kht. Kiilonb6z6 hirek keringtek, hogy ez is odatartozik, az is. Tulajdonképpen
nem tudjuk - mondta valaki -, hogy igazan mit is csindl ez a kht. Akkor azt mondtuk, hogy
jO, akkor hivjunk meg benneteket, és kérjilk meg a kht. vezetdit, hogy vilagositsanak fel
benniinket.

Nagyon kdoszonjik, hogy elfogadtaitok a meghivasunkat. Azoknak, akik nem
ismernék, bemutatom Pertl Gabor ugyvezeto igazgatd urat, ¢s Pala Karoly urat, aki a
szakmai igazgato. En csak sajnalom, hogy nincs itt Agi, mert allitolag ugy volt, hogy 6 is
jon.

PERTL GABOR: Ugy volt, ezért elnézést kér, és mi is az elnézésiiket kérjiik. Eppen
az NFT-n dolgoznak. Tegnap kapott egy ujabb feladatot az NFT stabja holnapi hataridével,
ugyhogy kénytelenek vagytok beérni a két férfiival. (Dr Szabados Lajos: Igazan
sajnaljuk.)

ELNOK: Nem akarom azt mondani, hogy sebaj, de majd pétoljatok. Tiétek a szo.

PERTL GABOR: Koszonjiik szépen. Tisztelet Elnok Ur! Tisztelt Tanacs! Igazabol
azon gondolkodtunk itt Kérollyal, hogy be kellene csuknunk ezt a szamitogépet, és leiilni
onok kozé, hiszen ahogy végignéztiink a Tanacs jelen 1év0 tagjain, legtobbjiik személyesen
érintett valamilyen mddon a Sulinova Kht. miikodésében, akar a napi iizemeltetésében,
szakmai munk4jdban, akar kiilonb6z0 rendszeres testiileteiben, a sajat tandcsado
testiiletiinkben, a Pedagogus-tovabbképzési Akkreditacios Testiiletben. Igazabol azt
gondolom, hogy nagyon keveseknek tudunk jat mondani, €s nagy valdszintiséggel nagyon
sokan lattak mar ezt a kis bemutato6t, hallottatok ezt a kis rovid miisort.

Gyorsan szaladjunk azért végig. (Eloadasat vetitéssel kiséri.) Azt gondolom, hogy a
Pedagdgus-tovabbképzési Kozpont *98-t61 folyd torténetét nem kell az OKNT-nek
elmesélni, mert nagyon jol tudjak, hogy a Kozpont 2000-t6l a pedagdgus-tovabbképzésen
kiviil is szamos Ujabb ¢és tjabb kisebb és nagyobb volumenti kdzoktatas-fejlesztési feladatot
kapott. 2002-ben viszonylag jelentds valtozas allt be a Tarsasag életében, ekkor
kapcsolodott az 1) korményzat, az 0 kozoktatas-fejlesztési stratégia mentén a szervezethez
az Orszagos Oktatasi Integracios Halozat, akkor dtmeneti idére a Szakiskolai Fejlesztési
Program Programirodaja, és ekkor kezdddott meg az a ndvekedés, amit most talan
szemléltetni tudunk.

Bizonyéra azt is ismeri mindenki, hogy a kozoktatas-fejlesztési teriiletnek volt egy
olyan elképzelése, miszerint a nemzeti fejlesztéshez kapcsolodo fejlesztési munkalatokra
létrehoz egy 1j, kiilonallo kht.-t. Mind a kozoktatast, mind minket tulajdonképpen
meglepetésként ért tavaly december legelején az a politikai egyeztetés eredményeként
sziiletett dontés, hogy egy kht. marad, és a létez6 Pedagogus-tovabbképzési Kozpont Kht.
boviiljon tovabb 1) és uj feladatokkal. Ekkor nevet is valtoztattunk, és megsziiletett a
Kozoktatas-fejlesztési  és Pedagdgus-tovabbképzési Kozhaszni  Térsasag  ,rovid”
fantazianév, amit az elmult napokban sikeriilt lecserélni taldn egy megjegyezhetobb,
kimondhatobb Sulinovéra. Ez kevéssé érdekes.

A feladataink most mar messze nem a pedagdgus-tovabbképzésrdl szdlnak, bar
tetszenek majd latni, hogy maga a pedagogus-tovabbképzes alapvetd fontossagu az Osszes
programelem szempontjabol. A kozoktatas-fejlesztési stratégia altal kijeldlt szamos feladat
megvaldsitasara, és a Nemzeti Fejlesztési Terv kozoktatdst érinté két humanerdforras
operativ alprogramjara, a 2.1-esre és a 3.1-esre szervezddott tulajdonképpen ujja, és nott a
mostani, itt lathaté nagysagara a Sulinova Kht.

En most réviden vazolnam a struktarat, mert Karoly mondja a tartalmat - lehet,
hogy egyébként forditva ésszerlibb lenne. A programfejlesztéstdl a tovabbképzésig 6leljiik
at kiilonbozo szakmai teriileteinkkel a nemzeti fejlesztéshez kapcsolodd, de nemcsak a



Nemzeti Fejlesztési Terv 4altal finanszirozandé szakmai feladatokat. Létezik egy
Programfejlesztési  Kozpontunk, egy Pedagogiai  Szolgaltatd Intézetiink, egy
Képességfejlesztési  Kutatokozpontunk — Szegeden, egy  Kormyezeti  Nevelési
Programirodank, egy Pedagdgiai Alternativak Igazgatosaga nevezetli, még ’98-ban
megalakitott, azdta csak nevében valtozo, de elveiben azonos igazgatésagli kdzpontunk.

A nemzeti fejlesztési tervhez kapcsolddik a nemzeti fejlesztési terv koordindcios
igazgatosag, amely nagyon szorosan egylttmiikddik az orszagos oktatasi integracios
program nagyrészt az orszagos oktatasi integracids halozat mar 2002-ben megkezdddott
munkdjara épiil, azt fejleszti tovabb. Nagyon szoros a viszony és az egylittmiikodés, bar
ebben a programban természetesen a sajatos nevelési igényl tanulokkal valé foglalkozas is
helyet kap, a program aranyait nézve mintegy 20-25 szazalékban.

A masik nagy operativ program, amelyrél Karoly részletesen fog beszélni, az
¢lethosszig tartd tanulds megalapozasa a kulcskompetencidk révén. Igazabol az Gsszes 1j
szervezeti egységgel kapcsolatban van, ezért kicsit horizontdlisnak tiind struktira, de a
miikddés nem ilyen. A mikddés gyakorlatilag teljesen matrixszerti. Nem tudunk olyan
szakmai csoportot mondani, amelyik ne dolgozna egylitt masik harom-négy-6t vagy akar az
Osszes tobbi szakmai csoporttal.

Az integraciés halozathoz a témaban valo kozelsége okan kozel keriilt a szervezetbe
az Arany Janos-program: 2004 januarjatol kaptuk meg feladatul a minisztériumtol. Most
mar fizikailag is, szakmai iranyitas szempontjabol is hozzank kertilt a program.

Ebben a csoportban taldlhatd most mar a Comenius 2000 mindségfejlesztési
programot lassan — szeptemberben — lezaré Kozoktatasi Mindségfejlesztési Kozpont, amely
majd atorokli az itt 6sszegyljtott, hasznosithatd tapasztalatokat, és probalja tovabb éltetni a
rendszerben.

Bocséanat, az alternativakndl nem emlitettem meg, hogy ehhez a szervezeti
egységhez tartozik egy kicsiny, am lelkes és szakmailag fontos programiroda: a
komprehenziv iskolai program irodaja — miel6tt elnok tr megrona, hogy mit hagyok ki.

A fejlesztési csoport tartalmazni fog egy nemzetkdzi kapcsolatok irodajat is.
Igyeksziink mind a fellelheté nemzetkozi, jol hasznosithato tapasztalatokat behozni ebbe a
viszonylag 6riasi fejlesztési vonalba, masrészt igyeksziink a nalunk meglelt eredményeket,
termékeket minél jobban kommunikalni a kiilfold felé is.

Természetesen lényegében valtozatlan formaban és felallasban miikodik tovabb a
pedagogus-tovabbképzési kozpont, Pedagdgus-tovabbképzési és Akkreditacios Kozpont
néven, ahol valtozatlanul folyik a tovabbképzések akkreditacidja. Ez a feladatkor mar
ebben az évben, sot, tavaly év végével kezdddden kibdviilt a kerettantervi akkreditacioval.
A kerettantervi akkreditacios lebonyolitéi munkalatokat is ez a teriilet végzi.

Mivel a feladat nagyon hasonld, itt miikodik a tankényv és taneszkodz iroda is,
amely 2003 januarjatél nem a minisztérium iroddja, hanem a pedagdgus-tovabbképzési
kozponté.

Természetesen stabilan tartjuk, st tovabb épitjiik az informatikai képzési irodankat,
ami szintén 1998 Ota most mar tobb tizezer pedagdgust mozgatott meg kiillonbdzd
minisztériumi tdmogatasoknak a pedagdgusokhoz, illetve tovabbképzésekhez forditasa
réveén.

Miénk lett a KAOKSZI atszervezése utan az értékelési kozpont. Azért van egy
kicsit tivolabb a szervezettSl, hogy azt a fajta logikat, ami annak idején a KEK
tervezetében szerepelt — hogy az étékeld minél tdvolabb legyen attol a folyamattdl, amit
értékel —, valamennyire, szervezetileg legalabb, meg tudjuk jeleniteni.

Magat a folyamatot — bar mar érintettiik — érdemes talan még egyszer megnézni.

A programfejlesztéstl, az oktatasi programok fejlesztésétdl a tandcsadason,
értékelésen keresztiil, a mindségbiztositasi eljarasokig és a rendszer egészének értékeléséig,
valamint a folyamatot - az NFT szempontjabol is alapvetden fontos fejlesztési folyamatot —



valoban tovabbképzéssé generald, azt gondolom, teljesen logikus és komplex rendszerré
sikeriilt ezt alakitani. Bar az eredeti szandék nem feltétleniil ez volt, végiil is azt gondolom,
ezek a szervezetek nagyon jol egymdsra taldlnak, és nyilvan irtozatos tuddsbazist
képviselnek, amely remélhetdleg tényleg gylimdlcs6zo és 1) erévé fog formalodni akkor,
hogyha az eddig, sokszor elszigetelten, kiilon-kiilon miikdd szervezeti egységek egységes,
komoly fejlesztd tudéassa generalodnak.

Természetesen van egy lebonyolitd, gazdalkodo szervezeti részlegiink is — de ezzel
nem farasztanam onoket.

Helyileg is valtozott a mi életiink az elmult masfél honapban. Egy helyre koltoztek
az eddig Budapesten is szanaszéjjel 1évok, hiszen a Pilisborosjendn, a Bathory utcaban, a
Dorottya utcaban, a Professzorok Hazaban kiilon-kiilon rosszul miikodtethetd egységek egy
kozos telephelyre koltoztek, egy Vaci uti irodahdzba, amely egy bérlemény, de
természetesen megmaradt a pilisborosjendi Pedagogus-tovabbképzési és Akkreditacios
Ko6zpont, valamint az 6nok altal is, €s gyanitom, hogy mindannyiunk altal ismert
Rendezvényhéz.

Gyorben az ottani belsd gondozasi rendszer koordinacios kozpontjara épiil a
pedagogiai és szolgaltatd intézményiink. Ez most folyik megalakulas alatt. Szegeden
miikodik a Képességfejlesztési Kozpont. Az Orszagos Oktatasi Integraciés Halozatnak
Budapesten kiviil is van hdrom pici régidirodaja: Miskolcon, Pécsett és Nyiregyhazan.
Délnyugat-Magyarorszag nincs még lefedve a térképen, keressiik a lehetdséget.

Kedves Karoly! Atadnam neked a szot. Megkérlek, hogy folytasd Agi helyett is, és
a sajat nevedben is.

PALA KAROLY: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Orszagos Koznevelési Tanacs! Gabor
most emlitette, hogy Agi helyett fogok egy par percig beszélni, hiszen a Nemzeti
Fejlesztési Tervrol, és ennek kapcsolodasardl a kiilonbozd kozoktatas-fejlesztési stratégiai
elképzelésekhez ¢ lenne hivatott beszélni. Abban egyeztiink meg, hogy én tényleg csak
felvillantok néhany hivd szét, és 6ndk majd dontenek arrdl, hogy részletesebben is
szeretnének-e hallani a Nemzeti Fejlesztési Tervrdl. Feltételezem, hogy akkor van ennek
értelme, amikor azt elfogadjak. Hozz4 kell tennem, hogy ha ez nagyon sokaig halasztodik -
mert december 6ta huzodik ez a folyamat -, akkor mindaz, amirdl én itt most beszélni
fogok, okafogyotta valik elobb-utobb, de ezt csak a kelld optimizmus hangjanak megitélése
végett jelzem.

(Eloadasat vetitéssel kiséri.) Az a harom prioritas, amely a Nemzeti Fejlesztési
Tervben kozoktatasi szempontbol jelenik meg, olyan intézkedésekben Olt testet, amelyet
onok nyilvan jol ismernek. A tarsadalmi kirekesztés ellni kiizdelem, amely mindenféle
eurdpai ¢és hazai norma szerint alapfeladat, az Ugynevezett 2.1-es intézkedésben, a
hatranyos helyzeti tanuldk esélyegyenldségének biztositdsa az oktatdsi rendszerben szintén
rovid és kifejez0 cimii intézkedésben Olt testet, mig az élethosszig tartd tanulds és
alkalmazkodoképesség tdmogatasa a 3.1-es intézkedés néven kozismert, és szintén hosszl
cimli - nem olvasom fel, hiszen kivetitettem - intézkedésben jelenik meg, amelynek
alapfeladata olyan kompetencidk és olyan képességek fejlesztése, amelyekrdl hossza
eléadast nem szeretnék tartani, csak jelzem, hogy miért tartjuk ezt kivételesen fontosnak.
Végiill az oktatdsi, szocidlis és egészségiigyi infrastruktira fejlesztése egy masik
intézkedésben jelenik meg. Ez utdbbihoz a Sulinovénak nincs kozvetleniil kapcsolodasi
pontja, kozvetlen kdze. Nagyon roviden a 2.1-es intézkedés alapcéljait igy foglalhatjuk
Ossze. Jelzem, hogy nem olvasom fel, ami oda van irva, hiszen gondolom, hogy olvashato.

Ennek az intézkedésnek két alintézkedése van, ha tetszik két olyan célcsoportot
probal meg integracioval, az integracio eldsegitésével tdmogatni, amelyek kiilon-kiilon is
értelmezhetéek. Van egy kimondottan tobbszordsen hatranyos helyzetli, els6sorban roma

crer

integralt oktatdsat timogaté intézkedés. Ondk el6tt arrdl nem kell hosszasan beszélnem,



hogy Magyarorszagon ez a két tipusu integraciéo miért fontos, miért kiemelten fontos, és
miért kullogunk mi ebbdl a szempontbol hatul a nemzetek soraban.

A 3.1-es intézkedés elézményei hosszasak. Csak jelzem, hogy az elmult évek,
¢évtizedek kutatasai és mérései most mar eléggé részletes tudast biztositanak ahhoz, hogy
amikor Osszefoglaldan azt mondjuk, hogy a gyerekeknek bizonyos képességei nem
fejlodnek kelld mértékben, akkor ezt részletesebben is értelmezni tudjuk. Arrdl van ugyanis
sz0, hogy ha kimondjuk, hogy a 15 éves korosztaly 23 szdzalé¢ka gyakorlatilag nem tud
olvasni, ez oktataspolitikai szempontbdl egy fontos {izenet, fontos figyelemfelkeltd jelzés,
de fejlesztési szempontbol az égvilagon semmit nem lehet ezzel a kijelentéssel kezdeni,
hiszen ez nem mutatja meg azokat a fehérfoltokat, azokat a deficiteket, amelyekre a
fejlesztésnek iranyulnia kell. Van azonban egy sor olyan tudés, és az elmult évtizedek
kutatasai a felszinre hoztak egy csomo tapasztalatot, amelyek pontosabban megmutatjak
azt, hogy mit kell tenni annak érdekében, hogy ez a helyzet megvaltozzon, mert ennek
érdekében valamit tenni kell.

Itt két fontos dolgot emeliink ki. Az egyik az, hogy vannak olyan kompetencidk,
amelyek a gyerekekben nem, vagy nem kelloképpen, vagy nem kellé idében fejlddnek ki.
Ezen véltoztatni kell egyrészt olyan programok megalkotasaval, amelyek eldsegitik a kelld
idOben torténd fejlodést, masrészt, és ezzel nem fogok til népszert lenni, amikor azt
mondjuk, hogy az iskolék és a pedagdgusok moddszertani kultirajanak a megujitasaval kell
ezen javitani. Természetesen ezt nem 2000 6ta mondjuk, amikor a PISA-mérések a felszinre
hozték ezeket a problémakat, hanem koriilbeliil 25 éve mondogatjuk mar sokan.

A 3.1-es kozponti program tartalma azért kozponti, mert kozponti fejlesztés a
feladata és a célja; egyrészt olyan oktatdsi programcsomagok fejlesztése, amelyrdl most
nem szolok egy szot sem, mert két perc mulva errdl beszélek részletesen, masrészt ehhez
kapcsolodd, erre  éplld  pedagogus-tovabbképzések — szervezése,  harmadrészt
mindségbiztositdsok, mindségfejlesztések, ehhez kapcsolodo értekelési rendszer kialakitésa,
illetve a mérési, értékelési rendszernek egy olyan racionalizalasa, amely szintén kotodik,
kapcsolodik ehhez a fejlesztéshez, amelyik el6tt allunk, hiszen a fejlesztés eredményeit
valamilyen modon mérmi is kell. Egy egységes digitalis iranyitdsi rendszer kidolgozasat a
konzorciumi partneriink, az Educatio Kht. végezi. Ha errdl részletesen ohajtanak hallani,
akkor oket kell felkérni, mert hosszasan tudnak err6l mesélni, én kevésbé. Végiil olyan
kutatasi programok tamogatdsa, amelyek folyamatosan biztositjdk azt a tudast, azt a
municiot a programfejlesztéshez, amely nélkiil a programfejlesztés, barmilyen tantervi,
tankonyvi fejlesztdmunka a legjobb esetben is vakrepiilés, hiszen ha nem tudjuk, hogy mit
kell fejleszteni, akkor a hobbijainkat fogjuk tudni megirni a tankényvekbe.

Azok az oktatasi programok, vagy programcsomagok, amelyekrél beszéliink, és
amelyek még egyszer mondom, hogy egyrészt az iskolai praxis megvaltoztatasat célozzak,
masrészt e mogott, és ennek alapjaként egy pedagogusi attitlidvaltast is megcéloznak,
roviden a kovetkezdkkel jellemezhetdk: Van ra egy frappans definicionk, amely mint
minden definici6 250 pontban kezdheté ki, de a lényeget talan kiemeli. Egyrészt a
programcsomag egy nagyon végiggondolt, meghatarozott koncepcid alapjdn megtervezett
tanulasi-tanitadsi folyamatot szabdlyoz ¢és szolgal ki egy olyan komplex, teljes
eszkozrendszerrel, amely nemcsak tananyagok feldolgozasat, taneszkézoket tartalmaz,
hanem az egész folyamat megszervezését €és tamogatasat is segitd, biztositd eszkozt is
tartalmazza. Hogy mik ezek a komponensek, azt a kovetkezdé dian mutatom be.

Elébb néhany olyan hivo szt szeretnék csak megnevezni, kivetiteni, amelyekhez
kothetd az, hogy mit is tud egy ilyen programcsomag, ha gy tetszik, miben tobb egy
programcsomag egy tankonyvnél. Egyrészt abban tobb, hogy komplex. A komplexitas azt
jelenti, hogy kiilonféle eszk6zok komplex csomagja, amelyben papiralapu és digitalis
eszkozok is megjelennek, olyan ismerethordozok, olyan interaktiv gyakorlo elemek,
amelyek minden esetben arra torekednek, hogy a gyerekeket bevonjak a tanitasi-tanulasi
folyamatba, hogy ne az az alapmodell maradjon, hogy a tanar valamit mond, a gyerek pedig



felszivja, hanem minden tevékenységet hozzarendel a tuddshoz, minden ismeretet
hozzarendel a tevékenységhez, de nemcsak a tevékenységhez, hanem a jol meghatarozott
képességek rendszeréhez is.

A felhasznalobarat jelleg azt jelenti, hogy kiszolgalja a tanart. A programcsomag
ugyanis eljarasokat és modszertani ajanlasokat, tanulasszervezési ajanlasokat is tartalmaz.
Van egy olyan eleme, amelynek ez a feladata, ez a funkcidja — a kovetkezé dbran majd
kidertil, hogy ez micsoda.

A moduléris felépités két szempontbol is fontos. Egyrészt azért, hogy tdbb
iskolatipusban is alkalmazhat6 legyen: van olyan iskolatipus, ahol csak bizonyos modulokat
érdemes megtanitani, van olyan, ahol ezt ki kell egésziteni kiilonféle, mas tipust
modulokkal. Lesznek tehat tehetséggondozo tipust modulok — ha nem is igy fogjuk
nevezni oket —, differencidlést segité modulok, felzarkoztaté modulok és igy tovabb, hiszen
még az azonos elnevezésli és besorolasu iskolak kozott is hihetetlen kiilonbségek vannak
Magyarorszagon. Nagyon jol tudjuk, errdl vagyunk hiresek most mar Europa-szerte,
dokumentéltan, hogy az iskoldk kozotti kiilonbség talan nalunk a legnagyobb, mivel az
iskolan beliili kiilonbségeket mi eltiintettiik ezzel a kivald szelekcids rendszerrel, amely
jellemzd kozoktatasunkra.

Alternativ stratégiat fogalmaz meg minden programcsomag. Ez azt jelenti, akkor
van értelme ilyen fejlesztésnek, hogyha a jelenlegi dominans kozoktatasi praxishoz képest
valamilyen alternativat kinal. Itt egy picit masképpen hasznéljuk az ,alternativ’-ot, mint
ahogy altalaban szokéas hasznalni, bar ez a kiilonbségtétel tulajdonképpen nem is igazan
jogos. Mi ugy gondoljuk, hogy a most dominéns gyakorlathoz képest alternativakat kell
kindlni a tanaroknak — mi ezt probaljuk eldsegiteni.

A tudatos képességfejlesztés mint jellegzetesség, azt jelenti, hogy fel akarjuk
épiteni a képesség-taxonomidkra épiild fejlesztési rendszert oly modon, hogy az valdban
tizenkét éven keresztiil tudatosan torténjék, milvekhez, ismeretanyagokhoz, tanitdsi
egységekhez rendelt modon. Mint mondtam, ez mindig tevékenységkdzpontl
pedagogiakkal tarsuljon. Nem gondoljuk tgy, hogy ha a gyerekek szép csendesen
szunyokalnak az oran, akkor nagyon sokat lehet javitani azokon az eredményeken,
amelyekkel most — sajnos — nemigen biiszkélkedhetiink.

Végiil pedig, ahol lehet, ahol értelmes, ahol lehetdség van rd — az informatikai
eszkozokkel tdmogatott programcsomagokra gondolunk —, olyan digitalis adatbazisokkal
szeretnénk dolgozni, amelyek megkonnyitik a munkat. Nem csodaszerek, nem oldanak meg
semmit, de megkonnyitik a munkat. Ugyanakkor nemcsak kizardlag digitalis eszkozokkel
szeretnénk dolgozni, tehat mi a papir alapti ismerethordozokat legalabb olyan fontosnak
tartjuk.

Minden programcsomagnak hét plusz egy komponense van. Ez egy standard, nem
szeretnénk, ha ettdl barki is eltérne, mert mindegyik fontos: pedagogiai koncepcid, tantervi
keretek, modul leirasok, taneszkdzok, értékelési eszkdzok stb. Néhany szot mindegyikrol:

Nagyon lényeges, hogy minden csomagnak meglegyen a maga végiggondolt
pedagogiai koncepcidja, ami tudatositja, hogy milyen alapelvek alapjan, milyen alapelvekre
éplilve késziilt a csomag, milyen elméleti hattérrel késziilt, milyen stratégiat fogalmaz meg,
¢s alapvetden milyen célcsoportot céloz. Természetesen elképzelheté a minden célcsoportot
célzd programcsomag, hogyha kelléen differencidlt, és lehetdséget biztosit a csoportra
szabasra, az iskolara szabasra.

Fontos, hogy a programcsomag alkotoja kifejtse, hogy 6 miben latja az 6
fejlesztésének az egyediségét, miben mas ez a csomag, mint példaul a hagyomanyos, mint a
magyar kozoktatds hagyomanyaba épiilé oktatasi-nevelési vagy tanitasi-tanulasi stratégia.

A tantervi keretek komponens azt jelenti, hogy minden programcsomagnak kell
rendelkeznie tantervvel — ezzel most nem mondtam kiilondsebb jdonsagot. Ez a tanterv
lehet sajat fejlesztésti tanterv, de lehet olyan kerettanterv is, amely egy létezd, korabbi



fejlesztés eredménye, ¢és amelyet a minisztérium jovahagyott, pontosabban a miniszter
kiadott vagy kozzétett — Péter, te tudod, hogy mi a harmadik...(Friss Péter: Kihirdetett.)

Talan a legfontosabb, és valoban Ujszerli eleme a programcsomagnak a modulleiras,
ami nemcsak a tananyag feldolgozdsanak a menetére tesz javaslatot, hanem ajanlasokat
fogalmaz meg kiilonbozo tevékenységek, eszkdzok, modszertanok, modszertani eszkdzok,
illetve tanuldsszervezési megoldasok alkalmazasara is. Az adott egységet kiilonb6zo
feldolgozasi lehetdségekkel koriilbastyazza, ¢és javaslatot tesz arra, hogy ezt példaul
érdemes csoportmunkaban, ezt példaul érdemes egy prezentacids technikaval feldolgozni —
természetesen ez nem kotelezd, hiszen pillanatnyilag még a kerettantervek sem kotelezoek.
Ezek ajanlasok, illetve modszertani segédletek.

A taneszkozokrdl nem szeretnék mondani semmit: ezek taneszkozok. Az mas
kérdés, hogy sokféle taneszkozok. Alapvetéen nem egy hagyoményos tankonyv jellegii
taneszkdzben szeretnénk gondolkozni, sokkal inkdbb a modularis taneszkozokben, a
kapcsos konyv jellegti, illetve digitalis taneszk6zokben. Miutan tobbszor mondtam, hogy
differencialt tananyag-feldolgozasra toreksziink, vildgos, hogy a tankényv erre nem a
legalkalmasabb. Természetesen nem azt mondom, hogy nem alkalmas ra.

Vildgos mdédon meg kell hataroznia a programcsomagnak a kdvetelményrendszert,
az Onellendrzés lehetdségét kell kindlnia — tehat értékelési eszkdzoket kell kinalnia. Nagyon
fontos, hangsulyozom, hogy ezek belso értékelési eszk6zok, hiszen a kiilso értékelés nem a
programfejlesztdk feladata, hanem az értékelési kozpont feladata. A kettd kozott pedig
jelentds modszertani és funkcionalis kiilonbségek is vannak — de ez koztudott.

A programhoz a programfejlesztok a felkészitést segitd eszkdzoket is fejlesztenek -
magyarra forditva: tovabbképzési eszkozoket is fejlesztenek —, hiszen ne felejtsiik el, hogy
a pedagogusokat ezekre a bizonyos szempontbol viszonylag ujszerti technikakra fel kell
késziteni. Tehat minden egyes programcsomagnak része egy tovabbképzési eljarasrend,
illetve tovabbképzési tematika, amit majd a Sulinova Kht. megfeleld0 munkatarsai
tovabbképzésekké szerveznek, amelyeken elsé korben a kiprobdld iskoldk és ovodak
pedagogusai vesznek részt, utana pedig minden csatlakozo6 intézménynek ésszerli ezen részt
venni.

A program tamogatd rendszerében szerepel tovabba egy tanacsadoi hélozat
kiépitése. A Pertl Gabor Ur altal emlitett gydri székhelyli szakmai szolgaltaté intézmény
elsédleges feladata ezekhez a programokhoz tandcsaddi know-how kialakitisa, és
tandcsadoi kor képzése, illetve felkészitése, ami éppen ezért a hagyomanyos szakmai
szolgaltatd funkcidknak csak egy részét fogja lefedni, vagy egy része lesz itt priorités.

Mind a programfejlesztésnek, mind az implementacionak a folyamatait
szabalyozottan kell végrehajtani, mert ha ezt nem igy tessziik, akkor szétesik a rendszer. A
mi értelmezésiinkben mindségbiztositasrol tehat igy beszéliink: szabalyozott folyamatok,
szabalyozott implementacio, standardizacid — ennél tobbet tulajdonképpen ez nem is jelent,
csak elég nehéz megcsinalni.

Hogy milyen teriileteken jonnek létre programcsomagok, azt nagyon roviden hadd
vazoljam. Részben az NFT hatdroz meg hat olyan teriileti prioritast, amely hidnyteriilet a
magyar kozoktatdsban, vagy nem kell6képpen tdmogatott teriilet a magyar kozoktatasban.
Ezek itt 1athatok a kivetiton.

Természetesen ezek koziil van olyan, amely kdthetd hagyomanyosabb értelemben
vett miveltségteriilethez, tantargyhoz, van olyan, ami kizarolag kerettantervi értelemben
tud érvényesiilni. De azt ne felejtsiik el, hogy a programfejlesztés nem azonos az NFT-vel,
hiszen a programfejlesztés masik alapfeladata a nemzeti alaptanterv implementacidja.
Eppen ezért az dvodai nevelés mellett — ami még egy utolso, az eldbb lemaradt prioritas a
nemzeti fejlesztési terven beliil — a kezdd szakasz és az Ovoda atmenetét tadmogatd
programcsomagokra is nagyon oda akarunk figyelni, hiszen ez egy nagyon kritikus teriilet,
mint tudjuk. Ezen kiviil természetesen az NFT-bdl kimaradd egyéb miiveltségteriiletek,
NAT-miiveltségteriiletek sem hanyagolhatok el — nem beszélve a kerettantervi tertiletekrol.



A programfejlesztésben természetesen mindvégig szem elott tartjuk a NAT kiemelt
fejlesztési teriileteit csak 1Ugy, mint az OM oktatasfejlesztési stratégidjanak a
kulcskompetenciait. Ezek tehat atszovik a teljes programfejlesztési ciklust.

Végiil arrdl — amit sokan kérdeztek, ezért talan fontos, hogy elmondjam —, hogy
milyen tipusai lesznek ezeknek a bizonyos programoknak. Egy picit példa jellegii lesz, amit
mondok, hogy kodzérthetobb legyen.

Altaldnossagban azt lehet mondani, hogy lesznek teljes miiveltségteriiletet atfogd
programcsomagok, és lesznek kereszttantervi modulok.

Ez azt jelenti, hogy ha példdul a szoban forg6 ¢€s fejlesztésre szoruld képesség vagy
kompetencia egy miiveltségteriiletnek az elsddleges fejlesztési célja, akkor egy teljes
miiveltségteriiletet atfogd programcsomag fejleszthetd, kompetenciaalapi programcsomag
fejleszthetd. Ha ugyanez a szoban forgd képességtipus vagy csoport egy masik
miveltségteriileten jelenik meg, amelynek ez nem elsddleges fejlesztési célja, akkor pedig
kereszttantervi modulfejlesztésrdl van szo.

Hogy még kozérthetébb legyen, vegyiink egy konkrét példat. Az egyik kiemelt
kozponti fejlesztési cél a szovegértés, szovegalkotds kompetenciajanak fejlesztése. Nem is
kell mondanom, hogy miért tartjuk ezt fontosnak. Lehetne most egy orat vitatkozni arrol,
hogy milyen eredményeket értek el a tanuldink az elmult években - kordbban is, de akkor
kevésbé figyeltiink oda minderre. Amikor azt mondom, hogy ez at tud fogni egy teljes
miveltségi teriiletet, akkor ez a miiveltségi teriilet a magyar nyelv és irodalom, amelynek
elsddleges célja a szovegértés, szovegalkotas képességeinek fejlesztése, mig a szovegértes,
szovegalkotas mas miiveltségi teriileteken is fejleszthetd, ezt ne felejtsiik el, amde ezeknek
csak masodlagos, harmadlagos, sokadlagos célja.

Egy zéar6jeles megjegyzés tennék, hogy a szoveges feladatokat, egy
matematikafeladatot a gyerekek azért nem tudjak megoldani, mert nem tudjék alkalmazni a
megfeleld matematikai eszkozt, vagy azért, mert nem értik a szoveget, ezt senki nem tudja,
de azt mindenki tudja, hogy jelentds mértékben jelen van az utdbbi probléma is,
kovetkezésképpen bizony a szovegértési képességeket fejleszteni kereszttantervi
szempontbdl mas tantargyakban is, ez nem csak a magyartanarok feladata. Masképp épiil
fel egy olyan program, amelynek ez alapfeladata adott esetben, és masképpen az, amelynek
nem alapfeladata. Teljes modulrendszert képezhet, magyarul, a szovegértés, szovegalkotas,
olvasés képességének fejlesztése be tud épiilni egy magyar nyelvi és irodalmi programba
els6tdl tizenkettedik évfolyamig. Arrdl hosszasan lehetne persze vitatkozni, hogy miben
mas, és miben nem mas, mint egy hagyomanyos magyar nyelv és irodalomprogram, de erre
nyilvan nincs id6. Ezzel szemben, ha mas miiveltségi teriileteken jelenik meg ez a funkcio,
akkor nyilvan csak bizonyos modulok fejlesztésére van sziikség, mig maga az
eszkozrendszer tobbé-kevésbé a hagyomanyos is lehet.

Sajnos ez a fajta szoftver, ami ebben a gépben van, nem alkalmas arra, hogy ezeket -
egyes, harmas, satobbi - egy kicsit kozelebb hozzam, és félig-meddig fedésbe hozzam a
mar meglévo eszkozoket jelzd sorhoz vagy oszlopoz, de eredetileg ez igy késziilt, azt
illusztralva, hogy mondjuk egy matematika-tanterv mellé és egy matematikai taneszkoz
mellé olyan modulokat tudunk kindlni a tanaroknak, amelyek odafigyelnek mas tipust
kompetenciak fejlesztésére is, s6t a matematikai kompetenciat komplex modon kezelik.
Talan igy egy kicsit érthetdbb, hogy mi a kereszttantervi, és mi a teljes miiveltségteriiletet
atfogd programfejlesztés.

Utolsoként a programcsomagok kiterjedésérdl szeretnék két mondatot mondani. Az
NFT-ben, az NFT-n beliil fejlesztend6 programcsomagok meghatarozottak, hiszen
meghatdrozza a Nemzeti Fejlesztési Terv azokat a kompetencidkat, amelyekre ezeknek
iranyulniuk kell. A programfejlesztés egyrészt korabbi gondolat, mint a Nemzeti Fejlesztési
Terv, masrészt €lesebb spektrumli gondolat, mint a Nemzeti Fejlesztési Terv, ugyanis
programcsomag akar egy tantargyra is késziilhet nagyon hagyomanyos értelemben, annal is
inkabb, mert az iskoldk jelentOs része ezt kovetelni is fogja téliink, barmennyire is nem



tantargyban gondolkodik példaul a Nemzeti Alaptanterv. Késziilhet programcsomag tobb
Osszekapcsolodo tantargyra vagy egy miuveltségi teriiletre is. Természetesen ezt preferaljuk,
de akér tobb Osszekapcsolodd miiveltségi teriiletre is lehet programcsomagot fejleszteni,
vagy egy iskolatipus teljes képzési rendszerére, akar egy iskolatipus egy szakaszanak a
képzési rendszerére.

Ebben a korben természetesen felesleges, amit most csindlok, de laikusoknak is
szoktam errdl beszélni. Egy tantargy, példaul a biologia, példaul a bioldgia és kémia,
példaul ember a természetben vagy ezekhez kapcsolddd Foldiink és kornyezetiinkkel egyiitt
altalanos iskoléara, altalanos iskola felsd tagozatdra, hogy hagyomanyos fogalmakkal
operaljak; illetve példaul a kornyezeti tudatos nevelés egy jellegzetesen kereszttantervi
kompetencia, amelyet szinte minden tantargyban, minden miiveltségi teriilten érdemes
megjeleniteni. Ehhez kapcsolodik természetesen a Nemzeti Fejlesztési Terv prioritasa.
Szeretném azt remélni, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv nem kizardlagos tulajdonosa a
programfejlesztésnek, ugyanis a programfejlesztést sokkal inkabb egy szélesebb korii €s
sokkal hosszabb tavu feladatnak tekintjiik.

Ko6sz6nom a figyelmiiket. Nyitottak vagyunk a kérdésekre.

ELNOK: Holgyeim és Uraim! Lehet kérdezni.

DR. SZABADOS LAJOS: Egy rovid, tomor kérdésem lenne. Amit itt lattunk,
megkaphatnank-e mindannyian kinyomtatva? (Horn Gyorgy: Vagy e-mailen.) Valamilyen
formaban kérjiik szépen. K6sz6ndm szépen.

PALA KAROLY: Természetesen.
ELNOK: Rozsa!

DR. HOFFMANN ROZSA: Koszonjiik szépen az alapos tajékoztatast. Szeretném
megkérdezni, hogy van-e valamilyen elgondolas, {itemterv, projekt arra nézve, hogy kik,
milyen ilitemezésben, mikorra és melyik programcsomagot fogjak kidolgozni. Konkrétan
hogy néz ki ez az elképzelés?

PALA KAROLY: Természetesen az Oktatasi Minisztérium Alapkezelé Igazgatosaga
- amely a palyéaztatd ebben a fejlesztési folyamatban - honlapjan olvashatd, hogy milyen
iitemezésben és hogy melyik tipusti programcsomag hogyan akar elkésziilni, valamint az is,
hogy miket tartalmaz. Konkrétan arra, hogy kik fogjak fejleszteni, azt mondanam, hogy
err6l most egyrészt folynak targyalasok, masrészt ezt mi nyiltan meg is fogjuk palyaztatni.
Egy kicsit nehéz a helyzetiink, mert azzal a kis nyafogéassal, azzal a mondattal kezdtem,
hogy ha nem fogadjdk el a kozponti programot, illetve az intézkedést, akkor lassan
okafogyotta valik az, amiket mondok. Amig nem fogadjéak el, addig nem palyaztathatunk,
nem hirdethetjik meg, éppen ezért kénytelenek vagyunk egyeldre ilyen furcsan
fogalmazni, hogy persze, természetesen, de az elvekrdl azért szivesen mondok néhany szot.

Nagyon jol tudjuk, hogy rengeteg olyan csoport, illetve egyén van az orszagban,
akik a fejlesztésben régota jaratosak, fejlesztéssel régota foglalkoznak. Mi nyitottak
vagyunk arra, hogy minden olyan fejlesztést befogadjunk, amely mar valamilyen szinten
all, valamilyen eredményhez eljutott. Ez biztos, hogy nem azt jelenti, hogy kész
programcsomagok keriilnek majd az asztalra, de biztos, hogy lesznek majd ezek kozott
olyanok, amelyeket érdemes tovabbfejleszteni, érdemes megbizast adni egy-egy
fejlesztdcsoportnak arra, hogy ez egy jo kezdeményezés, ezzel érdemes csindlni valamit.
Lesznek olyanok, amelyekre azt mondjuk majd, hogy ez egy nagyon jo kezdeményezés, de
egészen mas irdanyban indult el, mint amit mi gondoltunk, ezzel szemben nagyon jonak



tartjuk. Ezeknek a jo gyakorlatoknak a gyiijtését, publikalasat, kozreadasat szintén vallalni
fogjuk, tehat egy ilyen gytijtd, kozreado szerepet is vallalunk.

A harmadik, hogy semmiképpen nem szeretnénk feltalalni a spanyolviaszt. Vannak
olyan nemzetkozi fejlesztések is - éppen ma déleldtt heves levelezésben voltam az angol
hiszen nagyon sok helyen sokkal korabban dobbentek arra ra, hogy a gyerekek nem tudnak
olvasni, szamolni, €s ilyen hasonl6 problémakra.

Maganak a projektnek napra lebontott {itemterve, projektterve van koltségekkel,
mindennel egyiitt. Ugy miikodik a szoftver, hogy van egy piros vonal, amelyik megy, és ez
a piros vonal fenyegetden elindult; ezért mondom, hogy jova kellene hagyni ezt az
intézkedést, és akkor onnant6l kezdve tudjuk ezt tartani, vagy nem tudjuk, mert mindig
kozbejon valami, de a tervezés szintjén elég pontosan megvannak.

ELNOK: K8sz6ndm szépen.
ELNOK: Parancsol;!

SZAKACS MIHALYNE DR.: A finanszirozas érdekelne. A biztos nagyszerii
programcsomagok, tovabbképzési programok mennyire érintik a kozoktatasi intézményeket
meg a pedagogusokat, vagy teljes egészében kozpénzek finanszirozasaval és palyazati
pénzekbdl mukodik?

PERTL GABOR: A kézponti intézkedéshez tartozik 7,2 milliard forint, a program
palyazati részéhez tartozik tovabbi 22 milliard forint. A kézponti intézkedés feladatrésze az,
hogy kifejlessze a programokat. Mar megjelent az els6 palyazat, a palyazati csomagban 2.1.
¢s a 3.1-es intézkedés. Magunk se tudjuk még, hogy milyen nagysagrendii palyazatok
fognak erre beérkezni. Az els6 korben egészen biztos, hogy a palyazatbol kapnak
lehetdséget az intézmények, a konzorciumok, hogy igénybe vegyék azokat a programokat,
amelyeket a kozponti intézkedés révén a fejlesztdk kidolgoztak, illetve hogy maguk is
kozremiikodjenek a fejlesztési folyamatokban, kiprobalassal, visszacsatolassal €s igy
tovabb.

A palyazatban nyertes intézmények szdmadra biztosan nem jelent anyagi terhet a
programban vald részvétel. Ez azonban egy viszonylag sziikds mezsgye, hiszen a tervek
szerint a 3.2-es intézkedés 800-1000 kozoktatdsi intézményt tud elérni, az
intézményhaldzat egyotodét. Nyilvan lesznek olyan apr6 elemek is, amelyeket olcson,
ingyen, szinte ingyen, nagyon kedvezményesen — mint ahogy eddig is a tovabbképzésben
tortént — igénybe fognak tudni venni azok az intézmények is, akik kozvetleniil nem
részesednek a palyazati eljaras eredményeibdl. Ez a kor bdviilhet, de maga a nemzeti
fejlesztési terv eredendden ezt a durvan ezer intézményt, ezt a husz szdzalékot tudja
finanszirozni. Kérdezhetnénk, mi lesz a tobbivel, lesz-e NFT-II egyrészt, meg van az
Oktatasi Minisztériumban magyar kozoktatas, kozoktatas-fejlesztés. Bizzunk abban, hogy
az ideinél jobb évek is lesznek egyszer — ha mi ezt nem is fogjuk mar megérni —, és akkor
azért majd valamit nyilvan a nemzeti fejlesztési terven kiviil is tud finanszirozni a tarca.

ELNOK: Szeretném, ha mondanatok valamit. Targyaltuk a NAT-implementacio
menetrendjét. Folmeriilt, az volt a zar6 gondolat, hogy ami papiron megjelent, egy nagyon
gondos litemterv, ennek milyenek a financidlis bazisai, milyen garancidk vannak erre.
Vilagos, hogy ami itt megjelent, nem tudja lefedni a NAT-implementécio altal akar csak
tartalmilag is megcélzott feladatokat. Mit tudtok arr6l mondani, mi a viszonya ennek az
NFT keretében €s bazisabol finanszirozott programoknak €s a NAT-implementacionak?

PALA KAROLY: Igaz4bol a valaszadé melletted iil, elnok tr.



ELNOK: En akkor mindjart meg is kérem. Nem tudtam, hogy egy klanba
tartoztok...

FRISS PETER: A kozoktatas-fejlesztés egyik legfontosabb bazisintézményérél van
sz6 nyilvanvaldan. Bér erre majd részletesebb valaszt is fog kapni az OKNT, hiszen errdl
egy levél is szOl. Azért az lathato, és talan a Karoly altal bemutatott abrakbol is jol lathato,
hogy ennek az intézménynek a l1étrehozasa, miikddtetése, az ott folyd szakmai munka, és az
ott folyd szakmai munka megtdmogatasara részben NFT-s pénzek, részben pedig egyéb
fejlesztési pénzek allnak rendelkezésre. Nyilvanvalo, hogy ami az NFT-ben rendelkezésre
all, annak a nagysagrendje latszdlag joval nagyobb — valésziniileg val6sagosan is —, mint az
egyéb fejlesztési pénzek, hiszen az NFT-be bevonult nagyon sok egyéb fejlesztési forras is
az Oktatasi Minisztériumtol.

Azokra az elemekre is, amelyeket az NFT-bol nem lehet finanszirozni, ebben az
intézményben létrejott, miikddik egy programfejleszté igazgatdosag — ha jol tudom a
szervezeti egység megnevezését, ezt a sok roviditést én még nem tudtam megtanulni —,
tehat ilyen szempontbdl van szervezeti és nyilvan finanszirozési garancia, hogy ezek a
részek a fejlesztésben megvaldsuljanak. Hogy aztdn a NAT-implementécio teljességéhez,
amit azért nagyon nehéz értelmezni sok esetben, hogy pénziigyileg hogy viszonyulnak — ez
egy kiilon kérdés, amire lehet, hogy nem tudok vélaszolni, mert tizenkét éves folyamatokat
koltségvetési intézményekre eldre megtervezni nem nagyon egyszeri feladat.

DR. BATHORY ZOLTAN: A biztonsdg kedvéért megkérdezem, hogy
felhasznaljatok-e a meglévo vagyont. Az Orszadgos Oktatastechnikai Kézpontban mar a
hetvenes évek kozepén programcsomag-fejlesztéssel foglalkoztunk. Az 1995. évi NAT
bevezetésével kapcsolatban tantervi adatbank jott 1étre az OKI-ban. Az alternativ iskolék és
pedagdgiak mitkodése révén egy csomo tananyag, tanterv, program késziilt. Ezt a vagyont
felhasznaljatok-e, vagy pedig elolrdl kezditek a fejlesztést a kiilonbozd teriileteken?
Felhasznaljatok-e azt a lehetdséget, amit a kiilfoldi programok adaptéaldsa jelent? Nagyon
sok olyan program van, amit egy az egyben lehetne forditani, aztdn adaptilni a magyar
rendszerre. Ez az egyik kérdésem.

A masik. Ugy tiinik, azt gondolom, a két legfontosabb funkcié a programfejlesztés
¢s az értékelés. Azon tilmenden, hogy ez matrixszerlien Osszefiigg, tehat hogy minden
mindennel Osszefligg, a fejlesztésben milyen az értékelés szerepe? A fejlesztd teamek
maguk csinaljak a sajat fejlesztésiik értékelését, vagy pedig a nalatok miikodo értékelési
kodzpont csindlja, ahogy korabban probaltuk az Orszagos Pedagogiai Intézetben?

Még azt szeretném megkérdezni, hogy ha igaz, hogy ez a két funkcid prioritast
¢lvez — tehat a programfejlesztés €s az értékelés -, akkor ez a pénziigyi viszonylatban is
kimutathat6-e, vagy pedig ott nem, de kiilonben igen. Tehdt ez egy ilyen verbalis
lelkesedés, ami nincs megalapozva, vagy pedig meg is van alapozva?

PALA KAROLY: Az els6 kérdésre, azt hiszem, részben valaszoltam mar.
Megerdsitem. ..

DR. BATHORY ZOLTAN: Azért mondom, hogy ,.a biztonsag kedvéért.

PALA KAROLY: Igen. Borzasztéan toreksziink arra, hogy mindent hasznositsunk,
ami hasznosithatd. Konkrétan a programfejlesztési kozpont — amire elndk ur utalt —
munkatarsainak a sok-sok feladata mellett az egyik éppen az volt az elmult hirom
honapban, hogy gytijtse Ossze a jo gyakorlatokat, amely jo gyakorlatok nem biztos, hogy
gyakorlattd valtak. Lehet, hogy valami megmaradt egy adatbankban szunnyadd kvazi
gyakorlat vagy potencidlis gyakorlat szintjén. Ezeknek a felhasznalasat mindenképpen



megcélozzuk. Més és mas modon. Erre mondtam, hogy van, amit be tudunk épiteni egy
programcsomagba, van, amit adaptalni tudunk, van, amit érdemes tovabbfejleszteni, és van,
amit kitesziink a kirakatba, hogy nemcsak mi vagyunk ilyen baromi okosak, hanem akik ezt
csinaltak, azok is, €s tessék hasznalni, merthogy eddig nem tetszettek hasznalni.

A kiilfoldi gyakorlatokra is utaltam. Példaul azok az olvasés-szovegértési, illetve
szamolasi-matematikai programok, amelyek tizenot-tizenhét éve folynak példaul az
Egyesiilt Kirdlysagban, és amelynek mar egy masodik generacidja sziiletett meg harom
évvel ezelott, ezek ott vannak a latoteriinkben.

Meg is probaljuk ezeket adaptalni, amennyire csak lehet. Tehat mindent igyeksziink
felhaszndlni, amit mar kordbban masok, vagy éppen mi az el6zd korszakainkban
kifejlesztettiik.

Ertékelés. Kétféle, sét haromféle értékelésrdl is beszélhetiink. Elméletileg minden
programcsomagnak tartalmaznia kell a sajat belsé értékelési rendszerét, illetve elveit. Jol
tudjuk, hogy ezek nem objektiv, hanem szubjektiv szempontok - satdbbi, satébbi, most nem
akarom elmondani azt, amit ti nalam sokkal jobban tudtok -, emellett minden
programcsomaghoz késziil egy értékeld eszkdz. Erre a szegedi Képességfejlesztési
Kutatokozpontunk munkatarsai kapnak megbizast, mar csak azért is, mert 6k a mi
munkatarsaink, tehat ezt egy belsd fejlesztéssel lehet megoldani, illetve ami ebbdl kiilsé
fejlesztés, azt nyilvan meg lehet tervezni. Ez azt jelenti, hogy minden programcsomagnak
meglesz a maga értékeld eszkoze. Ezen kiviil miikodik egy orszagos értékelési rendszer,
pontosabban kompetenciamérési rendszer, €és ha ez orszdgos marad, akkor a mi
programjainkat tartalmazo iskolédk kontrollcsoportja 1ényegében az egész orszag, hiszen az
eredmények egy id6 utdn Osszemérhetéek lesznek, de koriilbeliil négy vagy 6t év mulva
lesz relevans példaul az olvasas, szovegértés, mert korabban err6l nem lehet komolyan
beszélni.

Ami a finanszirozast illeti, a programfejlesztés feltétleniil prioritast élvez,
legfoképpen az a része, amelyet tdmogat a Nemzeti Fejlesztési Terv. Visszacsatolok egy
korabbi kérdésre, az, hogy a Nemzeti Alaptantervnek a fejlesztési tervbdl kimaradd
miiveltségi teriiletein is elinduljon a programfejlesztés, méghozz4 ugyanolyan koériilmények
¢s feltételek mellett - pozitiv értelemben -, mint a Nemzeti Fejlesztési Terv altal tdmogatott
tertileteken, erre megvan a forras, legaldbbis eddig még mindig azt kaptuk valaszként a
minisztériumtdl, hogy igen, megvan, pontosabban meglesz a forrds. Hogy a 12 éves
fejlesztés tovabbi szakaszaival mi lesz a helyzet, arr6l most nyilvan nem lehet, és nem is
tudunk nyilatkozni.

Van egy elénye a nem NFT-s fejlesztésnek az NFT-ssel szemben, hogy ott nem
szorit minket megint az az i1doprés, amit a Nemzeti Fejlesztési Tervnek az elszamolasi
rendje rdnk kényszerit, amit egyébként a palydzat konzorciumjellege szintén rank
kényszerit, magyarul mindenféle intézménytipus tagja a konzorciumnak. Tehat nem
tehetjiik meg, hogy példaul kilencedikes programcsomagot ne kezdjiink el fejleszteni, mert
akkor mit csindlnak az intézmények 2005 szeptemberében, amelyek adott esetben
szakkdzépiskoldk, gimnaziumok, vagy ne adj’ isten szakiskolak, mert a szakiskoldk szintén
bekertiltek ebbe a konzorciumi kényszerbe. Magam nem nagyon értem, hogy miért kertiltek
be, hiszen a szakiskolai fejlesztés korabban indult, és ha jol tudom, folyik, €s a kettd kozotti
koordinacidt érdemes lenne esetleg azért még igy utolag is végiggondolni.

FRISS PETER: Csak egy mondatot mondanék a finanszirozashoz. Nem tgy kell
elképzelni, hogy ami az NFT-ben van, az egy zart doboz, amibdl semmi mas, csak az NFT-
ben kozvetleniil dolgozo6 igazgatdsag részesiil, hanem vannak kinyulésai, karjai - ilyen az
értekelésre egy példa, de lehet masokat is mondani -, vannak mas fejlesztések, amelyek
kapcsolodnak hozza, a finanszirozasa megtorténik. Tehat joval bonyolultabb hald, mert els6
pillanatra ugy tlinik, hogy ami nem ebben a dobozban van, vagy nem ebben a szervezeti
egységben van, az onnan tovabb nem finanszirozddhat ilyen pénzekbdl. Ez az idprés és ez



az elszamolési prés van még hozzarendelve, ami egyébként nem biztos, hogy hatrdnya a
fejlesztésnek - ezt csak zardjelben teszem hozza. Remélem, hogy a prés alatt nd a
mindsége.

DR. KARLOVITZ JANOS: Azt kérdezném meg, hogy mikor, hogyan lehet
koriilnézni a helyszinen, mert nagy Ordmmel szeretnénk megnézni a terepet, de
megmondom &szintén, hogy egy picit gyanakvéssal is, mint pedagogus, mert az ember
gyanakvassal néz minden intézményt, amit egy kicsit spekulativnak tart. A profizmussal
egyetértek, az oké. A gyereket hidnyolom, a gyakorlatot hidnyolom, a gyanakvast
hianyolom. Tul profi ahhoz, hogy az ember ne legyen gyanakvd, de drukkolok az egésznek,
¢s jo lenne, ha sikeriilne sok EU-pénzt nyerni ennek az intézménynek.

Annyit mondanék, hogy nagyon kitiind ez a programcsomag. Ez egy régi alom a
sziiletésétdl kezdve, de vajon ezek a pontok, ugy, ahogy kialakultak, hogy komplex legyen,
hogy modularis legyen, satobbi, ezek hogy ugy mondjam, csereszabatosak-e, mert én nem
érzem egy sulycsoportban dket. A modulért kidllok, ahol tagadjak a modul lehetségét, de
amikor kotelezévé tennék a modult, az mar egy masik véglet, ami nem biztos, hogy jo.

Ez profi munka valdoban, gépi szempontbol meg az informatika szempontjabol
tényleg profi, ¢és le a kalappal, de tartalmilag, gyakorlati szempontbol még érzek némi
javitanivalo dolgot. Ha ezt nem tekintjiik véglegesnek, hanem menet kozben kialakitando
dolognak, akkor nagyon jo, és minden egyiittmiikodésre, segitségre kész vagyok. Példaul
kérdés az, hogy hogyan hirdetik majd meg az eszkdzrendszert, mert van hivatalos
tankonyvjegyzék, eszkozjegyzEk, satobbi, ennek meg majd kialakul egy 0j rendszere. Sok
kérdés mertiilt fel bennem, mint ahogy az is felmeriilt, hogy az eddigi miihelyekkel -
példaul a kecskeméti projekt, pedagdgia mihellyel - mennyire sikeriilt egyiittmikodni.
Nyilvanvalo, hogy egy csomo olyan kérdés vetddik fel az emberben, ami természetes, és
nem lehet mindenre kitérni, de azért tele vagyunk még tovabbi kérdésekkel.

ELNOK: Horn Gyorgy!

HORN GYORGY: Néhidny megjegyzést tennék. Az egyik az, hogy itt kétszer is
elmondtad, Karcsi, hogy majd ha dont a nem tudom, hogy kicsoda, mondtad, hogy a
dontéshozd. Ezek szerint, ha jol értettem, ez egy kérés, vagy felvetés, hogy mondjuk azt,
hogy dontson, én valami ilyesmi kérést vettem ki ebbdl a dologbol, mert én ugy itéltem
meg, hogy az a piros vonal mar elment, és most kellene utdnaszaladni, mert valaki, valami
miatt nem lehet szaladni. Nem tudom, hogy ez mi, javaslat, vagy kérdés.

A masik, hogy azt mar sok helyen elmondtam, hogy én a PTMIK egész
szervezetében leginkabb a szaktanacsadoi szervezetet sérelmezem, azon egyszeri oknal
fogva, mert azt jelzi, hogy van egy olyanfajta mechanizmus, amelyik megint nagyon kozel
akarja vinni az dllamhoz a dolgokat, és egyébként érdemi és szakmai fejlesztdknél nagyon
nagy a kockazata annak, hogy az id6- és a pénzprés mellett a dontéshozok kozvetlen
kozelsége is befolyasolja az eredményt. Hogy ne nagyon kerteljek, mondom azt a példat,
hogy létrehoztak egy szaktaniacsaddi halozatot, mikozben Magyarorszagon létezik egy
pedagogiai intézeti rendszer 19, illetve 20 pedagogiai intézettel. Az egyhazi iskolaknak is,
meg a fliggetlen iskoldknak is létezik ilyen - hogy mar haza is beszéljek -, de fel sem
meriil, hogy egy ilyen fejlesztési programban egy 1étez6 haldzattal kezdjen el dolgozni,
hanem kivalaszt, kijelol egyet egy sajatos ok miatt - személyes okok miatt is, kozponti
dontéssel. Azt gondolom, hogy ez csak egy példa arra, hogy itt nagyon sok a kockézat.

Ugyanigy igaz ez egyébként a mar meglévo programokra is. Azt gondolom, hogy az
érintettektd]l fliggetleniil nagyon konnyli, vagy nagyon nagy a kockéazat arra, hogy a
fejlesztés és a standardizacio az eltérd, egyébként sikeres fejlesztési programokat olyan
pontokon vaghatja le - éppen azért, mert van egy ilyen standardizici6é -, ami a dolog



Iényegét érinti, és az érdemi fejlesztések megmaradnak a maguk helyén, merthogy éppen
ami a lényegiik, noha hasznalhatéak lennének, vagy hasznalandok.

Hogy ne menjiink nagyon messze, Bathory Zoli is emlitette a boldogult emlékii
NAT-kompatibilis kerettanterveket, amik nem igazan sokaig, €s nem igazdn nagy
hatékonysaggal miikddtek. Azt gyanitom, hogy egy ilyen fajta, modularisnak nevezett,
komplex pedagogiai rendszerbe ezek, ugy, ahogy vannak, nem férnek bele. J6 néhanyat
lattam, és el nem tudom képzelni, hogy az a nem tudom, hany — egyébként nagyon cstinya,
sziirke-rozsdabarna kdtetsorozat — a vilagon barmire hasznalhato.

Azt gondolom, nagyon tamogatom a haldzati fejlesztést, a kozponti fejlesztés
kozvetlen sztenderdizacigjat, a visszacsatolast, tehat az egész elképzelés, mint rendszer,
szamomra nagyon szimpatikus, és tdmogatom, gy gondolom, rdadasul egy ilyen fiiggetlen
szervezet — szemben a koltségvetési intézményekkel — erre jobban is alkalmas. Ugyanakkor
a szervezet mérete, és a mar megjelend jelek koziil néhany arra utal, hogy igyekezni kell —
tandcsként mondom inkabb — minél tavolabb keriilni a dontéshozo6tol ebben a menetben —
marmint a minisztériumtol, nem Pétertol.

PALA KAROLY: Szeretnék reagalni néhany felvetésre — de ennél tavolabb most
nem tudok menni Pétertdl. (Friss Péter: Megoldjuk!)

Kezdjiik talan azzal, elmondom harmadszor is, hogy minden felhasznalhato és
értékes fejlesztést szeretnénk vagy felhasznalni, vagy ajanlani. Tudniillik, az egy érdekes
dolog, hogy ezek a fejlesztések, amelyek koziil j6 néhanyat ismerek, valoban ilyen helyi
kezdeményezések maradtak, mert nem volt kelld lobbyerd a fejlesztokben arra, hogy ezt
terjessz€k, de valahogy ezt az Oktatasi Minisztérium példaul nem karolta fel. Pedig lehet,
hogy lett volna ilyen feladata az Oktatasi Minisztériumnak — nem ennek, hanem a
korabbinak, meg az az eldttinek, meg az az eldttinek, gyakorlatilag 1978 6ta. Mi ezt a
funkciot természetesen folvallaljuk. A konkrét példa, az okézott adatbank. En azt
torténetesen elég jol ismerem, volt szerencsém abban az idében az OKI-ban dolgozni —
érdekes egybeesése a véletlencknek. Azok tantervek. A programcsomag sokkal tobb, mint
tanterv, nagyon sokkal tobb, mint tanterv — de tanterv is. Azért nagyon sokkal tobb, mint
tanterv, mert a tantervek Onmagukban nem jutnak be az osztdlyterembe, nem hatnak
osztalytermi szinten. Nézziik meg egyszer, hogy hany ma is alkalmazott tankényv épiil a
*’78-as tantervre.

Mi olyan eszkozt szeretnénk fejleszteni, ami penetrans, ami athat, ami
keresztiilmegy, beér az osztalyba. Es ha az OKI-adatbankban van olyan szunnyadé tanterv,
ami tovabbfejleszthetd programcsomaggd, az egy idedlis allapot. Megvan a tantervi
fejlesztés, ezt kell tovabbfejleszteni programcsomagga. Nem biztos, hogy most, lehet, hogy
egy kovetkezd etapban, de, mint mondottam, programfejlesztésrdl NFT-s idésavokban
besz€Ini nincs értelme. Hossz tdva program, hosszu tavh feladat. Abban a pillanatban, ha
ki tud bujni ebbdl a sziik keresztmetszetbdl, akkor minden kordbbi érték tobbszordsen is
felhasznalhat6. En maximalisan igy gondolom. OKI, nem OKI, ilyen adatbank, olyan
adatbank.

A masik dolog, hogy szolgaltatdé intézmény. Itt egy aprd pontositast, ha meg
tetszenek engedni, megtennék. Amikor azt mondja Horn Gyorgy, fol se meriilt, hogy a
1étezd, miikddd intézet... Felmeriilt, és nemcsak latszolag mertilt fol, hanem verbélisan is.
En magam tajékoztattam — azért vagyok biztos benne, az én magam ezt jelenti, a
hitelességet — a megyei pedagdgiai intézeti igazgatdkat arrdl, miben szamitunk rajuk.
Ugyanis a szakmai szolgaltaté intézmény — ami valéban nem véletleniil gyori, és valoban
vannak mas motivumok is természetesen — feladata ezeknek a tanacsadoi... — keresek egy
JO szot a ,.know-how” helyett, de nem tudok, pedig nem szeretem ezt a szot — eljarasoknak,
technikaknak, modszertani leirdsoknak a sztenderdizalasa, kidolgozésa, feldolgozasa ¢€s
terjesztése. Maga a tandcsadoi eljaras, és hogy mit kell tudni egy tanadcsadonak ahhoz, hogy
ezt a programot tudja segiteni az implementacidban, az a fejlesztok feladata, mert 6k



értenek hozza. A szolgaltatd intézmény pusztdn megszervezi ennek a disszemindcidjat,
azzal a nagyon hatdrozott instrukcioval, hogy ebben a megyei pedagogiai intézetekre kell
tdmaszkodnia, és arra a szaktandcsado6i haldzatra, amelyet at kell képeznie ahhoz, hogy
alkalmas legyen minderre. Ok ugyanis szaktandcsadok, mi meg programtanicsadokban
gondolkodunk. A programtanicsadonak ahhoz a programhoz kell értenie, aminek az
mindent tud a matematikarol, és mindent jobban. Ez egy masféle szemlélet. Nyilvanvalo,
arra a szaktanacsadoi halozatra fogunk tdmaszkodni, amelyik 1étezik, és ez a szaktanacsadoi
halézat — mint tudjuk — a megyei €s a fovarosi pedagogiai intézetek holdudvardban létezik.
Nem benniink, hanem a holdudvarukban. Ezt is van szerencsém ismerni, ebben a
rendszerben is dolgoztam négy évig. Sz6 sincs arrol, hogy konkurenciat szeretnénk
jelenteni a megyei pedagogiai intézetnek. En egyszer mar megprobaltam halézatba
szervezni ezt a husz intézményt. Akkor az orszdgos mérési-értékelési rendszert akartuk
megcsinalni ezen az alapon. A mai napig megvan a fiokomban a szandéknyilatkozat az
Osszes pedagdgiai intézeti igazgato aldirasaval, de egyetlenegy sem késziilt el. Utana valaki
ezt kiszagolta, és megcsinalta — most van orszagos mérési rendszer. Ez csak egy példa arra,
hogy nem olyan kénnyii a megyei pedagogiai intézeteket szervezetten mitkodtetni, tobbek
kozott azért, mert autonomak, onalldak, és nem mindig ugranak elsé szora, illetve nem
kapnak kapva az ilyen lehetdségeken.

Ha mar nalam van a szo, arcitlan mdédon még egyetlenegy mondat. Amikor
modularis felépitésrdl beszélek, tanar ur, akkor ez természetesen nem azt jelenti, hogy a
modulokat nem lehet egybefliggden tanitani, és feltétleniil szét kell szedni egy nagyobb
tananyagegységet, csak biztositani akarjuk a lehetdségét, hogy egy kidolgozott modul
tobbféle rendszerbe is tudjon illeszkedni: f6l lehessen dolgozni vertikalisan ¢és
horizontalisan stb. Mi megprobaljuk a leheté legnagyobb szabadsidgot biztositani a
tanarnak, az egész meg arrol szol, hogy a gyerekek tanuljanak meg irni, olvasni ¢és
szamolni. Tehat amikor hidnyolta a gyereket: rdla szol az egész. Mi abbdl indultunk ki,
hogy nem tudnak a gyerekek bizonyos dolgokat csinalni, amit abban az életkorban tudni
kellene. Es valoszin(i, nem azért nem tudnak, mert igy sziilettek, hanem azért nem tudnak,
mert ez az oktatasi rendszer valamilyen mddon ezeket a képességeket nem fejleszti.

DR. VAGO IREN: Egy komolyabb meg egy teljesen komolytalan kérdésem van.

A komolyabb az erre a stdbra vonatkozik, amelyik a Sulinovdnal csinalja ezt a
programfejlesztést. A lebonyolitd munkatarsak aranya és a szakérték aranya nagyjabol hogy
néz ki? Milyen feladatokat szannak ennek a csoportnak? Mik a f6 szerepek, amiket be kell
tolteni?

A teljesen komolytalan meg, hogy a belsd abran ez a sok fiist6lgd krematdrium mit
jelent. (Zaj, kozbeszolasok.) Megértem, hogy az egyes telephelyek, de hogy milyen
asszocidcid révén lett ilyen...

NAGY JOZSEF: Nekem a gyar jutott eszembe.
DR. SZENES GYORGY: Végre a szakképzésnél tartunk! (Deriiltség.)

PALA KAROLY: Kezdjiik az utobbival! Természetesen a jelen prezentacio alkotoi
¢letmiiviink része, igy is kezeljiik. Kovetkezésképpen az interpretacio a befogado feladata.
En sokféleképpen tudnam ezt a gyarat interpretalni. Egyrészt tigy, hogy Osszeallt egy ilyen
konglomeratum, ami részben ijesztd, részben — adott esetben, ha mi jol miikddtetjik —,
hatékony tud lenni. En szoktam ennek egy ironikus felhangot is adni, azzal a
végkicsengéssel, hogy mi nem gyar vagyunk, hanem sok picike kis lizem, ilyen
baratsagosak — vannak zold fak, meg mindenfélék. Tehat nem kdrnyezetrombold nagyipari
monstrum vagyunk. (Kozbeszolas: De van ott fiist is!) Az kdrnyezetbarat fiist.



Eredetileg Uigy sziiletett meg ez az abra, hogy nem akarunk gyér lenni, ez volt az
iizenete, de lehet, hogy azok lesziink.

A stabrol. Ez nem egy nagy stab. A Programfejlesztési Kozpontban minddsszesen
huszonharman dolgoznak, és a stab ugy all Ossze - leszamitva az igazgatot, a helyettesét
meg a titkarndjét, mert Ok adottak, kell valaki, aki irdnyit -, hogy a Nemzeti Alaptanterv
miveltségi teriiletei szerint legyen szakértdje minden teriiletnek, és az kiemelt, hogy a
Nemzeti Fejlesztési Terv altal tdmogatott kompetenciateriileteknek is legyen egy-egy
szakértdje, tehat a szocialis és életviteli kompetencidk fejlesztésének, életpalya-épitésnek,
¢s igy tovabb. Természetesen 0k egymassal kisebb csoportokban és nagyobb csoportokban
is egylittmiikodnek.

A funkcidjuk alapvetden kettds. Ez egy teljesen furcsa kettds funkcio, mert 6k
szerveznek is, 6k fogjak kézben tartani az egyes fejlesztocsoportok munkajat, 6k fogjak
koordindlni a munkat, 6k lesznek a felelések azért, hogy elkésziiljenek idére az egyes
részfeladatok, de 6k szakmai emberek, tehat nem menedzserek, hanem a szakma elismert
képviseldi - nem mondok neveket, de mondhatok is -, akik at is 1atjak azt, hogy ami késziil,
az szakmailag milyen. Bar nem az ¢ feladatuk ennek a kontrollja, de a kérdésben az is
benne volt, hogy szakértok, nem szakértok.

Természetesen kiils¢ fliggetlen szakértokkel fogjuk minden egyes elkésziilt
produktumnak a mindségét megitéltetni, és a korrekcids javaslatokat késobb beépiteni a
fejlesztésbe. Az, hogy hogyan épiilnek be a fejlesztésbe a korrekcios javaslatok, az a stab
dolga. Azért all szakemberekbdl €s szakértokbdl ez a stab, hogy 6k mindkét oldalt értseék,
tehat ez egy multifunkciondlis feladat. Nekik elsdsorban inkdbb a projektmenedzseri
feladatot kell most megtanulniuk, és természetesen rendszeres belsé képzésben részesiilnek.
Nem a nullarol kezdik, tehat nem ,kispalyas” emberekrél van szd, ennek ellenére egy
rendszeres belsd képzést kapnak a legfrissebb kutatasi eredményekrdl, amit részben belsd
forrasbol oldunk meg. Csapd Bend kiils6 emberként fogja a jovo héten folytatni ezt a
t4jékoztatd munkat. Elsdsorban az a feladata ennek a képzésnek, hogy a kutatdsok
eredményeit becsatorndzza a fejlesztésbe, ugyanis mi azt az dlmot dédelgetjiik, hogy ez a
fejlesztés kutatdsi eredményekre, mérési eredményekre fog épiilni, és azt fogjuk fejleszteni,
amirdl a tuddstarsadalom jelzi nekiink, hogy ott bizony baj van.

PERTL GABOR: A szervezet valamennyi szakmai miihelyére igaz az, amit Karoly
mond. A miuhelyek feladata alapvetden a szervezés, az iranyitds, a modernizacids
iigynokségszerli tevékenység, nem pedig az, hogy maguk a miihelyben iild munkatarsak
talaljak ki a teljes tovabbképzés-fejlesztést, és igy tovabb. Ez tényleg valamennyi
miihelylinkre igaz lehet. Elég nagy holdudvarral bir ebbdl fakadéan nyilvan a tarsasag.
Nem az a 160-180 ember dolgozik ezekben a programokban, akik a tarsasdgban dolgoznak.
Vekerdy tanar ur felsoktatasi programjaban hany kiilsé kézremiikodo volt példaul? (Dr:
Vekerdy Tamas: 40-60.) Ezt a munkat két-harom belsé munkatars szervezte. Egy gyonyorii
konyv formajaban legkdzelebb hozzuk.

ELNOK: Nagy Jozsef!

NAGY JOZSEF: A kutato szempontjabél szeretnék valamit mondani. Ha
megengedik, személyes kezdetet adnék ennek a révid megszolalasnak. En irtam eddig vagy
27 konyvet, elinditottam a hitem szerint majdnem tucatnyi tevékenységi kort, és abbol a
hitem szerint van harom-négy, ami érdemes lenne arra, hogy behatoljon, de két-harom
olyan van, ami majdnem egy évtizedes késéssel jelent meg a rendszerben. A kdnyveim
tilnyomé tobbsége, ¢és a programjaim tilnyomo tobbsége porosodik kiilonbozo
konyvtarakban, legfeljebb az én tanitvanyaim olvassak.

Tehat wvalljuk be Oszintén, hogy Magyarorszdgon nem jott létre egy olyan
intézmény, amely a hasznosithatd kutatasi eredményeket, kisérleteket atvezetné a



mindennapi gyakorlatba. En abban bizom, hogy most létrejott, integralodott egy olyan
intézmény, amely erre, tehat a gyakorlatban torténd bevezetésre, €s a bevezetéshez
sziikséges eszkozok kidolgoztatasara alkalmas lehet. Ugy érzem azonban, hogy ez remény,
¢s ugy latom, hogy talan miikodni fog, de minden illetékesnek, mindannyiunknak segiteni
kell ezt az intézményt, hogy ebbdl a reménybdl valdsdg legyen. Nagyon-nagyon nagy
szilkség van arra, hogy Magyarorszagon egy ilyen jellegli intézmény hatékonyan
miikodjon. Ha ez nem lesz, akkor nagyon nagy bajok lesznek, tudniillik ma mar nem
miikodik az a korabbi rendszer, ami most is van. Elég sok eldadast és tovabbképzést tartok,
meghallgatjak, azutan hazamennek, tantsitvanyt is kapnak, és marad minden a régiben. Azt
nem mondom, hogy teljesen hatdstalan, amit csinalok, mert akkor nem tenném, de azért
koriilbeliil ez a helyzet. Most van egy olyan elvi €s szervezeti lehetdség, ami kimozdithat
benniinket ebbdl, és remélem, hogy ugy lesz, de még nem vagyok benne biztos. K6szondm
szépen.

ELNOK: En is kdszonom. Van-e még kérdés? (Nincs jelentkezd.) Ha nincs, akkor én
azokkal az optimista gondolatokkal szeretném zéarni, amelyeket Nagy Joskatol kolcsonzok
most, hogy ez a kissé nehezen atlathato, kiviilrdl is beliilrdl is elég nehezen &tlathato
hatalmas szervezetli intézmény elég gyakorlatorientalt lesz ahhoz, hogy eljusson minden
szellemi produktum azokhoz, akik ezt a gyakorlatban hasznositani tudjak.

A magam és az OKNT nevében kivanok ennek a diszes tarsasagnak sok sikert, jo
sok kemény megrendelést, és még talan annak a hatarozatnak a létrejottét is, ami legitimalja
azokat a tevékenységeket, amelyeket folytattok, marmint az elmaradt programjovahagyast.
Ehhez j6 egészséget kivanok!

PALA KAROLY: Koszonjiik szépen, és tovabbi jo munkét kivanunk. (Pertl Gdbor
és Pala Karoly elhagyjak az iiléstermet.)

ELNOK: Folytatjuk a munkat. Nagyon kérem, hogy szavazati joggal rendelkez6
OKNT-tagok ne menjenek el, mert nagyon gyorsan tdlesiink a hatralévé, az szmsz
modositasabol adodd kotelezettségeinken. A kerettantervi bizottsdg elnokét  kell
megvalasztani az szmsz-iink szerint, mert a bizottsagi elnokdket az OKNT vélasztja meg.

Az éves jelentés bizottsaganak elndke Hoffmann Rézsa volt, aki a multkor jelezte -
ezt biztos tolmécsoltam is akkor -, hogy ettdl a tisztjétol megvalik. Ez az alkalom arra, hogy
megkdszonjem az ebben a mindségben végzett munkdjat, amit az a kdtet dokumental, ami
mindannyiunk birtok4ban van.

Azt gondolom, hogy elészor ezt a két valasztast kell lebonyolitanunk.

Van aztan, hogy a Tankonyves Vallalkozok Orszagos Testiiletének kozgytlése kért
téliink egy tagot. Itt nagyon fontos volna, hogy Karlovitz Janos és Szabados Lajos lenne
szives segiteni ebben, hogy itt kit 6hajtunk jelolni ebbe a bizottsdgba. Ezek volnanak a
,, Valasztasok™ cimii napirend részei.

DR. KARLOVITZ JANOS: Szabados urat javaslom — én hivatalbol tagja vagyok,
részt veszek ebben a kamarai testiiletben, 6 pedig, az OKNT nevében j6 lenne, ha ott volna.

ELNOK: Ezt értsem a Tankonyves Vallalkozok Orszagos Testiiletére vonatkozo
jelolésre? (Karlovitz Janos: Igen.) J6, kezdhetjiilk a harmadik fel6l, mert itt van eldszor
javaslatunk. Nem mennék akkor tovabb. Ehhez a javaslathoz van-e hozzdszolas vagy mas
javaslat?

Tehat, hogy vilagos legyen: delegalt valasztasa a Tankonyves Vallalkozok Orszadgos
Testiiletének kozgytlésébe. Az OKNT-nek hivatalbol kell egy tagot delegalnia. Szabados
Lajosra vonatkozo javaslat hangzott el. Nincs mas javaslat? Vallalod?



DR. SZABADOS LAJOS: Mivel lejar féigazgatésdgom, és Elemértdl tudom, lesz
egy kis szabad iddm, megkdszonom.

ELNOK: Szerencse, hogy tele vagyunk ilyen fiatalokkal! — én mondhatom ezt. ..

Akkor szavazésra teszem fel a kérdést. Aki ezzel a javaslattal egyetért, tegye fel a
kezét! (Szavazas.) Ellenjavaslat? (Nincs.) Tartozkodas? (Nincs.) Akkor egyhangulag
megvalasztottuk.

DR. SZABADOS LAJOS: K&szondm szépen.

ELNOK: Kovetkeznék a kerettantervi bizottsig elndkének megvalasztasa. Itt
Gyurinak és nekem is van jeloltem.

DR. HOFFMANN ROZSA: Elnézést kérek, de az szmsz-tink azt irja, hogy titkosan
kell a személyi jelolésekrdl szavazni.

ELNOK: Most csak jeldliink.

DR. HOFFMANN ROZSA: En gy értettem, hogy Lajost mar megvalasztottuk.
(Kozbeszolasok.)

ELNOK: De Lajos nem bizottsagi elndk. Itt vannak a cédulak a titkos szavazashoz.
DR. VAGO IREN: Lajossal csak kiszirtunk.

ELNOK: Tehat akkor most vilagos: jeldlés. Kit jeldliink a kerettantervi bizottsag
elnokének? Minden jelolt felkeriil. ..

FRISS PETER: A tagjaira kell, mert a kerettantervi bizottsag sajat maga vélasztja
tisztségviseldit — ez annak idején egy OKNT-javaslat volt, és igy van a rendeletben is.
Bocsanatot kérek, hogy beleszolok.

DR. VAGO IREN: Ha 4llando, akkor mi valasztjuk. (Kézbeszoldsok, zaj.)

FRISS PETER: A kerettantervi bizottsag hét tagbol all, hdrom tagot az OKNT sajat
valasztasa szerint kér fel, egy-egy tagot delegal az oktatdsi, valamint a
foglalkoztataspolitikai miniszter, illetve a Magyar Tudoméanyos Akadémia és a Kozoktatés-
politikai Tanécs. A tagokat az oktatasi miniszter bizza meg. Megbizasuk harom évre szol. A
kerettantervi bizottsdg megvalasztja tisztségviseldit, és meghatarozza miitkddési rendjét.

DR. HOFFMANN ROZSA: Akkor csak a harom tagot valasztjuk mi.

ELNOK: Csak a sajat bizottsigainkra vonatkozik az, hogy az elndkot — mert ezt a
multkor vitattuk, de... Bocs! Az elnokdt nem mi valasztjuk tehat, hanem harom tagot
valasztunk.

DR. HOFFMANN ROZSA: Az éves jelentés elnokét. Azt végre mi valaszthatjuk.

ELNOK: A kdvetkezd javaslatom van. Mivel nem mondja ki az szmsz-iink, hogy a
harom tagot nekiink titkosan kell...

KOSINSZKY ZSUZSA: De. Személyi tigyben titkosan kell szavazni.



ELNOK: J6, személyekrdl mindig.
Mi nem tudjuk még, hogy kit biztak meg mas minisztériumok a kerettantervi
bizottsagba.

FRISS PETER: Nem.
KOSINSZKY ZSUZSA: Egyediil a Tudomanyos Akadémia jel6ltje van meg.

ELNOK: Egyediil a Tudomanyos Akadémia jeldltjét, Bazsa Gyorgyot ismerjiik.
Nekiink tehat most harom kolléga nevét kell felirnunk a papirra, illetve tobbet is
felirhatunk, és az els6 harom legtobb szavazatot kapott keriil a kerettantervi bizottsagba. Ez
torténik most.

Kit jeloljiink, kit vegytink fol tehat a jeloltek listajara? Neveket kérek.

DR. VAGO IREN: Nem is csak neveket. En azt gondolom, érdemes atgondolni,
hogy megsziint egy nagyon hasonld profili bizottsag, és az ott igen hasznosan
tevékenykedd munkatarsainkat szerintem érdemes preferalni itt is, tehat ez az egyik
lehetséges meritési bazisunk.

A masik pedig, hogy mar végeztek munkét kerettantervi bizottsdgban szintén
altalunk delegalt személyek, szintén kivaléan. Ebbdl a kettobdl javasolnék valasztani.

ELNOK: Hogy felelevenitsiik a személyeket: Nagy Jozsef, Nahalka Istvan. ..
DR. VAGO IREN: De 6 nem tagunk. A tagjainkrol van szo.

ELNOK: Nem azt mondja a rendelet, hogy az OKNT a sajat tagjai koziil vélaszt.
Felolvasom még egyszer, nehogy félreértés legyen.

A bizottsag hét tagbol all. Harom tagot az OKNT sajat valasztasa szerint kér fel. Ez
nem azt jelenti, hogy sajat tagjai kozil kér fel. Lehet ez kiils6 is. Ez Nahalka Istvan nevével
kapcsolatban meriilt fel. Akkor is igy volt, amikor ezt az ad hoc bizottsagot valasztottuk.

Es ki volt a harmadik akkor? (Kézbeszéldsok: Karlovitz! — Es Barlainé!)

ELNOK: Csak a memoriank felelevenitése kedvéért mondtuk.

Es akkor volt ennek a bizottsagnak az életbe 1épésével megsziinG tartalmi
szabalyozast kovetd bizottsdg, amelyben volt Marica, Trencsényi Laszlo, Karlovitz, Dobos
Krisztina és Szabados ur.

Ezek a nevek szerepeltek eddig. Ez semmi megkdtést nem jelent, csak segitségiil
mondom.

Egyuttal ugy is soroltam fel ezeket a neveket, mint amiket ajanlatként javaslok
megfontolasra. Ezek a nevek probalt nevek — hogy gy mondjam. (Kézbeszolds:
Hétprobasak?) Kiprobalt nevek.

Van-e ezen kiviil masik javaslat.

DR. VAGO IREN: Nem kispalyasok!
ELNOK: Van-e més név?
HORN GYORGY: El8szor is meg kellene kérdezni az érintetteket.

ELNOK: Akkor sorban megyiink, gy, ahogy latlak benneteket.
Marica, ha folvesziink...



SZAKACS MIHALYNE DR.: En a pedagogusképzési bizottsigban nagyon jél
€rzem magam.

ELNOK: Akkor erre a listara ne vegyiink fo1?

SZAKACS MIHALYNE DR.: Ne.

ELNOK: Karlovitz Janos?

DR. KARLOVITZ JANOS: Ha megvalasztanak, én szivesen.

ELNOK: Errél sz6 sincs, csak hogy folvegyiink vagy ne? (Deriiltség.)
Lajos?

DR. SZABADOS LAJOS: K6sz6ndm szépen, nem.

ELNOK: Tehét Szabados Lajos nem.
Nagy Jozsef?

NAGY JOZSEF: Kiteszem magam.
ELNOK: Kiteszi magat ennek a megprobaltatasnak.

DR. HOFFMANN ROZSA: Ki fogja képviselni az als6 tagozatot, ha kivonultok
beldle? — mar ne haragudjatok, Lajos és Marica! Az Akadémia meg a tobbi szféra nem
fogja az also tagozatot képviselni.

DR. SZENES GYORGY: Nem tudjuk megkérdezni.
DR. VAGO IREN: Attol még szavazhatunk!
DR. VEKERDY TAMAS: Trencsényi, Dobos, Nahalka, Barlai. ..

ELNOK: Ettd] még szavazhatunk rajuk — legfeljebb az a kellemetlenség allhat eld,
hogy ha valaki koziiliikk utélag nem vallalja, kell egy Gjabb szavazast csinalnunk.

KOSINSZKY ZSUZSA: Nahalka ur vallalja, egyszer mar kinyilvanitotta.
Ezek a nevek szerepelnek. Van-e még mas név? (Nincs jelentkezo. - Kosinszky
Zsuzsa felé:) Akkor ezt fel tetszett irni?

DR. VEKERDY TAMAS: Bocsénat, egy kozbevetett vita, mert én azt mondom,
hogy nem a sajat sorainkbol kell, Zoli pedig azt mondja, hogy a sajat sorainkbol kell. Még
egyszer kérjlik az elnoki Utmutatést!

ELNOK: Elndki Gtmutatas nincs, elnoki felolvasas van. (Olvassa.) A Kkerettantervi
bizottsag hét tagbol all. Harom tagot az OKNT sajat valasztasa szerint kér fel, egy-egy
tagot delegal az Oktatasi, valamint a Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium.

HORN GYORGY: Van benne harom OKNT-tag, tehat szavazhatunk is.

ELNOK: Nincs ilyen kotelezettségiink, hogy sajat magunk koziil.



DR. VAGO IREN: Egyénileg majd mindenki eldénti.

ELNOK: Ez a szdveg egészen egyértelmii, de nem mindenkinek. Alternativnak nem
biztos, hogy igy hangzik, de a nem alternativ jelentést vegytiik. (Deriiltség.)

KOSINSZKY ZSUZSA: Akkor a jeloltek: Karlovitz ur, Nagy Jozsef ur, Nahalka
Istvan és Trencsényi Laszld. (Kiosztja a tagoknak a szavazolapokat.) Az lenne a kérésem,
hogy a harom nevet irjuk fel. (Dr. Szenes Gyorgy. Imre, ird mar fel légy szives a neveket! -
Zaj. - Szabo Imre felirja sorban a neveket: Karlovitz Janos, Nagy Jozsef, Nahalka Istvan,
Trencsényi LdszIlo, Dobos Krisztina és Barlai. - Kozbeszolas: Hdrom névnek kell rajta
lenni.)

ELNOK: Igen, ebbél harmat kell rairni a cédulara. (4 tagok titkosan szavaznak.)
Nehogy formai hiba torténjen, felkértem egy szavazatszed bizottsagot, mégpedig
Kosinszky Zsuzsat, Friss Pétert és Szenes Gyorgyot. (Dr. Szabados Lajos: Egyetértiink. Az
éves jelentés bizottsaggal mi lesz?) Mindjart. Egy szajbol nem tudok ennyi levegdt venni.

Az éves jelentés bizottsaighoz nekem eldszor az a kérésem, hogy jelentkezzen
valaki, aki ezt a feladatot szivesen vallalja. Itt arr6l van szd, hogy igazabol nem kell olyan
nagy bizottsagi miikodtetést csinalni. Koncipialni kell az éves jelentést - tgyis az OKNT
fogja jovahagyni azt a koncepciot -, €s utana meg kell szerkeszteni, amit nem biztos, hogy
az elndknek kell csindlnia, csak ellendriznie kell a szerkesztést. (Horn Gyorgy elhagyja az
lilestermet. - A szavazatszedo bizottsag kozben szamolja a szavazatokat.) Mindenkinek joga
van jelolni, de elészor azt kérdezem, hogy van-e jelentkezd, mert hiaba jelolgetiink, ha
nincs, aki vallalja. (4 tagok egyeztetnek a jelolttel kapcsolatban. - Onként jelentkezd nincs.)
Nincs jelentkezd.

Erre az évre elvallalnam, tekintve, hogy tigyis ennek az évnek a munkajarol kell
beszamolni, és ugyis én irtam az Osszes emlékeztetot a jegyzokonyvekbol, és ha ezt elég
objektivnek talaltatok, mert a kritikatoknak honaprol honapra ki volt téve... (Dr: Szenes
Gyorgy: En is irtam.) It egy felet Szenes. (Dr: Szenes Gyérgy: Hdarmat.) Tehat ha nincs
mas jelentkezo, ezt elvallalom azzal, ahogy mondtam, hogy nyilvan lesz majd méd, hogy
az operativ szerkesztésre mast is felkérjiink. Ezen kiviil még azt kérem, hogy a koncepcid
megbeszéléséhez még legalabb ketten... Ugye harman voltunk? (Dr. Hoffmann Rozsa:
Négyen voltunk.) Jelentkezzetek, hogy ezt a bizottsdgot 1étre tudjuk hozni, ne az legyen,
hogy a feltételeket én diktaltam. Ez Gsszesen egy iilést jelentene, amikor megbesz¢ljik,
hogy mirdl szoljon az egész, és egy masik iilést, amikor leszurjatok az elnokot, hogy nem
jol dolgozott.

DR. SZENES GYORGY: Kézben kihirdetném az eredményt. Nagyon szoros volt a
szavazas. Harman kaptak nyolc szavazatot: Nagy Jozsef, Trencsényi Laszld és Karlovitz
Janos. Két szavazatot kapott Nahalka Istvan, 6t6t Dobos Krisztina, kettét Barlai Kati, egyet
Vekerdy Tamés. (Dr. Vekerdy Tamds: En nem is vallalom. - Deriiltség.) Gratulalhat elndk ar
a harom tagnak.

ELNOK: Igen. Akkor ezt a jegyzokonyv szamara megismételjiik. Nagy Jozsef nyolc
szavazattal, Trencsényi Lasz16 nyolc szavazattal, és Karlovitz Janos nyolc szavazattal lett az
OKNT altal delegalt harom tag a kerettantervi bizottsagban. Gratulalunk. (7aps.)

Most kovetkezik, hogy hozzjarultok-e ahhoz, hogy felkeriiljek a jeloldlistara,
valamint az, hogy ki véllalnd még az ebben valo6 részvételt, legalabb két fo kellene még.
(Dr. Szabados Lajos: Iré fajta.) Nem kell ehhez irni!



DR. HOFFMANN ROZSA: Miutéan ez tényleg azt jelenti, hogy egyszer, maximum
kétszer leiiliink beszélgetni, gy gondolom, hogy a jogfolytonossadg okéan ezt vallalom; bar
benne vagyok két bizottsagban, de ennyit azért dldozok az OKNT-nek.

ELNOK: Nagyon haldsan kdszondm. Oriilok, hogy ilyen jo a memoriad, mert egy
évvel ezeldtt, vagy masfél évvel ezelétt kortilbelill ugyanezzel a lelkesedéssel, de
elkotelezettséggel vallaltam én is a bizottsagban valo részvételt. Akkor még kellene egy f0.
(Dr. Szenes Gyorgy: A jogfolytonossag miatt.) Nincs tobb jelentkez0? (Dr. Hoffimann
Rozsa: Gyuri.) Gyuri? (Dr. Szenes Gyorgy: A jogfolytonossag miatt.) Tehat harom jelolt
van, tessék szives lenni felirni. (Dr. Szenes Gyérgy: De csak a jogfolytonossag miatt. - Dr.
Szabados Lajos: A szavazolapokat kérjiik szépen. - Kosinszky Zsuzsa: A hdarom név
mindenki elott ismert. - Kiosztja a szavazolapokat.)

DR. VAGO IREN: Ha a bizottsag haromtagu, akkor mit valasztunk? (Kozbeszélds:
Csak az elnokoét.)

ELNOK: Az a hdrom tag majd megvalasztja az elndkot, de ezt a harom tagot is meg
kell valasztani. Hogyhogy mit valasztunk? (Zaj.)

DR. HOFFMANN ROZSA: Az elndk trra rabolintottunk, hogy legyen elndkjelolt,
¢s mi csak felsorakoztunk mellé diszpintyeknek. (Deriiltség.) Lorand urat huzzuk ala.

ELNOK: Héarom nevet irjatok fel. Az egyszeriiség kedvéért mondom: Szenes
Gyorgy, Hoffmann Rozsa és Lorand Ferenc. Akit koziiliikk elndknek elfogadtok - miutan
szerényteleniil tlilekedtem ezért a pozicidért -, ahhoz tegyetek egy keresztet, vagy htizzatok
ala. (Dr. Hoffmann Rozsa: Inkabb az utobbi, mert a kereszt mast jelent.) Az a kérdés, hogy
egyet raksz, vagy kettdt. (Deriiltség. - A tagok titkosan szavaznak.)

A jegyzOkonyv szamara mondd az eredményt, Péter. ..

FRISS PETER (a beérkezett szavazélapokat felnyitva egyenként mondja a
szavazatokat, majd az utolso megtekintése utin):. A beérkezett szavazatok alapjan nyolc
szavazattal Lorand Ferenc az elndk. Egy elnoki szavazatot kapott Hoffmann Roézsa, egy
elndki szavazatot kapott Szenes Gyorgy €s Nagy Jozsef. A tagokban nincs eltérés, tehat a
harom tag mindeniitt megjelenik, illetve kettd esetében a hirom tag ugyanaz, de nem
allapithatd meg az elndk személye — ezeket érvénytelennek kell tekinteni, hiszen az
elnokrol kellett volna... (Kézbeszolasok:) Nincs aldhtizva, és a sorrend sem egyértelmii,
mert hol ilyen, hol olyan. Azt se lehet tehat figyelembe venni. De a harom tag megerdsitése
itt 1s egyértelmi.

DR. SZABADOS LAJOS: Akkor tehat?

KOSINSZKY ZSUZSA: Lorand Ferenc ur nyolc szavazattal elnok.

DR. SZABADOS LAJOS: Es tagjai?

FRISS PETER: Hoffmann Rozsa és Szenes Gyorgy.

ELNOK: Ez egy vératlan eredmény volt, és halalra izgattuk magunkat.

Most még egy napirendi pontunk van: Vekerdy Tanar ar be fog szdmolni, hogy az

éves jelentéssel kapcsolatosan mit hataroztatok. (Kdzbeszolasok.)

KOSINSZKY ZSUZSA: Aary ur azt mondta, f61j6n, de harom o6rardl volt szo.



ELNOK: Egy kis sziinet...

KOSINSZKY ZSUZSA: Mielott elmennek, az lenne a kérésem, hogy az
egészségbiztositasi jarulék fizetésérol szolo lapot, ha megkaphatndm postafordultaval, ami
juniusig hatra van restanciam, még tudnank rendezni. Elméletileg éaprilissal lezartunk egy
részt. Annak most mar mindenképpen célba kellett érnie.

DR. SZENES GYORGY: A jové heti OKNT-iilésre mindenki megkapta az
anyagokat?

DR. VEKERDY TAMAS: Felhivom az elnok ur figyelmét, hogy a kovetkezd
napirend eléadoja Aary-Tamas Lajos.

DR. SZENES GYORGY: Jon.
DR. VEKERDY TAMAS: Csak hogy nem én vagyok az eléado!
(Rovid sziinet.)

ELNOK: Kedves Kollégak! Mentségiink a megfogyatkozasra, hogy reggeltdl
kezdve elég keményen dolgoztunk, a masik, hogy az eldzetes informacidink szerint ez
irasban is rendelkezésiinkre all. Csak azért mondom, hogy enyhitsem szivedet, amikor
végignézel a sorainkon, és azt gondolod, az OKNT még arra se méltatta ezt a fontos
funkciét... De nagyon sok zsufolodik a tanév vége felé, ezért egy ilyen egész napos iilést
kellett beiktatni.

Még egy eldzetes informacio: egy sziikebb korii bizottsdga az OKNT-nek errél mar
informalodott, véleményt formalt, és abban maradtunk, hogy hasonloképpen mas
alkalmakhoz, ha valamely bizottsag valamit méar megtargyalt, akkor 1ényegében az OKNT
képviseletében voltak jelen, ¢és fognak hozzaszolni ahhoz, amit te majd leszel kedves
elmondani, és ezzel az informacio korkorosen bezarul.

Kérlek, ismertesd a jelentés fobb téziseit!

DR. AARY-TAMAS LAJOS: K&szoném szépen, elndk ur. Egyaltalan nem
csodalkozom, hogy megfogyatkozott a tanacs, hiszen a bizottsagban az anyagrodl részletes
vitat folytattunk. Most beszéltem egy kedves baratommal, segitséget kértem tdle, és a
Velencei-tondl pecazik. Ha van irigylésre méltd allapot mindannyiunk szdmadra, akkor azt
gondolom, ez az 6 helyzete.

Eppen azért, mert meleg van, az én szobeli kiegészitésem is, ha megengedik, rovid
lesz a kiadott anyaghoz képest. Inkabb talan a bevezetdben megfogalmazott néhany
gondolatot ismételném meg, €és végezetiil egy holnap bekdvetkezendd eseményre hivnam
fel a tisztelt tanacs figyelmét.

Az egyik, ami a legfontosabb: jol latni 2000-tdl, hogy az iigyek szama szépen, de
egészen biztosan emelkedik.

Ez nagy valoszinliséggel betudhatd annak, hogy a hivatalunkat egyre tobben
ismerik meg, egyre tobben kérik a szolgaltatidsunkat. Korant sincs arrol szd - és ezt
kifejezetten meg is emlitjiik a beszamoloban -, hogy tobb jogsértés lenne az oktatési
intézményekben, mint korabban szokas volt. Egészen egyszerlien egyre tobben kérnek
professzionalis segitséget, amikor Ugy érzik, hogy a jogaik sériiltek.

Ugyanez vonatkozik a testi fenyités kérdéskorére. Kiemelkedden magas 2003-ban,
ez haromszor annyi, mint 2002-ben volt. Megint ugyanazt kell Gjra és Gjra megismételnem,
hogy egyaltalan nem arrél van sz6, nem azt mutatjak a tapasztalataink, hogy tobb lenne az



ilyen tipusii csoport az iskoldkban, sét, azt latjuk, hogy egyre tobben nagyon-nagyon
komolyan veszik, hogy amikor a kezdeményezéseket megfogalmazzuk, akkor valoban
egyetértenek vellink, hogy ez a legsulyosabb cselekmény, ami iskoldban torténhet.

Tovabbra is fennall az - és errdl a haromtagh bizottsaggal sokat beszEltlink -, hogy a
konfliktusok gyodkerében ott van az informéciohiany, tetten érhetd a tijékozatlansag. Azon
morfondiroztunk, és otleteket is probaltunk megfogalmazni, hogy vajon a jogokrol, a jogok
érvényesitésérol hogyan lehetne sokkal tobb informaciot eljuttatni az oktatas szerepldihez.
Ebben az eszkozrendszeriink sajnos véges. Nyolcan vagyunk, €s koriilbeliil négymillié
embernek szolgaltatunk nem talsagosan bo koltségvetési kerettel, de egy jogvédod ne legyen
gazdag. A sziikitett koltségvetés egyébként viszont pontosan arra 6sztondz benniinket, hogy
a civilekkel épitsiink ki olyan kapcsolatrendszert, amivel egymas hatékonysagat meg tudjuk
kétszerezni, ha ugy tetszik, hdromszorozni. Az idén is kint lesziink a Sziget-fesztivalon,
ahol az egyhetes program kozéppontjaban a civil szervezetekkel vald kapcsolattartas all.
Egyetlenegy példat hadd mondjak el. Egy nagyszerli szolgéltatast szerveznek fiatal
jogaszok diakjog.hu cimen, ahol csak a didkdnkormanyzatok tigyérél 78 kérdés koziil
valaszthatnak az érdeklédok. Nagyszerii professzionalis valaszok vannak, de ha valaki ezen
talmenden kérdést tesz fel, akkor hdrom munkanapon beliil azt megvalaszoljak. Hozzank is
érkeznek ilyen kérdések, ezért ezeket mi odacsoportositjuk, 6k meg a konkrét vizsgalando
igyeket csoportositjdk hozzank. Mi is jol jarunk, mert kevesebbet kell foglalkozni a
kérdések megvalaszolasaval, 6k meg jol jarnak, mert ismertebbé valik ez a fajta civil
szolgéltatds. Tehat ezeknek a gytriijével kivanjuk most kiegésziteni ebben az évben a
munkankat.

A személyes adatok védelme kezd az iskoldknak nagyon érzékeny kérdéssé valni,
egyre tobben figyelnek erre oda. Ez egy olyan teriilet, ahol kétszer meg kell fontolni, hogy
hogyan cselekednek, €s ebben nagyon sokan kérnek segitséget, kérnek tajékoztatast.

Talan a civil szervezetekbdl kiindulva azt latni, hogy ujra bezarul a kor, vagy ha ugy
tetszik, ugyanoda lyukadunk vissza. 2000-ben a beszdmolonknak azt az alcimet adtuk,
hogy ,,Az egylittmiikodés iskoldja”. Akkor arrdl értekeztiink egy kicsit a hozzank érkezett
hatszdz ligybdl, hogy az egyiittmiikddésnek nincs alternativdja. Az érintettek
egylittmiikodnek egymassal, marpedig a jogszabaly alapjan kotelesek egyiittmiikddni,
sziilonek, tanarnak, gyermeknek ez a kalyha, a cél pedig az, hogy mieldtt betolti a 18.
esztendOt, megprobaljak egyrészt az oktatas-nevelés céljainak alarendelni, de mindezek
mellett egy olyan légkort kialakitani, ami legalabb elfogadhaté az érintettek szamara, és
akkor vilagossa valik, hogy ez csak egylittmiikodéssel érhetd el az oktatasi szerepldk
kozott. Az egyiittmikodésnek nincs  alternativdja az  allam—fenntart6—iskola
viszonyrendszerében. Egy kicsit a sajat szakmamrol beszélve - a jogvédok egytittmiikodése
elkeriilhetetlen, ha azt akarjuk, hogy az A4allampolgar szdmara a leggyorsabb,
leghatékonyabb utat meg tudjuk taldlni. Nem kell a jogvédoknek kapirgalni a sajat
szemétdombjukon, és azt mondani, hogy én vagyok a legjobb, hanem meg kell keresni azt a
lehetdséget, ami az allampolgarnak a legjobb, mert attél mi még soha nem lesziink
kevesebbek, vagy a fizetésiink nem lesz kevesebb.

Végezetiil annyit mondanék, hogy bizonyara emlékeznek ra, hogy a tavalyi
felsOoktatasi torvény modositdsa soran a felsOoktatasban megsziint a hataskoriink, nem
jarhattunk el hallgatokat érint6 tligyekben. A felsdoktatasi torvényt modositotta az
orszaggyllés, a zaroOszavazasra holnap keriil sor, amivel a hataskoriink helyredll a
felsdoktatas teriiletén is, de a kdzoktatési térvénybe is beépiil nevesitetten hallgatdi jogként,
szlldi jogként és pedagogusjogként, hogy megkereshetik a hivatalunkat, és a segitségiinket
kérhetik, ha a jogaik sériilnek. Volt egy kis kitérd, de azt gondolom, hogy a torténet ebbdl a
szempontbol jo véget ér, és gy tlinik, hogy most mar két tdrvényben megerdsitetten
dolgozhat az oktatas szerepldinek jogore.

Ko6sz6ndm szépen a tlirelmiiket ebben a nagy melegben. Ha kérdéseik, észrevételeik
vannak, allok rendelkezésiikre.



ELNOK: Koézben Vekerdy Tamdst szeretném megkérni, hogy meséljen errdl a
beszélgetésrol.

DR. VEKERDY TAMAS: Beugré vagyok, mert Dobos Krisztina vallalta ezt a
feladatot. El8szor is a tisztelt Tanacsnak szeretném bemutatni dr. Ory Magdolnét, a biztos tr
Uj helyettesét, ha nem ismernék, mert az el6z6 helyettes, dr. Somody Bernadett az Ifjasagi
és Sportminisztériumba ment at, ha jol tudom mar atment, és 6 lesz ott, vagy mar 6 - ezt
nem is tudom pontosan - a gyermekjogok biztosa, ezért hagyta el a hivatalt, de gondolom,
hogy tovabbra is lesz egylittmiikddés. (Dr: Szabados Lajos: Nem eliizték.) Nem. Reméljiik.

Egy kellemes reggelt toltéttiink el a biztos Grnal, és megcsodaltuk a fantasztikus
képeket a falon. Ezek sériilt gyerekek homokba késziilt reprodukcidi Schiele és egyéb
képekrdl, amelyek lenyligdzdek, és ugy tudom, ezek nemsokara nemzetkozi kiallitasra is
mennek. Ez nem tartozik a targyhoz, de az egyik legfontosabb impresszi6. Fontosnak
tartom, hogy ilyen dolgokkal is foglalkozik a hivatal, és valahol mégiscsak érinti.

Ratérek a lényegre, amennyire Ossze tudom foglalni. A magam részér6l - Dobos
Krisztina ugyan ott megjelent, de kezdetben nem volt ott kozlekedés, érettségi és egyéb
problémak miatt - akkor is csak dicsérettel tudtam illetni az akkor még csak kéziratos
forméban altalam atnézett anyagot. Mar ott volt az asztalon, amit mindenki megkapott. A
legfobb kritika az volt, hogy ezen a kéziraton nem volt oldalszam, és ez sok gondot okozott
nekem, amig beszdmoztam végig, €s azonositottam, hogy hol mit taldltam, vagy mit nem.
Rendkiviil meggydz6 volt az anyag, és a bevezetOben olvasott azon célkitiizés, hogy milyen
fontos a szereplokkel annak a ténynek a megismertetése, hogy vannak ilyen jogaik, és
ezeket hogyan érvényesithetik. Nagyon sok példa volt. A kritikai megjegyzés az volt, hogy
az érdekes esetek utan nem mindig tudtuk pontosan, hogy azutan mi tortént.

Példaul a HIV-esetben, amikor az iskolaigazgatd nem vette fel, a pedagdgusok
védett kora esetében — egy pedagogus, aki veri a gyerekeket, de védett korban van, ezért
nem tavolitja el az iskolaigazgatd — egy kezdeményezés torténik a hivatal részér6l, de nem
deriilt ki pontosan, hogy mi a kezdeményezés. Vilagos, hogy ezek nyilvan laikus
megjegyzések, biztosan személyiségi jogokat is védenek, hogy ezek nincsenek benne.

M¢ég kritikai megjegyzés volt: a pozitivumbol kdvetkezett szdmomra egy enyhe
negativum. A pozitivum az, hogy nagyon j6 hangu az egész jelentés, j6 hangu, j6 modora
az Ugyintézés — ha szabad ezt mondani, ez az ember érzése —, az egyeztetések, a
beavatkozdsok formai. Taldn tényleg igy vagy csak igy eredményes. Ebbdl fakaddan
azonban a felhdborodott olvas6 idénként enyhének érzi az eljardsmodot — de valoszintileg
nincs igaza —, idonként naivnak tlinik a megkdzelités a tekintetben, hogy az igazgatd
megigéri, hogy a jovoben nem igy fog eljarni. A biztos ur meggydzott arrdl, hogy egy ilyen
igéret egy ilyen esetben az igazgatot jobban koti tulajdonképpen, mint egy valamiféle
verdikt, amit a biztosnak ugy sincs jogaban kiadni.

Szoval igy, ezzel a jelleggel folyt a beszélgetés. Ami a konklizio az OKNT
szamdra: tehat egyértelmiien pozitiv volt a véleményiink, szdmunkra feltétleniil
elfogadhato. A tovabblépés volna érdekes.

Talan ez a szam nem hangzott most el — bar a biztos ur utalt az ligyek ndvekedésére
—, hogy mig 40 milliés tdmogatassal miikodott a hivatal, addig 600 tigye volt egy évben,
most 26 millids tdmogatassal miikodik, €s ezer ligyet kezel. De ezt mondta most is a biztos
ur, hogy nem kell sok pénz egy biztosnak.

Ennek ellenére azt gondoljuk, az OKNT-nek javaslattal kellene fordulni a
minisztériumhoz, vagy személy szerint a miniszterhez: jo volna kezdeményezni, ha van
ilyen egyaltalan, otperces miisorokat példaul a televizioban. Az eset — a dontés. Ez tortént,
ez a dontés sziiletett. Ezt rendkiviil fontosnak tartanank.

Nagyon jonak tartanank egy kiadvanyt a nagykozonség szamara. Meg is lehet
jelolni, hogy hol szerepelnek olyan esetek a jelentésben, amelyek erre alkalmasak. Példaul



egy olyan kiadvanyt, amelyik nem vastag, ennél sokkal vékonyabb, csak tiz-tizenkét-
tizenhat oldal — mint a norvég alaptanterv... (Deriiltség. — Nagy Jozsef: Ki nem birta
volna!)

ELNOK: Az egész szoveg arra ment ki, hogy ezt elsiithesse.
DR. SZENES GYORGY: Régen hallottuk.

DR. VEKERDY TAMAS: Valami ilyesmi, hogy ,,A Te jogaid”. Nem is ingyen
osztogatndk az iskoldban, hanem 210 forintért — ez egy virtudlis 0sszeg, de meg lehessen
venni, olcson, egyharmad mozijegy vagy egy fél mozijegy araért.

Nagyon j6 lenne, ha a miniszter évnyitdé beszédében utalna ezen jogokra, és arra,
hogy ezeket a jogokat érvényesiteni lehet, sérelmiik esetén a biztosi hivatalhoz lehet
fordulni. A nyit6 értekezlet egyik javasolt témajaul be lehetne emelni ezeknek a jogoknak
az érvényesiilését, nem érvényesiilését, gyerek, sziilo, tanar stb. esetében.

Az OKNT részérél mi egyrészt azt javasoljuk, mondjunk koszonetet az eddig
végzett munkaért, és fejezziik ki elismerésiinket, masrészt hogy forduljunk a miniszter
urhoz, illetve a minisztériumhoz ezekkel a javaslatokkal.

Nem tudom, mit hagytam ki esetleg... Ti vagy maguk jobban emlékeznek... (Nincs
Jjelzés.) Nem hagytam ki semmit. K&szondm szépen.

DR. SZENES GYORGY: Nekem van egy kérdésem, és aztan, ehhez kapcsoloddan,
két javaslatom. Van-e lehetdségetek arra, hogy — hasonléan, mint mas ombudsmani
hivatalok — valamiféle figyelemfelhivast tegyetek kozz¢é olyan égetd vagy nagyon fontos
kérdésekben, amelyekrdl ugy gondoljatok, hogy jelentds jogsértések vannak, és érdemes
lenne erre felhivni akar az iskoldk — és akkor most mondom —, akar a hatésagok figyelmét.
Ha nincs, akkor is valami modot kellene talalni.

Tamas hozzaszolasanak tovabbgondolasaval jutott eszembe, hogy a gyermeki jogok
és/vagy kotelességek jelentds mértékben szabalyozddnak az iskolai hdzirendekben. A
hazirend ettél a pillanattdl — marmint a kovetkezd tanévtdl — kezd6déen mar
onkorményzati, pontosabban fenntartoi jovahagyassal 1ép életbe. En ugy gondolom, fontos
lenne, hogy a fenntartok figyelmét felhivjak, a jovahagyéasnal fokozottabban vegyék
figyelembe a gyermeki €s a tanuldi jogok érvényesiilését a most mar altaluk jovahagyott
hazirendekben. Eddig ugyanis a nevelGtestiilet hagyta jova a hazirendeket, ezen tul a
neveldtestiilet megszavazza, a sziilok, gyerekek, ebegylet, ndtandcs véleményezi, majd
bemegy a fenntartohoz, és & hagyja jova. En azt gondolom, nagyon fontos lenne, mert egész
mas szintre emelkedett a jovahagyas.

A masik dolog, ami eléggé napi gyakorlat, és én még emlékszem arra a taldlkozora,
amelyet a Fidesz hivott dssze, amikor a titoktorvénnyel kapcsolatosan voltak problémak.
Ott is eldkertilt, és azdta is napi praxisomban gyakran talalkozom azzal, hogy hatdésagok
kémek véleményt az iskolatol gyerekekrdl. Valamilyen modon Osszelitkozésbe kertilt a
torvénnyel, joggal, valamivel, és a hatésag azzal fordul az iskoldhoz, hogy ,,Kérem,
véleményezze, mondja el, jellemezze az ifjat...” — van erre joguk a hatdsdgoknak?
Felmeriilt akkor egy olyan — ha emlékezetem nem csal -, hogy ezt az oktatasi intézménynek
egyszerlien vissza kell utasitania, mert a személyi jogok védelme miatt itt semmi mas
adatot ilyen tekintetben nem kezelhet, mint a magatartas és szorgalom osztalyzatat. Ha
valamire kivancsi a hatosag, menjen ki helyszini szemlére, és kérdezze meg az anyukatol,
milyenek az 6 csaladi kortiilményei, az egész dolog hogyan néz ki.

Azt kell mondanom, ez megint egy levél. Ha erre nincs joga, fel kellene vildgositani
az oktatasi intézményeket, mert ez a gyakorlat mindennapos. En is Gigy gondolom, hogy
nem az iskola igazgatdjdnak, nem az osztalyfonoknek a kotelessége a hatdsag errdl valod
tajékoztatasa. Kiilonben elismerésem az anyagért.



K8szondm szépen.

ELNOK: Tovabbi hozzaszolas, vélemény?
Szabados!

DR. SZABADOS LAJOS: A kornyezetemben — kistérségben, nagyobb térségben —
jo a hivatalrél, a hivatal munkajarol a vélemény. En konkrétan — biztos Gr biztos nem
emlékszik ra — ligyfeletek is voltam egy olyan iigyben, ahol a mar végzett hallgatok mast
kértek volna, mint ami adhatdé. Nem volt tanitoi végzettségiik, tanarok voltak, és 6k azt
szerették volna, ha olyan szakos diplomat adunk ki, amihez nincs jogunk. Dokumentalni
kellett, és a dokumentéci6 alapjan elfogadtatok az érveinket. Az egészet és ezt konkrétan is
k&szondm.

DR. KARLOVITZ JANOS: 1d6r6l idére latni hireket a munkardl, errdl a
tevékenységrdl, és ezek jo csengésii dolgok. Oriilok neki, és a jelentésnek is, valamint
annak, amit Vekerdy Tamds mondott, mert pozitivan értékelte. Felkindljuk a szerény
képességeinkhez képest a kiformalast. A mi kis sziirke vacak kiadvanyunkkal, amit viszont
sokan olvasnak a csicsas kiadvanyokkal szemben, amit viszont eldobnak, a tanulést-tanitast
segitd kiadvanyokat probaljuk felfejleszteni pedinfova, és abba beletenni minden olyan
informéaciot, telefonszamot, elérhetdséget, ami fontos dolgokat tartalmaz a pedagdgusok
szdmara. Az egész ott van a kdnyvtarban. Koszondm szépen.

ELNOK: Kelemen Elemér!

DR. KELEMEN ELEMER: A tankételezettség jegyében sziiletett modern oktatasi
rendszerek sziiletését és torténetét - kiilondsen a kelet-eurdpai tdjakon - mindig végigkisérte
a konfliktus az iskola tarsadalmi kdrnyezetében, és magéan az iskolan beliil is. Erre hol volt,
hol nem volt a torténelmiink soran megfeleld kezelést kindld intézmény, és jo, hogy van. Ez
a jelentés egyébként megfelel a modositott oktatasi torvény ama el6irasanak, hogy a
gyermek mindenek felett all6 érdeke hatja at, és szeretném kiemelni a humanus
szemléletét.

A masik megjegyzésem, hogy szociologiai pontossaggal aprolékossagi
konfliktustérképet rajzol az olvasé elé az iskola vilaganak lehetséges konfliktusairol. Két
tanulsdg mindenképpen szembe6tld, és gondolom, hogy ezt a szakmai férumokon érdemes
lenne tovabbgyliriztetni, mégpedig a jogi tdjékozottsag sulyos fogyatékossigait és a
pedagogiai tanulsagot. Javaslatom egybecseng Szenes Gyuri €s masok véleményével, hogy
nagyobb nyilvanossagot kellene adni ezeknek a dolgoknak a szakmdban, hatdsagi
forumokon és a tarsadalom kozvéleménye eldtt. Tamasnak tdmogatom azt a javaslatat, hogy
rendszeresen jelenjen meg a televizidban is ez a problematika, mert a baj kibeszélésével,
értelmezésével nagyon-nagyon fontos segitséget lehetne nyujtani a tarsadalmi, illetve az
iskola tarsadalmi beilleszkedéséhez.

ELNOK: Nincs tobb hozzaszolas? (Nincs jelentkezé.) Akkor nekem van egy
javaslatom, de mindjart Zsuzsara nézek, mert a javaslatomnak pénziigyi konzekvenciai
lennének, ha elfogadndk. Friss Péterre is nézek, de azért nézek magara, mert azt gondolom,
hogy ha maga néz Friss Péterre, annak nagyobb a hatasa, mintha én teszem kozvetleniil.

Nem lehetne-e felkérni valakit arra - ez lehetne akar egy egyetemi hallgato, akar
jogasz, akar pedagogus -, hogy végezze el azt az elemzést, amire éppen most tettél
javaslatot. Elolvassa a jelentést, és azt mondja, hogy ennek a pedagodgiai tanulsagai. Ezt
még egy szakdolgozati témanak is tudnam ajanlani akar egy neveléstudomanyi tanszéken,
vagy a jogi egyetem egyik tanszékén, és akkor kecsegtetni lehetne azzal, hogy ezt a
tanulmanyt kifizetjiik, hogy a pedagogiai sajtoban, az Uj Pedagogiai Szemlében példaul



megjelenésre javasoljuk. Ennyi a javaslatom. Ezt mindenképpen javasolndm, csak
szeretném, ha igy mondhatndm, €s Ggy irhatnam meg az emlékeztetében, amit errdl a mai
iilésrdl adok, hogy ez a javaslat elhangzott azzal, hogy ennek az anyagi konzekvenciait
legalabb részben magunkra vallalndnk. Ez az OKNT felkérésére torténne, €s ugy
gondolom, hogy sokkal jobb az akusztikdja, mintha a ti felkérésetekre torténne. (76bben
bolintanak.) Latom a bdlogatasokbodl, hogy nagyjabol egyetértetek, de Vekerdy még tovabb
is flizi a szot.

DR. VEKERDY TAMAS: Igen, mert a sajat javaslatodat kvazi elfogadtattad -
(Deriiltség.) -, de kérdésem, hogy az én javaslataimmal mi tortént, amelyben javasoltam,
hogy a miniszterhez vagy a minisztériumhoz forduljunk azzal, hogy egy ilyen
televiziomiisort kezdeményezzen €s tdmogasson meg. Tudjuk, hogy az MTV boldogan vesz
egy kifizetett 6t percet, vagy nem tudom mennyit, ha ezt a minisztérium megspendirozza,
¢s ha ebben az évben nem tudja, akkor januartol kezdve, illetve, hogy timogasson meg egy
ilyen pénzes, de olcsd, nagykozonségnek szant kiadvanyt e targykorben. (Dr Szenes
Gydrgy: Norvég NAT-ot.) Err6l nekiink donteniink kell, vagy hogyan megy ez tovabb?

KOSINSZKY ZSUZSA: Javaslatként meg lehet fogalmazni.

ELNOK: Ugy szokott lenni, hogy javaslatként elhangzik, és eddig minden
javaslatrél ugy szamoltam be a kozleményben, hogy ez elhangzott, amennyiben nem
tiltakozik valaki, hogy ilyen ne jelenhessen meg. Ugy gondolom, hogy nem kell hatarozni
rdla, arrol viszont igen, ha azt akarja az OKNT, hogy én errdl a miniszternek irjak egy
levelet. imék, de tigy gondolom, hogy nem okvetleniil a miniszterhez kell ilyen felhivassal
fordulnunk, hanem az Orszdgos Koznevelési Tanacs a sajat hataskorében is eljarhat, de
mondjatok meg, hogy hogyan szbljon ez a dolog.

Itt egyszeriien arr6l van szo6, hogy kell egy kiadvany, és kell a tévével, radioval,
tomegkommunikécioval egy kapcsolatfelvétel. Biztosan van néhany kolléga, akinek van
ilyen kapcsolata iskolaradioval, tévével. En ismerek egy-két kollégat, ezt szivesen
felvetem, és megjelentetném, hogy ez volt az dhajunk. Ha viszont azt akarjatok, hogy a
miniszterhez forduljunk, akkor semmi akadalya.

KOSINSZKY ZSUZSA: A kiadvanyhoz kapcsoléddan szeretném csak azt
elmondani, hogy az Orszagos Didkjogi Tanacs iilésén is megfogalmazodott ilyen jelentés,
s6t, még az is nyomatékot ad ezen kiadvany életre keltésére, hogy tavasszal, amikor volt az
orszagos didkparlament, ott az orszagos diakparlament elfogadott ajanlasokat, és ezeket
tobbféle szempontbol csoportositottak. Az egyik ilyen szempont az volt, hogy ajanljuk az
oktatasi miniszternek, hogy... Ebben az egyik pont az volt, késziiljon egy kiadvany, amely
a didkjogokat... Nem tudom pontosan, hogy hogyan volt az a mondat, de talan Aary ar
ebben meg tud erésiteni. Tehat ez a fajta megerdsités gyakorlatilag a miniszter ur felé
szerintem €rzékelhetdve teszi, hogy tobb oldalrdl is megerdsitjiik.

ELNOK: Egy olyan levelet fogok irni, amely a jegyz6kdnyv kivonatat tartalmazza,
amely errdl szolt. T4jékoztatom a miniszter urat az elhangzottakrol, és felhivom erre a
figyelmét.

DR. BATHORY ZOLTAN: Szeretnék én is kérdezni valamit. Amikor a kilencvenes
¢vekben kozoktatasi torvényeket fogalmaztak, és kezdtek megjelenni a didkok jogai, akkor
a szakszervezetek, a pedagogus szakszervezetek ezt erdsen opponaltdk. A kérdésem az
lenne, hogy a ti hivatalotok altal hozott hatarozatot opponalja-e valaki. Van-e valaki, vagy
valamilyen szervezet, szakszervezet netan, amelyik ezzel nem ért egyet?



NAGY JOZSEF: Csak egy mondatot mondanék hozza. (Dr: Vekerdy Tamds felé:) En
ugy ¢értettem, hogy nem a jogokrdl lesz sz6, hanem az esetelemzésekrol,
esettanulmanyokrdl. A formalis jogok publikélasa is fontos lehet, de azt hiszem, hogy erre
tettetek javaslatot. A tévében is esetelemzések lennének.

DR. VEKERDY TAMAS: Nem. Feri erre tett javaslatot valamilyen értelemben, én
azonban a nagykozonséghez szolo kiadvanyunk esetében arra gondoltam, és cimet is
javasoltam: ,,A te jogaid”. Tehat expressis verbis fel kell hivni a figyelmét, de nemcsak a
didknak, hanem a sziilének, a pedagdgusnak is; tehat az oktatasban megfogalmazodo
jogokrdl lenne szd. Ott lehet persze esetleiras is, de fontos, hogy ez a kiadvany jol
olvashato, olvasmanyos legyen.

ELNOK: Zarszo6 kovetkezik.

DR. AARY-TAMAS LAJOS: Koszonom szépen. Vekerdy Tamés javaslataval
kapcsolatban azt gondolom, hogy érdemes egy picit megmaradni az altalanossag szintjén,
azért, hogy tobbet el lehessen érni, mintha Otperces tévémiisort kériink, vagy négy darab
kiadvanyt. Arra azt mondhatna a miniszter, hogy tévében nem tudunk vasarolni most, mert
nem tudunk, mert mondjuk a tévé nem akar veliink szerzddést kotni, a kiadvanynal pedig
majd megbeszéljiik, hogy az a harom-négy, amely késziilében van, valosziniileg az fér bele.

Talan érdemes lenne ugy megforditani, hogy ha az OKNT elfogadasra javasolja a
miniszter Urnak a beszamolot, akkor azon tulmenden az elismerés vagy a kritikai észrevétel
természetesen az onok tertilete.

A Dbeszamoloban jelentkezd konfliktuskezel¢ kultiranak a megismertetésében
legyen a hivatal segitségére. A miniszter Urral vagy a munkatarsakkal meg lehet allapodni,
hogy milyen szinten, ki mennyit vallal a koltségekbdl, mit vallal magara, a didkjogi
kiadvanyok koziil — azt hiszem, akkor beszéltiink errél. Az egyik otletiink az volt,
Eurépaban kaptam, Strasbourgban egy olyan pici kiadvanyt, ami akkora, mint a mobil
telefon képernydje, akkora az egész, mint egy puska, amit a didkok készitenek a
dolgozatirashoz, és abban az volt, hogy az eurdpai polgédr jogai. Ugyanilyet lehetne
késziteni, mondjuk ,,A Te jogaid” cimmel, puska formajaban, akar szazezres
példanyszamban is meg lehet jelentetni, talan nem olyan nagyon draga igy. Ez lehet az
egyik, amire épiilhet egy brosurasorozat, a Didkjogi Tanécs is gondolkodik hasonlon.

Valosziniileg sokféle-fajta tajékoztatdsnak kell egymasra épiilnie azért, hogy annak
a 4 milli6 embernek a toredékéhez egyaltalan el lehessen valami modon jutni. Egy picit
attol félek — ismerve ezt a kozeget, marmint a politika kdzegét —, hogy a nagyon konkrét
javaslatokra azt mondjak most nincs ra alkalom vagy pénz, és akkor onnantdl kezdve, mivel
nincs mogotte semmi mas, vége a torténetnek, azt mondjak, j6jjon a kovetkezd javaslat.
Talan egy ilyen altalanosabb szintii javaslatot a miniszter nyitottan kezel, és akkor mar meg
lehet allapodni.

Azt is el akarom keriilni, hogy az legyen, csak a miniszter vagy a minisztérium
feladata. Az enyém is, a minisztériumé is, kiilonb6z6 tanacsoké is, meg a didkoknak sajat
maguknak, a sziiloknek sajat maguknak is — és igy épiil ez a fajta rendszer, ¢s talan a
miniszter sem fogja ezt talan tulzott beleszolasnak venni, hogy ennyire célzottan 6t percet
kériink tole az MTV-t6l. Ismerve az MTV-t, nem is olyan biztos, hogy ez nagyon
egyszeriien megvasarolhato.

Ez csak egy javaslat, de azt gondolom, a miniszterrel kialakult j6 kapcsolat minden
tovabbi nélkiil kitagithato, kialakithato ugy, hogy megvalosulhasson tobbféle szinten.

A figyelemfelhivasokat hogyan lehetne kdzzétenni, iskoldk, hatdsagok figyelmét
felhivni, akar a hazirend tekintetében, akdr hogy a hatdsdg hogyan Iéphet be az
intézménybe, hogyan kérheti a jellemzést? Ilyen figyelemfelhivasokat kdzzétehetiink, nincs
akadalya ennek. Mindig az szokott gondot jelenteni, hogy jutunk el minél tobb emberhez.



Ha héaromezerkétszaz Onkormanyzathoz kellene levelet kiildeni, mondjuk kétezer
fenntartohoz, az is til draga. Nem tudom, hogy vannak vele, de én nagyon utdlom az olyan,
szolgaltatotol érkezd levelet, hogy ,,On tartozik haromezer forinttal, és tjékoztatom, hogy
megbiintetjiikk, de amennyiben rendezte, kérjiik, tekintse targytalannak”. A kétezer levél
errdl szol, hogy kéretik ezt figyelembe venni, de amennyiben figyelembe vették, kérjiik,
nézzek el nekiink.

Sokkal inkabb valami masféle metodust célszerti valasztani azért, hogy a modora
ennek a levélnek méltd legyen ahhoz, amit 6k képviselnek, meg amit mi képviseliink. A
sajton keresztiil valoban a pedagdgusoknak, iskolaknak, a sziiloknek sz6l6 kiadvanyokon
keresztiil ezeket a témdakat jol meg lehetne ragadni. Ami viszont a hatdsdgok
egylittmiikodését jelenti, nevezetesen hogy a rendor €s a pedagdgus hogyan miikodik
egylitt, ez mar egy egészen mas kérdés. Nagy valosziniiséggel a miniszter tanacsadod
testliletének nagyon komoly szerepe lehet.

A titoktartds szabdlyainal végre sikeriilt elérni, hogy talpara alljon a rendszer: a
pedagdgust megillesse az a jog, hogy a hatésdgokkal szemben megtagadja az
informéacidatadast. Ez még nem elegendd, mert a renddérségi torvény, a biintet6-eljarasjogi
torvény, bizony, lehetdvé teszi, hogy mindenféle korlatozas nélkiil be lehessen menni,
nyomozati cselekményeket le lehessen folytatni. Az nem vildgos, hogy a renddr, ha kérdez,
kitol kérdez: barmelyik pedagogustol kérdezhet, vagy neki csak az intézmény vezetdjétol
lenne szabad kérdezni. Tisztaba kell tenni ezeket a dolgokat.

Ebben a rendszerben is kell, hogy legyen egy ,kalyha”, mégpedig az, hogy a
pedagogus ¢és a renddr nem lehetnek ellenfelek, mert olyan helyzet nem lehet, amikor 6k
szemben allnak egyméssal. Eppen ezért kell kialakitani, egymashoz csiszolni az iskola
vilagat és a rendorségi eljarast. Ehhez talan a mi figyelemfelhivasunk egy kicsit kevés. Az
oktatdsi miniszter, az igazsagligy-miniszter és a belligyminiszter, harman tudnak errdl
értelmes kezdeményezést megfogalmazni, hogy az appardtusok dolgozzédk ki az erre
vonatkozd szabalyokat, mert kiilonben jonnek eld ezek a bornirt helyzetek. Egyébként, a
titoktartas korabbi szabélyainal az igazgatot arra kérte a renddr, hogy harom példanyban
kiildje meg az illet6 didk jellemzését, 6 a sziildnek nem adhatta 4t az informaciot, mit tud az
iigyrdl, ha eljards indult a gyermekkel szemben, amde a rendér az igazgatd altal irt
jellemzést felolvasta az anyukanak. Egészen lehetetlen helyzet volt. Ez egyébként mos is
fennall, azzal a kiilonbséggel, hogy most a sziildnek el lehet mondani, a rendérnek viszont a
jellemzést nem kell elkiildeni, vagy nem feltétlentil kell elkiildeni — de természetesen a
pedagogusok egy része még nem tudja, vajon nem éri-e hatrany, amiért nem kiildi el. Ilyen
fajta figyelemfelhivasokat lehet kiadni.

Ilyen iigyeink egyébként voltak. Ilyen iigyek ismertetésével, sajtoban
szerepeltetésével, szakmai forumokon vald megjelentetésével lehet egyre tobb vitat
generalni.

Az egyik javaslatom az volt az igazgatdknak, hogy irjak oda ,Jellemzés” az A/4-es
papir tetejére, és irjak le, hogy ,,Kiss Pisti 7/C osztalyos tanulo, lakik itt és itt, anyja neve
stb. fizikdbol harmas, matekbol négyes, torndbol csak kettes a dragdm, a magatartisa
viszont 6tds — tidvozlettel: igazgatd”. A jellemzést nem tagadta meg, am semmilyen olyan
informaciét nem adott at, amit a renddrség egyébként hasznalhatna. Ez megint a cinkos
Osszekacsintas a jog megkeriilésére, nem az igazi megoldas.

Ebben mi nagyon sokat kivanunk tenni, és azt gondolom, az utobbi idében a HIV-
pozitiv, a Hepatitis-C-vel fertdzott fiatalember iigyében egyre fokuszaltabban tudtunk
ezekrdl az iigyekrdl beszélni. Ory Magdolna volt ennek a két nagy iigynek a
jelentéskészitdje, €s azért szégyellem magam mindnydjuk elétt, de foleg Oeldtte, mert ez
most a masodik alkalom, hogy 6t nem mutatom be. Vekerdy Tamés huzott ki a csavabol,
amiért kiilon kdszonet, Magdolnatdl meg majd kiilon elnézést fogok ezért kérni.



Az egylittmiikodésekre nyitottak vagyunk. Ha olyan felkérés érkezik laptol,
Osszegyljtott adatbazistél, hogy mi szerepeljiink barmilyen adattal, nagyon szivesen
tessziik. Azt gondolom, a nagyobb nyilvanossagrol majdhogynem mindent elmondtunk.

Bathory Zoltan kérdésére, hogy oppondljak-e a kezdeményezéseinket, azt
valaszolhatom, hogy a konkrétat nem. Ugyanis a kezdeményezés, mire eljut oda, addig egy
vita eredményeként alakul ki. Jon a panaszos, elmondja, mi tortént. Mi megkérdezziik az
intézmény vezetdjét, pedagodgusait, hogy Ok hogyan latjak. Ezeket Osszevetjiik a
jogszabalyokkal, és elmondjuk, a mi értelmezésiinkben a torténet hogyan néz ki, csak és
kizarélag jogilag megitélve. A kezdeményezések stilusa, hangvétele, logikai lanca olyan,
vagy a szandékaink szerint olyan, hogy ha azt valaki elolvassa, akkor értheti, és
azonosulhat is vele, még akkor is, ha 6 maga az, aki a jogot sértette. Az egyeztetési
eljarasban nagyon gyakran kérjiilk arra a pedagogust, aki megsértette a jogot, tegyen
javaslatot az orvoslasra. Ha 6 maga gy érzi, hogy nem a fejére csaptak, mert ¢ valamit
elkdvetett, nem bilincsbe verték, hanem, éppen azért, mert 6 holnap kénytelen ugyanabba
az osztalyterembe bemenni, ugyanabba az iskoldba, ugyanazokkal a gyermekekkel,
ugyanazokkal a kollégakkal és sziilokkel talalkozni, 6 is érdekelt abban, hogy az ligy
megoldddjék. Na, igy sziiletik meg utina a kezdeményezés. Ezt viszonylag konnyii
elfogadni, ha a méltésdganak sérelme nélkiil keriilhetett ki az tigybdl, hozzéjarulhatott a
megoldashoz, akkor ez nem ciki neki, nem kellemetlen, nem kell feltétleniil oppondlni —
vagy nyilvanosan nem. Lehet, hogy hiimmoég egy kicsit, meg dohog magéaban, de a
kezdeményezést igy el lehet fogadni.

Hogy egy-egy iigyiinkben vannak ellenvélemények? En lennék a legjobban
meglepve, hogyha nem lennének ilyenek, illetve furcsa lenne, hogy mi, akik intézményeket
kritizalunk, magatartdsokat kritizalunk, felhaborodnank azon, hogy a mi értékitéletiinket, a
mi megallapitasainkat kritizalnak.

Az alkoholszonda, a drogteszt, a HIV-pozitiv fiatalember iigye, ezek tarsadalmi
dramak, hat hogy lehetne ezekben az iligyekben pillanatok alatt konszenzus. Ezek
precedensiigyek, amelyekr6l azt szoktuk mondani, amikor szerénytelenek vagyunk a
kollégainkkal, hogy talan a jogi studiumokban labjegyzetként szerepelni fognak, mint
olyan, amit majd a fiatal generacidknak 4t kell adni. Opponaljdk is a véleményiinket, de
meg kell tudnunk védeni ezeket szakmailag, emberileg egyarant. Koszondm szépen.

ELNOK: Koszéndm szépen. Akkor itt a levegdben maradt Vekerdy Tamdsnak az a
javaslata - ha jol kovettem a beszélgetést -, hogy jelenjen meg egy ilyen fiizet, illetve ennek
a fliizetnek a megjelentetését a miniszter kozbenjarasaval probaljam elérni. Ez az, amire te
azt mondtad, hogy nem kellene talan csak a miniszterhez cimezni, de ha nem jol értettem,
akkor korrigalj.

DR. AARY-TAMAS LAJOS: A mondatbol a fiizetet érdemes kivenni. Ezeknek az
iizeneteknek - amelyek a beszdmoldban vannak a jogrol, a konfliktuskezelésrdl -, a
terjesztését segitse az oktatdsi miniszter. A form4jat megtalaljuk.

DR. VEKERDY TAMAS: Igen, és nyilatkoznunk kellene, hogy elfogadtuk.

ELNOK: Ezzel jogi problémam van, mert jogasz iil mellettem. Ez a testiilet most
nem hatérozatképes, holott ez ugyanolyan jogositvanyunk, mint a tanterv elfogaddsa. Tehat
mi azt tudjuk a koézleményben most elmondani, hogy a jelen 1évo nyolc tag egyetértett, de
ez nem egyenértékii az érvényes testiileti hatarozattal. Ennek alapjan azonban a 17-i iilésre -
amelynek jelenleg birtokunkban [évé névsora szerint mds iigybdl kifolydlag is
hatarozatképesnek kell lenni - ez csak egy héttel prolongalddik. Tehat ezt a mai véleményt
beterjesztjiik oda, és az OKNT, mint testiilet megszavazhatja. Ez igy jogszerii, mert az



egyébként kideriilt minden hozzaszo6lasbol, nem kell megszavaztatnom, hogy nemcsak
hogy elfogadtuk, hanem igen sok kellemes és dicsérd szot is mondtunk.

Jol éreztiilk magunkat, j6 1égkorben beszéltiink egy jo 1égkorti anyagrdl, és hasznos
javaslatok is sziilettek. Nagyon koszonjiik, hogy ehhez hozzajarultatok. (Dr: Ory Magdolna
felé:) Kiilon megkoszondm, hogy jelen volt ezen az iilésen, és remélem, hogy maskor is

eljon hozzank.
Az iilést bezarom. Velem nem taldlkoztok 17-én - ami jo hir -, ezért kivanok

mindenkinek kellemest nyaralast.

(Az iilés végének idopontja: 15 ora 33 perc.)

Dr. Lorand Ferenc
elnok
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