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DR. LORAND FERENC, a Tanécs elndke, az iilés levezeté elndke, a tovabbiakban
ELNOK: J6 reggelt kivanok! K&széntdm mindenekeldtt kedves vendégeinket, a NAT-bizottsag
tagjait és azt a munkacsoportot - szerzdi és szerkeszt6i gardat -, amelyik Osszedllitotta az
érettségire vonatkozo szakanyagot, amelyet potlolag szeretnénk napirendre tlizetni,
megszavaztatni az OKNT-vel, hogy az eredeti kiirdshoz képest ez is szerepeljen a
napirendiinkdn mint a beszélgetés targya. Erre ugy keriilt sor, hogy kaptam Trencsényi Laszlo
bizottsagi elndk urtdl egy e-mailen érkezett kérést: tekintettel arra, hogy az érettségi és
vizsgabizottsag ezt az anyagot megtargyalta, javasolja, hogy még a tavaszi id0szakban, tehat a
nyari sziinet beallta eldtt okvetleniil sort keritsiink ennek a megbeszélésére. En tigy itéltem meg,
hogy miutdn ez szerves Osszefiiggésben van - logikailag, tartalmilag legalabbis - a nemzeti
alaptantervrdl szol6 koncepcionalis kérdésekre koncentral6d vitankkal, hogy ennek a mai napnak
a keretén beliil kezdjiink el errél beszélgetni, mondjunk errdél valamilyen véleményt.

Eldszor is azt a kérdést teszem fol: megszavazza-e az OKNT, hogy ez az érettségi
eléterjesztés a NAT-vitahoz kapcsolddva - bar nem annak keretében, de azzal logikai egységben
- a mai napon napirendiinkdn szerepeljen. Aki megszavazza, kérem, emelje fel a kezét.
(Szavazas.) A szavazas egyhangu - a jegyzokonyv szamara megallapitom. K6szondm szépen.

Tekintve, hogy érkezett hozzank egy kérés, miszerint ,,A Kozoktatds Mindségéért”-dijat
odaitéld kuratériumba vagy dijbizottsagba a mi résziinkrdl is torténjék javaslattétel, a legutdbbi
ilésen tisztelettel kértem az OKNT tagjait hogy sziveskedjenek, illetve sziveskedjetek azon
gondolkodni, egyrészt ki vallalkozna erre, masrészt, hogy kit javaslunk. Szabad a gazda! Ez egy
kilenc fobol allo bizottsag, erre a pilisborosjendi intézet kozoktatdsi mindségfejlesztési
programirodaja tesz javaslatot, és tdliink kér egy tagot a kilenc koz¢é. Nincs erre jelentkezd?
(Nincs jelzés.)

Alelnok ur, megkérhetlek, hogy...

DR. SZENES GYORGY: Javaslatom lenne, hogyha lehetne. ..
ELNOK: En nem igy gondoltam, de iigyesen kikanyarodott a mondat masodik felébél.

DR. SZENES GYORGY: Elkételezett hive vagyok a kdzoktatds mindségbiztositasanak,
ennek ellenére nem gondolnam, hogy én vennék ezen részt. Azt szeretném javasolni, hogy lesz
elég hossz idonk még az ebédsziinetben, egyeztessiink, és utana tegyiink egy javaslatot.

ELNOK: Az egyeztetésnek mi legyen a technikéja?

DR. SZENES GYORGY: Beszélgetiink itt egymadssal, és akkor majd rabeszéliink
valakit, aki ezt fontosnak tartja.

ELNOK: Jo, tehat az ebédjeggyel egyiitt mindenki sziveskedjék leadni a tanyér mellé
egy nevet tartalmazd javaslatot is. Ez csak tréfas megfogalmazasa volt annak a szigoru
intelemnek, hogy nem kap ebédet az, aki nem nyilatkozik. Akkor tehat ebédsziinetig halasztva -
ne felejtsiik el!

A kovetkezot kérem. Miel6tt még a NAT-vita elkezdddnék, szeretném megkérni Horn
Gyurit, hogy ennek az érettségi anyagnak az elézményeirdl szoljon egypar szot, indokolvan,
hogy keriil a csizma az asztalra, vagy ez a sz€p cipd, vagy ez a javaslat az asztalra, utdna pedig
megkérem Vass Vilit, inditsa el azt a beszélgetéssorozatot, amelyhez kaptunk tdle és Bathory
Zoltantol egy ,,Kérdések, problémak™ cimii provokacidsorozatot. Kaptunk egy nem kevésbé



provokativ anyagot Nagy Jozseftdl, amelyet szintén id6ben kikiildtiink. E két anyaghoz egyiitt
szo6ljunk hozza.

Szeretném emlékezetlinkbe 1dézni, hogy a multkor nem tudtunk a végére jutni olyan
alapvet6 koncepcionalis kérdéseknek, amelyek részben a multkori beszélgetésen meriiltek fol.
Ha jol emlékszem - meg igyekeztem felfrissiteni az emlékezetemet a jegyzOokonyvbol -, ezek
elsdsorban arra koncentraltak, hogy ha egyszer kimeneti szabalyozasrdl van sz6, akkor hol
legyenek a kimeneti pontok. Tobb javaslat hangzott el, amelyek a levegében maradtak, azzal,
hogy ezt az egész problémakort ennek apropdjan mindenekel6tt Gjra napirendre kell tlizni.

Ez a beszélgetés épp ugy, mint a NAT-r6l sz616 eldz6 beszélgetés azt a célt szolgdlja,
hogy menet kdzben kapjunk egyrészt informaciokat, tudjunk masrészt - amennyiben érdemleges
javaslataink vannak - hatast gyakorolni a munkara, tehat hogy ne az utolso pillanatban legyenek
olyan észrevételeink, amelyek megakadalyozhatnak egy dontést, amelyre benniinket az ido
stirget. Tehat hogy a dontéslink megalapozottabb legyen.

Ennek volt egy eldzetes iskoldja, ujjgyakorlata, amit a TSZKB a kerettantervi
kovetelmények csokkentésével kapcsolatban mint folyamatot végigjatszott. Most
tulajdonképpen ennek a folyamatnak vagyunk, ha nem is a kozepén, de legalabb - reményeim
szerint - az utols6 harmadaban, amikor mondani még mindent lehet, megfogadni mar nem
biztos. De a vita élességét és elviségét ez semmiképpen ne tompitsa.

Tehat, Gyuri, téged kérlek eldszor, hogy egy par szot szolj az érettségirdl, €sutana jonne
a NAT.

HORN GYORGY: K6szonom, elnok tr. Tisztelt OKNT! Tisztelt Bizottsdg! Mindenki,
aki a teremben van! Amikor az Orszigos Frettségi és Vizsgabizottsig megvitatta a
kompetenciakdzpontu, egyszinti érettségi ¢és felvételi vizsga koncepciojat, akkor ezt
tulajdonképpen az OKNT nevében tette, hiszen az FTT - a Fels6oktatasi Tudoméanyos Tanécs -
altal megrendelt, megvitatott, illetve jovahagyott koncepciordl volt szo, ahol az FTT felkérte a
Koznevelési Tanacsot ennek a koncepcionak a megvitatasara. Tekintettel arra, hogy az OEVB
paritasos alapon harom FTT-delegaltbol és harom OKNT-delegaltbol all - bar OKNT-bizottsag
-, értelemszerli volt, hogy elsé korben ez a forum legyen az OKNT bizottsagaként ennek az
anyagnak a megvitatoja. Egyben mar ott is egyértelmii és hatarozott allasfoglalas alakult ki arra
vonatkozdan, hogy ezt a teljes OKNT el¢ kell terjeszteni. K6szondm Trencsényi Lacinak, hogy
bizottsagi elnokként felkérte az elndk urat, hogy hozza ide napirendre. Az érettségi bizottsagban
a vita utan abban allapodtunk meg, hogy nem szeretnénk elvonni a NAT eldl a levegot, és ezért
a javaslatunk az volt, hogy kora 8sszel keriiljon az OKNT el¢, de én magam a mellett voltam,
hogy ez mielébb megtorténjék. En tehat azt gondolom, hogy ez egy helyénvald dolog, kiilonds
tekintettel arra, hogy a NAT ¢letbe 1épése 2004-t6] megindulvan - elsd osztalytdl felmend
rendszerben -, alapvetd tartalmi és szabalyozasi iigyek meriilnek fel. Ezek a gyerekek, s6t, mar a
most a rendszerben 1évok is érintettek, és a tizenkét éves NAT-nak tartalmilag mindenképpen
Ossze kell fliggnie egy egyébként mas tipust szabalyozo, a kimeneti szabalyozé eljarasaval és
tartalmaval is.

Ugy itélem meg tehat, nagyon jo, hogy egy éltalanos vitanak - most nem egy
dontéshozo, hanem egy beszélgeto iilésen vagyunk - része egy kimeneti eljarasi rend, illetve
ehhez hozzakapcsolva- egyelére maradjunk ennél - ennek a példaszintje, méasodik része, hogy
az hogyan is valosul meg.

En tehét azt javaslom, hogy magat az anyagot ugyan 6nallé napirendben, de a NAT-vita
részeként is, mint 6sszefliggd rendszert, tekintsiik 4t.

A masik fontos elem, hogy az volt az allaspontunk - én ott egy hatdrozati javaslatot
probaltam osszefoglalni, és egyhangti dontése volt az OEVB-nek -, hogy nem hoz az OEVB
hatarozatot magarol az eldterjesztésrdl, hanem azt javasolja, hogy a teljes jegyzOkonyvet
valamennyi OKNT-tag kapja meg. Itt egy beszélgetés, nem pedig egy dontéshozo forum volt
ugyanis. Azt azért hozza kell tennem, hogy a jelen 1év6 FTT-tagok egyértelmiien, de az OKNT-
delegaltak is tAmogatasukrol biztositottak magat a koncepciot, bar voltak benne vitatott elemek.



A kovetkez6 érdemi javaslatok keriiltek eld, amiket szeretnék alahtizni - a jegyzokonyv
mellett:

Az egyik az, hogy ezt mindenképpen targyalja meg az OKNT.

A masik az, hogy valamilyen OM-allasfoglalés késziiljon arrol, hogy milyen a viszonya
ehhez a koncepciohoza hivatalos allamnak. Ez jelen pillanatban az FTT el6terjesztése ugyanis
az OKNT felé.

A harmadik, hogy késziiljon ehhez kiterjedt elemzés, hatas- és feltételvizsgalat,
koltségvetés, bevezetési litemterv, tehat hogy kezdddjék el egy hivatalos, az allam, az Oktatési
Minisztérium altal is megrendelt, ennél a szakmai anyagnal kiterjedtebb hatdselemzés a
bevezetéssel kapcsolatban, €s az ezzel kapcsolatos szakmai viték is induljanak meg.

Ami nagyon fontos, hogy Gsszességében - bar err6l nem hozott hatarozatot az OEVB -
minden hozzasz6l6 tdmogatta a koncepcio {6 iranyait, tehat itt egy nagyon erés, mondhatom
egyhangl tamogatas volt, bar felmeriilt a tantargyak kérdése, de erre nem térnék ki, hiszen ez
egy tobb oras vita volt.

Nagyon kérném majd, hogy a szerzok feltétleniil kapjanak szot az OKNT el6tt - nem
szeretném helyettiik magat a koncepciot eléterjeszteni, hiszen ez nem tisztem. Ha nem lennének
itt, nyilvan megtenném.

K06szon6ém szépen.

ELNOK: En is koszonom.

A beszélgetés menetére vonatkozoan van egy javaslatom. Természetesen minden
meghivott nem hallgatoként, hanem beszélgetd partnerként a meghivottunk. Mégis azt
szeretném kérni, hogy valamilyen koreografidban tudjunk megegyezni, hogy az els6 kdrben a
hozzaszolasok az Orszagos Koznevelési Tandcs tagjai részérdl hangozhassanak el, kozottiik
olyan kérdések, amelyeket az anyaggal kapcsolatban akar a NAT-bizottsaghoz, akar ennek az
érettségi koncepcionak a szerzdihez tesznek fel. Ezek utan folyjék egy dialogus a felek kozott.

Akkor tehat vilagos, hogy egy konzultaciérol, beszélgetésrdl van sz, a NAT esetében
folytatasarol az el6z6 beszélgetésnek.

A Béathory—Vass-féle problémahalmaz engem azért ejtett zavarba, mert annak kapcsén,
hogy a nemzeti alaptanterv mindennel Osszefiigg, 1ényegében az oktatdsi rendszer egész
miuikodésére vonatkozo alapkérdések sora keriilt itt megfogalmazasra, ami érinti az iranyitas
kompetencidjat, a tartalmi szabalyozas szervezeti, jogi stb. kérdéseit is. Félek attol, hogy ez
nagyon nagy merités. Most nem akarvan ezt sziikiteni, hiszen a tiétek volt - Vili és Zoli - az a
lehetdség, hogy az OKNT véleményét bizonyos dolgokban kérjétek, megismerjétek, ezért
javaslom, probaljatok a beszélgetés menetében ugy sulyozni, legalabbis idorendi vagy, ha ugy
gondoljatok, fontossagi sorrendben ugy rendezni a kérdéseket, - én ezt nem szeretném
befolyasolni -, hogy ez azért optimalis mértékben beleférjen egy beszélgetés keretébe.

Vili, ugye, te leszel, aki most tiszteletteljes kérésemnek eleget teszel. Nem vagy OKNT-
tag, de ennek a napirendnek mar harmadik izben vagy szenved? - vagy ¢€lvezo - eléadoja. Most
mi ennek a bizottsagnak szeretnénk segiteni, vagy a lehetd legkevesebbet artani.

VASS VILMOS: Készonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt OKNT-tagok, NAT-
bizottsag €s minden jelen 1€vé! Nem eldadast szeretnék tartani, hiszen ennek semmilyen célja és
funkcidja nem lenne: néhany alapelemet szeretnék kiemelni a jelenleg is zajlé munkalatokbol.

Amit Bathory Zoltinnal készitettiink, tudjuk, hogy ez egy lényegesen nagyobb
volumenli problémahalmaz, amelyben nem pusztan a nemzeti alaptanterv jelenleg zajlo
feliilvizsgalata jatszik els6sorban szerepet, hanem az a tény is, ami kideriilt a beszélgetések,
megbeszélések ¢s OKNT-iilések soran is, hogy a nemzeti alaptanterv egészének a torténete és a
késdbbi jovoje szamos olyan kérdést vet 61, ami talmutat a NAT-feliilvizsgalat menetén. Amire
az elnok r kért, hogy céliranyosan kozelitsiik meg a problémahalmazunkat,annak szellemében
szeretném a kovetkezd elemet vitara bocsatani:



Meglatdsom szerint az a folyamat, amit vezetek, amivel foglalkozunk, az a nemzeti
alaptanterv feliilvizsgalata. Nem 1) nemzeti alaptantervet készitiink. Ezt tobbszor
megindokoltamaz OKNT el6tt. Itt elégedjenek meg a tisztelt jelenlévdk annyival, hogy a NAT
1995. altalanos fejlesztési kdovetelményeire, miveltségteriileteire, kdzos kovetelményeire
koncentralunk els6sorban, ¢és szeretném nyomatékosan leszogezni: a  részletes
kovetelményrendszernek nem elhagyéasarol, hanem atstrukturaldsarél van szo.

A masik alaptézisiink, hogy tovabbvinnénk a NAT 1995. fejlesztd jellegét. Ennek
megfeleléen a munkacsoportok egy kompetenciahdldé mentén dolgoznak, olyan altalanos
fejlesztési kompetenciateriiletekmentén, amelyek az altalunk folvetett 2. ponthoz kapcsolddnak,
a 8. és a 9. ponthoz kapcsolodnak. Mi tigy gondoljuk, azaltal, hogy megerdsitjiik a jelzett
kovetelményeket, és atstrukturaljuk a tartalmakat, lehetové valik szdmunkra, hogy a nemzeti
alaptanterv fejleszto jellegét erdsitsiik.

Ez az a két pont - tehat a miveltségteriiletek mogott meglévo fejlesztés és az egész
folyamat feliilvizsgélata -, amit érdemesnek tartottam bevezetémben leszogezni.

Végiil egy harmadik elem, ami a munkacsoportok szdmara nagyon fontos. December
kozepe ota elindult folyamatrdl van szo. Majus végére egy szerkesztett munkaanyag all
rendelkezésre. Ezt a szerkesztett munkaanyagot természetesen az OKNT elé visszik. Ugy
gondolom, a TSZKB segitségével a junius 12-ei vitan ezt a majus végi vitaanyagot is érdemes
megbeszélni, elemezni, mert a folyamatok, ugy gondolom, december oOta az emlitett
kulcstertileteken alaposan megvaltoztak. Szerintem ez kelld alapot jelent arra, hogy - ahogy
Horn Gyorgy emlitette - egyfeldl 2004. szeptember 1-jén elinduljon ez a rendszer, masfeldl
pedig - jogos igényként - koherensen kapcsolddjék a kimenethez.

Ennél tobbet most nem kivanok mondani. K&zondm szépen.

ELNOK: Zoli, akarod ezt kiegésziteni? (Bdthory Zoltdn jelzi: nem.)
Kérdezem Nagy Jozsefet, a masik elaboratum szerzdjét.

NAGY JOZSEF: El8szor elnézést kérek a ,,gyokértanterv” szoért. Nem tudtam rajonni,
hogy keriilt ez az agyamba. Mivel azonban nagyon veszélyesterminologianak tartom- tudniillik
a ,,gyokér’ szonak van Magyarorszagon egy konnotacidja, ami, ha egyszer kimegy a
koztudatba, nagyon nagy baj lesz beldle -, benne hagytam, hogy 6vakodjunk ettdl a kifejezéstol.

Ha valakinek netdn mégis gondolata tAmad, hogy egy ilyen nevet adjon; remélem, hogy
nem ¢én talaltam ki, de mondom, nem tudtam rajonni. Ennyit errdl.

Tehat ha mar mindenaron az eredeti szot akarjuk leforditani, akkor magtantervet
mondhatunk, de ne mondjunk magtantervet, hanem mondjunk alaptantervet. Benne van a
torvényben ez a sz6, 15 évvel ezel6tt kiizzadtuk, a nép befogadta, most miért akarunk mast
mondani? Ez az egyik.

A masik: egy kiegészitésem lenne, ami a kikiildott anyagbdl nem latszik egyértelmiinek,
utolag jottem ra. Ez pedig a rendszer egészét érintd alapvetd valtozasokat generdld reformok
tigye. Nemzetkdzi és hazai tapasztalat, hogy minden ilyen atfogd és feliilrdl egyszerre
bevezetendd reform megbukott, és volt egy iddszak, amikor arrdl volt sz6, hogy ne is beszéljiink
mar reformrol. A reform szot kevésbé hasznaljuk, de a stratégiank tovabbra is az, hogy
kidolgozunk valami atfogé nagy rendszert, ami most kideriilt ebbdl a kérdéssorbdl is, hogy
szinte mindent érint, €s ezt egy idopontban be akarjuk vezetni. Nemcsak azért bukott meg a
harom kormény szdndéka a tantervi reformban, mert (1j kormany j6tt, hanem azért is megbukott
volna, hogy demokracidkbanilyen jellegii, hirtelen nyakon 6ntd, egyszerre bevezetendd valami
nem akar miikodni. A kis 1épések, a fokozatos fejlesztés modszere nem azt jelenti, hogy ne
legyen koncepcionk az egészre vonatkozdan, de folyamatosan csinaljuk meg.

Ez a kis feljegyzés, amit csindltam, a folyamat elsé 1épése lehetne. Vagyis van egy
NAT-unk, abba jobban be kell épiteni a képesség ¢és készségfejlesztés igényét, korrigalni kell,
van egy kerettanterviink, amig nincsenek mas programok vagy programcsomagok, vagy
nevezzik, ahogy akarjuk, vagy majd csak reméljiik, hogy lesznek, vagy majd a meglévoket



Osszeszedjlik, addig a kerettantervet kell olyanna tenni, hogy az egyik program lehessen, hogy
az van. De ennek alapfeltétele, hogy ott Iényegesen kell csokkenteni a tananyagot. Nagyon
tortem a fejem, hogy le merhetem-e irni ezt a 25 szazalékot. Nem hirtelen felindulasbol irtam
oda, hanem ez a szilard meggy6zddésem, hogy amennyiben azt szeretnénk, hogy a rendszer
meglévd elemeibdl épitkezziink, akkor egy ilyen munkat el kell végezniink és ezt el is lehet
végezni. Azutan, ha kideriil, hogy mi is ez a program, én inkabb programcsomagnak nevezném
és err6l egypar sz6t mondok, mert nagyon fontos dologrél van sz6, szerintem
programcsomagokrol lehetne inkédbb beszélni. Ez azt jelenti, hogy van egy sajatos jellegi

Waldorf iskola vagy a Zsolnaynak a programcsomagja, de ez azt jelenti, hogy ahhoz tankdnyvek

vannak, ahhoz modszertani utmutatok vannak, és nem kevésbé fontos: akkreditalt tovabbképzési
programok vannak, és ha ez megvan, és a tovabbképzés elindul, akkor az a program, meg a
masik, meg a harmadik terjesztése megindulhat. De most ilyen nagyon kevés van, €s nagyon
kevés iskola képes arra, hogy ezeket befogadja.

Tehat az elsd 1épés az, hogy a mostanibol ezeket a munkakat el lehetne végezni és
meginditani, és amikor lesz egy uj, akkor... Ha mar ndlam van a szd, akkor hozzasz6Inék az
érettségihez is.

Az érettségi anyag alapkoncepcidjaval egyetértek. Ezt nem nehéz kitaldlni, mert én
mindvégig amellett voltam, hogy egyszintii érettségi legyen. Sok minden okos dolog van benne,
amelyet most nem lehetne az iskola nyakaba onteni, mert a magyar kozoktatasi rendszer nem
lenne képes ezt befogadni, ebben a valtozatban, ahogy van. De itt ismét az van, hogy most
csinalunk egy teljesen mas rendszert, 2010-ig kidolgozzuk, és akkor egyszerre bevezetjiik és
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érettségi tartalmakkal, modszerekkel, mondjuk egy 200 fokos skalaval, amibe beletesziink
mindent, ami érdemként figyelembe vehetd, at lehetne térni a felvételi megsziintetésére. Egy
évvel késobb, ha dolgozunk - csak példanak mondom -, akkor mondjuk a tanulasi képesség
nemzetkdzileg ismert értékelési lehetdségeit figyelembe véve, 2006-ban mar hozza lehetne
tenni a meglévokhoz, és végiil el lehetne oda érni, amit ti megalmodtatok. De egyszerre a
nyakaba Onteni a rendszernek egy ekkora nagy valtozast, ez nagyon veszélyes, és nem is
mikddik.

Még egy példat mondok, hogy milyen az, amit be lehet a rendszerbe tenni, mondjuk
példaul a nulladik évfolyamot. Rendkiviil fontos szerintem, és ez olyan elem, ami nem az egész
rendszert boritja fel, ez az elem, ha most elrendelik, megvan a feltétel, plane ugy, hogy
jelentkezni lehet, ahol a feltételek egyiitt vannak, ez be fog épiilni a rendszerbe.

Tehat azokat a 1épéseket kell kikeresni, ami az atfogo6 célhoz vezet, és azokat a Iépéseket
meg lehet tenni, €s akkor nem kell minden évben, minden 0j ciklusban 4j térvényt csinalni, csak
apr6 modositasokat tenni.

Ami a kimeneti szabalyozast illeti, ehhez ha szabad, majd késébb még hozzaszolnék.
K06sz6nom szépen.

ELNOK: Mieldtt tovdbbadnam a szot, szeretnék a vita higiénidja érdekében egy
megjegyzést tenni. Nagyon nehezen fogunk tudni ma egymassal beszélgetni, hogy ha az
alapvetd elvi kérdéseket a bevezetés taktikai szakaszainak megbeszélésével egy csomagban
kezeljiik. Ezt minden jogos megjegyzés ellenére szétvalasztandm. Ma nem errdl van szo, hogy
egy ilyen koncepcid bevezetését milyen szakaszokban képzeljiik el.

NAGY JOZSEF: Ne haragudj, kozbeszolok, ha ezt nem sikeriil modositani, biztos
bukésra van itélve, ugyanugy, ahogy eddig, mindenféle ilyen nyakon 6ntd, nagy reform. Ez
olyan fontos, hogy enélkiil hidba beszélgetiink errél, arrol, igyhogy befogtam a szamat.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A bukéas vélelmezése az eléitélet, tudomasom szerint
nincsen kutatas, amelyik ezt bizonyitotta volna, vagy legalabbis nem ismerjiik.
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ELNOK: Elnézést kérek, mindjart adom a sz6t Horn Gyérgynek, én nem 6hajtottam
érdemben allast foglalni amellett, hogy van veszélye a bukasnak vagy nincs, csak a mellett, mint
a vita vezetdje vagy moderatora, hogy nem ez van napirenden. Most nem arrél van szo6, hogy
eléttiink volna egy kormanyrendelet-tervezet, amely azt mondja, hogy ezt 2010-re be kell
vezetni és kérik hozza a véleményiinket. Itt egy koncepciordl van szo, amely koncepcidval
minket megismertettek, kérik is hozza a véleményiinket, mert Osszefiigg a NAT-tal. Igy
kezdoédott ez az egész, ugyhogy én csak azt kértem, hogy ne a bevezetés taktikai szakaszainak
realitasai feldl kozelitsiik a kérdést, hanem vegyiik ki azt a szalat, ami Osszefiigg a tartalmi
szabalyozas tartalmi kérdéseivel.

Most Horn Gyorgyéa szo.

HORN GYORGY: Tisztelt Tanacs! Azért kértem szot, mert a NAT-bizottsagba vagyok
delegalva az OKNT altal. Itt Nagy Jozsef professzor ur felvetette mar az irasaban is, amit most
eléggé hatarozottan itt meg is jelenitett a tartalmi szabalyozasra, €s ezt kiterjesztette most mar az
érettségire is, ennek a kozoktatas-politikdban elfoglalt helyére, illetve a miikodési
mechanizmusra vonatkozé javaslatdt. Azt gondolom, hogy ez egy nagyon fontos tartalmi
kérdés, nem a bevezetés, hanem az eljaras metodusat illetéen. Ugy gondolom, hogy ahogy Vass
Vilmos kezdte, hogy feliilvizsgélat vagy valami mas maga a NAT, ez az 4j tipustt NAT. Azt
gondolom - és ez vonatkozik az érettségire is -, hogy az intézmények szdmadra az alapveto érdek
a kiszamithatosag, tehat a hosszi tavu eldrelathatosag és a kiszdmithatdsag, ezt tekintem én
stabilitdsnak. Tehat nem azt tekintem stabilitdsnak, ami azt mondja, hogy pici valtoztatdsokkal
majd évrél-évre atalakulunk, hanem egy hosszl tavu eldrelathatosag az, ami azt gondolom,
hogy az intézmények szamara vildgos, egyértelmu és allasfoglalast is kikényszeritd. Tehat lehet
hozza viszonyulni, amennyiben ezt az érintett kormanyzatok megfeleld modon kezelik, szemben
az érettségivel, ahol az el6z6 iddszakban a kormanyban egyszeriien nem foglalkoztak azzal,
hogy mindjart itt az érettségi bevezetése, tehat hogy kimaradt egy négyéves periddus az
tigyben, ami szigor kormanyzati feladat lett volna, ennek a kezelése a 2005-0s érettségi
bevezetésében. Ez valoban hiba volt.

De azt gondolom, hogy éppen Nagy Jozsefnek kell tudnia, hiszen az alapitd atyak kozott
van, hogy az 1987-ben elkezdett é¢s az 1996-0s térvény altal térvényileg is definidlt... (Zaj,
kbzbeszolasok.)... 1996-ban jelent meg a torvény. (Dr. Bathory Zoltan: A kormanyrendelet
1995-ben.) Az igen, de a kozoktatdsi torvény ‘96-os modositasa definidlta az egészet. (Dr.
Szenes Gyorgy: 1993-as.) Az 1996-os mddositas tartalmazta a szabalyozasi mechanizmusnak
azt a modjat, amire a NAT maga elindult és bevezetddott. Ez volt a torvényi legitimacidja. (Zaj,
kozbeszolasok: Nem lehet! - Zaj, kozbeszolasok. 6, ezt vitassuk meg késobb.

ELNOK: Ez egy neveléstorténeti vita, majd a neveléstdrténeti szakosztaly. (Deriiltség,
zaj.)

HORN GYORGY: Egy ilyen helyzetben azt mondani, hogy itt egy radikalis valtozasrol
van sz0, szerintem ez tévedé€s, hiszen itt egyszeriien arrdl van szd, hogy a NAT-szabalyozas
eredendéen is a helyi pedagdgiai programrol ¢és egy allamilag definialt kozos
miuveltségtartalomrol szolt. A modosulasa az azota tortént valtozésok altal kikényszeritett
mechanizmus, és én a magam rész¢érdl ezt kompromisszumnaknevezem, hiszen itt egy 12 éves
NAT tortént, ami egyszeriien nem volt tarthato, a kerettantervek és a tizéves NAT viszonya, itt
egy alsagos szabalyozd mechanizmus miikodott, amire nem lehet nem valaszolni. Tehat hogy itt
egy 12 éves NAT-ot kell csinalni. Ezt abban a szévegkonnotacidoban, ahogy a professzor ur ezt
leirta, méar eleve nem lehetne meglépni, hiszen ez egy radikalis fordulat, marpedig musza;.
Ugyanez vonatkozik az altalanos és a részletes szabalyozas kérdéskorére.

Azt gondolom, hogy ez sziikken a feliilvizsgalat keretén beliil van, ugyanis itt egy
szabalyozastechnikai torvényi fordulatrol van szé, belépett a kerettanterv, amit professzor ur



ugy fogalmaz, hogy most ez mar van, ezt tekintsiik annak, akkoregyszertien nem lehet masképp
miikddni, mint egy haromszintli szabalyozéssal, egyetértve azzal, hogy ne legyenek itt
kormanyzati ciklusokhoz igazodo fordulatok.

Hangstilyozni szeretném, hogy éppen azt tekinteném politikai megkozelitésnek, ha nem
tekintenénk ténynek azt, hogy van kerettanterv. Marpedig ha van kerettanterv, akkor csak
foglalkozdknak - és ezt én magam is NAT-revizionak tartom - nincs mas valasztasuk, mint az,
hogy azt mondjak, hogy az altalanos szabalyozasban az altalanos kovetelményekkel, €s a
részletes kovetelményeket atteszi a koztes szabdlyoz6 funkcidjara. Egyszerlien nincs mas
technikai megoldas, egyébként felriigja azt a kompromisszumot, aminek - a magam részérdl
szeretném hangstlyozni - egy csomd elvével nem értek egyet, példaul az iskolaszerkezet
tigyével nem értek egyet, nem sorolom, olyanokkal, ami ebben a NAT-ban igy van benne.

De azt gondolom, hogy ez egy tisztességes ¢és realis kompromisszum éppen a stabilitas
érdekében, ami egy 2004-ben belépd €s 12 éves bevezetési menetben egy stratégiailag hossza
tavra eldre 1atd projekt. Azt gondolom, hogy ennél tobb engedményt ebben a felallasban nem
szabad tenni. Azt gondolom, hogy az a szakmai kérdés, hogy ezt most magtantervnek tekintjiik
vagy alaptantervnek, ez egyrészt nem is igazan szakmai, hanem terminologiai probléma, bar
kétségteleniil fontos, ez nem érinti a hétkdznapi gyakorlatot.

Abban maradéktalanul egyetértek, hogy a programfejlesztést kiemeltnek kell a
korménynak tekinteni, én ezt egyébként hatarozati javaslatként hozza is tenném az OKNT
allasfoglalasdhoz, hogy itt a programfejlesztés és a programakkreditacidelengedhetetlen. Tehat
azt, hogy a meglévd, 1étezd programok allami legitimacidja torténjen meg, ennek kialakult
eljarasi metodusaival, illetve hogy az allam kényszeritsen ki, illetve tegyen érdekeltté tovabbi
programok megjelenitésében, tehat anyagi, infrastrukturalis, egyéb eszkozokkel,
elengedhetetlennek tartom.

Azzal is egyetértek egyébként, hogy a pedagogusképzés, tovabbképzés rendszerét stb.
ehhez kell igazitani, és még egyetlen gondolat. Ugy latom, hogy az a kérdéssor, amit Vass
Vilmos idetett, az valoban tilmutat a mai vitan, tehat hogy érdemes bizonyos kérdésekre
koncentralni, merthogy mondjuk példdul azt a kérdést emliteném, hogy a pedagodgusképzés
vagy ezek a kérdések kivehetdk jelen pillanatban ebbdl az anyagbdl, az mar, hogy az
iskolaszerkezetre milyen valaszt adunk, nem tudom, ezt nem tartom meguszhatonak, de tudom,
hogy ez egy olyan bomba, amit ha elkezdiink megvitatni, akkor az szétszedi az egyébként is
szlikdsen meglévd konszenzust. Egyelére koszonom.

ELNOK: Lisko Ilonaa kdvetkezd, utam Szenes Gyorgy, utdna Szabados Lajos.

LISKO ILONA: Nagy Jézsefhez szeretnék csatlakozni, mert elészor is szeretném
felhivni a kollégdk figyelmét arra, hogy Nagy Jozsef anyagéaban a ,helyzetelemzés” cimii kis
fejezetben 14 sorban tokéletes rovidséggel, tomorséggel van Osszefoglalva az a helyzet, ami
most itt megoldasra var. En még ilyen tokéletes és rovid, tomoritett valtozatat a jelenlegi helyzet
problémadinak nem olvastam, ugyhogy ezt nagyon kdszondom, hogy Nagy Jozsef leirta. Azt
hiszem, hogy ebbdl kell kiindulni.

Abban viszont nem értek vele egyet, hogy itt az a kérdés, hogy kicsik a 1épések vagy
nagyok. Nem ez a kérdés. A kérdés az, hogy koherens-e a koncepcido vagy nem koherens.
Szerintem itt most arra kellene torekedniink, merthogy amit Nagy Jozsef ebben a
helyzetelemzésben leirt, az abbdl kovetkezik, hogy itt nem koherens koncepciok alapjan
torténtek a reformok az elmult tiz évben, hanem kiilonbodz6 elvek szerint torténtek a reformok.
Tehat nekiink itt és most arra kellene leginkdbb torekedniink, hogy azok a reformlépések,
amelyekre késziiliink a NAT-tal és a kimeneti szabalyozassal, az legalabb koherens legyen. A
kis Iépés és a nagy 1épés ehhez képest egy taktikai kérdés, mert a stratégia az, hogy koherens
legyen, ¢és a taktika az, hogy ezt milyen 1€pésekben vezetjiik be.



Pillanatnyilag abban a nagyszeri helyzetben vagyunk, Gigy érzem, hogy a kimeneti
szabalyozas ¢és a tartalmi szabdlyozas, mindkettd egy reformlépés eldtt all, tehat a koherencia
legalabb ebben a kérdésben megteremthetd. Nehéz most vitatkozni errdl a dologrol oly mddon,
hogy csak a kimeneti szabalyozasrdl, tehat csak az érettségirdl van itt egy koncepcid a
keziinkben, amit latunk, hogy merre vinné a rendszert, és a NAT-r6l még nincsen. Tehat
pillanatnyilag ezt a koherenciat vizsgalni egy kicsit féllabu dolog, anndl is inkabb, mert még a
kimeneti szabalyozas sincs teljesen itt a kezlinkben, mert Nagy Jozsef is emliti, és mindeniitt
elokertil, hogy itt van az a bizonyos 25 szazaléknyi gyereket érintd alapvizsga, amirdl senkinek
sincsen pillanatnyilag semmilyen koncepcidja.

Tehat azt gondolom, hogy a reformlépések koherencidjat akkor lehetne megitélni, hogy
ha egy olyan vitan tudnénk részt venni, amiben van egyszer egy érettségi koncepcid, ami most a
kezlinkben van, ami egy hatarozott elképzelés, az ember ehhez kialakithat egy viszonyt
maganak, mondjuk nekem nagyon tetszik, de lehet, hogy van, akinek ez nem tetszik, lenne egy
ugyanilyen koncepcionka masik 25 szézaléknyi gyereket érintd kimenetrdl, az alapvizsgarol, és
meglenne a NAT-os koncepcio, hogy mit akarunk hozzatenni ebben a tantervben. Akkor lehetne
azt a bizonyos koherenciat érzékelni, amire ahhoz lenne sziikségiink, hogy megitéljik, hogy
most tulajdonképpen tudunk-e olyan reformlépést csinalni, aminek a jové szempontjabol
értelme van.

Felhivnam a figyelmet még egy kérdésre. Eddig az inkoherencia - ami miatt a Nagy
Joska helyzetelemzése tulajdonképpen egy kilatastalan, reménytelen, szomyti helyzetet allit
elénk ebben a tizennégy sorban, mert az egy katyvaz, amiben most iiliink - tulajdonképpen attol
volt, hogy itt a kiillonb6z6é korméanyok kiilonbozd koncepciokkal reformaltdk az oktatésiigyet.
Most viszont én azt érzékelem, hogy a jelenlegi kormany is kiilonb6z6 koncepciok alapjan
reformalja az oktatastligyet. Tehat nem az egymast valté kormanyokkal van itt csak probléma,
hanem a jelenlegi kormanyban is legalabb kétféle koncepcid vetekedik egymassal, és -
sajnadlom, hogy az allamtitkar ur nincs itt - hol igy nyilatkozik valaki, hol meg ugy. Az a f¢10,
hogy itt késziil a szakma részérdl akar egy koherens koncepcio is, hogyha a NAT-reformistak és
a kimenetistak és a kimenetistdk meg tudnak egyezni valami koherencidban, de kozben...
(Kozbeszoldasok: Kimenetistak! - Deriiltség.)

ELNOK: Javaslom a nevelési szakszotarba, hogy , kimendistak™!

LISKO ILONA: Hogyha ¢k meg tudnak egyezni egymassal, akkor mondhatjuk azt,
hogy a szakmanak van egy koherens koncepcioja errél a dologrol. Es akkor itt van valahogy az
apparatus biirokracidja, amelyik itt kozben kavarja a kétszintii érettségit, amivel a szakma
részérdl mar az égvildgon senki nem ért egyet (Deriiltség.) - egyediil talan a Bathory Zoli, mint
hiiséges kisebbség. (Dr. Bathory Zoltan: Azeért vannak egyparan!) Oké, de ez akkor is
kisebbség.

Arra szeretném ¢én felhivni a figyelmet, nehogy az a helyzet alljon eld, hogy itt most az a
bizonyos koherencia, ami mindenfajta nagy rendszer fejlesztéséhez nélkiilozhetetlen, egy
cikluson beliil is megbicsaklik - mert akkor aztdn jonnek a kis 1épések innen-onnan, jobbrol-
balrodl, és tényleg azok a bizonyos intézmények, akiket Gyuri emlegetett, csak kapkodjék a
fejliket, hogy milyen kis 1épésekrdl van itt sz6.

K6szonom szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. A kdvetkezd volt Szenes, utdna Szabados, utdna jon Vass
Vilmos.

DR. SZENES GYORGY: Tisztelt Bizottsag! Egyre konnyebb helyzetben vagyok.
Lehet, hogy nem kellene szolnom egyaltalan, és akkor mar jobban egyet tudnék érteni sok
mindenkivel, annyi mindent elmondtatok mar.



Szamomra az az alapkérdés, hogy azok a fejlesztések, amelyek itt most a bemeneti
szabalyozas és az én szememben két kimeneti szabalyozas: az érettségi és az alapmiiveltségi
vizsga - amirdl valtozatlanul nem besz€liink, de fontos elemnek tartom - egybeesnek-e a
(Dr. Bathory Zoltan: Nem.) Mert ha ez a stratégia, gy gondolom, csak e stratégia mentén lehet
a fejlesztéseket végigvinni. Most mar azt a pacifista elképzelésemet kell elmondanom, ami
lehet, hogy nem is pacifista, hanem naivista, hogy konszenzusig kell targyalni. Mindaddig, amig
ezekben a fejlesztési elképzelésekben konszenzust nem tudunk elérni, azt a fajta tragédiat és
dagonyazast fogjuk tovabbvinni, amirél Nagy Joska irt, és amirdl Lisko Ica szolt. Hogyha a
kormanyvaltasokon ativeld6 médon nem tudunk szakmai konszenzusra jutni egymadssal, a
szakmaval, az oktataspolitikdval, akkor teljesen reménytelen a legjobb szandéku NAT-
feliilvizsgalat - nem ) NAT: NAT-feliilvizsgalat -, érettségivizsga-reform vagy barmi mas.

Ezért én azt gondolom, ha ezt majd 0sszekotjiik a 22-ei targyaldsunkkal, és ott latjuk,
hogy ezt a fajta fejlesztést ebben az iranyban el lehet végezni, akkor tudunk sikeresek lenni.
Ugyanis a bevezetés iitemezésével kapcsolatos aggalyok valojaban nincsenek, mert a NAT
feliilvizsgalata, reformja alapvetden elsd osztalytdl felmend rendszerben tervezddik. Varhatdan
erre fog raépiilni az az alapmiiveltségi vizsga, amit addig majd ki lehet dolgozni, meg az az
érettségivizsga-reform is, ami ennek a NAT-nak a végén fog megjelenni. Tulajdonképpen, ha
ebben az ivben gondolkodunk, akkor nagy bajunk nincsen.

Alapkérdés az, hogy egyezségre lehet-e jutni a szakman beliil és az oktataspolitikan
beliil. Mert ha nem, akkor az a fajta litemezés, ami a Vili bizottsdgat nyomja eszeveszett modon
- hogy eddigre-eddigre anyagokat kell késziteni, meg kell csindlni, el kell inditani és 2004-ben
ezt kell csindlni, meg azt kell csindlni - teljesen értelmetlen, mert nem tudom, hogy mi lesz
2006-ban.

En tehat azt szeretném most innen mindenkinek - elsdsorban az oktataspolitikanak -
tizenni, hogy a konszenzusig targyaljuk ki ezeket a dolgokat.

Néhany dolgot szeretnék elmondani a feltett kérdéseitekre, valosziniileg nem
mindegyikre.

A mai helyzetbdl kiindulva egyértelmiien a haromszintli bemeneti szabalyozas mellett
teszem le a voksot, tehdt: nemzeti alaptanterv, a programok szintje - mindegy, hogy minek
nevezem - €s az erre €piild helyi tanterv. Alapkérdésnek azonban azt tartom, hogy a kovetkezo,
a 4. pont, hogy a szabad sav aranya milyen legyen, hogy egyaltalan legyen lehetdség helyi
tantervet késziteni. Ehhez kapcsolddik az, amiben nem tudom, hogy all most az anyag:
mennyire legyen konkrét ez a nemzeti alaptanterv? Annyira mindenképpen konkrétnak kell
lennie, hogy a programfejlesztés szaméra kelld eligazitast adjon. Szerintem valdsziniileg
oratervi aranyokban is - tudniillik, anélkiil nem igazan lehet programot fejleszteni. Helyi
tantervet késziteni meg egyaltalan nem.

Amennyiben nem kelld a mozgastere a programfejlesztoknek, akkor visszajutunk az
egytanterviiséghez. Mert ha nincs alternativ lehetdség a kiilonb6z6é programokban, akkor mi
marad a helyi tanterv szdmara a helyi sajatossagokra? Tehat kellden lazanak kell lennie - és itt
latom a legnagyobb buktatojat a mindenfajta épitkezésnek, hogy itt mindenki csak a
tananyagcsokkentésrol,meg mindenrdl sz€p szavakat mond, és taldn Vekerdy mondta utoljara,
hogy minden tananyagcsokkentésselegyre tobb tananyag keriil be ebbe a nyomorult kozoktatasi
rendszerbe. Itt latok tehat egy oriasi problémat.

Az iskolaszerkezet kérdését keriilgethetjiik, de ha ebben nem taldlunk konszenzust,
akkor megint ugy latom, hogy Magyar Balint, illetve a kormany vagy akarki, ki tudja adni a
nemzeti alaptanterv feliilvizsgalt valamijét, ami mindaddig lesz érvényes, amig egy tjabb lobby
pont az ellentétjét nem fogja csindlni. Ha ebben a kérdésben - elbeszélgethetiink réla, hogy nem
beszélgetiink rdéla, mert akkor nem lesz vége a targyaldsnak - nem tudunk valamiben
megallapodni, akkor az egész kérdés nagyon szép pedagogiai attrakcid, de ezen tulmenden
haszna semmi nem lesz.



Koszondm, nekem ennyi volt, mert a tobbi olyasmi, hogy a pedagdgusképzésnek
természetesen olyannak kell lennie, ami erre épiil majd.

ELNOK: Szabados!

DR. SZABADOS LAJOS: Tisztelt Tanéacs! Négy rovid kérdésem, illetve észrevételem
van.

Az egyik - egyetértve Horn kollégdmmal -, szakmailag a tartalmi kérdésekhez
tartozonak tartom az érettségi vizsgat. Eppen ezért szakmailag megkérdezem, nem kellett volna-
e nekiink, valakinek valaszolni arra, hogy az emelt szintli érettségit leszavazta az Orszagos
Koznevelési Tanacs. Nem jogi kérdésrol, szakmai kérdésrdl beszélek.

A masodik: Vass Vilmos anyagabol idézek. ,,Az oktatasi miniszter értékeli a nemzeti
alaptanterv bevezetésével és alkalmazéasaval kapcsolatos tapasztalatokat.”

A harmadik gondolat: nem err6l beszéltiink, amilyen napirendet most itt targyalunk,
hanem azt mondtuk, hogy miifaji vita lesz. Szeretném felhivni ezzel a gondolattal kapcsolatban
a figyelmet Somody Imre most megkapott levelének a részleteire. En tigy gondolom, ez
nemcsak az & térségére érvényes, hanem sokkal szélesebb savra. En azt gondolom, ami itt most
torténik, az nem liberalis kérdés, hanem autokracia: valaminek a minden &ron val6 végigverése.
Eppen ezért, tiltakozasul, én a tovabbiakban a vitaban nem veszek részt. Koszonom szépen.

ELNOK: Bocsass meg, megengedsz egy értelmezd kérdést? (Dr. Szabados Lajos: Igen.)
Most mi ellen tiltakozol? Az ellen, hogy mi megvitatjuk a NAT-tal kapcsolatos koncepcionalis
kérdéseket, vagy azzal vitatkozol, hogy van egy olyan kormanyzatidontés, elképzelés vagy 6haj
- nem tudom, milyen keménységii szot hasznaljak -, amely bizonyos hataridot jelol ki arra
nézvést, hogy a NAT 0j koncepciodjanak el kell késziilnie.

Ezt azért fontos szétvalasztani, mert ha ugy gondolod, hogy attél, hogy van egy ilyen
hataridé, mar nem is érdemes beszélgetni, akkor én értettem, hogy te mit mondasz.

SZABADOS LAJOS: Elnék Ur! En idéztem Vass Vilmos anyagabol a torvény egy
részletét, hogy mi a miniszter kotelessége. Nem tortént meg a tapasztalatok értékelése miniszteri
szinten. Ez a felsorolas valakiknek a munkdja. Tehat nem tudom, hogy mi alapjan besz¢liink a
reviziorol. Nekem nincs alapom ahhoz, mert nem értékelte ezt a miniszter, hogy én valamilyen
véleményt mondjak.

ELNOK: Ertettem. Kszonom szépen. A kovetkezd hozzaszold Vass Vilmos, utina
Trencsényi Laszlo. Kérdezem még, hogy az elsd korben az OKNT-tagok kozil ki ohajt
hozzasz6lni, hogy aztan a vendégeknek is sz6t adhassak. (Nincs jelzés.) JO, akkor Trencsényi
Laszloig bezardlag ezt a kort lezarom, és utana majd tisztelettel kérem, hogy aki a vendégek
koziil 6hajt, az jelentkezzék. Vass Vilmos, utdna Trencsényi Laszlo.

VASS VILMOS: Tisztelt Jelenlévok! Elnézést, hogy az elsé kérben masodszor is szot
kérek, éppen ezért nagyon rovid leszek. Az egyik, hogy gy gondolom, hogy a kordbbi
beszélgetéseink, illetve az én meghallgatdsom t6bbszori sorozata is azt bizonyitja, hogy biztos
vagyok benne, hogy az OKNT jelenlegi tagjai ismerik azt a koncepciot, ami a NAT-
feliilvizsgalat mogott van. Ez az egyik megallapitasom.

A masik pedig: reagélva az utols6 hozzéaszdlasra, az, hogy az oktatasi miniszter értékeli
a nemzeti alaptanterv bevezetésével vald tapasztalatokat, gy gondolom, ez az értékelés abban
is megnyilvanul, hogy felkér szakembereket, ¢s szakemberek segitségével értékeli ezt a
folyamatot, és ez megtortént. Koszondm szépen.

ELNOK: Trencsényi L4sz10!



DR. TRENCSENYI LASZLO: A javaslatom praktikus lényege az, amit én egyszer mar
mondtam, de most még jobban megerdsddok ebben, hogy kellene a definicios bizottsag emlékei
nyoman Ujra egy értelmezd szotar ehhez a vitdhoz, amit most folytatunk, mert a szavakat
allandoan a kommunikacios taktika kedvéért hasznaljuk. Vilmos, ne haragudj, azt mondod,
hogy ez nem 0j NAT, hanem NAT-feliilvizsgélat. A feliilvizsgalaton én azt értem, amirdl
Szabados Lajos besz¢lt, hogy valamit megnéziink, megvizsgaljuk és a diagnozist kdzzétessziik.
Nem tudom, hogy feltétleniil Magyar Bélintnak kellene ezt alaimia, de ezzel tagadhatatlanul
ados a szakma a szakmanak, a szakma a nyilvanossagnak, mert ezért keriilhet Somody Imre is
abba a helyzetbe, hogy azt hiszi, hogy ezek a derék iskolaigazgatdk, akik panaszkodnak, hogy
jaj, megint nem hagynak minket nyugodtan iilni a szarunkban (sic!), ebb6l mar Somody Imre is
azt hiszi, hogy nem szabad hozzanyulni a tantervi szabalyozashoz.

Nota bene, koriilbeliil egy éve iiltiink valahol, ugyanitt és az egeket ostromoltuk, hogy a
fene vinné el, a PISA-bol megtudtuk, hogy - nem mondom ki még egyszer azt a szt - miben
van a magyar kozoktatdsi rendszer, amelyikre tehdt mégiscsak a tartalmi szabalyozas
eszkozeivel kellene valaszolni, ¢és emlegetjik itt, hogy kompetencia-kdzpontu,
képességfejlesztd, stb., de hol lehet ezt megiizenni az iskola vilaganak, ha nem a tartalmi
szabalyozas dokumentumain keresztiil? Tehat itt nem szabad ezt a dolgot elkenni, ez egy
korrigalt NAT, ami a kimenete annak a munkdnak, amit Vilmosék nyilvanvaldéan csinalnak. A
NAT-feliilvizsgalat ennek a hattéranyaga, ezt egyébként egyszer mar hatarozatba foglalta az
OKNT, hogy ilyen elemzd, értékeld dokumentumot latni kivan. Nem vagyok benne biztos, hogy
ezt Magyar Balintnak kellene autorizalnia, 1évén, hogy nem tantervelméleti szakember, lasd a
linedris tanterv istenitése, megint csak a minisztériumi kommunikacidéban, mint a zsenialis
egyetlen megoldasa a tantervi szabalyozasnak.

Egy masik dolog: a helyi tantervrdl is megint azért van maszat a kozéleti nyilvanossag
el6tt és a szakmabanis, mert a helyi tantervben az a rémkép képzddik meg, hogy a helyi tanterv
az, amit a pedagdgusok - szerencsétlen, tulterheltek, alacsonyan fizetettek, kimiiveletlenek
ebben az ligyben - éjszakanként a tanari asztalon iilve irnak, és jaj, ettdl 6vja meg az isten az
iskola vilagat. Akkor e helyébe jon, mar Szenes Gyorgy is azt mondja, hogy éljen a haromszintii
szabalyozas, hogy van valami okostojas, amelyik mégis megmondja, hogy a NAT-bol hogyan
lehet az osztalytermi folyamatokat befolydsold tantervet késziteni, mikdzben ugy gondolom -
igy van a torvényben -, hogy a helyi tantervnek a helyben valo legitimaltsag a 1ényege. Még
pontosabb vagyok: a feladatot teljesitd partnereivel, mert azért itt volt mindségbiztositas is, ez
nem jeloltségem a mi a bigyora, de azért volt egy (Dr. Szenes Gyorgy: Vettem! - Deriiltség.)
mindségbiztositasi gondolkoddsmod, amelyik arrdl szolt, hogy hogyan tudjuk elémi, hogy a
partnerek és a szolgaltatok egyetértésben azonosuljanak a feladattal.

A helyi tanterv ebben az értelemben az az osztalytermi folyamatokat befolyasolo
dokumentum, amelyikre a neveldtestiilet feleskiidott. Szerezte barhonnan is azt a szdveget,
fénymasolobol, internetrél, OKI-bol, nota bene az OKI tantervi adatbankjanak eredményeit és
elemzését sem ismerjiik, a kudarcairdl is csak pusmogés zajlik, nagyon tanulsdgos a dolog
egyébként, hogy miért nem termékenyitette meg a dolgot tigy, ahogyan kellett volna. Szerintem
nem bukas volt, hanem vérbefojtasa volt annak a folyamatnak, ami a NAT utén ‘98-ban elindult,
¢s ha békén hagyodik a NAT-implementacio, ahogyan azt tervezte a kormanyzat, akkor ma
koriilbeliil ott lennénk, hogy amit mi programnak neveziink, ¢s még mindig maszatolunk, hogy
kerettanterv-e vagy program, valoszinlileg azért, amit Ilona pontosan mondott, hogy ma mar
nem is ciklusonként valtakozik az oktataspolitika, hanem szobanként vagy féloranként. Ezt még
nem tudom, hogy melyik horizonton lehet elemezni, hogy ebben allast kell foglalni, hogy most
jatsszuk azt, hogy ezt kerettantervnek nevezziik vagy felvallaljuk, hogy ez a kdzbeesd szint,
amit programszintnek szoktunk nem hivatalosan nevezni, ez egy szabalyozo szint-e vagy pedig
egy orientald szint-e. Szerintem isten Orizz, hogy ez szabalyozé szint legyen.

Ultiink ott a Szervita téren, csak méar nagyon vége volt akkor a napnak, én azt mondtam,
hogy szerintem a programszintegy vizio egy, kettd, harom, négy tanulasszervezeési folyamatrol,
¢s ezekhez a vizidkhoz csatlakozhatnak - ahogyan azt valamikor békeidokben elképzeltiik - a



fejleszté centrumok kozé gyliriz6dd innovéacioban érdekeltté tett intézmények. Ebben az EKP
tagadhatatlanul tanulsadgos és elemzendd minta, sikereivel €s kudarcaival is, de erre adott mintat,
hogy van egy profi fejlesztd kozpont, pénzzel, paripaval, profi szakemberrel, amelyikhez egy
ilyen elkotelezodo dontéssel csatlakozott intézmény, és ettdl a pillanattol kezdve a legvacakabb
program elemeivel is olyan azonosulést tudott elérni a program - most félreértés ne essék, nem
azt mondom, hogy vacak volt, csak voltak azért kiilonb6z0 szinvonalt elemei -, hogy amig ez a
hattérszél volt, addig az EKP a sajat 1aban megallt. Nekem ez a viziom rola.

Es még egy: a szotar - mert ezek kiragadott példak. Az iskolaszerkezet dolga. Azért
alljon mar meg a menet! Azt mondja Pokorny Zoltan volt miniszter, hogy ez a csinya mostani
kormany szétveri a nyolcosztalyos altalancs iskolat, de mi, bezzeg, olyan hdsies fitk vagyunk,
hogy mi megvédtiik a nyolcosztalyos altalanos iskolat. Es senki se mondta neki, hogy
»Apukdm, nézd meg, hogy *98-t6l 2002-ig hany nem nyolcosztalyos iskola miik6dott a tiz-
tizennyolc éves gyerekek szdmara! Akkor mit védtetek meg?” Most akkor mi van? Ugy
gondolom, ez az a folyamat, amelyik vissza nem szabélyozhat6. Nincs az a politikus, aki
felvallalja. Errdl egyszer az OKNT egyébként dontétt - ahogy Gyuri mondja, kompromisszum -,
hogy a 6x2 egy szellemes megoldasa ennek a problematikanak, mert mindenkinek azt a szorzast
teszi lehetdévé, amit akar. Persze, arrdl is dontott mar egyszer az OKNT - csak legyilink
konzekvensek a dontéseinkhez -, hogy viszont isten Orizz attol, hogy a NAT-ot kétéves
ciklusokban rendelje kimeneti kovetelményekhez barki. Nekem ez f34j - legalabb annyira, mint
Lajosnak a kétszintii érettségi -, hogy ebben keményen allast foglaltunk, hogy ez istenkisértés,
sOt, istenkaromlds, ennek ellenére a minisztériumi kommunikacidban véltozatlanul az van: egy
dolog mar biztos - mondta Sipos allamtitkar tobbszoris, Hir TV-t6l MTV-ig -, hogy kétévente a
kimeneti kovetelmények meglesznek.

Még egy sz0 a szotarba. A kdvetelményekkel is értelmezési zavarban vagyunk, egymas
kozott sem tudjuk, hogy mit jelent: amit megkdveteliink a krapektol, hogy tudja, hogyha
athaladt az iskoldazason, vagy amit megkoveteliink az iskolatdl, hogy kiszolgaltasson a
gyereknek tudast, az iskolan szamon kérhet6 médon. En ugy gondolom, ebben a dologban is
pontosan kell fogalmazni, értelmezni. A definicios bizottsag felallitasat nagyon fontosnak
tartom.

K06szon6m szépen.

HORN GYORGY: Musz4j egy mondatot kémem.

ELNOK: Horn Gyuri kért egy mondatot.

HORN GYQRGY: Csak annyit szeretnék mondani a NAT-revizio kapcsan: konyorgom,
mit vizsgéljanak? Eletbe se 1épett! Milyen reviziordl besz€liink? Vizsgaljuk meg, hogy mi
tortént? Hat nem lépett életbe! *98-ban egyszerlien meggyilkoltak. Pont. Most mirdl beszéliink?

DR. SZABADOS LAJOS: Miért politizaltok?

HORN GYORGY: Az isten &ldjon meg, nem politizalunk! Bevezették a
kerettanterveket!

DR. SZABADOS LAJOS: A datumokhoz poltika kotddik.

HORN GYORGY: Lajos, azt mondd meg, hogy mit vizsgaljon kicsoda! Egyetlen percre
nem lépett ¢életbe a NAT!

DR. SZABADOS LAJOS: Akkor milyen reviziordl van sz6?



HORN GYORGY: Hat éppen ezt mondom! Akkor a revizié nem mas, mint egy szakmai
program Ujragondolasa. Ezt jelenti.

NAGY JOZSEEF: A kerettanterv se 1épett életbe.

HORN GYORGY: Nem igaz! A kerettanterv esetében ez nem 4ll, mert a kerettanterv 5-
9. osztalyban Magyarorszagon bevezetddott - itt iiliink néhanyan iskolaigazgatdk -, draszamilag,
munkarendileg €letbe 1épett.

En egyszeriien azt nem értem, hogy amikor a revizi6 szot hasznaljatok, mire gondoltok.
Bocsanat!

LISKO ILONA: Muszij egy mondatot mondanom!

ELNOK: Ké&vetkeznek az egymondatosok. Liskod Ilona egymondatos egy mondata
kovetkezik, aztan a Vass Vilmosé, €s megyiink tovabb.

LISKO ILONA: Szerintem, Gyuri, id6ben egy kicsit a datumokkal nem jol &llsz, mert
’08-ban bevezették a NAT-ot, és 2001-ben jottek a kerettantervek.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A NAT alapjan késziilt helyi tanterveket vezették be -
fogalmazzunk pontosan!

LISKO ILONA: Igy van. A helyi tantervek, ha ugy tetszik, két évig miikodtek az
iskolaban, és vannak olyan iskolak, akik azota is nagy nosztalgiaval gondolnak arra a két évre,
amikor megcsinalhattak a helyi tanterveiket. En megmértem, mert voltak ilyen kutatasok, amik
errdl szdltak - a minisztérium annak idején, még a Zoliék finansziroztak -, és az iskoldknak
koriilbeliil a 30 szizaléka tartozott oda. En ezt oda is adtam annak idején a minisztérium
vezetdinek, mind a kettdnek, meg is jelentettem valamelyik internetes honlapon is, hogy a 30
szazalék tartozott oda, amelyik valoban birtokéban volt olyan helyi tanterveknek, hogy el tudta
kezdeni ezek szerint a munkat. Es akkor jottek a kerettantervek, és ezek az iskolak voltak a
legnehezebb helyzetben, mert rogton at kellett reformalni a dolgokat.

Nagyjabol ugyanaz volt a sorsa - és ezt probaltam az elébb inkoherencia néven
Osszefoglalni - a NAT-nak vagy a helyi tanterveknek, mint a kerettantervnek.

ELNOK: Vass Vilmosé a sz0.

VASS VILMOS: Konnyli helyzetben vagyok, mert Lisko Ilona elmondta azt, amit
szerettem volna. Koszondm szépen.

ELNOK: A kévetkezd. .. (Dr. Trencsényi LaszIo: Csak egy perc!) Rendben van.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Hogy mit kellett volna a feliilvizsgalatrol sz616
tanulmanynak tartalmaznia, nem akarom elmondani, a Kéznevelésben én errdl publikaltam.

ELNOK: Amibél az is l4tszik, hogy nem dvassuk a Kéznevelést - ez a hirdetés helye.

A kovetkezét szeretném mondani, amiért én halds vagyok a Trencsényi Laci
hozzéaszolasanak: most mar tobbedszer érzékelem azt, hogy az OKNT-nek bizonyos amnézias
tiinetei vannak, mert elfelejti el6z6 lilésen nagyon hatarozottan megfogalmazott allaspontjait.
Amikor eldttiink a kozoktatasi torvény tervezete volt, akkor éppen a Horn Gyuri
megfogalmazasaban egyetértden jovahagytuk - nem is volt koriilotte nagy vita -, hogy egy
szellemes kompromisszumnak tartjuk az iskolaszerkezeti vita elkeriilésére ezt a kétéves
szakaszolast. (Megérkezik Dr. Hoffmann Rozsa.) Tehat az iskolaszerkezetikérdésben az OKNT-



nek volt egy olyan allaspontja, amely 1ényegében azt mondja, hogy nem latja idészeriinek tgy
felvenni a kesztytit ebben a kérdésben, hogy ezt a 8+4, 6+6-0s vitat targyalja, ezt egy szellemes
megoldasnak mondta. Ez 4llasfoglalasunk volt, ami megjelent a nyilvanossag elétt. Akkor most
vagy retirdlunk ettdl az allasfoglalastol, és azt mondjuk, hogy nem érvényes, mert azota
visszavontuk, de akkor ne fogalmazzunk gy, hogy elkeriiljiik az iskolaszerkezeti vitat, mert
ebben igy foglaltunk allast.

Nagyon vilagos volt az el6z6 OKNT-iilésen az az allaspontunk - bar err6l nem sziiletett
hatarozat, mert nem az volt a vita miifaja -, hogy isten 6vjon attol, hogy a nemzeti alaptanterv
ezt a kétéves szakaszolasta sajat tartalmi szabalyozasi dokumentuma hatarkoveinek tekintse. A
vita ott maradt félbe - ha jol emlékszem, Lisko Ica szavait idézem most, aki azt mondta -, ha
kimeneti szabalyozas van, akkor ott legyen a szabalyozas, ahol a val6sagos kimenetek vannak.
Ebbdl pedig egyeldre kettdt definidlt: az érettségit, illetve a 12. év végét, €s azt a bizonyos 10.
osztalyt, amely a most is emlitett 25 szdzaléknyi, lényegében a szakiskolak iranyaba gravitald
fiatalt jelenti.

Ebben is volt tehat egy allaspontunk. Ezt lehet Gjra fogalmazni, mert a NAT-vita most
folytatodik, és ez nem hatdrozat volt, csak szeretném valoban emlékezetbe idézni, hogy nem
egészen 1) alapokrol kezdjiik.

A harmadik dolog ez a program vagy kerettanterv. Ha emlékeztek ra, volt err6l egy vita.
Bathory Zoli a program kifejezés mellett voksolt, emlékezetem szerint, masok azt mondtak,
hogy kerettanterv a helyesebb kifejezés. Egy dologban volt konszenzus: hogy tobbes szamot
fogunk hasznélni, tehat kerettantervekrdl legyen szd, programokroél legyen szo, és hogy ezek -
ebben is egyetértés volt - orientald, nem pedig kotelezd dokumentumok. Tehat ezek ajanlatok,
amelyek segithetnek a nemzeti alaptanterv és a helyi tantervek kozott valamiféle
kommunikécidt, vagy segitséget nyujthatnak a testiileteknek.

En most nem élldspontot mondtam, csak azt, hogy szerintem idaig jutottunk. Lehet azt
mondani, hogy ebbdl valami nem érvényes, csak ne csinaljunk igy, mintha megint eldlrdl
kezdddne az egész torténet.

Most a masodik korben tisztelettel kérem a kedves vendégeket, hogy akinek az
eddigiekhez mondanivaldja van, vagy a beterjesztett dokumentumokhoz, mondja el. Kérem,
hogy akik az érettségi kapcséan vannak itt, azok koziil ugy tudom, tobben dolgoznak a NAT
kiilonbozo teriiletein is, tehat ne érezzEek ugy, hogy Ok csak ide, vagy a NAT-bizottsag tagjai
csak oda - kompetensek megszolalni. Koztiszteletben all6 szakemberek, és varjuk a
véleményeket. Tessék parancsolni!

NADOR RUDOLFNE: Nador Rudolfné vagyok, és meglehetdsen kakukktojas ebben a
korben, pont az eklektikus ¢letformam miatt, hogy tanaremberként, volt polgarmesterként, volt
orszagos szovetségi elnokként, most is egy orszagos gyllésrdl jovok, és déja vu érzésem van,
meg kell mondanom. Annak idején a Kozségi Onkorményzatok Szdvetsége elndkeként hat
fitval {iltem egyiitt, €és nyolc éven keresztiil az érdekvédelmi szervezetben arrdl beszéltiink,
hogy hogyan lehet megreformalni a szovetségek kérdéskorét, kozben a jovo-mend kormanyok
atnyultak a fejiink folott, és a nevetd harmadik szerepét jatszottak el a szovetségek vitdjan.

Azért mondtam, hogy déja vu érzésem van, mert tegnap Visegradon voltam felkért
eldadoként, mint volt szdvetségi elnok. Magyar Balint megjelent ott a kistelepiilések 150
polgarmestere kozott €s beszélt a reform szelérdl, mikozben nagyon egyenes beszéddel a vidéki
polgarmesterek a maguk stilusaban és sz6hasznalataban - nem értve a pedagdgidhoz, vagy értve,
mint a futballhoz - természetesen dogonyodzték a miniszter urat és elmondtdk a financialis
gondokat, elmondték, hogy a tudasolld mennyire nyilik a vidéki iskolak tanuldi €s a varosi
iskolak tanul6i kozott, és minden olyan nyligdt, ami ma nyomja az Onkormdényzatokat, az
iskoldkat, a pedagogusokat, de legféképpen azokat, akikért itt iiliink: a gyerekeket. En is
harminc évig gyakorld tandr voltam és szaktanacsadd 15 évig, és folyton az motoszkalt az
agyamban mar a ‘70-es években, hogy valami nagyobb Iépést, valami teljes fordulatot kellene
végezni, mert semmi sem Orok, csak a valtozas. Ezt valamikor gimnazista koromban hallottam.



Ma a legnagyobb valtozasok korat ¢ljiik. Ne tegyilink ugy, mintha nekiink nem kellene
valtoztatni, és nagyobb lépésekben; mondom én ezt 63 évesen. Azért van déja vu érzésem, mert
itt most sok tudos, okos ember iil egyiitt, figyelem a sz6hasznélatot, a stilust és dsszevetem az
imént Visegradon hallott szohasznalattal, ahol a végekr6l jonnek a polgarmesterek, mondjuk 3-4
ezres telepiiléseket vezetve, kovetik el azokat a bakijaikat, amik ott artanak az embereknek, és
ez vice versa folyik természetesen. Hallgatva itt a hozzaszo6lokat, és nagyon bolcs, tapasztalt
hozzaszolokat, az az érzésem, hogy abban valoban - Szenes urral értek egyet - konszenzusra
kellene jutni, mert tény és valo, hogy egy dagonyazasnak érzem, mert egy felporgetett életet €16
ember, aki kiviilrdl jon, masként latja, ugyaniigy, mint egy matematikatandr a magyartanar
hibéit. Azt gondolom, hogy tény és vald, hogy nyugvopontra kellene jutni abban, hiaba iiliink itt
akar huszondtszor 12 6rdkat naponta, ha ahany ember ebben a tudds korben van, az mind
masként latja a helyzetet. Kellene fix pontokat taldlnunk, amibdl kiindulva valoban
megsziilethetne a konszenzus.

Tegytik ezt fliggetleniil, amennyire lehet, mert soha nem lehet teljesen fiiggetleniil a
politikatol, de gondoljuk azt, hogy egy 6nallo testiilet, amelyiknek olyan kompetenciai vannak,
amelyekkel €lni tud, kerekedjen feliil, mondtam én ezt a szovetségi elndkoknek is: Gémesi
Gyurinak, Magyar Leventének és mindegyiknek, hogy vegyiik ugy, hogy mi egy olyan testiilet
vagyunk, ahol fontos dontések sziilethetnek, ¢s el tudjuk fogadtatni a mindenkori politikaval. De
akkor nem, ha ahdnyan vagyunk, mindig mast akarunk, egy mikrokdrnyezetben, egy csaladban
sem torténik j6, ha mindenki méast akar. Mindig valakinekbe kell adnia a derekat, ha meg tudjak
gy6zni arrol, hogy az ¢ allaspontjuk jobb. Azt kell nézniink, hogy a ma még embriondlis
allapotban 1év6 gyereknek mi lesz jo 10-12 év mulva. Vekerdy urat figyelem rendre, és
Vekerdy ur valamelyik most megjelent cikkében, azt hiszem, a Népszabadsadgban olvastam, de
ehhez most még Frenk Tamésnak a Hungarikumban 1év0 beszélgetése is hozzajarul valamelyik
este Balo Gyorggyel, ahol latszott az agykutatd besz€débdl, hogy agykutatoként a gyerek all a
gondolkodasa kozéppontjaban. Itt mi sok mindenrdl beszélhetiink, lehetiink tudésok, de azt
gondolom, hogy a nagy lépést abban kellene megtenni, ami valdban felszabaditja a gyereket. A
felszabaditast nem ugy értem, hogy megsziintetjiik azt, hogy teher alatt né a palma, csak egy
mas megkozelitésben. Eppen az agykutaté mondta, hogy erdteljesebb érzelmi nevelés
sziikséges. Hol van ma alapfokon érzelmi nevelés? Hol van? Sem a csaladban, sem az alapfoka
iskoldban, sem az 6vodadban. Marpedig ¢érzelmek nélkiil, tigy, ahogy az agykutat6é arra
hivatkozott, hogy a klarinétozast akkor kezdte intenziven csinalni, amikor megnézte a Benny
Goodman-filmet a sziileivel, tehat kell egy alapmotivaltsig. Ha nincsenek varazslo
pedagdgusok, marpedig annak kell lenni, a sz6 valddi értelmében, nem valami misztifikaciora
gondolok, hanem arra, ha az odadlldé pedagogus nem tudja 45 percen keresztiil érzelmileg
felzaklatni a gyereket - én ezt mint volt gyakorlo pedagoégus mondom, ha nem tudom felzaklatni
a hatodik ordban is -, akkor nem érdemes bemenni az iskoldba. Lehet, hogy harom adattal
kevesebbet tanitok meg, de délutan a gyereket nem hagyja nyugodni az a 45 perc, amit velem
toltott.

Ennek a mentén kellene gondolkodnunk ¢€s a nagy reformot itt kellene végrehajtani, és
elnézést, hogy nem voltam talsdgosan tudomanyos, de mondom: 12 évig voltam polgarmester,
tudom az emberek nytigeit, és tudom, hogy Vass Viliékkel mi is, mindegyikiinkre vonatkozik a
dagonyazasi szellem és ennek a tovabbvitele, én nagyon szeretnék gyorsabban 1épni, nem
elhamarkodottan, dea kisgyerek legyen a kozEéppontunkban, a kisgyerek, mert azon mulik, hogy
a fiatalabbak kiktdl fognak nyugdijat kapni, hogy a még meg sem sziiletett gyereknek milyen
intuicioi lesznek majd az iskoldban, és hogy emlékezni fog-e a tanarara vagy az 6vondjére, aki
végiil is belejatszott abba, hogy valamiképpen kiegyenesedett a gerince. Lehet, hogy tulzottan
érzelmi voltam, de engem még érzelemmel dusitott tanarok tanitottak. Elnézésiiket kérem, és
tulajdonképpen nem vittem eldre az ligyet, csak én igy szeretném. Koszondm szépen.

ELNOK: En is koszonom szépen. Most udvariatlan szoveg kovetkezik, mert a
vendégeket nem illik arra kérni, hogy bizonyos tematikai korlatok kozé szoritsak a



mondanivaldjukat. Nagyon halas vagyok azokért a szavakért, amiket 6n mondott, de az a
feltételezésem, hogy akik az Orszagos Kdznevelési Tandcsban lilnek, pontosan tudjék, hogy a
gyerek van a kozéppontban, pontosan tudjak, hogy az egész 1étezésiinknek ez az értelme. Ebbdl
az altalanos moralis és szakmai kotelezettségbdl még nem kovetkeznek egyértelmii dontések
nagyon lényeges kérdésekben.

Tehat azt kérem a vendégektdl, hogy koncentraljunkarra a sziikebb témadra, 1évén, hogy
az 1d6 sziik, és valamire kellene jutnunk, ami most itt az asztalon fekszik, tehat a nemzeti
alaptanterv és ezzel Gsszefliggésben az érettségi eldttiink fekvé munkaanyagara és ami ezzel
szorosan Osszefliggd, bizonyos szabalyozasi kérdésekre.

A kovetkezd hozzaszold Knausz Imre, 6t Mihdly Otto koveti.

KNAUSZ IMRE: Kedves Kollégak! Tisztelt Koznevelési Tanacs! Az elndk ur biztatott
arra, hogy mas mindségben is megszolalhatok, mint amilyen mindségben itt vagyok, a NAT-
revizidban is részt veszek, és foleg ezzel kapcsolatos az az egyetlen megjegyzésem, amit
szeretnék az OKNT figyelmébe ajanlani. Ugy gondolom, hogy a korméanyzategy nagyon fontos
teriileten faziskésésben van, ezt elmondtam az Erettségi Vizsgabizottsag talan két héttel ezeltti
ilésén is. Itt szeretném megerdsiteni, €s talan kezdeményezd lehet ebben a dologban az OKNT,
hogy mig egyfelél nagyon fel van porgetve, fel van gyorsitva tényleg - és jogosak az ezzel
kapcsolatos kritikai megjegyzések - szerintem a NAT-revizio tigye, nagyon rovid hataridokkel
dolgozunk, masfeldl pedig hogy ugy mondjam, hivatalosan, de nem hivatalosan is tisztazatlan,
hogy mi az a tartalmi szabalyozasi rendszer, amelybe a NAT beleilleszkedik.

Tehat az, ami itt tobbszor elhangzott mas felszolalasokban, hogy kerettanterv vagy
program, és mindegy, hogy kerettanterv vagy program vagy nem mindegy, mert az egyes
felszolalasokbodl is kideriilt, hogy kiilonbozoképpen értelmezik a jelenlévok is ezeket a
fogalmakat. Szerintem itt egyaltalan nem vilagos, hogy mi a NAT-nak és a kerettanterveknek,
mi a kerettanterveknek és a programoknak a viszonya. Ez szerintem abszolut két kiilonb6z6
dolog példaul, egyszerlien nem lehet miifajilag azonosnak tekinteni. Hogy mi a kerettanterv és a
helyi tanterv viszonya, mi a programok és a helyi tanterv viszonya; enélkiil nem Ilehet
kommunikalnia NAT-rol. Tehat nekem, mint olyan embernek, aki csindlom a NAT-ot és el is
kell adnom valamennyire - marmint a NAT-revizidt -, ez egy nagyon sulyos probléma, hogy a
sajat maniaimat mondhatom ezzel kapcsolatban, de hogy mi a kormanyzat allaspontja, az nem
vildgos. Nem tudom, hogy Trencsényi Laszl6 ironikusan vagy komolyan emlegette a definicios
bizottsagot (Dr. Trencsényi LaszIlo: Komolyan!), szerintem ilyesmire abszolut sziikség lenne, és
nagyon gyorsan. Koszonom.

ELNOK: En is koszonom. Mihaly Ott6!

MIHALY OTTO: Nagyon roviden. Nyilvan nem kivanom most az 6nok elétt fekvo
anyag, az érettségi koncepcio f6 elemeit sem, sem az indokait ismertetni. Ugy gondolom, talan
elég strukturalt ez az anyag ahhoz, hogy elég tiz oldalt is elolvasni bel6le, hogy a koncepcidhoz
val6 viszony kialakithato legyen.

Amit szeretnénk - ¢€s itt kapcsolodnék a tartalmi szabalyozassal kapcsolatban kialakult
vitdhoz -, hogy nekem ebbdl a problémafelsorolasbol- mikézben elfogadom, hogy mar igy is
borzasztéan széles - nagyon hidnyoznak a kimenet feldl determinalo tényezok, igy a felsdoktatas
- amit probal jelezni gymond az érettségi, hogy ezt a felsdoktatast egészen masként kell
elképzelni mint determindl6 tényezdt -, és a szakmai vilag, amely nem gondolom, hogy abban a
helyzetben lenne - sem a felsdoktatés, sem a szakmai vilag -, hogy az itt elképzelt kimeneteket
mintegy egyszeriien tudomaésul veszi, és ehhez alkalmazkodik. Ugy gondolom, itt nagyon erds
forditott hatasrendszer miikodik: az itteni kimeneteket nagyon sok mindenben igazitani kell
ahhoz, amik ott kivdnalmakként jelennek meg.

Ez az érettségi koncepcid e tekintetben - nem véletleniil az ,,Illeszkedés az eurdpai
felsdoktatasi térbe” program keretében késziilt - azt probalja kommunikalni a kozoktatés felé,



hogy ez az atalakul6 felsGoktatds egyaltalan kdvetelményeit, igényeit, elvarasait tekintve nem
hasonlit ahhoz, amire hivatkozva a tradicionalis érettségit és az ehhez kapcsolddo kozépiskolai
kovetelményeket bebetonoztik ebben az orszdgban. Azért mondom, hogy ,,hivatkozva”, mert ha
mas nem, pillanatokon beliil kideriilt a kétszintli érettségivel kapcsolatos felsGoktatasi
allasfoglaldsokbol, hogy nem igaz, hogy ezeknek a tradiciondlisan magas kdvetelményeknek a
f6 forrasa a felsGoktatds, hanem a ra hivatkoz6 kozépiskolai elit, elit kozépiskola. Ez az, ami arra
hivatkozva fogalmazza meg ezeket a kdvetelményeket, hogy ezt varja el téle a felsdoktatéas. Ez
kicsuszott ezen kovetelmények mogiil, ez teljesen egyértelmi, és kideriilt, hogy ezek a
kovetelmények a levegdben lognak, és pusztan ideologiai alapon indokolhatok. Ez egy nagyon
fontos elem. Ugy gondolom, amikor a tartalmi szabalyozés eszkozeirdl folytatunk eszmecserét,
akkor nemcsak a pedagogusképzés - mint a felsGoktatas egyik részteriilete -, hanem maga a
felsdoktatas is fontos tényezo.

Ezt a tényezdt probaltuk kozpontba allitani eme érettségi megfogalmazasakor.
Ugyanakkor tigy gondoljuk, hogy az érettségi, a vizsgatargyak tartalménak, az egész vizsganak
a konstrukcioja, a feladatok, a kozpontba allitott kompetencidk, amiket meg akar vizsgalni ez a
vizsga, annyiban mindenképpen adekvatak - most én is bizonytalan lettem, hogy a NAT-tal
kapcsolatban milyen kifejezést haszndljak - az elkésziild6 NAT-2-vel kapcsolatban. Adekvatak
szellemiségiikben, tanuldsfelfogdsukban, tudasfelfogasukban, miveltségértelmezésiikben
szinkronban vannak. Ezt azért érzem nagyon fontosnak hangstlyozni, mert némileg tényleg
egyoldalu az érvelési rendszere az anyagnak: nem annyira a kdzoktatas feldl érvel, mint inkabb
a felsdoktatas feldl. De ha megnézik a kollégdk a tartalmi részét, akkor lathatd, hogy e
tekintetben teljesen egyértelmi a torekvés, hogy teljesen adekvat és harmonikus legyen.

Ugy gondolom én is, mélyen egyetértek, hogy ezzel egy idében el kell kezdeni azt a
folyamatot, ami a harmadik ilyen tényezdt, az alapvizsgat is megprobalja megkonstrualni,
hiszen ezekrdl is ki fog deriilni, hogy ezeknek is van egymas szdmara mondanivaldjuk ebben a
dologban.

Még egyetlen dolog: ez a bevezetés. Borzasztd szo, mert sz6 sincs bevezetésrol ebben a
dologban. Ez egy kiilon tinnepélyes pillanat, €s szeretném hangstlyozni: sz6 szerint egyetértek
azzal, amit Horn Gyuri a stabilitdssal kapcsolatban mondott(Dr. Szenes Gyorgy: llyen még nem
volt!) Azért mondom, hogy ez torténelmi pillanat. Mar csak azért sem értek egyet vele, mert
akkor nem tudunk vitatkozni.

Tehat a dolog 1ényege, hogy itt szerintem is van egy félreértés, politikailag rosszul
kommunikalva stb. A stabilitds nem azt jelenti, hogy nem csinaljuk meg, amit kell, és nem
késziiliink stratégiailag nagy-nagy fejlesztésekre - mert kellenek. Azt értem én stabilitdson,
hogy kiszamithatosag... (Nagy Jozsef: Nem egyszerre ontjiik a nyakdaba a rendszernek!) Az
mas, ez egy taktikai kérdés. Azt értem, hogy kiszamithato: tudjak, hogy két év mulva mire
szamithatnak, és nagyjabol vilagos legyen, hogy tiz év mualva mire szamithatnak. Van, amit meg
lehet apro 1épésekkel tenni, és van, aminél bizonyos egyeztetett 1épéseket kell megtenni, azért,
mert struktardkrol van szo, vagyis egyszerre kell tudni elmondani, hogy ezt fogjuk 1épni ezen a
terlileten, ezt fogjuk 1épni azon a teriileten, és ezt fogjuk Iépni ezen a teriileten. E nélkiil, tgy
gondolom, tényleg ilyen borzaszté dzsama kerekedik ki ebbdl az egészbdl.

Ami az érettségit illeti, igy gondolom, egy dologban vagyok teljesen biztos. Nem is
szeretném kiilondsebben elemezgetni, hogy az érettségi belépése, hogy konkrétan mikor
érettségiznek ily modon a gyerekek, ez *12, ’14, *15 vagy ’16. Egy dolgot tudok: akar 12, akar
’14, ezt az érettségit, mint egy projektet, el kell kezdeni kimunkalni. Méghozzé ebbe azt is
beleértem, hogy egy nagyon komoly felkészitési folyamat kell az érettségiztetok szamara is.
Nemcsak arra kell gondolni, hogy azok, akik majd érettségiznek, hogy fogadjak ezt, hanem
legalabb ilyen fontos, hogy ezt az egész folyamatot hogyan kell és lehet megértetni, megéletni
azokkal, akik ezt csinalni fogjak. Ezt pedig lehet halogatni, hogy ,,Hat, még olyan messze van!”
meg ,,Ne siessiink mar annyira!”, de azt tudom, éppen a tapasztalatok alapjan, hogy ha erre nem
keriil sor belathat6 idonbeliil, hogy ez a folyamat elinduljon, akkor negint az fog torténni, hogy



amikor lépéskényszer van - mint, mondjuk most, a kétszintli érettségivel -, akkor olyan
dolgokba is bele kell menni, amiket, ha el6bb végiggondoljuk, nem kellene.

Ugy gondolom, nem annyira az érettségirdl széltam, de remélem, elég vilagosan sikeriilt
fogalmaznunk ahhoz, hogy most ne kelljen ismertetnem, inkdbb arr6l szoltam, hogyan latom
ennek a bekapcsolodasat az itteni problémakba. K6szonom.

ELNOK: Ko&széndm. A kovetkezé hozzaszolas elétt sziinetet rendelek el, legalabb
tizendt percet, utana kérem, sziveskedjenek rogton jelentkezni, hogy ki kér szot. Kosinszky
Zsuzsa addig a sz6lasra jelentkezdket sorra veszi.

(Sziinet: 11.30 - 11.50)

DR. SZENES GYORGY: Tisztelt Tandcs! Még mielétt folytatnank a vitat, a
kovetkezOket szeretném elmondani. Az Orszagos Koznevelési Tandcsrol az OM honlapjan
tobbfajta informacio fog megjelenni. En ezt a tervezetet kozreadnam. Nem azért elsdsorban,
hogy az informacidot megnézzétek, hanem elsdsorban azért, hogy a személyes jellegi
informaciok elegenddek-e, amelyek az egyes OKNT-tagokrol szolnak. Van egy tablazat, azt
kérném, hogy aki egyetért vele, szignalja le, aki nem ért egyet, az huzza ki, egészitse ki és utana
szignalja le, hogy ezek az informaciok jelenhessenek meg az OM honlapjan. Megy korbe, és
szeretném, ha ezt megtennétek.

ELNOK: Folytatjuk az OKNT {ilését. Az operativitds érdekében a kovetkezékre
szeretném kérni az OKNT tagjait. Két kérdésre koncentraljunk és ebben foglaljunk allast. Az
egyik a Trencsényi Laszlo altal felvetett, tobbek altal més-méas terminoldgidban, de helyeselt
gondolat, nevezetesen hogy rakjuk tisztaba a fogalmakat, amely el6feltétele annak a bizonyos
konszenzusnak, amelyet Szenes Gyorgy fogalmazott meg, marmint hogy legalabb abban legyen
konszenzus, hogy min mit értiink. Azt javaslom, hogy ne hozzunk 1étre ezzel kapcsolatosanegy
0nallo bizottsagot, van nekiink a tartalmi szabalyozast kovetd bizottsagunk, a TSZKB,
Trencsényi Laszld nem értelmezte ezt merényletként, sét egyetértéleg mondta... (Dr.
Trencsényi LaszI6: Ugy értelmeztem.)... ugy értelmezte, de mégis belement, hogy akkor a
TSZKB veszi ezt a kezébe, ami nem azt jelenti, hogy nem kér fel ebben masokat, példaul
esetleg a neveléstudomany egy-egy képviseldjét vagy Vass Vilmost vagy masvalakit a NAT
operativ kivitelezdi koziil, hogy itt megsziilessenek egyértelmli széhasznalatok arra, hogy
kerettanterv, program, stb., nem mondom tovabb.

Ennek nagyon rovid hataridén beliil meg kell lenni ahhoz, hogy a NAT-bizottsag ezzel
kapcsolatban az allaspontjatkialakitsa. Szeretném hangstlyozni, hogy ez egy javaslat az OKNT
rész¢érél a NAT-bizottsdg szdmara, amely nem diktatum. Tehat mi nem vagyunk abban a
helyzetben, hogy eldontsiik, hogy mit kell. Orientalja azonban a NAT készitdit a tekintetben,
hogy amikor ide egy konkrét, mar altalunk egyetértési jogunk gyakorldsa mentén jovahagyando
dokumentum keriil, akkor mi koriilbeliil mit fogunk érteni egy fogalmon. Tehat ezért nem
lényegtelen, hogy bizonyos konszenzus is létrejojjon a program fogalmazoéi és majdan a
programra ament vagy nemet mondok kozott.

A masik, aminek viszont a vitdjat most kérem, hogy folytassuk le, illetve ebben a
menetben folytassuk a multkor abbahagyott beszélgetést, ez a kimeneti végpontok vagy a
kimeneti pontok kérdése. Ez azért nagyon lényeges, mert az operativ bizottsdgokban - ha igy
hivjak nélatok az egyes tantargyak vagy miiveltségteriileteken dolgoz6 szakemberekbizottsagait
- nem tudnak masként dolgozni, minthogy ezeket a hatarkdveket megfogalmazzuk. Mi pedig
nem szeretnénk abba a helyzetbe keriilni, hogy kész anyagokhoz kelljen strukturalis okokbol
mondjuk negativan viszonyulni.

(Dr. Szenes Gyorgy felé fordulva:) Ezért tehat azt a bizonyos konszenzust, amit elég
anonim mddon, marmint nem mondtad meg, hogy kik kozott €s miben, de egyébként egyet lehet
vele érteni, mert szépen hangzik, de akkor nem fogunk tudni norméalisan beszélgetni egymassal



mar a kész anyagrol, ha eldtte nem sikeriil tisztazni a NAT-ot kivitelezd, atdolgozo, revizid ala
vevo szakemberek és az OKNT kozott ebben a tekintetben.

Tehat azt kérem, hogy ha lehet, anélkiil, hogy nekem szdndékom volna korlatozni a
beszélgetést vagy a vitat, hogy mindenképpen koncentraljunk erre, mert nem tudnak tovabb
dolgozni. Ezt egyébként megerdsitette a sziinetben a beszélgetésben Bathory Zoltan is, Vass
Vilmos is, hogy egy ilyen allaspontra vagy akar allaspontok rogzitésére - mert nem okvetlentil
kell itt hatarozatokat hozni vagy diktatumokat megfogalmazni - okvetlentil sziikség van.

Ahhoz, hogy erre koncentraljuk elsdsorban a vitat, van-e valakinek hozzéaszolnivaloja
vagy ezzel szembeni allaspontja?(Nincs jelzés.) A hallgatast tigy értelmezem, hogy ezt a keretet
a beszélgetésnek szant hatralévo iddszakara elfogadja az OKNT, és akkor nagyon kérem, hogy
kezdjiik el. Ki kezdi? Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Nagyon rovid leszek. A szakaszhatarok iigyében, mert azt
hiszem, ez latszik az egyik legzilirzavarosabbnak, én a kovetkezdket latom, persze annak
ellenére, hogy itt a politikai dontéshozok korében sincs teljes egyetértés A 12 a vége, az
mindenki szamara egészen egyértelmii. Itt konnyl a helyzet. Ugy fogalmaznék, hogy ebben
konszenzus van. (Zaj, deriiltség. - Horn Gyorgy: 12-13.)Nagyon komolytalan az OKNT!

ELNOK: Azt javaslom, hogy fogadjuk el az elsd szot az értelmezé szotarunkban, hogy
uszkve. (Deriiltség.)

DR. SZENES GYORGY: A mésodik szakaszhatar, ami mindenképpen - és most feliilrol
megyek - a 10, tudniillik az alapmiiveltségi vizsgat a gyerekek koriilbeliil egynegyedének
ekkortajt kell letennie, ugyhogy ebben azt gondolom, meg kellene célozni a konszenzust. Lehet,
hogy ez nagyon nehéz lesz, mert 12 évfolyamra késziil6 NAT-ban a tizedik osztalyt egy kicsit
nehéz lesz megfogalmazni, de azzal valamit musz4j csindlni, tudniillik a gyerekek egy jelentds
része az altalanos miivelés szakaszan nem megy tovabb, ez teljesen biztos. Azt kell mondanom,
hogy valosziniileg 2048-ban sem fog tovabbmenni, tehat ez egy olyan dolog, amit meg kel
célozni, meg kell oldani ezt a feladatot.

A kovetkezd szakaszokkal mar tobb a probléma, de én hatarozottan kidllnék a nyolc
mellett, hiszen az iskolak egy jelentOs része ma is nyolcosztalyos, és a 8+4-es szerkezetet
nagyon sokan preferaljdk ma, tehat a nyolcas kimenetet én feltétleniil jonak tartanam. Tehat
eddig haromrol beszéltem, és akkor mar tényleg azt mondjuk, hogy ne legyen kétévenként, de
mégiscsak kétévenkéntrdl beszélek (Vass Vilmos: Uszkve. - Deriiltség.) A nagy kérdés az
altalanos iskolan beliili helyzet, a négy, illetve a hat. Ebben nem mernék egyértelmiien allast
foglalni. En kiilonben a négy mellett allok egyértelmiien, de hagyom magam meggy6zni, ha
vannak érvek. Tehat akkor 0sszességében, négy, nyolc, tiz, tizenkettd. Koszondm szépen.

ELNOK: Liské6 Tlon a szo.

LISKO ILONA: Két dolgot szeretnék madani. Az egyik a szakaszhatarkérdése. Addig,
hogy 12 és 10, tokéletesen egyetértek Gyurival, mert azok valoban kimeneti hatarok. Szerintem
ez alatt a magyar iskolarendszerben, a magyar kézoktatasban jelenleg nincsen kimenet. Mert
amig kotelezo az altalanos képzés, addig nincs beldle kimenet. Itt kordbbi kimeneti hatarokrol
nem kell és nem is érdemes beszélni, ugyanis kotelez6 mindenkinek legalabb tiz osztalyon
végighaladni - ezt a torvény eldirja. Korabbi szakaszhatdrokrol,meg kimeneti kovetelményekrol
szerintem nem érdemes targyalni.

A masik viszont a 10 osztalyos kimeneti hatar, amit az el6bb is mondtam, és tobben. ..

DR. TRENCSENYI LASZLO: Marmint a NAT szintjén - hogy pontosak legyiink.

LISKO ILONA: A NAT szintjér6l beszélek, pontosan.



A masik dolog a 10 osztalyos kimeneti hatar jelentdségét viszont ismételten szeretném
hangsulyozni. Szeretném javasolni esetleg, hogy ha az OKNT ebben allast foglalna, vagy ebben
tenne az oktatdsiranyitdsnak egy javaslatot: ahogy komolyan veszi a 12-es kimenetet, és ott
késziil egy érettségi reformkoncepcid, egy kimeneti reformkoncepcio, ugyanigy jojjon létre 10
osztalyos kimeneti bizottsag, €és ott is késziiljon el egy érettségi reformkoncepcio, egy
alapmiiveltségi reform vagy egyaltalan egy koncepcio. A harom csapatét, akiket itt emlegetiink
- amit mondtam az elébb, hogy a haromlabu szEk egyik 1adbanak van itt a koncepcioja -, egytitt
kellene targyalni, mert csak akkor lehetne az a bizonyos koherencia, amire sziikség van,
valosagos. En tehét egy ilyen javaslatot szeretnék az OKNT elé terjeszteni, hogy ezt a 10-es
kimeneti mérési bizottsagot hozza létre a minisztérium.

ELNOK: Nagy Jozsefé a szo - de elébb egy mondatot mondanék. Szeretném felhivni a
figyelmet a Trencsényi Laci kdzbeszdlasara, hogy mi most a NAT szintjén meglévo hatarokrol
beszéliink, és ezen beliil 1étezhetnek a programok szintjén - vagy kerettanterv, ebbe most ne
menjiink bele -, meg a helyi tantervek szintjén ennek a keretén beliil megallapitott, példaul az
iskola szintjén megfogalmazott kimeneti kovetelmények. Es maradjunk a NAT-szinten, mert
errdl van sz6, ennek a munkalatai folynak most - és bocsanatot kérek Joskatol. Most mar tiéd a
sz0.

NAGY JOZSEF: En ezekhez a szakaszokhoz szeretnék szolni, folytatvan azt, amit
hallottunk az imént. Furcsa dolgot mondok, amit tlem nem vartok. En odaig jutottam, hogy a
10. évfolyam végén az eldzd, kordbban kidolgozott alapmiiveltségi vizsgat nem kellene
erbltetni, hanem - és e helyett a szot is megvaltoztatnam - értékelést kellene csinalni, méghozza
diagnosztikus értékelést, amely egyuttal arra is alkalmas, hogy azt a bizonyos szakaszzaro
funkciot ellassa. Ebben tehat eldre kellene 1épni.

Ami az alsobb szinteket illeti, ott pedig kizarolagosan diagnosztikus, kritériumorientalt
diagnosztikus értékeléseknek van értelme, ami azt mondja meg, hogy az adott képesség,
készség fejlodésében a gyerek hol tart most, a 6. végén, a 8. végén, esetleg a 4. végén is, és mi
az, amit a kovetkezd évfolyamokon a gyerekkel csindlnunk kell, hogy elérjen arra a szintre,
amivel jol tud olvasni stb., stb.

En tehat azt javasolnam - most mar javaslom, papiron benne van egyébként - , hogy a 6.,
a 8. és a 10. évfolyam végén kritériumorientalt diagnosztikus értékelés legyen. Ehhez alapok
vannak mar, de ne kinlddjunk a formalis vizsgaval a 10. végén. Sok megfontolason estem at,
amig a sajat sziilottemet félig-meddig megtagadtam. Nem fogom magyarazni, hogy miért, hogy
jutottam el idaig. Az értékelésre feltétleniil sziikség van, és igymond vizsgafunkciot is betolthet
ez az értékelés.

ELNOK: Visszakérdezek, Joska. Ha te a 10. év végére egy diagnosztikus értékelést
tételezel, akkor implicit tételezel egy olyan kovetelménymegfogalmazast is, amelyhez
viszonyitva ez az értékelés be tudja 16ni magat.

NAGY JOZSEF: Pontosan. Ami elsdsorban készségekre, képességekre stb. vonatkazd.

ELNOK: Ez nem tette zardjelbe a vita igazi targyat, hogy a 10. évfolyam végén kell
nekiink egy olyan kovetelményrendszer, amelyet a NAT kidolgozésakor az uraknak,
holgyeknek meg kell tartani.

NAGY JOZSEF: Még hozziteszek egy mondatot, hogy vilagos legyen. Az alsobb
¢évfolyamokon is olyan kovetelményekre van sziikség, amelyek nem zarjak ki, hogy masféle
tantargyi haladasok és egyebek legyenek. Tehat hogy a mozgéasszabadsdgmeglegyen. Lehet ezt
csinalni, és ezt értem én diagnosztikus, kritériumorientalt értékelésen. Még egy mondatot: az
érettségivel kapcsolatban is eléfordul, & a te szovegedben isa teljes korti felvétel. En ezzel nem



értek egyet, mert ez oOridsi pénzbe keriil, és semmivel nem tudunk meg tobbet beldle, mint ha
egy jol megszervezett reprezentativ felvétel, értékelés torténik, nem zéarva ki, hogy barki
hasznalhatja a sajat maga részére, de orszagos szinten semmivel sem jutunk tobb informacio
birtokaba, mint ha minden gyerekre kdtelez6en kiterjesztenénk.

ELNOK: K6szonom. Béthory Zoltané volt a szo, utdna Knausz Imre kért szot, majd
Horn Gyorgy.

DR. BATHORY ZOLTAN: Tisztelt Bizottsag! Az a rendszer, ami most az operativ
bizottsag eldtt van, tehat a 4., 6., 8., 12., nem a NAT-bizottsag jokedvébdl szarmazik, hanem
kemény politikai kompromisszumok eredménye. Szeretném felhivni szives figyelmeteket, hogy
nem valamiféle laza filozofalas utan jutottunk ide, mert hiszen az 6s NAT-ban az altalanos
fejlesztési kovetelmények 6. és 10. évfolyamra voltak meghatarozva, de szakaszhatar volt az 1-
4., a 6-8. és a 9-10. Ha az oraterveket nézitek, akkor ez teljesen vilagos szerkezet. Ezért tehat,
amikor kompromisszumra kényszeriilt a NAT-bizottsadg az oktataspolitika jelenlegi vezetdivel,
akkor kénytelen volt ezt a rendszert elfogadni: a négyet, a hatot, a nyolcat, a tizenkettot.
Bizonyos szakmai racionalitds rejlik a hatodikban. Nemcsak iskolaszerkezeti racionalitasra
gondolok, hanem a pszicholdgiai, fejlodés-1¢lektani racionalitasra. Liskd Ilona préobalta
érzékeltetni, hogy ilyen Oriiltek itt elkezdenek paros szamokat mondani. Ez egyszertien onnan
ered, hogy 11-12 éves korban egy fejlodési valtozas kovetkezik be.

Vildgos, hogy a 4. és 8. mar iskolaszerkezeti, tehat politikai megfontoldsokbol keriilt
oda. Ez a jelenlegi dolog vilagosan mutatja, hogy két iskolaszerkezeti elképzelés
kompromisszuma. Ezt nem tagadjuk egy percig sem, ezt vildgossa tettlik, és azt a politikai
dontést kaptuk, hogy ez igy legyen.

Ehhez hozzaftizném azért azt, hogy soha nem csaptuk be a kaput az alapmiiveltségi
vizsga eldtt. Mindig is szerepelt az, hogy a gyerekek a nyolcadik utan belépnek a kilencedikbe,
¢s a tizedik végén a szakiskolaba, legyen alapmiveltségi vizsga, ami feltétele annak, hogy
miutan a szakmai vizsgat letették, az érettségihez vezetd mintegy mellékuton menjenek. Ez
egyaltalan nem abszurdum, hanemnagyon is a valésagban rejlédolog. Nagyon szeretné a NAT-
bizottsdg, hogyha az alapmiveltségi vizsgaval kapcsolatos szakmai el6készitések
elkezdédnének. Régota hangsulyozzuk, hogy ez sziikséges kimeneti pont annak a 20-25
szazaléknak, amelyik ebbe a szakaszba megy.

Nagyon szeretném, ha az OKNT nem akadalyoznd, hanem segitené az operativ
bizottsagok munkajat, hiszen szeretnénk majus végére a feladatot lezarni, egy vitavaltozatot az
OKNT elé terjeszteni, és mas szakmai szervezetek elé is. Hogyha most masféle javaslatot
fogalmaztok be, az nagyon szellemes lesz, csak éppen allati nehéz helyzetbe hozzatok az
operativ bizottsdgokat. S nem hiszem, hogy barmelyik matematika... - én most mar nagyon
kivagyok ett6l a szdmtdl, mert nagyon heves vitdk voltak. Ez nem volt lathaté az OKNT
szdmara természetesen, de azért a miniszter szobdjaban j6 hangosan besz¢lgettiink ebben az
iigyben - itt vannak a NAT-bizottsag tagjai. Ugyhogy nyugodjatok bele, ez egy kemény
politikai kompromisszum - kell a fenének, de ezt most mar meg kell csinalni. Es remélem, hogy
Parti Zoli ezt elmondja az illetékes fonokeinek. (Deriiltség. - Parti Zoltan: Természetesen. -
Deriiltség.)

Azt kérem tehat az OKNT-tdl, hogy segitse az operativ bizottsag munkajat. Nem lehet
az operativ bizottsagoknak kéthetente mas szakaszhatdrokat mondani, mert igy nem lehet
dolgozni.

ELNOK: Knausz Imre volt a kovetkezo.

KNAUSZ IMRE: Elnézést kérek az OKNT-tdl, hogy nem vagyok tagja a testiiletnek,
mégis szot kérek elsé korben - vagy nem tudom, ez a szabaly most érvényes-e...



ELNOK: Mar nem.

KNAUSZ IMRE: ...de nagyon el akartam mondani részben ugyanazt, amit Bathory
Zoltan mar elmondott; ez lett volna az egyik mondokam.

A masik a dolog szakmai része, ami kicsit talan valaszarra, hogy a 10. évfolyamot sokan
fontosnak tartjak mint szakaszhatart, és nincs benne ebben a kompromisszumban. En tudniillik
probalom mondani, mar amidta ez a szakaszolasvita elkezdddott - kevés visszhangra talalt, de
elmondom itt is -, miért van sziikség szakaszolasra a nemzeti alaptantervben egyaltalan. Nem
megkérddjelezniakarom ezt, hanem tegyiik fol a kérdést, hogy mi a funkcidja a szakaszolasnak,
olyan koriilmények kozott, amikor van egy kerettantervi szint. Es azt gondolom, egyetlen
funkcidja van, az, hogy ebbdl a szakaszolasbol a kerettantervek - vagy ha tetszik, programok -
készit6i, alternativ kerettantervek és alternativ programok készitdi, akik iskolatipusban
gondolkodnak, meg tudjak allapitani, hogy mit kell az egyik iskolatipusbanmegtanitani és mit a
masikban. Ebbdl kovetkezden tgy gondolom, egyetlen értelmes szakaszhatar van, az 1-8., és
ami utana kovetkezik. Ez az, ami igazan védhetd; a tobbit a kerettantervek, programok szintjén
meg lehet oldani. Ha tehat lesz egy mérés, diagnosztikus mérés vagy vizsga a 10.-ben, akkor
annak a kovetelményei nyilvanosak lesznek, ahhoz képest kiilonbdzo alternativ modokon
kiilonboz6 alternativ kerettantervek meg tudjak hatarozni a maguk felkészitési modszereit. Ugy
gondolom, a NAT-ban ezzel nem kell foglalkozni.

Az, hogy itt most négy szakaszra alakult ki a tervezés, ennek szerintem szakmailag a
vilagon semmi értelme nincs - Ggy gondolom, ez politikai kompromisszum. Szerintem
félreértéseken alapul, de errél most nem akarok vitat nyitni. Csak ezt szerettem volna mondani,
hogy szerintem nem torténik semmi, ha bizonyos szakaszokon nem hatarozunk meg a NAT
szintjén kovetelményeket.

K0szonom.

ELNOK: Horn Gyérgy kdvetkezik, utdna Liskd Ilona.

HORN GYORGY: Egy technikai javaslatom volna az alapvizsgaval kapcsolatban.
Szeretném felhivni arra az OKNT figyelmét, hogy az Orszagos Erettségi Vizsgabizottsagnak a
pontos elnevezése Orszagos Erettségi és Vizsgabizottsag. Tehat az OKNT-nek 1étezik egy ilyen
jogositvanya, €s eredetileg, amikor ez 1étrejott a torvényben, ez vonatkozott az alapvizsgara is.

Abban szerintem lehetne hatarozatot hozni, amit Lisko Ilona javasolt, hogy javasolja az
OKNT a korménynak, illetve a szakmai érintettnek, hogy az ezzel kapcsolatos munkalatokat
inditsa el vagy gyorsitsa fel - hogy tehat ez egy fontos feladat. Az, hogy ezt most alapvizsganak
hivjuk vagy sem, lehet fontos napirendi vita, mi ennek a funkcioja, ezt érdemes kiilon vizsgalni.

A masik ilyen: mi sziikség van a szakaszhatarokra?- kérdezte Imre. En az 6raszamokra
vonatkoztatva tettem fel ugyanezt a kérdést, hogy mi sziikség van ezeknek a belsd
oraszamaranyoknak a meghatarozasara. Azt gondolom, vildgossa kellene tenni, hogy mind a
szakaszhatdrok, mind a bels6 ardnyok a programszintnek szolnak. Vagyis kormanyrendeleti
szinten a NAT-ban az én véleményem szerint nem kell hogy szerepeljenek. Ezeket én egyfajta
allvanynak tekintem, az ¢épiild szerkezethez sziikséges segédeszkdzoknek, amelyek nagyon
fontosak, kiilondsen a belsd lobbik vitai esetén, ahol nyilvan az egyes miiveltségi teriileteknek a
szakmai csoportjai er0sen érdekeltek akar a szakaszhatarok, akar az 6raardnyok kérdésében, de
én ezeket munkapéldanynak tekintem. Es szerintem a politikai megrendelés is arrdl szol, abban
az értelemben talan ezt az alkut..., hogy mondjam..., nem vagyok benne biztos, hogy ezt meg
lehet csinalni, de ezzel lehet valamit kezdeni, modosithatd, ha tényleg csak a végére
koncentralnaa NAT. Ugyhogy lehet, hogy mégiscsak volna egy ilyen tjratargyalasnak értelme,
egy ilyen tipusi mozgasnak. (Knausz Imre: Hatdridé-modositassal igen.) Részese voltam
ezeknek a rémiiletes beszélgetéseknek, ez a 4, 6, 8, 10, kinek hany évig jar az iskola, meg
ilyesminek. Azt gondolom, ez egy lehetséges alternativa, amit felvetettek.



A belsd szakaszhatdrokhoz van egy masik elképzelés, javaslat. Amikor kimenet van, a
10. évfolyamos definicié a NAT-ban egyben felveti azt a kérdést is, hogy ha ezt kozoktatés-
politikai szinten nézziik, akkor az zsakutca, ha ez a NAT-ban jelenik meg, hogy akkor most
kinek sz6l a 10.-es, NAT-ban definialt, hangsulyozom, nem a kimenetben. Es ez azt jelenti,
hogy vagy mindenkinek el kell a 10.-ig jutni, de valakiknek van még tovabb is, vagy
mindenkinek van tovabb... (Nagy Jozsef: Csak nem biztos, hogy dltalanos...), és akkor a 10.
ebben az értelemben nem egy relevans szakaszhatar, hanem ott arrdl van szo, hogy ez egy
bizonyos gyerekcsoport szamara egyfajta szervizitnak a megfogalmazasa. Es ebben az
értelemben azt gondolom, nem biztos, hogy sziikség van a 10.-es NAT-definicidra - szerintem
egyébként a 8.-osra sem kellene ugyanezt, hasonlo indokokkal, nem akarom tijra elmondani. Az
viszont, hogy a NAT-ban szerepeljen az alapoz6 szakaszra és a zar6 szakaszra kiilon
kovetelményrendszer,azt én az id6hatarok megjelolése nélkiil el tudom képzelni, ami viszont az
épitkezésen til informacio a végrehajtok szdmara is. Az a vita példaul, hogy most 4. és 6., tehat
abban a kérdésben, hogy mit tekintiink az alapozd szakasz lezarasanak, az akkor nem megy bele
abba a politikai alkuba, hogy most hosszabb legyen az alapozé szakasz vagy rovidebb, hanem
hogy melyek azok a kovetelmények, amit az alapozd szakaszban egyaltalan alapképességeknek,
kuleskompetencidknak - most ne menjiink bele - tekintiink.

Ez talan egy feloldds lenne, mert azt mondana hogy van a NAT-nak egy alapozd
szakaszra vonatkozé kdvetelményrendszere, és a végére kovetelményrendszere, s nekem az a
benyomasom, hogy ez alapvetden az operativ bizottsdgot sem rengetné meg. Mert ami most
van, a két évekre vonatkozd kovetelményrendszer szerintem nonszensz. Ezek alsadgos, erdltetett,
az egyes szakmai csoportokra kiviilrél rakényszeritett és tobbnyire formalisan teljesiilé elemek.

Ha megengeditek, még egy kérdésre visszamennék: ez a "mi legyen a
kereszttantervekkel?" ciml kérdés - az idot jeleztem. Az alapfunkcidkban miiveltségi teriiletek
vannak. En eredetileg egy hat miiveltségi teriiletre vonatkozo javaslatottettem, és az hangzott itt
el, hogy az feliilvizsgéalat. Csak mondandm, hogy egy csomo6 kompromisszum kéttetett példaul
azért, mert ez csak feliilvizsgalat. Példaul a miiveltségi teriileteket nem engedték Gjragondolni,
merthogy ez csak feliilvizsgalat - de még volt egypar ilyen. Azt gondolom, a kereszttantervi
funkcio felerdsitése elengedhetetlen elem, nemcsak szakmai értelemben, hanem a
kommunikacio6 értelmében is, és itt az informacid, a kommunikacio, tehat azok az elemek,
amelyek eredetileg is benne vannak, kérem, hogy ez valahogy j6jj6n bele.

Van még egynéhany javallatom, de nem akarom itt uralni a dolgot.

ELNOK: A kovetkezd Lisko Ilona

LISKO ILONA: Déobbenten hallgattam Bathory Zoli beszamoldjat a hatalmas nagy
vitakrol és veszekedésekrdl, amik tulajdonképpen eszerint - hogyha jol értelmezem - a
kiilonboz6 szerkezeteket tAmogatd és nem tamogatd szakértdk és politikusok kozott zajlottak.
Annal is inkdbb meg vagyok dobbenve, mert e szerint kozben csak két dologrol feledkezett el a
bizottsag vagy a vita. Elfeledkezett a gyerekeknek arrol a 25 szdzalékarodl, akinek az altalanos
képzésével valdban katasztrofa van ma Magyarorszagon, és katasztrofalis mindségben folyik ez
az altaldnos képzés - tobbek kozott éppen azért, mert nincs meghatarozva, hogy milyen fajta
kovetelmények szerint kellene ezt a képzést folytatni. Ez 25 szazalék, a gyerekek egynegyede.
A masik pedig, amirdl elfeledkeztek: az oktatdsi torvény, amibe be van irva 1993 ota az
alapmiiveltségi vizsga bevezetése, nagyon okosan, a 10. osztily végére, ott, ahol ezek a
gyerekek abbahagyjak az éltalanos képzést. Errdl elfeledkezni mar csak azért is furcsa nekem,
mert egylitt ltiink a miniszteri tanacsadd testiiletnek azon az {ilésén, amikor én ugyanezt a
szoveget ugyanilyen heviilettel elmondtam ezeknek a gyerekeknek az érdekében, és Bathory
Zoli azt mondta, hogy tényleg, akkor ezt a szakaszhatart oda be kell tenni. En azt hittem, hogy
ez régen bekeriilt oda. Most dobbenten hallom, hogy nem. Knausz Imrével pedig végképp nem
értek egyet abban, hogy ennek nincs is jelentdsége. Mert pontosan ezeknek az iskoldknak az
esetében, ahova ezek a gyerekek jarnak, ennek rendkiviil nagy a jelentdsége, mert 6k azok, akik



a leggyengébbek, ¢s egyaltalan képtelenek is helyi tanterveket késziteni, amiben majd 6k
meghatdrozzak maguknak azokat a kimeneti kovetelményeket.

Ha itt nem torténik meg a 10. osztaly végén, ahol a gyerekek egynegyede kijon az
altalanos képzésbdl, kovetelménymeghatarozas, és ehhez illeszkedd alapvizsga - igenis, olyan
alapvizsga, Hidba most mar Nagy Joska nem ragaszkodik az els¢ sziilottjéhez, a térvény
ragaszkodik, és szerintem a gyerekek érdekében pedig sziikség van ra -, ami garantalja, hogy
nekik egy nivos oktatéast kell adni ezekben az osztalyokban, és Oket el lehessen juttatni - valoban
ugy, ahogy a Zoli mondta -, koziilikk legalabbis azokat, akik képesek ra, az érettségi
megszerzéséig. Kiillonben megcsinaljuk megint azt a szelektiv rendszert, amelyik a potencialis
munkanélkiilieket fogja termelni, és vissziikk magunkkal, illetve viszi magaval ez a magyar
tarsadalom Eurépaba.

Tehat ha mi itt nem vagyunk képesek arra, hogy egy olyan rendszerben gondolkodjunk,
ami az 6 érdekiiket szolgalja, akkor nem tudom, hogy ki képviseli itt azt a bizonyos
esé¢lyteremtd kormanyt, amelyik most egy kiilon esélyiigyi minisztert is berakott, mert olyan
fontosnak tartja az esélyeket. Szerintem ha itt valamirdl érdemes vitatkozni, és valamit érdemes
tamogatni, akkor az pont ennek a 25 szazaléknak az esélye. Es ez a kérdés a NAT-ban meg a
kimeneti szabalyozasban, ez jelent itt meg, €s ezt valamennyiiinknek tudni kellene, hogy milyen
fontos dolog.

ELNOK: Vass, aztin Szenes, azutan Nagy Jozsef jon.

VASS VILMOS: Tisztelt Bizottsag! Valo igaz, amit tobben mondtak korabban, hogy
nem egy konnyii kompromisszum eredménye az a szakaszhatar-sorozat, ami jelenleg az operativ
bizottsagok munkajat befolyasolja. Szeretném a tisztelt jelenlévOket emlékeztetni arra az
itemre, amiben jelenleg dolgozunk. Nevezetesen majus végére egy vitaanyagot kell letenniink
az asztalra, szeptember végére pedig egy kormanyrendeletté formaland6 anyagot,ami szintén az
oktatasi torvényben van benne, hogy 2004. szeptember 1-jével - ez is egy torvényi kotelezettség
tehat - ezt els6 évfolyamon el kell inditani. Ebben az {itemtervben barmilyen szakaszhatar-
modositas, fliggetleniil az érvek rendszerétdl, ugy gondolom, az egész munkalatok hataridejétés
litemezésének a kérdését is folveti. Koszondm szépen.

DR. SZENES GYORGY: Tisztelt Bizottsag! Az el6z6 hozzaszoldsomban is azt
mondtam, hogy ha nincs konszenzus, akkor nincs értelme az egésznek. Es olyan NAT-ra sincs
nekem - de azt hiszem, hogy a magyar pedagogidnak sem - sziikségem, ami elkeni azokat a
valds problémakat, illetve nem ad rajuk valds valaszt. Lehet egy szép pedagogiai tanulmanyt
NAT cimen kozreadni, amely, ha nem igazitja el kelloképpen a programok készitdit, akkor nincs
értelme megirni, mert azt annak a sziik pedagogus, kutatd, értelmezd, olvaso tadrsadalomnak
irjuk le, akik elolvassdk, és ezutan ebbdl mas nem tud profitalni. Nem szabad megkeriilniink
azokat az alapkérdéseket tehat, amelyekrél most beszéliink.

Amit Ica mondott, teljesen a szivembdl beszElt. Teljesen természetes dolog, hogy a 10.
osztaly végén egy olyan kimenetet kell produkélni, amely nem egy zsdkutcéds iskolat
eredményez, hanem egy elvi tovabblépési lehetdséget biztosit - nem kdtelezé mddon és nem
mindenki szdmara - az érettségi felé.

Vilit és Zolit abban nyugtatnam meg - azt gondolom, az OKNT ezt teljes
mellszélességgel tudja is tdmogatni -, hogy a munkat nem lehet ma el6lrél kezdeni, mert majus
végére nekik van egy hataridejlik, az oktatdsi kormanyzat pedig adott nektek egy hataridot,
amelyet nem lehet teljesiteni. Hat mondjuk mar ki végre! Mondjuk mar ki, hogy nem lehet ezt
megcsinalni! Nem olyan, hogy gyere, cipd, bekaplak! Nem lehet szakmai vitat szervezni ennyi
1d6 alatt, nincs megegyezés semmiben sem. Hat kinek kell ez ennyire? Minek kell ennyire
rohanni? Nem lehet megcsindlni, és ezt a minisztérium felsé vezetésének tudomasul kell venni.
Ha megkapjuk az anyagot, a juniusi lilésiinkdn fogunk errdl targyalni, és én azt gondolom -
mindenfajta eldtételezés nélkiil -, hogy nem lesz megegyezés a tartalmi szabalyozas szamos



kérdésében. Mert ez most nagyon jol latszik. Es ha nem lesz megegyezés, akkor ezt nem lehet.
Ezeket a szempontokat, amelyek itt el6jonnek, be kell épiteni, és nem majusra, meg nem
szeptemberre, hanem amikorra készen lesz.

Vegyiik tudomasul azt, hogy - én legalabbis azt gondolom, Horn Gyurival ellentétben -,
hogy igenis, sziikség van oOraszdmokra, igenis, sziikség van szakaszhatarokra, vagy valamire
sziikség van, amivel a NAT eligazitast ad azok szamara, akik ebbdl tantervet készitenek.
Ugyanis ha ez nincs benne, akkor valahol szabalyozni kell. Ne nevezziik NAT-nak, legyen egy
rendelet, vagy valami legyen, ami ezeket a dolgokat szabalyozza. Enélkiil nem lehet tantervet
késziteni, kiilonbozd tipusu programokat, tanterveket nem lehet késziteni.

Kdszonoém szépen.

ELNOK: Nagy Jozsef, Nahalka Istvan, Vekerdy... Bocsnat: Nagy Jozsef, Lisko. ..

LISKO ILONA: Engem nem kell besorolni, csak egy mondatot akartam volna mondani
Vass Vilmosnak. Ebben a konstellacioban a gombhoz illesztjiik a kabatot. A minisztérium
hataridoket szab, mikdzben a tarsadalmi igényeket nem veszi figyelembe. Ez egy abszurditas!
En még nem is lattam igy miikodni egy intézményt. Hogyha nem tudja megoldani a bizottsag,
hogy a 10. osztaly problémajat beépitse a NAT-ba, és megoldja ennek az alaptantervnek a
szintjén, akkor hatarid6-modositast kell kérni.

NAGY JOZSEF: Ezekhez a - most mar tényleg nem tudom, mit kell mondanom -
szakaszhatarok... Azt javaslom, hogy ezt a szot ne hasznaljuk. (Dr. Szenes Gyorgy: Mondd a
Trencsényinek! - Deriiltség.) Ki kell taldlni egy fogalmat. A tartalmat megmondom. Azzal
kezdeném, hogy én elfogadom azt a 4., 6., 8., 10. évfolyammal kapcsolatos igényt, €s
allithatom, hogy a pedagogusok is fogadjak. Nem lesz ellendllas ebben a pedagogusok részérdl.
Valahogy gy szeretném oldani a te elutasitdsodat, hogy a tanulok fejlédésének értékelési
pontjairdl van itt sz6. Tehat nem vizsgardl, hanem errél. Még egyszer megfogalmazom: a
tanulok fejlodésének értékelését kiillonbozo szinteken, pontokon meg kell oldani, és ez lehet a 4.,
6., 8., 10. - nem is rossz. Ugyanakkor Icaval teljesen egyetértek abban, amit most mar tobbszor
kifejtett, hogy miért fontos, hogy a 10. évfolyam. Minél magasabb életkorhoz kertiliink, annal
egyértelmiibben vizsgaszeriivé alakulhat a tanulok fejlettségének értékelése.

En olyan értelemben mondtam azt - most ugy latszik, hogy visszatancolok -, hogy az
elsdsziilottemet részben megtagadom, hogy nem muszaj ezt alapmiiveltségi vizsganak nevezni,
mert foloslegesen nem kell a népet provokdlni, hanem ezt is fejlettségértékeld pontnak kell
tartani. Es allitom, hogy ha erre megbizast adnak, akkor olyan értékelés lesz, ami a vizsga
funkcioit is ellatja. Es - még befejezem a dolgot - szerintem lehet a NAT-ban olyan altaldnos
megfogalmazasokat adni kovetelmény szerint, lejjebb egyre lazdbbakat és a 10. évfolyamhoz
érve korvonalazottabbakat, az 4altalanossag megfeleld szintjén, amelynek alapjan az igény
teljesiilhet, hogy annak alapjan aztan programokat vagy kerettanterveket, vagy mit tudom én,
miket lehet csinalni tajékozodasul. Es a pedagogusok ezt 6rommel fogadnak, hogy valamiféle
kapaszkodojuk legyen.

ELNOK: Kévetkezik Nahalka Istvan.

NAHALKA ISTVAN: Tisztelt Tanacs! Kedves Kollégak! Lehet, hogy vihart fogok
most kelteni azzal, amit mondok, mert Gigy ldtom, nem mindenki szamara vilagos, hogy az
elmult koriilbeliil két honapban a NAT formalasanak jellege alapvetéen megvaltozott egy
tekintetben. Itt sokan Gigy sz6lnak hozza, ugy érzem a szavaikbol, hogy azt gondoljak, a NAT-
ban kimeneti kovetelmények lesznek megfogalmazva. Szeretném elmondani, hogy nem azok
lesznek megfogalmazva. Akarmilyen szakaszhatarok lesznek, nem ezek lesznek
megfogalmazva. Ennek az oka nagyon egyszerli. Amikor megtudtuk, hogy a politika harcai
kovetkeztében4., 6., 8. és 12. évfolyamra kell megfogalmazni a kovetelményeket- akkor még a



kovetelményeket, mert akkor még abban gondolkodtunk -, akkor ra kellett jonniink egy kis
elemzés utan, hogy igy nem lehet kovetelményeket megfogalmazni, nem lehet kétévenként
leirni kdvetelményeket. (Nagy Jozsef: A tanar szamdra szolo kovetelményekrol vagy a gyerek
altal elert teljesitmenykovetelményekrol beszélsz?) A gyerek altal elért teljesitmények voltak
eredetileg. (Nagy Jozsef: Koszonom szépen.) Ekkor az a kompromisszum vagy az a megoldas
szlletett - mert azért kicsit eldremenekiilésnek lattuk ezt -, hogy ezekben a bizonyos
szakaszokban - tehat 1., 4., 5., 6. s a tobbi - ugynevezett fejlesztési feladatokat kellene
megfogalmazni. Tehat kicsit més megfogalmazasban, bar kevésbé pontosan tevékenységeket
irunk le ezekben a szakaszokban.Hogy ett6l most a NAT az valddi tanterv vagy nem tanterv, az
egy nagy szakmai vita kérdése lehet, én ebbe most nem szeretnék belemeni, mindenesetre
logikusan kovetkezett ez a dontés.

Ezek utan érdemes kicsit masképpen megnézni a szakaszhatarok kérdését és a 10.
osztalyos szakaszhatar kérdését. Ha nincsenek kimeneti kovetelmények, hanem fejlesztési
tevékenységek vannak, akkor a 10. évfolyamnal a szakaszhatar 1étesitése mar nem is meriil fel
olyan nagyon €lesen. Gondoljunk bele, mit tennénk akkor, ha mégiscsak lenne ilyen 10.-es
szakaszhatar: akkor a NAT-ot ketté¢ kellene valasztani a 9-10. évfolyamra, tudniillik egy
szakiskolai NAT-ot meg egy egyéb NAT-ot kellene késziteni. Mert hiszen ha valakiknek a 10.
osztalyra fejez6dik be az altalanos képzés, masoknak pedig 12. osztaly végén, akkor ez a kettd
nem lehet ugyanaz, ha beépitiink szakaszhatart a 10. évfolyam végére. Ha nem épitiink be
szakaszhatarta 10. évfolyam végére, akkor a 9-12. évfolyamot lehet egy egységes rendszernek
tekinteni, amelyen beliil a szakiskoldk szdmara a kerettantervek vagy/és az oktatasi programok
tudnak megfogalmazni mar konkrétabb kovetelményeket.

Ami pedig a vizsgat illeti, hogyha sziikségesnek tartjuk - én err6l nem vagyok teljesen
meggyozve, de hajlando vagyok elfogadni, hogy ez sziikséges -, akkor pedig
vizsgakovetelményeket kell kialakitani. Tehat sziikség van még egy dokumentumra, ami ezt a
vizsgat szabalyozni tudja, és nem kellene terhelni ezzel a NAT-ot.

K06szonom.

ELNOK: Koszoném. A kovetkezd hozzaszold Vekerdy Tamas.

DR. VEKERDY TAMAS: Hosszli ideig nem tudtam, tulajdonképpen értem-e, hogy
mirdl van szo. (Deriiltség.) Kozbevetdleg jegyzem meg, nem tudom, nektek van-e jabb, vagy
ez a bizonyos Eotvos Tarsasag altal szignalt példanyotok van-e, vagy a tobbiek sokkal jobban
informaltak az Gjabb verzidkrol.(Kdzbeszolasok.) Nem, jo.

Akkor én csak azt szeretném mondani szakaszhatar, 6raszam s a tobbi kérdésében, hogy
ezt damultam hallgatom. Oraszamot betenni egy NAT-ba?! Amikor még raadasul van egy
programszint vagy kerettantervi szint és egy helyi? Na de akkor nem értem, mi a magtanterv
vagy az alaptanterv - vagy én jarok teljesen rossz iton? En kizartnak tartom, hogy 6raszam
legyen benne; vagy akkor nem arrol van sz6, amirdl sz6 van.

Szakaszhatar: ez sulyosan karositja a gyerekeket - majd mindjart megmondom, hogy
hogyan -, plane a magyar kdzoktatdsbabedobva, hiszen az els§ NAT-nal hallhattuk nyilatkozni
az igazgatondt, aki azt mondta, hogy mar felkésziiltink a NAT fogadasara, megvan a
vizsgarendiink a 4., 6., 8. s a tobbi osztalyra. Es most ti is mondjatok, éppen, Joska, te is, hogy
vizsgak - hat szerintem vizsgakrol szo nem lehet! (Nagy Jozsef: En mondtam vizsgadt?!) Akkor
rosszul hallottam... (Nagy Jozsef: Forditva mondtam!) Ertem. Tehat vizsgarol sz6 nem lehet, az
oktatasi rendszerben sem - hiszen mi a vizsga? Gyorsan felkésziil, levizsgazik, s gyorsan
elfelejti - meg vagyok rdla gy6zdédve, hogy ennek semmi értelme nincs. Hanem az lehet - és itt
jon a f6 kérdés, erre mar utaltatok -, hogy a tanar szamara mondjuk meg a NAT-ban, hogy neki
mit kell prezentdlnia a gyereknek. Nem azt, hogy a gyerek mit tanuljon meg! Hat 6 majd
megtanulja, amit megtanitanak neki, vagy amit meg bir tanulni, és a tobbinek sok értelme nincs.

A pedagdgiai szabadsagot, a mddszertani szabadsagot derékba tori vagy keresztbe vagja
a kétévenkénti szakaszolas. Miért gondoljatok azt - vagy gondolja barki -, hogy meg lehet



mondani, egy pedagogiai rendszer 3.-ban kezdi az idegen nyelvet vagy 1.-ben? Vagy netan 5.-
ben? Az 6 lelke rajta, vagy ahogy a sziil6 valasztja s a tobbi, s a tobbi. Az, hogy tiz éven beliil
megmondjuk, hogy viszonylag korabbi kezdetet javasolunk? Helyes, persze, nagyon j6. De
ezeket egészen elképesztonek tartom és meghokkentonek.

S ha egyszer elénk kertilt ez a probléma, akkor az OKNT, ha egyetért ebben, legalabb
foglalhatna ugy allast, hogy teljesen értelmetlennek, karosnak, foloslegesnek, antipedagdgusnak
vagy nem tudom, minek tartja ezt a fajta szakaszolast; igy gondolja - mint egyszer régen,
valaha, a NAT kezdeti idejében -, hogy a NAT-nak tulajdonképpen egyben kellene
megmondania a maga kdvetelményeit, és természetesen adhatna egy iranymutatast, nagyjabol
hogyan.
elkésziiltekor a legvégén Horn Gyuri benyomta a 17. oldalra azt a mondatot, hogy a
szakaszhatarok rugalmasan kezelenddk. S mikor erre hivatkozva a minisztériumhoz fordultunk,
hogy hiszen ott van, hogy rugalmasan kezelhetd: azt csak a Horn Gyuri nyomta be. (Deriiltség.)
Akkor most mi van itt tulajdonképpen?

A magam részér6l tehat melegen ajanlanam az OKNT-nek, hogy e tekintetben foglaljon
allast; s foglaljon allast abban az értelemben, hogy nem lehet 6raszamokat, szakaszhatarokat,
vizsgakovetelményeket megszabni.

Ugyanakkor teljesen egyetértek Icaval, itt egy megoldand6 probléma van. Tehat igenis,
itt err6l valamit gondolni kell. Nagyon jol értem, amit Nahalka kolléga mond, €s igaza van neki
is szerintem - szoval itt van egy megoldando6 probléma. Mi legyen? Mi legyen itt, hogy ez ne
valjon ketté, ez a NAT, mert semmiképpen nem volna jd, ha kettévalna. Ennyi.

ELNOK: Trencsényi, Lisko Ica, utdna Mihaly Otto.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Azt mondja Vekerdy Tamas a vizsgarol, hogy gyorsan
felkésziil, és elfelejti. Itt il ot kivalo férfiu - fél fenékkel én is ott iilok -, aki éppen egy olyan
vizsgakoncepcidtkinalt itt nekiink ma délel6tt vitara, amelyik vizsga ugyan, vizsgal valamit, de
éppen lehetetlenné teszi azt, hogy gyorsan fel lehessen ra késziilni, és gyorsan el lehessen
felejteni. En csak mondom, hogy ha mar az § sziirkeallomanyukat ideiiltettiik, akkor legalabb
reflektivek legyiink. (Kézbeszolasok. - Nagy Jozsef: Nem hallottad meg, amit én mondtam,
hogy diagnosztikus értékelés. Nem hallottad meg! Be volt dugva a fiiled?)

En ugy gondolom, hogy amikor itt iiliink, egyfell mi is iigy méregetjiik egymast, hogy
amikor eljon az igazsag pillanata, valamikor jiniusban, hogy egyetértiink, vagy nem értiink
egyet, mar olyan kollégat is lattam, aki strigulazta, hogy koriilbeliil mi lesz a végeredménye
ennek a szavazasnak. Nyilvan van egy ilyen funkcioja is a mi szellemi erOprobainknak. Nyilvan
van a NAT-bizottsdgnakis egy ilyen fiile, hogy vajon mit fogunk atereszteni, és hol lesznek a
kemény ellenéllasi pontok. Nyilvan ti is mar tudjatok, hogy hol fogtok szorongani, és hol nem.
Ez jo, ennek ez a funkcidja benne van.

Egy dologban azért mondjuk ki, hogy ott ne legyen szorongas: azt, hogy a NAT-ban
oraszamok legyenek, ,,0korség a kobon -nek tartom. Miutan a NAT-nak - legaldbbis eddigi
tudomasom szerint - arr6l nem lehet szava, hogy milyen tantdrgyak keriilnek a tanulok
bizonyitvanyaba, ha valoban adaptivva €s pluralissa akarja tenni az oktatasi rendszert, és nem
tudja, hogy ,,Kék bolygo titka” nevii tantdrgy van vagy nincs, tehat nem tudja a NAT-ba
beleirni, hogy ,,Kék bolygo titkai” nevii tantdrgyra hany orat javasol a NAT. Mert nem tudja. A
NAT annyit tud, hogy a kozoktatasi térvény kimondta, hogy ilyen méretli tanulé hany orat
tolthet benn az iskolaban biintetleniil. Ehhez nyilvan kotnie kell magat a NAT-ban gondolkodo
szakembereknek is, és nyilvan a programot fejleszté szakembereknek is, hogy ezt a hatart nem
tervezhetik tal. En azt gondolom, hogy az éraaranyokrél a NAT ne beszéljen, nem ez a dolga.

Ezt a , fejlesztési tevékenységek™ kifejezést Gjra a definicids bizottsag korébe utalnam,
mert tulajdonképpen nyelvileg is valami csikorog benne, és akkor nyilvan van a tartalmaban is
valami. Vagy fejlesztoek a tevékenységek, ¢és akkor fejleszté tevékenységek, olyan



tevékenységek, amik az aktualis fejlodés-1¢élektani tudasunk szerint éppen a gyerekek, fiatalok
tulnyomo tobbségét - ha van ilyen, Nahalkatol tudjuk, hogy nem - éppen akkor leginkabb
fejlesztik.

NAHALKA ISTVAN: Fejlesztési feladatok.
DR. TRENCSENYI LASZLO: Fejlesztési feladatok! Tevékenységet mondtal.
NAHALKA ISTVAN: Uténa kiilon mondtam.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Tehat milyen feladatokat kell ellatni a pedagdgusnak
ahhoz, hogy a gyerek a valaki vagy valakik altal konszenzussal megkivant irdnyban fejlodjék
éppen akkor, amikor iskolaban iil. De ez akkor legyen definicido kérdése, pontosan,
tisztazhatoan.

Emlékezziink arra, hogy az 6vodai nevelési program, még a korabbi is ,,a fejlodés
varhat6 jellemz6i”, ilyen szépen, elegansan fogalmazta meg ezt a dolgot, és ez elkertilte azokat
a csapdakat, amelyekbe nehogy a NAT beleessen.

NAGY JOZSEF: Lenne egy mondatom, nem hozzaszolas. Lehet?
ELNOK: Mindig szivesen tanulunk téled, Joska! (Deriiltség.)
HORN GYORGY: Nem lehet tudni, hogy ez engedély volt vagy tiltas.

NAGY JOZSEF: Inkabb tiltas! (Deriiltség.) Ahogy szokta mindig.

Tehat azt javaslom, hogy az ide keriild anyag mellékletekent szerepeljen egy key
concept, ami nemzetkozileg lista, és a bizottsag csindlja meg, ne mi. Ok, hogy 6k hogy
gondoljak. Ez nemzetkozileg kialakult rend: a fontosabb okmanyokhoz, dolgokhoz
mellékletként, s6t, bizonyos tankonyvekhez is, mellékletként ott van a kulcsfogalmak
értelmezése. Akkor latjuk, hogy mirdl beszéltek.

Fogalmam sincs példaul, hogy mi az a kompetencia... micsoda? (Kozbeszoldasok: Halo!
Nyalab!) Nyalab! A nyalab egy szép szd. Lehet, hogy van értelme ennek a fogalomnak. De ha
ott van a végén, hogy micsoda, lehet, hogy még le is nyelem (Deriiltség.)

Tehat az a javaslatom, hogy legyen benne, Ggy hozzak ide az anyagot, hogy legyen
benne a kulcsfogalmak listaja, kicsit bévebb, mint nemzetkdzileg szokasos.

ELNOK: Akkor most volt Liské Ica.

LISKO ILONA: En nem szeretnék ezekbe a fogalmi dolgokba belemenni, nem is értek
hozza, igyhogy biztos rosszul hasznidlom. A Nahalka Istvan altal elmondottakra szeretnék
reflektalni. Hogyha jol értelmezem a dolgot, akkor azért nincsen kimeneti pont, vagy hatér,
vagy akarmi a 10. osztaly végén, ahol a gyerekek 25 szazaléka - hangsulyozom - kilép az
altalanos képzésbol, mert ez a bizottsdg nem tudott megbirk6zni azzal a feladattal, hogy oda
milyen hatarpontot tegyen. Ha jol értelmezem, akkor itt errdl van sz, mert amikor azt mondta,
hogy akkor kétféle NAT-ot kellene irni a gimnaziumi szakaszra, vagy az utols6 négy osztalyra,
akkor arr6l van sz6, hogy akkor ezt nem tudtdk megoldani. Ez a bizottsag itt és most, ezzel a
hataridével ezt a feladatot nem tudta ellatni. Csinalt egy elitista NAT-ot, amelyik a gyerekek 75
széazalékarajo, a tobbire nem jo. A tobbivel lesz, ami lesz: csindljanak kerettantervet maguknak,
csinaljanak helyi tantervet, csinaljanak programot maguknak, mindenesetre ez a bizottsag az ¢
gondjukkal nem foglalkozik. En ezt a dolgot teljességgel elfogadhatatlannak tartom.

ELNOK: Mihaly Ott6 volt a kdvetkezd a sorban.



MIHALY OTTO: Furan érzem magam, mert - akartam-nem akartam - a tiz meg hét
évvel ezelOtti 6sszes NAT-vita jon az agyamba. (Nagy Jozsef: A miénkbe is!) Kozben megélem,
hogy kozben rengeteg probléma ugyanugy jelentkezik. En most csak két dolgot szeretnék
mondani.

Az egyik, ami kiélez6dott, ez a bizonyos szakaszhatar. Ugy gondolom, hogy én teljes
mértékben egyetértek Icaval - tévedés ne legyen. Ica nem érti, hogy két kiilonb6z6 dologrol van
sz0. Arrol van szd, hogy amit mondott a Pista, hogy hogyan oldédik meg ez a bizonyos dolog:
nem szakaszhatdr, hanem leirodnak azok a tevékenységek, amiket csindltatnia kell a
pedagdgusnak ahhoz, hogy azok a fejlddés... Egyébként tantervelméletileg majdnem minden
német tartomanyi altalanocs iskolai tanterv ilyen tevékenységleiro tanterv. Nem kovetelményeket
ir le. Nem csodalkozunk, hogy az 6vodai program azt irja le, hogy milyen tevékenységeket
csindltat a gyerekkel, és senki nincs oda téle, hogy nincsenek benne kovetelmények. Ez késobb
is ugyanugy miikodik, mint lenn, csak lent el tudjuk fogadni, hogy a gyereknek nem mondjuk
meg, hany oratdl kell neki pontosan tudni vigyazzba allni.

Engem megnyugtat ez a dolog. Ettdl fliggetlen az szerintem, és mas logikaja van,
amikor vizsgakovetelményeket allitunk eld. A ketté nem mond ellent, a kettd egyiitt adja ki
szerintem az egészet. Igenis, kell konstrualni vizsgakdvetelményeket, és ettdl nem kell ott
tantervi logikaban egy szakaszhatarnak léteznie. Mert akkor all el6 pontosan az a helyzet, amit
te mondasz, hogy két vilaga van a NAT-nak: az egyik ezeknek a gyerekeknek, a masik ezeknek
a gyerekeknek.

En tehat azt latom, hogy itt mind a két érv elmegy egymas mellett, de nem mond
egymasnak ellent ilyen értelemben, hanem inkabb anal6ég. Amikor folmeriilt, hogy be kell tenni
a NAT-ba az érettségi vizsgakovetelményeket, akkor fejrealltam hirtelenjében, mert azt hittem,
hogy én teljesen elfelejtettem vagy rosszul tanultam egész életemben, hogy ez kétféle logika: az
egyik, ami arra épiil fel, hogy mit fogunk csindlni gyerekekkel s a tobbi, és ebbe nem lehet
betenni vizsgakovetelményeket, mert az teljesen mas megkozelitése a dolognak. Ugy gondolom,
itt ugyanarrol a helyzetr6l van tehat szo; ahogyan nem tudom elképzelni, hogy az érettségi
vizsgakOvetelmények ott szerepeljenek a NAT-ban; hacsak nem kovetkezik be ilyen perverzio,
mint ami az el6z6 NAT-ban bekovetkezett, hogy melyik koltd melyik versét kell megtanulni,
ami - nem tudok réa jobb szdt: perverzio - olyan dolog, ami egyaltalan nem illik be. Ha ezt nem
akarjuk, akkor ezt tulajdonképpen ugyanigy kell végiggondolni.

Meg kell csindlni szerintem, de nem gy, hogy a NAT-ot hasznaljuk erre. A NAT-ot
meg kell csinalni, és annak tudataban jo, ha gy tetszik, vizsgakovetelményeket. Es ez csak az
egyik szempont a vizsgakdvetelmények kidolgozasanal; a masik szempont, hogy neki ott mire
van sziiksége, ahol folytatja. Az szerintem még sulyaban is sokkal nagyobb valdjadban, mint azt
megnézni, hogy mi az, amit 6 a tiz év alatt visszafelé tekintve rogziteni tudott.

Ugy gondolom, ez kivitathaté dolog, de mondom, szerintem egymas mellett elmend, de
nem egymassal ellentétes érveket latok ebben a dologban.

Egy kis megjegyzés ehhez a bizonyos szotarhoz: Vekerdy teljesen hibasan hasznalta az
antipedagogia fogalmat (Deriiltség.), amit kérek figyelembe venni ebben a dologban, mert 6 azt
mondta, hogy ha egy ilyen dolgot betesziink még, mondjuk, az oratervet, ez mar antipedagogia.
Nem, az antipedagogia egy borzasztoéan pozitiv tartalmat hordoz (Deriiltség.), mert mindazt
tagadja, amirdl itt most beszéliink. (Deriiltség.) Az antipedagdgia tehat pozitiv fogalom, ne
hasznaljuk mas célra...

LISKO ILONA: Ott6, bocsanat, de akkor minek kell a szakaszhatar 6.-ra meg 4.-re?
MIHALY OTTO: Nincs szakaszhatar!

LISKO ILONA: De most mandtatok, hogy van!



MIHALY OTTO: De nem.. (Nagy Jozsef: Fejlddésértékelési pont!) Engem
megnyugtatott az, amit Nahalka Istvan mondott, nem az, amit a tobbiek mondtak, hanem amit 6
mondott, hogy ezek nem szakaszhatarok (Kdzbeszolasok.)

LISKO ILONA: De mindegy, csak egy ponton nincsenek, ahol kimennek a gyerekek.
MIHALY OTTO: Nem, nem mindegy!

LISKO ILONA: Tdjesen mindegy, hogy mi van, de valami van.

MIHALY OTTO: Nem mindegy! (Kézbeszoldsok.)

ELNOK: Elnézést kérek!

MIHALY OTTO: Utols6é mondat. Ugy is lehet csinalni, nem az én talalmanyom, de
elmondom. Rendben van, van egy szakaszhataraaz SZDSZ-nek (Deriiltség.), ez a 6., van egy
szakaszhatdra az MSZP-nek, ez a 8. - ezt hagyni kell, legyen nekik. De ha igy oldodik meg,
hogy nem szakaszhatarok vannak a NAT-ban, akkor el van intézve. Nekem ez a
kompromisszumom. Hadd higgy¢k azt, hogy ugy van!(Deriiltség.)

ELNOK: Lehmann ar! (Nagy Jézsef: Itt a kompromisszum! Meg a konszenzus!)

LEHMANN LASZLO: K6sz6nom szépen. Azért kell hivatkoznom most kozel huszéves
multamra, mert 1985 o6ta dolgozom a sokak altal dicsért €s sokak altal er6sen szidott Zsolnai-
féle értekkozvetitd és képességfejlesztd pedagdgiai program-, illetve tantervfejlesztésben. Azért
kell erre hivatkoznom, mert mondom, kzel hisz éve dolgozom ebben a folyamatban, és tudom,
hanyszor kellett 4tdolgozni ezt a fajta EKP-tantervet - amit nevezhetiink most akar
programszintnek vagy kerettantervi szintnek -, igazitani hol egy keményebb oktatasiranyitashoz,
hol egy lazabb, megengedébb formaciohoz. Es ezt azért mondom, mert nekem alapvetden az a
problémam, és most mar egyre inkabb az a problémam, hogy csak az nem tisztult le itt az egész
szakmai vitaban, hogy igazabol a kétpolusu és haromszintli szabalyozasi szinteknél a felsé szint
- nevezziik ezt a NAT-nak - és az a kozépszint, a program vagy kerettanterv, alternativ
kerettanterv és szint valdjaban milyen viszonyban van egymassal.

Azt hiszem, egy dolog mindenki szdmara biztos - és errdl nem is vitatkoztunk -, hogy
amikor a helyi pedagodgiai programok szintjérdl beszéliink, annak olyan dokumentumnak kell
lennie, amit meg tudnak csindlni a pedagdgusok, amibdl tudnak dolgozni, amit, mondjuk, ha
egy szl elé raknak, még a sziild is megérti, meg akar egy nagyobb gyerek is megértheti, mert
természetesen miért ne tekinthetne bele egy tanuld is ebbe. Errdl tehat nincs vita, de alapvetden
nem tisztazott a felsd szintnek és a kozeépso szintnek az egymashoz vald viszonya, hiszen ha az
egyik gyengébb, akkor a masiknak kicsit erdsebbnek kell lenni, és forditva. Ha tal erés a NAT,
akkor majdhogynem elveszti a jelentdségét a kozépsd szint, szerintem ez egyszeril
tantervelméleti probléma. Minddssze tehat ezt tenném hozza.

Az, hogy miért alakultak ki ezek a szakaszhatarok, azt hiszem, elég vilagos. Itt sajnos
nagyon sok mindenkinek igaza van, részigazsdga van. Tortént egy politikai dontés, amely
vilagos, hogy politikai dontés, még ha a szakmat sokféleképpen is értelmezziik, részben vagy
majdnem teljes mértékben, de ellene van a szakmai dontési lehetdségnek vagy szakmai
gondolkodasunknak. Ez az egyik.

A masik probléma az, hogy a szakiskolak kérdésében igy gondolom, ebben a NAT-
felfogasban, ami most kezd kirajzolodni, amit probalunk mi, NAT-bizottsagi tagok képviselni, a
szakiskoldkra vonatkozd kerettantervi vagy programszint er6sebb lehetne vagy erdsddnie
kellene vagy er6sodni fog. Alapvetden tehat, ahogyan Mihaly Otto fogalmazott, itt csak részben



van ellentét 6onok kozott, mert megoldhaté a probléma a haromszintli szabalyozéssal. Nem
probléma ez véleményem szerint, tényleg nem.

Most mar csak annyit szeretnék mondani, hogy teljes mértékben egyetértve Vekerdy
Tamassal, hogy az 6raszam és a szakaszhatarok kérdése, de inkabb az oraszamok kérdése
biztosan, ha nem is antipedagdgia, egyetértek, de valamifajta perverzionak tiinne, ha bekertilne.
Ugyhogy a magam részérdl teljes mértékben tiltakozom, hogy bekeriiljon.

K6szonom szépen.

ELNOK: Mielétt megadom a szot Bathory Zoltannak, még az "aberracid" szot is
javaslom bevenni a szotarba.(Deriiltség.) Zoli, tied a szot.

DR. BATHORY ZOLTAN: Kedves Kollégaim! Ebben a beszélgetésben és ebben a
vitaban nem kapott elegendd hangsulyt az, hogy a NAT mindig is egy minimumtanterv volt,
vagyis akar kimeneti kdvetelményekben, akar fejlesztési feladatokban, akar tartalomban, akar
képességekben mindig arrdl volt sz6, hogy egy k6zos minimumot hatdroz meg, amit az iskolak
helyi tantervei kiilonbozd évszamra bonthatnak. Tehat itt van a 10. évfolyam és az Ica altal
joggal kovetelt probléma megoldasa, hogy tudniillik a 9-12. évfolyamra - ismétlem, akarmi van
ott, kovetelmény vagy fejlesztési feladat vagy egyszerlien csak a kotelezd olvasméanyok
felsorolasa - az igy van megfogalmazva, hogy két év alatt és négy év alatt is teljesithetd. Az
eredeti NAT-ban, az 0s-NAT-ban az volt az elképzelés, hogy ehhez a gimndziumi,
szakkdzépiskolai 4gnal majd hozza megy az érettségi kovetelmény.

Ha ugyanazt a dolgot lehet két év alatt, illetve négy év alatt is megoldani, ahogy mi
most azt gondoljuk, akkor ez azt jelenti, hogy a szakiskolasokat hatrany nem éri, csak mas a
helyi tantervik.

Masképp dolgozzék fel azt a porciot, amit 9-10. cimen irunk le, és tigy gondolom, hogy
ezért az alapmiiveltségi vizsga - ismétlem -, egy nagyon fontos szabalyozo6 eszkdz éppen ennek
a 20-25 szazaléknak, de ez egy kiilon dokumentum. Ezt nem kell betenni a NAT-ba, mint ahogy
az érettségit se kell betenni a NAT-ba. Csak egyeztetni kell.

LISKO ILONA: Ezét kellene 1étrehozni.

DR. BATHORY ZOLTAN: Vilagossa kell tenni, hogy a 9-12. évfolyamra el6irtak két
¢év alatt, és ez vezet egy alapmiiveltségi vizsgdhoz. Ez egy kiilon dokumentumban van leirva.
Szerintem ez most teljesen mellékes, hogy alapmiiveltségi vizsga, teljes korli felmérés, vagy
egyszerlien egy teszt megoldasa. Nem ez a Iényeg. Valamiféle altalanos miiveltségi értékelésre
lesz sziikség.

Még akarom mondani Vekerdy Tamasnak, hogy olyan nagyon ne higgyetek neki, mert a
mai napig az egyetlen dokumentumotaz 6 vezetésével irtdk meg: az 6vodai NAT-ot. Nagyon is
tudja tehat Tamas azt, hogy milyen jelentdsége van ezeknek a szabalyozdknak, hogy mennyire
veszik vagy nem veszik figyelembe a nagy rendszer miikodését. Tamas, nem értem egészen
ezeket a pedagdgiai kategdridkat teljes egészében elvetd attitidddet, amikor, mondom, te magad
egy ilyen nagyon fontos makroszabalyozdeszkoz szerzdje lehetsz. (Mihaly Otto: Ha a NAT 10
oldal lenne, egyetértene! - Dr. Vekerdy Tamas: Igen! - Deriiltség.) Ezt nem mondhatod
komolyan! (Nagy Jozsef: Mast mond a szive, mint az esze!) Hogyha az tiz oldal lenne, akkor
elhinném neki.

ELNOK: Zoli, kész?
DR. BATHORY ZOLTAN: Passz.

ELNOK: Vass Vilmos, utana Gréti.



VASS VILMOS: K6szonémszépen. En nagyon révid leszek - ugy tiinik, ez a mai napon
hagyomany ram nézve. En ennek a mai beszélgetésnek a végét szeretném latni - senkibe se
fojtva bele a véleményét -, de tigy gondolom, a kialakult allaspontokat tekintve valdban elég
heterogén a megjelend vélemények halmaza. En kézben pipéalgattam, milyen kérdésekre kaptam
sokszin{l valaszt a mostani masodik félidében. Ha az eredeti lapon megnézziik a Bathory—Vass-
féle kérdéseket, akkor az elsé, a harmadik és az 6todik kérdésrél beszélink foleg. Ugy
gondolom, hogyha itt tovabbmegylink, én a mdajus végi hataridé tudatdban valdban olyan
fiilekkel hallgatom, amit Trencsényi Laszlo elmondott, és nem elitista NAT-ot szeretnénk
késziteni.

HORVATH GRETA: Azt hiszem, a jelen 1évék tudjék, hogy én az életem legnagyobb
részét - €s ez most mar itt a hazban is tobb, mint tiz esztendd - elsdsorban a szakképzés és a
szakiskolak teriiletével valo foglalkozassal toltottem. Most is sziviigyem ez. Nagyon egyetértek
[lonaval is, csak én egy picit masként latom. Két életszakaszban tudnam elkiiloniteni. Az egyik
az a gyerek, aki majd 2004-ben el fog kezdeni itt tanulni, és reményeim szerint megtanul irmni
meg olvasni, ha jo lesz a 2004-es induldssal, amit mi most kidolgozunk. Azzal a gyerekkel,
nagyon remélem, hogy ezek utan nem is lesz baj. Es itt van ez a masik: akik most vannak az
iskolaban, meg akik husz évvel ezel6tt is voltak, akiknél meg jelen pillanatbana 10. osztalynak
sincs értelme. Ha azt mondjuk, hogy 25 szazalék a leszakado, akkor talan azt mondhatom, ennek
a 25 szazaléknak a fele biztosan a mai 8. osztaly szintjét sem érte el, de bekertilt esetleg a
szakképzd iskola 9. osztalyaba, mert mar tul van a 16. életévén, és tovabb 16kddssiik.

En még egy személyest is mondanék - bocsanatot kérek. Nekem most van egy tobb mint
kétéves unokam, aki szerintem - nagyon remélem - értelmileg teljesen ép, de példaul még
mindig nem megy Onalloan. Jelen pillanatban az orvosi vizsgalat azt allapitotta meg, hogy
biztosan fog menni 6nélléan, hiszen egy kézzel vezetve megy, de azért, kedves anyuka, artista
¢s tancmiivész nem lesz beldle. Nyilvan van egy olyan gyerekcsoport, és lesz a jovOben is,
amelyik bizonyos dolgokat késobb tanul meg, és nem tud olyan szinten megtanulni, mint
mondjuk az artistak - maradjunk ennél. De nagyon remélem, hogy ett6l még az iskolarendszer
befejezéséig neki is szerencséje lesz, €s joga lesz hozz4a, hogy tanciskolai szinten tancoljon.
Nem lesz tancmiivész, de megtanul tancolni.

Ez lenne az egyik nagyon fontos. A masik meg az, hogy a mostani gyerekekkel mi van,
akik most az altalanos iskola 2., 3., 4., 5. osztalyaba jarnak, és bemennek majd a szakiskoléaba.
Mert azok még mindig ugy fognak bemenni a szakiskolaba, sok-sok éven keresztiil, ahogy most
tanitjak oket. Egy kicsit ezzel is kellene foglalkozni, mert el6ttiink van egy olyan korosztaly,
amelyik megy, megy, megy, é¢s még mindig a rosszba megy bele.

Bocsénat, hogy szoltam, €s nem szeretnék zarszo lenni.

ELNOK: Ksz6ndm szépen. Ki kovetkezik? Vekerdy, ha nagyon rovid vagy, mert én is
szeretnék még szOlni - én is nagyon rovid leszek.

DR. VEKERDY TAMAS: Akkor csak annyit, hogy koszonom a perverziot, elfogadom
az antipedagdgiai helyett - teljesen igaza van Ottonak. Ceterum censeo, mindenki tudja - mar
Zoli emlitette az 6vodai programot -, hogy egyébként én gy gondolom, hogy NAT-ra és
kerettantervekre tulajdonképpen semmi sziikség nincs. (Deriiltség.) Komolyan ezt gondolom.
Az az edtvosi mintatanterv, amit készittetett egy darabot a minisztérium, amely nem kotelezd
jellegii, nem rendelet, nem térvény - ugye, j6l mondom, Elemér? (Dr. Kelemen Elemér: Nem
egészen. - Mihaly Otto: De interpretalhato igy is.)De kdvetheto.

ELNOK: Szeretnék valamit annak a kotelezettségnek a nyomaszto stilya alatt mondani,
hogy nekem fél kett6kor, amikor az ebédre el kell vonulni, mégis meg kell kisérelnem
Osszefoglalni, és lehetdleg ugy, hogy a Vass Viliéknek haszna legyen beldle, és Bathory Zoli se



ugy érezze, hogy mi keresztbe feksziink. (Makkai Laszlo: Az FTT-nek is lehetne valamit!)
Mindenkinek, aki ebbe a sorba foliratkozik.

En tgy latom, hogy abban egyetértés van, hogy a 10. évfolyam végére az érettségi
vizsgdhoz hasonl6 logikara kellene egy vizsgakovetelményt kidolgozni, amely nem része a
NAT-nak. Miifajilag egy més dolog, mint ahogy az érettségi kdovetelmény sem része a NAT-
nak. A bologatasokbol latom, hogy jol érzékeltem, hogy ebben egyetértés van.

En tehat azt javaslom, hogy az OKNT hatarozatban - 1évén, hogy most hatarozatképesek
vagyunk - szavazzon arrol, hogy egy ilyen javaslatot mint OKNT-javaslatot a miniszterhez
eljuttatunk, mert ennek financialis és intézkedési konzekvencidi vannak. Ezt haladéktalanul 1étre
kell hozni, és ebben a javaslatban kiegészitésként szerepelne, hogy természetesen ennek egyiitt
kell dolgoznia egyrészt az érettségi vizsga kidolgozasan munkalkodo szakemberekkel, masrészt
a NAT kimunkalasan dolgozo6 szakemberekkel.

Itt Vekerdy kozbeszal.

DR. VEKERDY TAMAS: Bocsanat, én nem értem, miért kell vizsga! Miért nem
elegendd az elvégzett tiz osztalyrol szO0ld bizonyitvany. Annyi ideig iskoldba jart, az tortént
vele, ami tortént. Tobb nem fog torténni akkor sem, ha vizsgédzik beldle. Helytelenitem a
vizsgat. (Dr. Bathory Zoltan: Szavazz ellene, Tamas!)Végigmondom, bocs!

Svéjcban a gyerekek tetemes része 12 évet elvégez, de csak az érettségizik, aki
egyetemre akar menni. Az az igazolas, hogy 6 tizenkét évig iskolaba jart, elegendd, mert nem
egy feudalis allamrol van sz6. Ezt a vizsgat... (Nagy Jozsef: Aki nem akar érettségizni, az
megkapja a végbizonyitvanyat!)De ezzel lehet valamit kezdeni.

Tehat én nem értek egyet azzal, hogy vizsga kell. El kell ismerni, hogy egy jo NAT
alapjan tiz évig iskolaba jart. Hogy mit sajatitott el, nem rajta fog mulni elsdsorban, hanem az
iskolan és a tandrain - persze, vannak bizonyos képességei.

ELNOK: Trencsényi Laszl6 kért szot, és utdna én majd még visszavenném, ha lehet.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Amit javasolnék, hogy nem jo helyrél gomboltuk a
kabatot, ezért timad Tamas annyira. Ha az lenne az allasfoglalasunk 1. pontja - Gigy tlinik, ezt
nem vitatta senki -, hogy a Nahalka Pista altal korvonalazottfejlesztd vagy fejlesztési feladatok
alkotjak a nemzeti alaptanterv szovegeiben az alapvetd miifajt, ezzel 0sszefiiggésben utalnék
arra, amit Ottd6 mondott, hogy ez nem zarja ki, hogy a kimenetre vonatkozo viziok
fogalmazodjanak meg, de nem a NAT-ban, ha tudomasul vessziik, hogy a NAT errdl szol, és
akkor nem vizsgat kell mondani a Vekerdynek, hanem azt kell mondani, hogy arra kéri az
OKNT a minisztériumot - tekintettel arra, hogy ma 25 szdzalék, én bizom benne, hogy ez azért,
mire ez az egész NAT-vilag lejatszodik, addigra azért nem 25 szézalék selejtet termelnek a
magyar apak, magyar anyak €s a magyar iskolarendszer, hanem azért csokken ez az arany, de
erre vonatkozdan ugy érzem, ez is kapott tamogatottsagot -, a kompetencidkra vonatkozo
értékelési rendszert gondoljon at a minisztérium. S ehhez képest masodlagos, hogy amit
értékelési rendszernek nevezett, ebben mi az, ami vizsgalat, mi az, ami értékelés €és igy tovabb,
ezt kell kidolgozniuk, és megint csak gy érzékelem a vitabol, hogy ebben tdmaszkodjon az
ebben a kompetencianyalabos micsoddban megjelent érettségikoncepcio elveit tamogato
kozhangulatra.

DR. VEKERDY TAMAS: Es ezen a gyerek akad fenn vagy az iskola, ha nem teljesit?

ELNOK: Az OKNT akad fenn, ha ezt még tovabb folytatjuk. En nagyon szeretném, ha
itt most nem elevenedve fol az az évtizedes vita, hogy a magyar oktatdsi rendszerben
tradiciondlisan benne van a vizsga, a svajciban meg nincs. Ertjiik, hogy mirdl beszéliink. Arrdl
besz¢Eliink, hogy értékben azzal egyenértékiinek kell lennie annak a zdrddokumentumnak,amit a
10. osztaly végén adunk valakinek, mint amit az érettségiben adunk. Nem lehet kisebb



presztizsii, nem mondhatjuk, hogy a 10. osztaly végén csak ilyen saccolas van, ezzel szemben
az érettségi az egy vizsga. Mert e mogott értéktételezés van, ennek van konnotacidja. Hogy
most egyaltalan kell-e vizsgdzni meg kell-e iskola, és hogy hogyan van Svijcban, ezt most
hagyjuk, mert tényleg nem fogunk tudni eldrejutni.

Abban volt egyetértés, hogy a 10. osztaly végén kell valami olyan eredményt
visszaigazol6 aktusnak vagy dokumentumnak lenni, amelynek a megfelel$ szohasznélatat majd
ki kell munkélni, de érdemben errdl van sz6. (Lisko llona: Bemne van a torvényben az
"alapvizsga"!) Megilleti ezt a gyerekpopulédciot ugyanolyan ranga, bar mas tartalmakat fedo
aktus, mint ami az érettségiig eljutdkat. Errdl szolt végiil is a vita, és abban volt egyetértés,
hogy ezt nem a NAT keretében kell megfogalmazni, viszont meg kell fogalmazni, és pénzt,
paripat, fegyvert kell ehhez hozzatenni. Ez az egyik dolog.

A masik dolog, ami arrol szolt, €s bizonyos értelemben itt egy terminoldgiai kérdésrol
volt szo, amit Nahalka Pista megfogalmazasa latszott oldani, hogy nevezetesen ezeknek a
szakaszoknak a tartalmairdl szo6lvan nem a szakaszhatarok végére megfogalmazandoé kimeneti
kovetelményeket kell rogziteni, mert ez NAT-miifajidegen fogalom, hanem le kell irni azokat a
dominans tevékenységeket, amelyeket az adott szakaszban végezni kell. Es Vekerdy
megnyugtatasara: nem a gyereknek kell végezni, hanem az iskolatkell kotelezni ara, hogy ezt a
szolgaltatast nydjtsa, hogy ilyen tevékenységekbe vonjabe a gyerekeket. Ez orientalhatjaazokat
a kerettanterveket vagy programokat, amelyek a NAT alapjan késziilnek el.

Ez valamennyire korrektiil foglalta 6ssze a vitat? Ebben van egyetértés, ha nagyjabol ez
a szoveg keriil be? (Nincs ellenvetés.) Ez zavart okoz a programkészitd bizottsagnak? (Nincs
ilyen jelzés.)

Akkor viszont két dologban, hogy ennek testiileti hatarozati stilya legyen, szavazasra
teszem 0l a kérdést.

Az els6 javaslatot most nem fogom még egyszer Gjrafogalmazni; ez tehat az, hogy a
vizsgéval ekvivalens értékli, 10. évfolyamra tervezett eredménymérés és -visszaigazolas
kidolgozasara hozzon létre a minisztérium bizottsagot, bizza meg és biztositsa szadméra a
feltételeket. Aki egyetért azzal, hogy egy ilyen javaslatot a miniszternek eljuttassunk mint az
OKNT hatarozatat, az tegye fol a kezét. (Szavazds.) Ez 13 igen, 0 nem, 3 tartdozkodas.
K06sz6nom szépen.

A masodik hatarozati javaslatot - ez az, amit nem értettél, Gyuri? - még egyszer
megprobalom elmondani, ha még sikeriil 6sszeszedni magam. Ez arrdl szolt, hogy a nemzeti
alaptantervben a szakaszok végére megfogalmazott kovetelmény irrelevans fogalom, ezzel
szemben az egyes szakaszokonbeliil a gyerekek szaméra biztositando fejlesztd tevékenységeket
kell megfogalmazni a NAT-ban mint feladatokat, amelyek kotelezdek azokra nézve, akik ennek
alapjan egyrészt kerettanterveket, majd a kerettantervek segitségével helyi pedagogiai terveket,
tanterveket dolgoznak ki.

Aki ezzel egyetért... (Dr. Trencsényi Laszlo: Csak egy dolgot!) Igen?

DR. TRENCSENYILASZLO: A fejlesztd tevékenységek helyett jobb lenne a fejleszté
tevékenységek tipusai, mert ha netdn megjelenik a guruléd atfordulds elére a NAT-ban, attol
isten Orizz, mert Falvai Karoly fog tiintetni a minisztérium elott.

ELNOK: Akkor ott, ahol "fejlesztd tevékenység"-et mondtam, ott a "fejlesztd
tevékenységek tipusai" lesz a szovegben. Aki tehat egyetért...

DR. VEKERDY TAMAS: Bocsanat, nem értem. Akkor ez kétévenként lesz
szakaszolva, amit te most mondtal?(76bbek: Nem lesz szakaszolva!)

LISKO ILONA: Bocsénat, de én nem értem, hogy errél miért kell szavazni. Ez egy
iigyrendi kérdés, mert a megrendelést a NAT-koncepciora nem az OKNT adta, és nem lattuk a



NAT-koncepcidt. Ez mar majdnem készen van. Most miért mondjuk meg azt, hogy ott mi
legyen benne?

ELNOK: Horn Gyurié a sz6, de utana szeretnék vélaszolni.

HORN GYORGY: En meg lattam a NAT-koncepcidt, és az a problémam, hogy nekiink
egy honap mulva itt igent vagy nemet kell mondani. Azt kérdezem: annak alapjan fogunk
igennel vagy nemmel donteni, amirdl most besz¢liink? Mert ugyanis itt elhangzott, hogy itt van
egy 4-6-8-12-es kovetelményrendszer,ami nem kovetelményrendszer, bar amit én lattam, azon
azért modositani kellene aszerint, amit te itt elmondtal... (Lisko llona: Nem aktualis!), hogy
ezek az intézményekre vonatkozo,s0t a pedagégusokra vonatkozo fejlesztésifeladatok lennének
- mert amit én lattam, az azért nem ilyen! (76bbek: Nem.) Majd megmutatom, azért e-mailen
kapok anyagokat. De mondjuk, ezt még meg lehet csinalni. De itt arrdl folyt a vita mindig, hogy
akkor most mik ezek, ne legyenek szakaszok - itt most azt mondjuk, hogy nekik vannak
szakaszaik!

Nekiink a j6v6 honapban szavazni kell!

crer

OKNT funkcidja nem az, hogy kormanyzati alkukat legitimaljon. Ti elfogadtatok bizonyos
alkukat a miniszterrel, és az OKNT-t6l varndk el, hogy azért, hogy siman menjen a kocsi, ezt
legitimaljuk. Nem ez a mi feladatunk!

HORN GYORGY: J¢, de akkor bocsanat, végigmondom. Ez tehat azt jelenti, hogy ha
nem ennek alapjan, amirdl most beszélsz, késziilt eddig és ezutdn abban az egy honapban a
NAT, akkor jalius 12-én, amir6l most dontéttiink, ellene fogunk szavazni, amiben nekiink
egyetértési jogunk van?

ELNOK: Ennek ki vagyunk téve. (Nagy Jozsef: Valdsziniileg!) Azért van ez a targyalas
most, hogy olyan javaslatokat tudjunk tenni, amelyek jegyében a NAT-munkélatok ebbe az
iranyba mehetnek el. Azért kérdeztem vissza, Bathory Zolira nézve, hogy ez most felboritja-e az
eddigi munkalatokat, hogyha ebben az értelemben dolgozzdk 4t azt a mifajt, amit
szakaszhatarok végére kovetelményként definidltak. Mert ha azt akarjuk, hogy egyszerre
Orizzik meg a szakmai becsiiletiinket, és hogy ne fekiidjiink keresztbe egy fontos
intézkedésnek, akkor nem indulhatunk ki abbol, hogy ha mar egyszer lezajlott egy alku, akkor
mi csak azt hagyhatjuk jova, ami az alkuban van. En ezt nem tudom elfogadni.

HORN GYORGY: Bocsanat, de most mi azért iiliink itt, hogy elékészitsiink valamit,
hogy ne akkor...

ELNOK: ...robbanjon fol.

HORN GYORGY: Most mar robbantunk ezzel, hogyha egyszer azt mondjak az itt
jelenlévok, hogy 6k egy éve valaminek a menetében alkupoziciok utan dolgoznak.

ELNOK: De azt mondjak, hogy nem robbantja. En most kérdeztem.
NAGY JOZSEF: Te most azt mondod, hogy el6re fogadjuk el, akarmi jon?

HORN GYORGY: Dehogyis! En nem akartam se negyediket, se hatodikat, se
nyolcadikat! Nem akartam. Ha mi most azt mondjuk, hogy ez nincs, akkor nincs? Hogy van ez?

ELNOK: Igen.



LISKO ILONA: Szetintem errdl most ne dontsiink!

DR. TRENCSENYILASZLO: Hogyha ugyanezt Gigy fogalmaznank, hogy az OKNT az
egyetértésérol szold dontésekor olyan elemeket fog keresni az eldterjesztésben, hogy benne
vannak-e ezek a szempontok, amiket elmondtal? Mert elvarasokat mar nem kellene meg nem
funkcionk megfogalmazni.

DR. SZENES GYORGY: Egyet hadd kérdezzek!
ELNOK: Szenes, és elétte - bocsass meg - Marica mar régen jelentkezett.

SZAKACS MIHALYNE DR.: Biztos, hogy a Gyuri véleményéhez fogok kapcsolodni.
(Dr. Szenes Gyorgy: Az nem biztos!) Felvetodott egy kérdés, hogy fontos-e nekiink egy
hoénapon beliil errél véleményt alkotni. Nagyon fontos az egész kozoktatast nagyon mélyen
érintd témarol véleményt alkotnunk. Elhangzott egy javaslat, kérdés, és erre nem kaptunk
valaszt.

Végig nagy-nagy figyelemmel hallgattam a véleményeket, én is gondoltam, hogy
hozzaszolok, de én mas vonalon szerettem volna elmondani a gondolataimat - Iehet, hogy majd
az utolso fazisban -, azt viszont megkérdezem, hogy a szakma véleményének egyeztetése, a
konszenzus arrolszol, hogy a mi véleményiinket egyeztetjiik az alkotokéval, vagy pedig tényleg
a pedagdgus kozvélemény, a kozoktatds értdé szakembereinek véleménye is bele kell hogy
szamitson abba a konszenzusba, ami sziikséges ahhoz, hogy a NAT ilyen formaban elfogadotta
valjék.

Kérdés is, és kapcsolddni szerettem volna a Szenes Gyorgy javaslatdhoz és
véleményéhez. Koszondm szépen.

ELNOK: A kérdésre én valaszolok. Egyetértési jogunk lesz egy elénk keriild
dokumentummal. Attol fiiggden fogjuk megadni, hogy mi van a dokumentumban. Az elézetes
targyalasok azt szolgaljak, hogy a késziilés folyamataban tdjékozodjunk arrol, hogy mi késziil,
¢és a készitdket orientalni tudjuk arrdl, hogy bizonyos kérdésekben hogyan gondolkodunk. Ha
ebben nem tudunk hatarozati szinten gondolkodni, erre minket senki sem kotelez. Csakhogy
szerencsétlen készit6k abban az esetben tudnak megfelelni egy - egyeldre nem is latens, hanem
verbalizalt - elvardsnak, hogyha azt van batorsdgunk verbalizalni. Hogyha keressiik, hogy hogy
lehet a jobb keziinkkel vakarni a bal fiiliinket, és akkor a végén fogunk egy olyan szovegbe
beleakaszkodni, aminek nem voltak a premisszai eleve vilagosak, akkor kitértiink a konfliktus
eldl.

Lehet azt mondani, hogy mi ebben most nem tudunk semmit sem mondani. Lehet
értelmezni, mi az, ami NAT-konform, egy kétéves szakaszonkénti kimeneti kovetelmény
megfogalmazasa - mert ebbdl a terminus technicusbdl indultunk ki, holott Ica mar a multkor
mondta, itt nincsenek kimenetek -, vagy pedig olyan belsd, orientald feladatmeghatdrozasok,
amelyek elsdsorban arrdl szdlnak, hogy egy adott szakaszban milyen tevékenységekben kell
részesiteni a gyerekeket, ha normalis fejlédésiiket biztositani oOhajtjuk. Korilbelil valami
ilyesmirdl volt sz6 a Nahalka Istvan értelmezésében.

En erre kérdeztem menet kozben, hogy ha ez a megfogalmazas van, akkor ez felboritja-e
most a ti munkatokat, vagy csak azt jelenti, hogy bizonyos akcentusokonvéltoztatni kell. Biztos,
hogy kell akkor valamit dolgozni rajta. Ha nem tudnak vagy nem hajlandok, nem akarnak
dolgozni, akkor nem tudom, mi lesz a vita eredménye.

DR. BATHORY ZOLTAN: Fogalmazzunk meg egy olyan szoveget, hogy az OKNT
megfontolasra javasolja a NAT-bizottsdgoknak a szakaszolds kérdését. Nem kell most
megmondani, hogy jo vagy rossz, majd a végén megmondjatok. Kétségeitek vannak, megértjiik.



Nekiink is vannak kétségeink, ugyanakkor szeretnénk valamit 1étrehozni. Nagyon nehéz lesz
l1étrehozni, de azért megprobaljuk.

Nem kell azt mondani, hogy a 4-6-8-12 a vilag legjobb szakaszoldsa, hanem azt
mondjatok, hogy kétségek mertiltek fol, megfontolasra javasoljatok, hogy mi legyen.

DR. SZENES GYORGY: En egy picit arnyaltabban fogalmaznék ebben az egész
szakaszhataros dologban. En abbol indulnék ki, hogy mi a NAT feladata. Azon kiviil, hogy ad
egy minimumot mindenki szamara, meg egy igazodast, azért nem utolso feladata a NAT-nak,
hogy adjon a masodik szint szdmara, a kerettanterv, a programok szamara egy eligazitast arra,
hogy nekik mit kell csinalni. En azt fogom a NAT-ban keresni, hogy az ad-e elegendd
municiot... (Dr. Bathory Zoltan: Te szakaszoldspdrti vagy!) En ezt nem mondom. Valaminek
eligazitast kell adni az iskolaszerkezet és a NAT kozott. Ne lebegjen ez, mint Mohamed
koporsoja, hanem valami kézzelfoghatd dolgot adjon azok szamdra, akik majd megirjak a
programokat, ahol meg tudjak irni azokat az alternativ programokat, az a sokat. Es hogy ez
szakaszhatdr vagy oraszam, nekem mindegy, hogy mi van benne vagy mi nincs benne, meg mi
antipedagogia, az a 1ényeg, hogy valaki tudjon ebbdl valami kézzelfoghatdt csinalni. Ha ilyen
nincs, akkor nekem nem kell a NAT, nem tudom elfogadni.

ELNOK: Mielétt a tokéletes nihilizmus kitdr mjtunk, a kdvetkez6t mondom:

Bathory Zoltan javaslata viszonylag konnyen elfogadhatonak latszik. E mogott a vita
mogott jol érzékelhetden ott volt egy kivanalma azoknak, akik a NAT-on dolgoznak, hogy
hataridé-modositastérhessenek el a megrendeldnél. Ott volt, hogy mondjuk ki, valakik mondjak
ki, hogy ez a feladat ez alatt az id6 alatt megfeleld szinvonalon nem megoldhat6. Ha mi egy
olyan megfogalmazast mondunk, amely bizonyos atdolgozasi vagy atfogalmazasi kényszerekkel
jér, de nem boritja fel alapvetden a struktarat, e mogott rejlett egy olyan lehetdség, hogy erre
hivatkozva lehet valamit kezdeni a hataridével.

En elallok ettl a megfogalmazastol. Itt két megfogalmazas van.

Ha az OKNT azt mondja, hogy a szdvegiinkben az legyen, hogy az OKNT hosszas vita
utan problematikusnak tartotta a kétévenkénti szakaszolast abban az értelmezésben, hogy a
szakaszok végére kimeneti kdvetelményeket kell a NAT keretében megfogalmazni. Errdl nincs
sz0. Akkor tehat nem ez a helyzet.

Meg kellene fogalmazni, hogy a ti definicidotok szerint a kétéves szakaszolas
szakaszhatdrainak a végén mi van, mert akkor nem tudom, hogy mirdl vitatkozunk.

LISKO ILONA: Majd meglatjuk!

ELNOK: Akkor a szoveg ugy szol, hogy az OKNT hosszas vita utan annak a
reményének adott kifejezést, hogy a szakaszolas értelmezését az elénk keriilé6 dokumentumban
majd meglatjuk, mert egyelére nem tudjuk vildgosan értelmezni, hogy mit takar a fogalom.
Nem? Errdl van szo! Felhivjuk a figyelmet arra, hogy amennyiben ez nem lesz vildgosan
kiolvashat6 magabo6l a dokumentumbdl, akkor igen kétségesnek latszik, hogy egyetértési
jogunkat az OKNT nevében tudjuk-e gyakorolni.

Ez most normalis szoveg? Elfogadhat6 szoveg?

DR. TRENCSENYI LASZL.O: En pozitivba forditanam.
ELNOK: Jézusom! Mar azt hittem, a végén vagyunk!

DR. TRENCSENYILASZLO: Egyetértését olyan megfogalmazashoz fogja tudni adni,
amelyik erre a kérdésre megnyugtat6 valaszt ad. Tehat ne fenyegessiink.



HORN GYORGY: Ilyen nem lesz. Ez ugyanolyan fenyegetés. Egy dolgot tudok
tdmogatni, hogy mondjuk azt, hogy most nem mondunk semmit. Ezt tudom tdmogatni. Hiszen
az dertilt ki, hogy olyan kompromisszumotkdotottek, amit a NAT operativ bizottsaga sem akart,
¢s most azt kellene képviselnie. Az ettdl eltéré dolgot nem fogjak megesinalni, mert nekik van
egy masik parancsuk. (Dr. Trencsényi LaszIo: De akkor mi sem!)Hat ez az!

ELNOK: De hat elnézést kérek, nekiink nem lehet parancsot adni, Gyuri!

HORN GYORGY: Ezt mondom, hogy ennek az a vége, hogy akkor julius 12-én nemet
fogunk mondani! Ez azt jelenti!

ELNOK: Gyuri, azért nekiink most valami olyan dolgot kell mondani, ami még a
lehetdségét rejti annak vagy ahhoz segit hozza, hogy olyan dokumentum keriiljon ide, amire
igent tudunk mondani. Nem egyszertien azt kell mondanunk, hogy majd meglatjuk, legfeljebb
nemet mondunk!

HORN GYORGY: Mondj egy olyan mondatot, amire te az eddigi vita alapjan Ggy
gondolod, hogy igent fogunk mondani! Egyet mond;jal!

ELNOK: J6. A masodik hatdrozati javaslat megfogalmazasatol elallok. A
jegyzOkonyvbdl az érvek...

DR. TRENCSENYTI LASZL.O: En viszont tartom, és szavazast kérek.

ELNOK: Kérlek, akkor Trencsényi Laszlot megkérem, pontosan sziveskedjen
megfogalmazni egy szoveget, amit én szavazasra fogok foltenni.

DR. TRENCSENYILASZLO: A te szovegedet kérem (Deriiltség.), meg kell keresni a
jegyzOkonyvben, nem fogalmazom ujra, ott van a jegyzOkonyvben, csak nem azzal, hogy
"kétségessé valik", hanem azzal, hogy az OKNT-vitabdl kitlint, hogy olyan NAT-hoz fogja
vélhetden az egyetértését adni, amely ezt a szakaszolasi rendszer egyrészt vilagosan fejti ki -
ugye, errdl volt sz6 -, masrészt pedig a pedagogiai fejlesztést nem korlatozd kovetelményeket
tdmaszt, hanem azt megnyugtatdban rendezi; pedagogiailag és fejlodés-1élektanilag
megnyugtatdan és értelmezhetéen rendezi.

DR. VEKERDY TAMAS: Bocsanat, valamilyen értelemben a rugalmas szakaszhatar,
tehat a modszertani szabadsag megadéasa a pedagogiai rendszereknek - ez is beletartozik. Ami az
0s-NAT-ban volt.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Igen, ez a "megnyugtato".

ELNOK: Ez a szofisztika - hogy mit értek min, és utana jon a szohasznalat. En
vilagosabban fogalmaztam, de most sikertilt 6sszekutyulni. Marad ez az utols6 fogalmazas, amit
Trencsényi adott. En nem fogok e folott elrendelni szavazast, ez egy szOvegvaltozat. Ha
Trencsényi ragaszkodik hozza, hogy szavazzunk rdla, akkor természetesen folteszem.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Az elébb azt mondtad, hogy visszavonod...

ELNOK: Az enyémet visszavontam.

DR. TRENCSENYI LASZLO: En meg azt mondtam, hogy én meg a te inditvanyod
folott kérek szavazast, mert én meg tartom.



ELNOK: J6, akkor most még egyszer meg kell fogalmazni.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nem kell megfogalmazni, ott van a jegyzOkényvben,
remekiil mondtad. Csak a visszavonas helyett én atvettem tdled.

ELNOK: J6.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Es ebben én kérek szavazast, hogy ez hatarozat lesz-e,
vagy csak ellebeg a kétszaz kilos jegyzokonyvben.

ELNOK: Akkor most meg kell sajnos ismételned a szoveget, mert én nem tudom
foltenni szavazasra a kérdést, miutan nincs el6ttiink az irott szoveg, hogy amit én 6t perccel
ezel6tt mondtam, azzal most ki ért egyet. Ez nem volna korrekt. Most kellene egy egészen
pontos mondat, ha szavazasra akarjuk foltenni a kérdést.

DR. TRENCSENYI LASZLO: En meg harom perccel ezelétt mondtam...
ELNOK: J6, de nekem ez mar nem megy - igyhogy akkor meg kellene probalni.

DR. TRENCSENYILASZLO: A szakaszolas kérdésében az OKNT kifejezi, hogy olyan
megoldassal fog tudni egyetérteni... (Kézbeszolasok: Vélhetben.) - vélhetden, jO, ennyit azért
lehet jelezni -, amely a szakaszolas funkcidira egyértelmiien és a pedagogiai, fejlddés-1élektani
szempontokat tekintve megnyugtatoan ad valaszt.

DR. SZENES GYORGY: Es ennek mi értelme van, mar bocsinat? (Deriiltség.)

DR. TRENCSENYILASZLO: Jo, Gyuri, akkor ellene szavazol. A Ferié szebb volt, de
csak azt mondom...(Dr. Bdthory Zoltan: A Feri eredetijét kell!)lgen, igy van.

ELNOK: Az enyémben, ha jol emlékszem, az volt benne, hogy ahol a szakaszhatarok
végén nem a NAT miafajatol idegen kimeneti kovetelmények szerepelnek (Dr. Trencsényi
Laszlo: Jo.), hanem az egyes szakaszok tartalmara befolyassal levd tevékenységek
fogalmazodnak meg, amelyek elsdsorban az iskola vagy a pedagoégus szamara jelentenek
orientaciot és kotelezettséget.(Dr. Vekerdy Tamds: Igen, igy j6.)En ezt fogalmaztam meg.

DR. TRENCSENYI LASZL.O: Igen, rendben van.

ELNOK: Akkor kérem, aki ezzel a megfogalmazissal egyetért, tegye fol a kezét.
(Szavazas.) Ez 8 igen, 4 nem, 3 tartézkodas. Nem stimmel, mert ahhoz, hogy valami hatarozatra
emelkedjen, az szmsz-iink szerint... (Kozbeszoldsok: Szabados Lajos elment!) Es mennyien
vagyunk? (T6bbek: 15-en.) Ezzel megvan a 15 szavazat. Akkor ez kész.

Vass Vilmosé a sz0.

DR. VASS VILMOS: A jelen 1évé NAT-bizottsag tagjai, az operativ és mindenféle
bizottsag tagjai nevében szeretném megkodszonni az OKNT tagjainak a hozzaszolas segitségét.
Koszonjiik szépen. (Deriiltség. - Dr. Bathory Zoltan: Ez egy uriember.)

ELNOK: Koszonjiik a jelenlétet. Minden kedves vendégiink kapott ebédjegyet,
reméljiik, hogy ennek fejében ebédet is kapni fog.

Kérem az OKNT-tagokat, ne feledkezzenek meg arrdl, hogy személyi javaslattal kell
¢lniink a mindségbiztositasi bizottsagba.



(Sziinet: 13.37 - 14.33)

ELNOK: K6szontom az OKNT utanpotlas-valogatottjanak tagjait, az ebben megjelend
vilagi és egyhazi erdk szovetségét (Deriiltség.), amely azzal a reménnyel kecsegtet, hogy
sikeriil konszenzusos megallapodasra jutni.

FARKAS ISTVAN: En a husvét tigyében nyilatkozom! (Deriiltség. - Dr. Szenes
Gyorgy: Csak azt ne mondd, hogy nem hétfon lesz!)

ELNOK: Az a kérdés, milyen szakaszba helyezziik.

Kedves Kollégak! Az elébb az ebéddel elvagatott a dolog. Ezzel sajat slendriansagomat
akarom egy ilyen eufemisztikus fogalmazasba burkolni, nevezetesen hogy amikor a
hatarozatainkat, allaspontunkat megfogalmaztuk, nem tértiink ki arra, hogy az FTT idekiildte és
Trencsényi tanar Ur javaslatara napirendre tliztem azt a bizonyos érettségi javaslatot. Ennek
valamennyire vissza kellene koszonni a mi hatarozatainkban. En azt hiszem, Gyuri, téged mint
autentikust kérhetlek arra, hogy segits ennek a megfogalmazéisaban, és kialakitunk egy
mondatot, ami a jegyzokonyv szdmara késziilhetne.

HORN GYORGY: Tisztelt OKNT! Az elején szoltam - az nagyon rég volt. Csak
megismétlem azt az elSterjesztésemet, amit az OEVB mar egyszer elfogadott. Az a javaslatunk
- ¢és kérem, hogy legyen ez OKNT-javaslat -, hogy késziiljon oktatdsi minisztériumi
allasfoglalas az el6terjesztett anyag mibenlétérdl, az OM ehhez vald viszonyardl, tehat azt
javasoljuk, hogy fogadja be, de egyaltalan valami ilyesmi késziiljon. A masik az, hogy az
OKNT a megkezdett munkat tdmogatja, és tovabbi ilyen irdnyt munkdra 6sztokéli mindazokat,
akik ezt elokészitették.

A harmadik pedig, hogy induljon el a hivatalos, hosszi tavl érettségi koncepcio
kidolgozasa, az ehhez kapcsolodo elemzés, hatas- és feltételvizsgalat, késziiljon koltség- €s
bevezetési litemterv. Ezt mondtam az elején - ezt csak megismételni. tudom.

ELNOK: Szeretném hozzatenni, hogy miutdn mi ezt az anyagot a nemzeti alaptanterv

crer

HORN GYORGY: Amit Ica javasolt, hogy az alapvizsgaval, illetve a nemzeti
alaptantervvel koherens modon keriiljon kidolgozasra.

DR. TRENCSENYILASZLO: Hogy ehhez koherens médon kidolgozasraa NAT és az
alapvizsgal!

ELNOK: Hogy vildgos legyen, mirél van sz6: arrdl van szo, hogy volt egy olyan
mondat, amely implicite tartalmazta, hogy ezt megvitattuk, hogy ennek az alapvetd
tendenciajaban egyetértés volt, hogy az OEVB elénk terjesztett allasfoglalasi javaslataval
egyetértettiink. Most ezt explicit modon megfogalmazzuk, azzal a kiegészitéssel, hogy a
nemzeti alaptanterv és az eldttiink fekvo érettségi koncepcid harmonizalasaval nagymértékben
egyetértiink, és mindkét szabalyozés kidolgozdsdhoz javasoljuk mindazokat, amiket te most
pontokba szedve elmondtal - mert azokat most nem tudom megismételni.

igy jo lesz? (Horn Gyorgy: Tamogatom.) J6. Akkor ki az, aki egyetért vele, hogy ezt az
appendixet ehhez hozzaflizzik? (Szavazas.) Ez 11 igen, 0 nem, 1 tartézkodas - (Vago Irénhez:)
mert nem voltal itt az elején, nem tudtad, mirdl van sz6(Vago Irén bolint.) Kszondm szépen.

MAKKAI LASZLO: Az FTT meg fogja kapni levélben vagy valahogyan ezt a
hatarozatot tajékoztatasul?



ELNOK: Az FTT meg fogja kapni a teljes hatarozattdmeget - ami nem olyan nagyon
hosszl -, az allasfoglalast. Zsuzsa lesz olyan kedves ezt a kdzleményt eljuttatni, €s ez annak a
keretén belil van. (Makkai LdszIo: Készoném szépen.) Tehdt nem irunk ez tigyben kiilon
levelet, mert ez értelemszerti. JO, koszondm szépen.

Kovetkezik a tanév rendjével kapcsolatos napirendi pontunk. Udvézlom Juhéasz Jozsef
urat mint a napirend eléadojat, illetve annak a helyzetnek az ismertet6jét, amelyben elénk ez az
anyag keriilt. Hol tart, milyen legitimacios pontokon vagyunk tul? Parancsoljon!

JUHASZ JOZSEF: Szeretettel koszontom a tanacs tagjait. Hagyomanyos témat tiizott
napirendre e napon az OKNT, mert hiszen minden évben megtargyalta a tanév rendjérdl sz616
rendeletet.

Hosszu 1d6 utan némi valtozas van a tanév rendjérdl sz6lo rendeletben. Amint 1atjak, a
rendelet szerkezete jelentOsen valtozott. A valtozas l1ényege az, hogy a felvételi eljaras rendje
kikeriilt a tanév rendjérdl szo6ld rendeletbdl, €s a 11/94-esnek, tehat a nevelési-oktatasi
intézmények mikddésérdl szolo rendeletnek egy melléklete lett. Ilyen formaban a tanév rendje
csak azokat a fontosabb datumokat, a felvételi eljarasnak csak azokat a fontosabb datumait
tartalmazza, amelyek évrdl évre valtoznak, illetve évrdl évre a naptarhoz kell igazitani. Egyéb
tekintetben, tehat a tanév fobb hatarnapjai, az érettségi vizsga napjai, a tanulmanyi versenyek
maradtak.

Uj elemmel béviilt egyébként a felvételi eljaras rendje, mégpedig ez az 1j elem az, hogy
a 9. évfolyamra jelentkezd tanulok esetében amennyiben az iskola irdsbeli vizsgat akar
szamukra szervezni, akkor lehet6sége van arra, hogy ezt az irasbeli vizsgat kdzponti
feladatlapok alapjan szervezze meg. Ez lehetség, nem kotelezoség, hiszen tudjuk, hogy
egyrészt viszonylag kevés azon 9. évfolyamra jelentkeztetd iskoldknak a szdma, akik irdsbelit
szerveznek, masrészt pedig egy olyan Uj kezdeményezés, hogy ugy érezziik, van jelentsége,
hiszen akkor a gyereknek nem kell tobb alkalommal, tobb iskolaban valamiféle procediran
tulesni. Ha bevalik, reméljiik, ez népszeri intézkedés lesz.

Masrészt pedig az Arany Janos tehetséggondoz6 program jelentkezési rendje is bekertil
a felvételi eljaras rendjérdl szol6 rendeletbe, illetdleg a tanév rendjérdl sz616 rendeletnek ezekbe
a hatarnapjaiba.

Sipos ur iizenetét adom at, amikor azt mondom, hogy az informatikai verseny része lett
az orszagos kozépiskolai tanulményi versenyeknek. Ez kérése volt az OKNT-nek, vagy nem
tudom pontosan, kinek. Masrészt pedig a 8.-osoknak ez az elérehozott vizsganapja nem janudr
30., hanem januar 31. Bizonyéara ezt is valaki jelezte Sipos urnak.

Végiil arra a kérdésre szeretnék valaszolni, hogyan all jelenleg a rendelet. Sajnos, mint
minden évben, most is kis késésben vagyunk. Jelenleg allamigazgatasi egyeztetésen, illetve
ennek a legvégén van, mert a jogaszok Ggy tajékoztattak engem, hogy talan most 7-én vagy 8-
an jar le az allamigazgatési egyeztetés, most gytijtik az észrevételeket, és ha ezek beérkeznek,
akkor azonnal végs6 format kell ennek adni, és megjelentetésre elokésziteni.

Pillanatnyilag tehat itt tartunk, és koszondm szépen a figyelmiiket.

ELNOK: Koszonjiik a tajékoztatast. Van-e észrevétel, hozzaszolas? Igen, Horn Gyorgy!

HORN GYORGY: Orémmel hallom, hogy ezek szerint ez még nem zérult le teljesen.
(Juhasz Jozsef: Nem zarult le.) Nekem az volt az informaciom, hogy ez mér lezarult - ez jo jel,
akkor hatha lehet javaslatokat tenni.

Tobb kérdésem vagy hozzatennivalom van. Az egyik: mar évek 6ta - és nem gondolom,
hogy ebben kiilondsebb valtozas lenne - sosem értettem és most sem értem, hogy "az Oktatasi
Minisztérium altal meghirdetett és finanszirozott", illetve "az Oktatdsi Minisztérium altal
meghirdetett és anyagilag tdmogatott versenyek" kifejezések alapjan miért van kiilonbség a
verseny végén a gyerekek kozott is. Hogy érthetd legyen, nem tudom, mindenki szdmara



vilagos-e: ez egyetemi felvételi kiillonbozdséget is jelol. Bar tudom, hogy ebben az egyetemek
maguk is dontenek, de a tradicié ugy mikodik, hogy példaul torténelembdl az orszagos
kozépiskolai tanulméanyi verseny elsé tiz helyezettje nem felvételizik torténelembdl. Az
orszagos torténelem tantargyi verseny elso tiz helyezettje viszont igen - hogy érthetd legyek, ez
ezt jelenti.

DR. VEKERDY TAMAS: Nem értem.

HORN GYORGY: En se értem. De mondok még ilyen példakat.

Az a dolog lényege, hogy eltérd egzisztencialis kimenete van a dolognak, attol fliggden,
hogy milyen a viszonya az adott versenyhez az Oktatdsi Minisztériumnak. Ez tehat nem
szakmai kiilonbozdség. Olyan értelemben nyilvan lesz beldle szakmai kiilonb6zdség, hogy az
érdekviszonyok arra felé hajtjak a gyerekeket, hogy a magasabb egzisztenciaju versenyekre
menjenek, ebbdl kdvetkezden oda tényleg tobben jelentkeznek, ott tényleg nagyobb a verseny -
ez érthetd, de a starthelyzetben ez soha nincs igy.

Az Arany Daéniel egy eléggé ismert verseny matematikabol. Ez és a matematika
orszagos tanulmanyi verseny kozott szakmai értelemben nincs szignifikdns kiilonbség. Attol
lesz, hogy mas az OM illetve az egyetemek ehhez val6 viszonya. Ez szamomra sohasem értett,
ma sem egészen vilagos kiillonb6z0ség.

ELNOK: Bocsiss meg, Gyuri! Van ezzel kapcsolatban egy olyan javaslatod, hogy
észrevételezziink valamit?

DR. TRENCSENYI LASZLO: En is ez iigyben szolalok meg, hatarozati javaslattal.

HORN GYORGY: Akkor rabizom Trencsényire a hatarozati javaslatot. En csak nem
értem. Sosem értettem.

A masik ilyen , még mindig évek ota altalam nem értett dolog, hogy a nem OM-
hataskorben 1évé minisztériumokkal miért nem lehet soha megallapodni abban, hogy
ugyanakkor legyen a vizsgak, mint az OM-hataskortieknél. Ez ugyanis azt jelenti, hogy vilagos
legyek, hogy féleg az FVM-nek és a BM-nek van iskol4ja - régebben ez sokkal tobb volt, tehat
csokken. Ez egy furcsa helyzet munkarendileg: ez azt is jelenti, hogy a vizsgakiildést eltérd
modon csinaljak, a tandrok maskor érnek ra, akik fol vannak készitve, ilyen vizsgaztatoi
igazolvanyaik vannak stb. Azon kiviil, hogy ezt egyeztetni kell - majd Juhédsz Joska elmondja,
hogyha mas kiilonbség is van -, mindig arra gondolok, hogy az egyetlen kiilonbség, hogy mas
ember irja be a daitumot, €s az ugy marad.

A harmadik - errdl beszéltiink a dohanyzoban Liskd Icaval - a nyolcadikos felvételi
kérdése. En azt timogattam, hogy az allam hirdessen meg olyan egységes felvételit, amire lehet
jelentkezni egységesen. Ez rendben van. Aki tart felvételit, bejelentkezhet. Ez akkor egy
szolgaltatas. De akkor ezt nem kell jogszabalyban megfogalmazni. Huszonhét pontbol allo
felvételi eljarasirendet latunk itt. A torvény azt mondja, hogy a felvételirdl az iskola dont, egész
pontosan az iskola igazgatoja dont, egy altala eldre kozolt eljaras mentén. Az igazgatonak két
joga van: donteni és ezt eldre k6zolni, hogy milyen eljarasban dont. Ehhez képest itt egy
elképesztéen bonyolult eljarasi metddussal taldlkozunk. Mint lathaté az idei évben, ennek a
vildggon semmi értelme nincs. Mert ha van az OM-nek vagy az OKEV-nek egy olyan
szolgéaltatasa, amire be lehet jelentkezni, akkor az igazgatd bejelenti a felvételi eltt, hogy a
szerint az eljaras szerint, amit az OKEV - és kész. Az a véleményem, hogy ezt nem kell
allamilag szabalyozni. Sehogyse. Nem ugy nem kell, hogy ez a paragrafus, vagy az a
paragrafus, hanem sehogyan se kell. Ugyanez vonatkozik a hatosztalyosokra is.

En egy olyan gimnaziumnak vagyok a vezetdje, ahol nagyon nagy a tiljelentkezés,
ebbdl kovetkezben kénytelenek vagyunk felvételit tartani. Ugy gondolom, ha mi azt irjuk le,
hogy az egységes, meghirdetett hatosztalyos irasbeli alapjan felvételiztetiink, ezt a sziil6k fogjak



tudni, és a dolog be van fejezve. Nincs ésszerli ok erre, kivéve, hogy ez egy jO nagy
biirokratikus rendszer, és az elmult harom év bizonyitja, hogy a vilagon semmi hatékonysagot
noveld eleme nincs. S6t, tovabbmegyek - akik nem ismerik, azoknak mondanam: az elmult
évben ¢és az idén is nagyobb volt a rendszerben a nem helyiikre keriilé gyerekek szama, mint az
egységesitést megeldzden. Szam szerint tobb gyerek nem kertiilt be a felvételi elsd korében,
mint régebben, ami nonszensz, hiszen a dolog azért jott 1étre, hogy ne igy legyen.

Nekem az a javaslatom - és akkor ezt lehet hatarozati javaslatként is megfogalmazni -,
hogy az OM tartsa elegenddnek a kdzoktatasi torvény kozépiskolai felvételi eljarasra vonatkozé
eldirasait, masrészt iidvozolje, hogy az Oktatadsi Minisztérium olyan szolgéltatast tesz, ami
megkonnyiti a sziilknek, gyerekeknek a felvételit, nevezetesen, hogy az abba beszéllni
kivanoknak ad egyfajta szolgaltatast. K6szonom szépen.

ELNOK: En is koszonom szépen. A sorrend Szenes, Nagy Jozsef, Liské Ica, Hadhazy
Tibi, Trencsényi.

DR. SZENES GYORGY: Tisztelt Tanacs! Horn Gyuri elmondta az én régi
vesszOparipamatezzel a rendszerrel kapcsolatban: gydri kdzpont, egységes... Tényleg tragikus.
Aki iskolavezetoként nem éli meg, nem tudhatja, hogy ez informatikailag is meglehetdsen
nehézkesen miikodik, raadéasul tuldimenzionalt, pazarld, értelmetlen rendszer, hogy orszdgosan
ugyanabban a rendszerben nyilvantartsak a Nyiregyhazan sziiletett, ott tanulo, vagy iskolazott
gyereket, meg a szombathelyit is, mert semmi esély nincs arra, hogy egy nyiregyhdzi gyerek
szombathelyre jelentkezzen, vagy ami van, azt elintézi az iskola. Tehat nem kell, f6losleges.
Valészintileg voltak okai, hogy ezt 1étrehoztak, szakmailag indokolatlan. A szamokat pontosan
nem tudom. En 10-15 szazaléknyi gyerekrél tudok, akik az elsé korben nem keriilnek be. De
ennél lényegesen nagyobb azoknak a szdma, akik még most sétalgatnak. Mert igaz, hogy
folvették valahova, de mégis ugy gondoljak, hogy mashova szeretnének. Miért kell annak a
szerencsétlen gyereknek ezt a torturat végigesindlni? Egy 1ényegesen egyszeriibb folyamatban
nagyon konnyedén és kevesebb pénzbdl megoldhatd lenne. Nem tudom, hany szdz millioba
keriil ennek a rendszernek a miikddtetése. Azt gondoljatok csak meg, hogy a jelentkezési
lapokat koédolva fol kell vinni: minden gyereknek egy kozponti van, és ahany iskolaba
jelentkezik, annyi egyéni. Altalaban négy-6t iskolaba jelentkeznek, tehat legaldbb hat lapot kell
kodolni. Szazezres tanulodi 1étszam esetén, akik nyolcadikban végeznek, ez koriilbeliil 500-600-
700 ezer lapnak a folvitele. Minek?

HORN GYORGY: A helyett, hogy valaki odaballagna az iskolaba, hogy ,,Csokolom,
szeretnék ide jonni.”.

DR. SZENES GYORGY: Minek? Tessék mar megmondani! Kevesebb gyerek van! Mi
a banatnak? Minek? Mar az egyetem se csindlja? Mit csindlunk ebben a nyomorult kis
kozépiskolaban, nyolcadik utan?

Kérném szépen - bar azt hiszem, esd utdn kdponyeg, mert nem hiszem, hogy ebben az
évben megvalosithato -, probalja a minisztérium atgondolni a kdvetkezd idészakra, hogy ezt
nem kell csinalni. A megsporolt pénzt adjuk oda az arva gyerekeknek, vagy mit banom ¢én,
kinek, csak ne kelljen mar ezt csindlni! A kimutathaté pluszkoltségeket, a telefonalasok
garmadajat mar nem is kell hozzavenni.

A masik dolog: nagyon korrekt a tobbi része. Most Joskan keresztiil a fels vezetéshez
szeretnék sz0lni. A Gergely-naptartminden évben kiadjak oktober-november tdjékan.Itt azok az
informaciok vannak benne, amik a kdvetkezo tanév szervezéséhez feltétleniil sziikségesek az
iskoldban. M4jus kozepénél tartunk, és még mindig allamigazgatasi egyeztetésen van, majd
atvezetik, majd megjelenik a kozlonyben, ami az iskoldhoz julius kézepén fog odaérni. Tessék
mar mondani, ki fog ebbdl kovetkez6 tanévi munkarendet csinalni az iskoldkban? Abban a
rohadt atkos id6szakban aprilisban ugyanez a Juhasz Joska produkalta ezeket a dolgokat.



Aprilisban minden iskolandl ott volt a kovetkezd tanév rendje. Kelemen Elemér
miniszterhelyettessége idején is ott volt.(Horn Gyorgy: Akkor kezdett valtozni.)

ELNOK: Onnantél datalédik a rohadas! (Deriiltség.)

DR. SZENES GYORGY: Tényleg, ez a karikatura kategéridjaba tartozik. En tudom,
mert decemberben mar beszéltem Joskaval, hogy ez készen volt mar decemberben. Mit
csinalunk? Méjusban vagyunk. Az iskolak varjak ezt a harom oldalt, hogy mit mikor €s hogyan
kell megszervezni. Elnézést kérek, de ezt nem lehet jozan ésszel elfogadni!

Ez a két dolog van tehat, kérem szépen ebben a valtoztatast, ha lehetne. Kszoném
szépen.

ELNOK: K8sz6ndm szépen én is Szenes ur heviilettel eldadott expozéjat. Nagy Jozsefé
a szo.

NAGY JOZSEF: Tulajdonképpen kicsit folytatnam a folvételi tigyet. Ugy néz ki, el6bb-
utobb megszabadulunk a felsGoktatasi felvételitdl, és lefelé meg csak tigy nyomulunk. Elvileg,
pedagodgiailag maximalisan nem értek egyet a felvételikkel. Egyaltalan nem kellene, hogy
legyen. Persze azok az iskolak, ahol nagyon nagy a tiljelentkezés, ott baj van, de az iskolak
tulnyomo tobbségében semmi baj nincs, lasszoval fogdossak ma mar a tanuldkat - minek kell
akkor egy ilyen rendszert fonntartani? Most az én bogaramat eléadnam hozz4, hogy ezt meg kell
szlintetni. Javaslom, hogy valamikor tlizziik napirendre a felvételi ligyét, és ajanlasokkal
szolgaljunk.

Az én bogaram az, hogy azokon a pontokon, ahol kézépiskolaba lehet belépni, legyen,
lehetne az a bizonyos képesség-készség s a tobbi mérés a tanév végén, és azzal menjen oda, az
egy differencialt skdlaval - nem osztalyzattal, hanem egy skalaval - ott van, azzal bemegy az
iskolaba, és az iskola dont, kész. (Horn Gydrgy: A gyereket én elfogadom mint igazgato.) Kész.
Ennyi az egész.

A masik iligy ez a felmérés. Teljes korli felmérések vannak itt eldirva, normaorientalt
tesztekkel - igaz, hogy némelyiket ugy nevezik, hogy analitikus meg diagnosztikus, de azért ez
mind normaorientalt teszt -, amibdl, elnézést kérek, leggyakrabban azt tudjuk meg és azt
publikaljak is, hogy a falusiak alacsonyabb szinten teljesitenek, mint a varosiak, azon kiviil a
szakmunkasképzdben még alacsonyabban teljesitenek. Ezt mar tiz év 6ta minden évben a
nemzetkdzi mérésekbdl is meg mindenhonnan tudjuk. De hogy mire tudnank f6lhasznélni a
fejlesztés érdekében ezeket az adatokat, az nem vildgos. De még ha tudnank is, akkor is minek
kell teljes kort felmérést végezni? Nem értem! Tudniillik ha orszagos szintli adatok birtokaba
akarunk jutni, akkor a reprezentativ mintaval torténd felmérés éppen jo. A szakmankban, az
empirikus kutatds szakmaban egyszeriien - itthon nem annyira, de kiilf6ldon egyértelmiien -
visszautasitjak az olyan palyazatokat, amelyik a sziikségesnél nagyobb mintan akar dolgozni,
mert folosleges pénzkidobas.

Tehat egyrészt a teljes korli felvételeket nagyon megfontolndm, mert iszonytian sokba
keriilnek, nem beszélve a sok tanérar6l meg mindenrdl, amivel ez jar. Masrészt pedig ezek
helyett a normaorientalt jellegli vizsgalatok helyett szeretném, ha elérébb Iépnénk, és
diagnosztikus jellegli vizsgalatokat végeznénk, olyan modon, hogy a minta, amelyet
értékeltiink, adja az orszagos helyzetképet modszertan- és egyéb fejlesztésekre; az iskola pedig
maga hasznalhatja ezeket az eszk6zoket, ha akarja, onértékelésre. llyen irdnyban szeretném, ha
elmozdulnank. Ez most mar itt van, ezt mar nem érdemes megvaltoztatni, de ezt a masodik
témat valamikor érdemes volna megvitatni, megismerkedni ezzel a rendszerrel, és ha lehet,
akkor tovabbfejleszteni.

Tehat nem az értékelés ellen vagyok, hanem gazdasigosabb, tobb informéacioval
szolgalo, a fejlodést segitd értekelést szeretnék elobb-utdbb latni Magyarorszagon. (4Az elndék dr.
Szenes Gyorggyel konzultal.)EIndk ar, megint valami olyasmit mondtam, ami...?



ELNOK: Nem, egyéltalan nem, le voltam nyfigdzve, ezt kozoltem itt most Gyurival
(Deriiltség.), hogy remélem, minden szavadat jol jegyezte meg, meg hogy legyen szives majd
megfogalmazni a kdzleményt.

Most pedig Lisko Ilonalenyligdzd szovege kovetkezik.

LISKO ILONA: Lenyligozé lesz, mert szeretnék csatlakozni az elttem sz6lokhoz, és
azt szeretném javasolni a tisztelt jelen 1évd OKNT-tagoknak, hogy ne fogadjuk el vagy ne
tdmogassuk, vagy nem tudom, hogy negativ véleményt adjunk-e errdl a tervezett rendeletrdl,
mert én tarthatatlannak tartom az eldttem szolokkal egyetértésben, hogy mikdzben, ahogy Nagy
Joska mondta, felsé fokon mar nincs felvételi, itt mintha valami Oriilt felvételiburjanzas zajlana
kozépfokon. Raadasul olyan feltételrendszer mellett, amikor kindlati piac van a kozépfoku
oktatasban, és nem tudjék az iskoldk betdlteni a helyeiket.

Ez mér akkor is abszurd volt, amikor az el6z6 kormany a megalomén eszmerendszerét
kovetve kdzpontositas cimszo alatt megcesinalta. Akkor mi, SZDSZ-es oktataspolitikusok nagy
hangon biraltuk kiilonb6z6 forumokon, hogy na, ilyet nem szabad csinalni. Most mit latnak
szemeim: az SZDSZ-es miniszter aldirdsaval itt van a tervezet arr6l, aminek egy szavaval nem
értiink egyet vagy nem értettiink egyet. Szoval nem értem a dolgot; mintha a biirokracia megint
feliilkerekedett volna a jozan észen, ez a benyomasom errél a tervezetrdl. Ilyen fajta
kozpontositott felvételirendszert akkor szoktak csindlni, ha nagyon sok a jelentkezd €s kevés a
hely. Egy olyan helyzetben, amikor az iskoldk vadasszédk a jelentkezOket és bezarjak az
iskolakat, akkor teljesen értelmetlen miikddtetni egy olyan rendszert, amelyik ennyi pénzbe,
ennyi gondba, ennyi idegeskedésbe keriil, és ilyen terméketlenségbe torkollik, ahogy ez
mikodik.

Réadasul azt is leirtuk annak idején okos kis cikkeinkben mint SZDSZ-es
oktataspolitikusok, hogy a felvételi a sziild és az iskola egyezkedésének az ligye, és abban
semmi szerepe ¢s funkcioja nincs egy kozponti apparatusnak, mert akkor tud a gyerek oda
kertilni, ahova a sziild meg a gyerek szeretné, ha keriilne, ha neki lehetésége van egyezkedni
minél kozelebbrdl és minél személyesebben azzal az iskolaval. Na, hat azt gondolom, hogy
akkor most itt az idd, hogy ez az OKNT eléggé hatarozottan, tehat nem gy, hogy "arra kérjiik a
fontieket...", hanem hatarozott formaban emelje fel a szavat egy méregdraga, diszfunkcionalis
¢s teljesen felesleges kozponti felvételi intézményrendszer mitkddtetése ellen.

ELNOK: Hadhézy Tiboré a sz6.

DR. HADHAZY TIBOR: Két mondatot szeretnék mondani, kapcsolodva ahhoz a
folvetéshez, amely a felsGoktatdsi felvételi vizsgak és a tanulmanyi versenyek Osszevetésébol
fogalmazdodik meg bennem. Az természetesen koztudott, hogy 1étezik emellett egy felvételi
korményrendelet, a felvételi kormanyrendelet hatarozza meg az adhato tobbletpontok, illetve az
automatikus bejutéds kritériumait, és ez a kormanyrendelet - pillanatnyi helyzetet mondok - az
orszagos kozépiskolai tanulményi versenyekre vonatkozoan biztosit csak mentességet.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem lehet azon perspektivikusan gondolkodni
ebben a két évben, ami 2005-ig pillanatnyilag belathato felvételi szempontjabol, hogy a
kozépiskolai tanulmanyi versenyek automatikus bejutassal vagy esetleg tobbletpont-jovairassal
zaruljanak. De ez itt szerintem vilagosan szétvalik, mert a minisztérium altal meghirdetett és
finanszirozott versenyek azok, amelyek az orszagos kozépiskolai tanulmanyi versenyek, ¢és
aztan a gombamod szaporodd versenyek koziil, amelyek szervezésiikben, meritési bazisukban
kiilonboznek, eltérnek az orszagos kdzépiskolai tanulmanyi versenyektol, ezekre pillanatnyilag
ez az automatikus bejutés - véleményem szerint helyesen - nem teljesiil.

ELNOK: Trencsényi L4szl6 tanar Ur!



DR. TRENCSENYI LASZLO: En is ott kezdem, a verseny problematikajaval, a 2.
szamu melléklettel. Messzirdl indulok, mert szerintem itt kdosz és dnkényuralom van. Van, aki
idében szaladt be, lehet, hogy nyolcvan évvel ezelétt: az Okortudomanyi Tarsasag akkor
brusztolta ki - ha nem is nyolcvan éve, de kortilbeliil akkor -, hogy a latin verseny bekeriiljon a
tanulmanyi versenyek kozé. Az Okortudomanyi Téarsasag volt a meghirdetdje, de bekeriilhetett a
kozlonybe, €s ettdl kapott egy erkdlesi elismerést. A Kozépkor-tudomanyi Tarsasag mar nem
futott oda a Szalay utcdba, nem kertlt be. Egyszer szerintem ebben érdemes lenne valamilyen
jogszaballyal vilagos rendet vagni, hogy mi az, ami az egzisztencidlisan a latban nyomo
verseny. Bar Nagy Joskat idézve, hogyha az egyetemi felvételi megszlinik - kiilondsen a
déleldtt kicsit feliiletesen talalt anyag eredményeképpen is -, akkor az, hogy az OKTV jelent
valamit vagy sem, masodlagossa valik. De rendet kellene csinalni, mégpedig két szempontbdl.
Hogy vilagos legyen ez a hierarchidja is, de vilagos legyen barkinek - Kovacs Aladar
gumijavitd vallalkozonak is, hogy a gumijavitd versenye milyen feltételek mellett keriil be a
kozlonybe a tanév rendjébe, és milyen alapon utasittatik el. Ugy gondolom, hogy ezt valamilyen
egységes €s az esélyegyenlOséget biztositod rendeletben kellene leirni, mert igy atlathatatlan a
dolog. Kiilondsen a koztes kategoria, az OM altal anyagilag tamogatott versenyeknél nem
tudom, ki mikor volt haverja kinek, hogy bement, megkapta az 1 milli6 forintos tamogatést, és
azodta rajta van a listdn, a masiknak meg azt mondtak, komam, te menj haza, te nem keriilszra a
listéra.

En tehat mindenképpen javasolnam, hogy a nem OM 4ltal hirdetett versenyek mar most
is ugy jelenjenek meg, hogy zardjelben legyen ott a versenyért felelds szervezet neve. Ezt
megkivanja a nyilvanossag, hogy tudjam, ki kapta azt a tamogatést, tudjam, kit kell anyazni,
hogyha arrél a versenyrdl az a hir jarja majd, hogy ugyan latinversenynek hirdették, de
szanszkritll kérdezték a gyerekeket. Ez a minimum, ezt mar most meg lehetne tenni.

Késobb egy palyazatos vagy akkreditacios szisztémat is el tudok képzelni. A maga
konkrétsagaban pedig - személyes érintettség okan - javaslom, hogy példaul az Oktatési
Minisztérium altal szakmailag tamogatott versenyek kozott a Wedres Sandor Orszagos
Gyermekszinjatszo Fesztival - amelyre tizedszer keriil sor az idén, hol tAmogatta az OM, hol
nem, attol fliggden, hogy milyen csillagzat alatt sziiletett - jelenjék meg a kozlonyben. Ennek a
Magyar Dramapedagdgiai Téarsasag a gesztora. Ez azért egy erkolesi legitimacio is. Ha ott latja
az iskolaigazgatd, akkor legaldbb a puszit odaadja a versenyre felkészitd tandrnak - ha
célprémiumot nem is.

Azt mondta Gyuri, hogy a javaslatot én fogalmazzam meg. Az OKNT azt javasolja,
hogy a tanév rendjében meghirdetésre keriild versenyek tdmogatasi legitimacios strukturajat a
minisztérium gondolja at, ebbdl, amit lehet, érvényesitsen mar az idei tanévben, de amit nem,
azt egy fejlesztési stratégidban. Az OKNT ezt szivesen véleményezné.

Két apr6 észrevételem van még. Biztos van oka, csak azt nem tudom, oriiljiink-e annak,
hogy oka van, hogy akér az 4ltaldnos iskoldban, akdr a kozépiskolai versenyeken nem
érvényesiil a nemzeti kisebbségeink esélyegyenldsége, mert nincs minden bejegyzett torténeti
nemzeti kisebbségnek versenye. Mondom, lehet, hogy ennek van oka, mert harom 6rménybdl
rogton ki lehet hirdetni a végeredményt, de én azért erre szeretnék egy megnyugtatd valaszt.
Azt is tudom, hogy roma nyelvet taldn tiz altaldnos iskoldban tanitanak nyelvtanitasi szinten - ha
jO az adatom -, de ez a tiz iskola megérdemelné, mar az esélyegyenldségi torvény szellemében
is, hogy ennek a tiz iskolanak igenis legyen ne csak cigany népismereti versenye, hanem nyelv
¢és irodalom versenye is, hiszen a torvény eldtt ezek a nemzeti kisebbségek egyenléek. Ezt
valamilyen moédon forszirozni, 0sztondzni kellene. Ha van tizenkét bejegyzett nemzeti
kisebbséglink, annak adassék meg ez a lehetdség, hogy egyszer mar legyen mar jelen.

Végiil az utolsd egyszerlien szovegszeri. Eletbe 1ép, hatalyban van a kozoktatasi
torvény, amely - szintén az esélyegyenldség nevében - a ,,gyogypedagdgiai” jelzot nem
hasznalja, hanem helyette a sajatos igényii tanulok kifejezést hasznalja. En ugy gondolom,
legalabb kettds megfogalmazasban, mert oriental az, hogy gydgypedagogiai tanulmanyi
verseny, de a f6 cimbe tenném, hogy ,,Sajatos igényl tanuldk versenyei (gyogypedagdgiai



tanulmanyi versenyek)”. Ha mar ez a terminoldgia, é¢s annak idején az OKNT helyeselte, hogy
ez lett a terminoldgia, hogy eltlintetni a stigmat, akkor ez legyen kdvetkezetesen végigvezetve a
versenyek megnevezésén is. K6szondm szépen.

ELNOK: En is koszonom. Van-e még? Parancsolj! Vago Irén!

DR. VAGO IREN: Az orszagos tanulményi versenyeket, ha futdlag atnézi az ember,
igen érdekes dolgokat tapasztal. Nyilvan vannak ennek torténelmi okai, hogy miért igy alakult,
de ahogy igy nézelddom, nemcsak hatvan évvel ezel6tti ligyeskedok vannak, mert mondjuk a
mozgokép- és médiaismeret be tudott ide keriilni, ami felvételi jogosultsagot jelent, ugyanakkor
nincs egyetlen miivészeti tantargy sem, ugyanakkor nincs informatika. Németbdl van két
kategoria, franciabol van két kategoria, de angolbdl egy van. Filozofia van magyar nyelven, €s
filoz6fia van idegen nyelven. Semmi mas nincsen idegen nyelven, csak a filozofia. A
kozépiskolainkbanegyébként is annyira erds a filozofiaoktatés... (Deriiltség.) Mar elnézést, de
egy picit tényleg vicces, ahogy ez itt most kinéz.

Azt gondolom, hogy tényleg a felsdoktatassal egyeztetve, ezt nagyon alaposanat kellene
nézni, mert egyszeriien nem korrekt, ahogy most van. Nemcsak a cimke nem korrekt, hogy
hogy jon ide be az anyagi tamogatas. ..

HORN GYORGY: A cimke alapgn dél el, nem szakmailag, hanem egzisztencilisan.

DR. VAGO IREN: De hat a cimke nem is korrekt igy tulajdonképpen, mert a
finanszirozasnak nem itt kellene megjelennie. Az a korrekt, hogy ,,orszagos kozépiskolai
tanulmanyi verseny”, €s valahol lehet kozolni, hogy ezt tamogatja, ezt teljesen finanszirozza.
Nem ez a cimsor szerintem egy ilyen esetben - de lehet, hogy ez izlés kérdése.

A felvételivel kapcsolatban sokan sok mindent nem értenek. En meg aztan mar végképp
azt nem értem, hogy a fenntarto altal kiallitott igazololappal egyiitt kell folyamodni ehhez a
bizonyos egységes irasbelin vald részvételhez. Mit kell a fenntartonak igazolnia? Milyen
fenntartdi igazolast kell beszerezni? Hogy létezik ez az iskola? Vagy létezik ez a gyerek? Vagy
mit igazolunk?

DR. SZENES GYORGY: Miért értetlenkedsz?
DR. VAGO IREN: Itt van, a 3. pontban.
HORN GYORGY: Melyik 3. pontban?

DR. VAGO IREN: A hataridéknél, ebben a harmadik kaszniban, 10. ho 31-e. ,,A hat és
nyolc évfolyamos gimnaziumok, tovabba - itt jon a nagy Ujitds - a 8. évfolyamok szdmadra
felvételi eljarast megelz$ irasbeli vizsgat szervezé kozépiskolak bejelentik az OKEV-nek,
zargjel: fenntartdi igazolds benytjtasaval. Nyilvan csak azt igazolhatja, hogy létezik az az
iskola. Mert mi mast igazolhatna?

Es az utolso: van valahol egy hivatkozas arra, hogy tajékoztatni kell az iskolaszéket, és
nem jelenik meg zardjelben a szokasos kitétel, ami a térvényben is van, hogy ennek hianyaban
sziil61 szervezetet. Ezt a kis beszurast javaslom, de lehet, hogy most nem fogom megtalalni, ez
helyileg hol van. A torvény ezt kovetkezetesen alkalmazza, és tudjuk, hogy sok helyen nincs
iskolaszék.

Ennyi, k6szonom.

ELNOK: K&sz6ndm szépen. Parancsolj!



MAKKAI LASZLO: Egy megjegyzésem van. Elhangzott az elébb, hogy ha megsziinik
a felsdoktatasban a felvételi vizsga, akkor ez a tanulmanyi verseny mar nem lesz érdekes. Ez
nem igy van (Nagy Jozsef: De érdekes lesz!) mert ott is a kapacitas és a jelentkezdk kozott lehet
kiilonbség, és azért rangsort kell a felsdoktatasnakis valamiképpen az érettségi alapjan tenni, €s
itt figyelembe veheti a tanulmanyi versenyt nyugodtan.

Egyébként az érettségi vizsgabizottsagbanis ugy hangzott el, hogy pluszpontok lehetnek
nyelvvizsgara, erre, €s azért, mert nem lesz felvételi vizsga, ettdl még lesz érettségi vizsga, ott
is lesz pont, és arra még ra lehet tenni.

DR. TRENCSENYILASZLO: Csak akkor a felséoktatasi intézmény dont, hogy melyik
versenyt, a Molnar J6zsef Gumijavitd Versenyt akceptalja vagy melyiket(Deriiltség.)

ELNOK: Horn Gydrgyé a szo.

HORN GYORGY: Mégiscsak van egy hatarozati javaslatom az elhangzottak alapjan -
mert annak nagyon 0riilok, hogy mindenki hasonloképpenitéli meg a dolgot, mint ahogy azt én
is éreztem -, hogy ezt az egész orszagos kozépiskolai tanulmanyi verseny tligyet az OKNT tlizze
napirendjére, méghozza révid idon beliil.

Nekem régota nagyon sulyos problémaim vannak ezzel, olyannyira, hogy az AKG-ban
példaul kifejezetten arra koncentralunk, hogy lehetdleg ne induljanak gyerekek (Deriiltség.) -
komolyan beszélek - orszagos tanulmanyi versenyen. Ez egy szandékolt és tudatos vallalasa
ennek; néhany gyerek ennek ellenére ellenall és mégis indul... (Makkai Laszlo: Azokat
megbiintetitek. - Deriiltség.) Nem biintetjiik - de a megvetés sujtja oket. (Deriiltség.) Mégpedig
azért gondolom ezt megvitatasra fontosnak, merthogy ennek van egy nagyon erds - éppen az
érdekeltségi mechanizmuson keresztiil - visszahuzo ereje. Arrél van szd, hogy a szelekcios
rendszer pontosan azokat az elemeket erdsiti ebben, amelyekrdl példaul a felvételi-érettségi
kapcsan itt a stratégiai fejlesztésnél le akarunk mondani. Hogy igenis torténelembdl - a sajat
szakteriiletemet mondom - a torténelmi-tarsadalomismereti irdnyokban alapvetdéen a konkrét
informdcios targyismeret az elsd szelekcios 1épcsd. Az igaz, hogy utdna megjelennek, de a
tomegbdl éppen forditott az eljardsi metddus, mint példaul a sajat magam altal ismert
targyaknal.

Arrél nem beszélek, amit felvetett itt Irén is, hogy matematikdbol példaul harom
kategéria van, magyarbol egy. Mondjuk, a sajat targyaimndl maradva, a jo politologia,
szociologia, abbol is lehetne 1., I1., II1., és mindjart 30 gyerek juthatna be, mint matematikabol,
meg mondjuk, fizikabol. Itt is abszolut tulteng a természettudomany, abbdl mindegyikbdl ezer
kategoria van. Ugyhogy javasolnam a minisztériumnak, hogy mar az idén inditson magyar 1.,
magyar II., magyar Ill-at, torténelem I., torténelem II., torténelem Ill-at. (Deriiltség. - Nagy
Jozsef: Hat az idén mar nem indit...) Miért? Inditson! Ez majd csak lesz, kérje fol - miért, nem
lehet ilyet az OKNT-nek csindlni? Hogy javasoljuk, hogy inditson ilyet? Miért nem? Ez jovore
van! Miért ne? Ez mindjart 30 gyerek!

ELNOK: Gyuri, a kérdésed indukalt bennem egy masikat, hogy annak, amit mi most
mondunk, az utdnrgis miifajan kiviil van-e még ebben az évben valami értelme. En az
utanragast is értelmes dolognak tartom, mert ha példaul egy kozleményben - mint ahogy
szandékom van - ugyanilyen élességgel megjelentetjiik, hogy abszurdnak tartottuk ezt a
rendelkezését a minisztériumnak, annak azért lesz hatdsa; nem valdszinii, hogy jo kozérzetet fog
kivaltani azokban, akik ezt megfogalmaztidk vagy elrendelték. De hat ez hangzott el.

Van-e annak - 1égy szives, ezt mondd meg - valamilyen realitdsa, hogy az OKNT ilyen
heves ¢és heveny tiltakozasa még erre az évre ennek a szovegén valami valtoztatast eszk6zoljon?
Mert ha van, akkor nem zarkozunk el az eldl, hogy akkor essiink neki. Neked most atadom a
szO0t, miel6tt még mindenki elmondja, ami fesziti.



JUHASZ JOZSEF: Koszonom szépen. Néhany dologra szeretnék reagalni,
természetesen helyzetembdl adodoan arra, amire tudok, vagy arra, amire lehetdéségem lesz.

Valoban nagy é€lvezettel hallgattam a vitat, és sokszor éreztem ugy, hogy nekem is a
szivembdl szolnak, hiszen ezeket a belsd vitdkat mi is, egymas kozott is lefolytatjuk, sok
tekintetben.

Itt tulajdonképpen hiarom nagy téma koré csoportosultak a kifogasok, illetve a
hozzaszolasok. Az els0, igazan érdekes folvetés a felvételi eljarasi rend volt, ennek a gépiesitett
valtozata, amely valéban nagyon sok problémat okoz az iskolakban. Azt azért tegylik hozza,
hogy technikailag a dolog mér a tavalyi évben miikodott, pontosabban ebben a mostani felvételi
eljarasban technikailag miikodott, feltehetéen 2004-ben is milkddik. Mindezzel egyiitt
megértem azokat az elvi aggalyokat, ami az egész eljarasi renddel kapcsolatos.

Ugyanakkor szeretném hozzatenni: nem véletleniil valt kiilon, a tanév rendjérdl szo6lo
rendeletrél nem véletleniil lett levalasztva a felvételi eljaras rendje. En emlékszem az elmult
évek OKNT-, oktataspolitikai meg a legkiilonb6zébb iiléseire, ahol ezeket a problémakat 6nok
¢s az ondk elddjei mindig-mindig elmondték, azokat az elvi kifogasokat a felvételi eljarassal
kapcsolatban, ami most is elhangzott. Es sohasem tudtunk rajta médositani, mert az idé viszont
stirgetett, hogy de hat ki kell adni a tanév rendjérdl szold rendeletet, majd jovore. Mindig
elmaradt a "majd jovore" korszeriisités €s attekintés, és mindig megjelent tigy a tanév rendje,
ahogy megjelent, benne a felvételi eljaras rendje gy, ahogy volt.

Mostantol kezdve van lehetdség arra, hogy a tanév datumait tartalmazo, mondhatnam,
egy konnyedén elkészithetd rendeletet évrdl évre idOben kiadjunk, és 6ndk meg a tobbi
bizottsag, szakértok és sok mindenki most mar nyugodtan, az id6 siirgetése nélkiil essenek neki
a felvételi eljarasi rendnek. Es kérem szépen, sziintessiik meg, vagy mondjanak helyette mast -
boldogan megfogadjuk! Boldogan, legalabbis olyan szinten - nekem mennyi problémat okozott
a mindennapos kérés, hogy most ezt rakd bele, azt rakd bele, még ezt is tegyiik bele, még azt is
tegylik bele... Ez nem jelent az embernek nagy 6romet, de igy van. Most tehat ugy érzem,
ezaltal erre lehetdség lett, vizsgaljuk foliil, é&s modositsunk. Ezt szeretném a felvételi eljarasi
renddel kapcsolatban mondani. Azt nem tartom valosziniinek és lehetségesnek, hogy eltoroljiik
ebben az évben, ¢és valami Ujat kitalaljunk. Erre késéi az id6pont.

Ugyszintén hasonlé a helyzet a tanulméanyi versenyekkel. Onok nagyon jol érzékelik azt,
hogy hosszu-hosszi évek 6ta a tanulményi versenyek jegyzéke attekinthetetlentil kiboviilt. Ez
egyébként azt is jelenti, hogy nemcsak egyre dragabb lesz, hanem devalvalédik is magéanak az
egész versenynek az eszméje, legalabbis az orszdgos tanulmanyi versenyeknek az eszméje;
mikdzben nagyon fontos lenne természetesen, hogy minden egyes szakirdny, minden egyes
iskolatipus, minden egyes gyerekkozosség megtaldlja a maga versenyét. De kérdezem, hogy
egy altalanos iskolai, ilyen-olyan alsé tagozatos vagy folsO tagozatos versenynek miért kell
orszagos versenynek lenni. Az a kisgyerek szerintem ugyanolyan boldog egy varosi verseny
gy6zelmével, mint egy orszagos versennyel, s6t lehet, hogy sokkal boldogabb.

Pedagodgiailag én azt hiszem, masként is meg lehetne csinalni, de tessenek megérteni,
hogy én ebben mint adminisztrator mondok véleményt, €s én igy készitettem el. Erre ugyancsak
azt tudom mondani, hogy ebben az évben csak az a valtozds lesz, amit jeleztem, hogy az
informatikai verseny bekeriil mar e tanévtdl kezdve az OKTV-versenyek korébe.

Hogy a felmérések reprezentativak vagy teljes kortiek legyenek-e. Valdban azt kell
eldonteni, hogy mit akarunk ezzel elérni. Az egyes iskoldknak lesz visszajelzésiik? Az egyes
iskoldknak modjuk lesz ezaltal valamilyen kovetkeztetést a sajat pedagdgiai rendszeriikre,
programjukra vonatkozéan mérni? Ha igen, akkor van némi jelentésége, de ha nem, akkor
folosleges, illetve a reprezentativval is ugyanezt meg lehetne csinalni, nyilvan 6sszehasonlito
mérésekkel - gondolom én.

Nagyon egyetértek azzal, hogy a tanulmanyi versenyeknél, ha mar ilyen tomeges a
rendeletben megjelent tanulmanyi versenyek szama, akkor pregnansabban kellene kiilonbséget
tenni a tekintetben, hogy melyik milyen jogositvanyokat és kedvezményeket ad.



Hogy sikeriil-e a versenyért felelds szervezeteket kideriteni €s feltlintetni a jelenlegi
tanév rendjében, erre csak azt tudom mondani, hogy megprobalom - attdl fiigg, hogy mennyi
1d6 adatik meg erre. De hogy jovore meg kell csindlni, azzal teljes mértékben egyetértek:
legalabb tudjak az olvasok, hogy ki kdvette el, vagy kinek az 6sztonzésére.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ki kapta a zsozsot! Ebben az is benne van.

JUHASZ JOZSEF: Igen, az is. Nem akartam mondani.

A kisebbségi tanulmanyi versenyeknél nagyon nehéz a helyzet. Kinosan vigyaztunk
vagy vigyaztak, akik tdmogatjak, illetve képviselik a kisebbségek ligyét, hogyha barmely
kisebbség barmely igénnyel bejelentkezett, azt akceptaltuk, belevettik. Vannak olyan
kisebbségek, akik nem tdmasztottak ilyen igényt - gondolom, nem is lesz ilyen.

Hogy a felvételi eljaras rendjében mit kell igazolni a fenntartonak? Ez is nagyon érdekes
dolog. Amikor a rendszer beindult, akkor a hat- és nyolcosztalyos iskoldkra vonatkozott, hogy
kozponti felvételit irhatnak, abban az esetben, hogyha a jelentkezés az el6z6 két évben legalabb
haromszoros tiljelentkezés volt. A tavalyi tanév rendjében ez ugy modosult, hogy ha legalabb
masfélszeres a tuljelentkezés. Elméletileg azt kell tehat igazolni a fenntartonak, hogy legaldbb
masfélszeres tuljelentkezés volt ebben az iskoldban.

HORN GYORGY: Miért?

JUHASZ JOZSEF: Gyurikam...! (Deriiltség.)

NAGY JOZSEF: Ilyen nehezet ne kérdezzél!

LISKO ILONA: Ne haragudpn, de ez abszurd, hogy ezt a sziil5t6] kérik.
JUHASZ JOZSEF: Nem a sziilotél, a fenntart6to! kérik.

LISKO ILONA: A fenntart6tél kinek kell beszerezni?

HORN GYORGY: Az iskola kér a fenntartotdl egy engedélyt arra, hogy amit 6 tud, azt
6 mondja meg.

JUHASZ JOZSEF: Igen. Mintegy igazolja a fenntart6, hogy igazat nond az iskola.
HORN GYORGY: De ezt az iskol4tdl kell megkérdeznie.

JUHASZ JOZSEF: Ezzel jelentkezik az iskola az OKEV-hez olyan céllal, hogy adjon
neki megfeleld szamu jelentkezést, illetve ilyen felmérd lapot.

DR. VAGO IREN: Nyolcadik utan nincs ilyen limit, hogy masfélszeres. Ott mit igazol?

JUHASZ JOZSEF: Nyolcadik utan nincs kotelezd felvételi eljaras. Nyolcadik utan csak
lehetdség van arra, hogy bekapcsolddjanak ebbe az iskolak.

DR. VAGO IREN: De itt ugy szerepel ez a szoveg, hogy rajuk is vonatkozik ez a
zarojel. Ez megtéveszto.

JUHASZ JOZSEF: Most észrevettem, ki fogjuk venni, és atfogalmazzuk. Tovabbra is
csak a hat-nyolcosztalyosokra vonatkozzek, a nyolcadik osztalyosokra pedig ne vonatkozzek.



Végezetiil pedig azt szeretném mondani, hogy ahogyan a felvételi eljaras rendjét
valoban meg kellene vizsgalnia ennek a testiiletnek és egyéb testiiletnek is, ugyanigy a
tanulmanyi versenyek egész rendszerét feliilvizsgalni, egyszeriisiteni €s vilagosabba tenni.
K06sz6nom szépen.

ELNOK: K&szondm szépen. Szeretném a jegyzokonyv szdméra dsszefoglalni, illetve az
egyetértést kérni a kovetkezokhoz:

Azt javaslom, hogy a mai vita reziiméjét kozleményben egész pontosan tegyiik kozze,
lényegében olyan Osszegzéssel, hogy itt joszerivel semmivel nem értett egyet az OKNT. (Horn
Gyorgy: A naptarral egyetértettiink. - Farkas Istvan: A husvéttal.) A naptarral egyetértettiink,
igen. Itt alapvetd problémak voltak. Szenes Gyurit megkértem, hogy segitsen nekem ezt
Osszeallitani, én majd a masik részét fogom a jegyzokonyvnek. Ti megegyeztetek Laci, Szenes
Gyurival, hogy te fogalmazol valamit? Vagy én rosszul értettem?

DR. TRENCSENYI LASZLO: Errél nem volt szo.

ELNOK: Akkor én rosszul hallottam. Tehat Szenes Gyuri megcsinalja ezt.

A masik dolog, amit javasolni szeretnék, hogy ennek konzekvencidjaként tiizziik
napirendre, vegyiik fol a feladatterviinkbe, hogy ezt az egész problematikat a felvételitdl a
tanulmanyi versenyekig az OKNT napirendre tlizi, és egyuttal azt kéri, hogy a sajat
hataskorében az egyetértési jogot szélesitsék ki erre is. A kozoktatasi torvény kovetkezd
modositdsdban - amire nem tudom, mikor keriil sor, de akadr ez egy miniszteri rendelettel is
elérhetd talan - ez sziikséges lenne. Az, hogy mi itt ilyen 6hajokat megfogalmazunk, és ilyen
alapvetd miikodési kérdésekbe igazan nincs érdemi beleszolasunk, ezt én nem tartom jonak. Ha
egyetért az OKNT ezzel, akkor én egy ilyesmit javasolnék.

Lényegében ennyi.

Ketten kértek szot: Hadhazy Tibor & Lisko Ica.

DR. HADHAZY TIBOR: Csak azért kértem szot, mert elndk ur azt mondotta, hogy a
naptéri résszel egyetértiink. Igy van, de ahogy atfutottuk Somody tagtérsunk irdsban leadott
véleményét, 6 tett egy észrevételt, és ez most nem hangzott itt el. Ennek az a 1ényege, hogy
2004. februar 1-je vasarnapra esik, tehat a 2. § (7) pontjaban szerepld datumot célszerii lenne
munkanapra modositani.

ELNOK: Magyaran a naptarral sem értiink egyet.

NAGY JOZSEEF: Elnék tr, elengednél?

HORN GYORGY: Nekem is el kellene mennem.

ELNOK: Menjetek el, készen vagyunk ezzel.

DR. VAGO IREN: Mi engediink el, nem az elnok tr.

ELNOK: Lényegében készen vagyunk, most mér csak cizellaljuk a mondatokat.

LISKO ILONA: Az elébb Juhasz Jozsef azt mondta, hogy ketté van valasztva, és a
felvételrdl szolo dolog tulajdonképpen egy rendeletmddositas tervezete. Ebben az {igyben talan
nem siirget benniinket annyira az idd, hogy most csak annyit mondjunk, hogy ez nem tetszik, és

majd megtargyaljuk, hanem nyugodtan mondhatjuk azt, hogy ez a tervezet a diszfunkcionalis,
kozpontosito, draga, semmirekelld. ..



ELNOK: Semmire valo.

LISKO ILONA: Semmire valé elképzelés miatt az OKNT szamara elfogadhatatlan, és
arra kérjik a minisztert, hogy ilyen modositast ne csinaljon. Ha mar modositast csinal, akkor
mondja azt, hogy nincs sziikség kozponti felvételi rendszerre a kdzépiskoldkban, mert kindlati
helyzet van, és oriiliink, ha megtelnek az iskoldk. Ilyen modositast csinaljon e helyett.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Egy pillanatra, bocsanat, megint csak azért, mert én
vagyok a legoregebb az OKNT-ben. Ne haragudjatok, de ezt mi harcoltuk ki akkor, amikor az

elitizadlodo kozépiskolak orrba-szgjba felvételiztettek, és azt mondtuk, hogy ennél még az is
jobb...

HORN GYORGY: Nem igaz, rosszul emlékszel - én is itt voltam. A széveg akkor Gigy
sz60lt, hogy az elit gimnaziumok a felvételi eljarassal - mert ez ellen volt tiltakozas - ne
rangassak a gyerekeket ide-oda-amoda, de nem arr6l volt sz6, hogy legyen egységes felvételi
eljaras. Az én javaslatom az volt, azt én tamogatom, hogy az OM adjon egy ilyen szolgaltatast,
ez a része rendben van; de ennek semmilyen jogszabdlyi koriilménye nincs. Az OM csindljon
egy ilyen szolgaltatast, és ehhez lehessen kiilon-kiilon csatlakozni. A térvény ebben elegendd.
En ezt javasoltam - nem ezt!

ELNOK: Ilona?

LISKO ILONA: Bocsénat, de nem tudom megéllni, Laci, ehhez még az is hozzatartozik,
hogy ez az egész kozépiskolai felvételi Oriilet az elit gimnaziumok miatt van. Az elit
gimnaziumokba ma Magyarorszagon maximum - és akkor mar mindenkit ideszamoltam - a
gyerekeknek a 15 szazaléka jar. Tehat a kozépfokra jard gyerekek 15 szazalékanak a kedvéért
vegzaljak végig a nem tudom, hany szézezer gyereket egy ilyen rendszeren, sziild, iskola,
mindenki idejét, energidjat, idegrendszerétrabolva, hogy ez a 15 szazalék valahogy igazsagosan
jusson be abba az elit iskolaba. Raadasul arrol a 15 szazalékrol van sz, aki ugyis oda jut be,
ahova akar, mert olyan nagyszertien teljesit, és olyan sziilei vannak, hogy beviszik. Tehat akkor
az egésznek mi értelme van, konyorgok? (Dr. Trencsényi Laszlo: Hogy szivassak azt a 85
szdzalékot, aki kimaradt! - Deriiltség.)Igy van.

Ehhez még szeretném hozzatenni Medgyessy Péter szavait, aki azt mondta, hogy olyan
kormanyt akar, amelyik az emberek kozérzetét javitja. Na most ez az intézkedés az emberek
kozérzetét garantaltan rontja. Ezért én azt javaslom az OKNT-nek, hogy erre mi itt és most
mondjunk nemet.

ELNOK: Helyes. Van, aki ezzel nem ért egyet? (Nincs ilyen jelzés.) Nincs.

Akkor ugy fogalmazom meg, hogy tehat azzal, amire még modunk van - ugye, ez a
rendeletmddositasra vonatkozott most -, a 11/94-es rendelet moddositasaval az OKNT, ugy,
ahogy van, nem ért egyet; indokokat pedig bdven taldlunk abban, amit elmondottam és amit
masok is elmondtak. Ezt mi a kozleménybe bevessziik, és kiilon megkiildjiik az illetékeseknek.

En majd még arra is kivancsi lennék, de nem huzom vele az id6t, hogy ez a bizonyos
kaftkai helyzet, hogy nem tudjuk, honnan szarmaznak ezek az intenciok, amelyeknek te csak
megfogalmazdja és elszenveddje vagy, ez azért bizonyos szempontbol érdekes lehet. Mert hat
itt miikddik egy biirokrécia, amely 6nallo életre kelt; tobben megirtak mar az irodalomban is,
hogy ez a biirokracia természete, hogy dnnemzéssel szaporodik..(Deriiltség.)

Megkodszonom a részvételedet - vagy van még, amit mondani szeretnél? Igen,
parancsolj!

JUHASZ JOZSEF: Kénytelen vagyok egy dologra reagalni, folmeriilt itt egy datumiigy.
Nagy vita volt kozottiink, hogy a tanév rendjérdl szolo rendeletben legyenek-e stabil dditumok;



tehat a tanév szeptember 1-jén kezdddik, junius 15-én fejezédik be; a félév februar 1-jéig tart; a
felvételi eljaras februar 15-én kezdédik - és igy tovabb. En ugy vélem és tigy gondolom, kell
néhany, harom-négy-6t stabil datum; és ha ez vasarnapra vagy ne adj isten, szombatra esik,
akkor pedig érvényesiilnie kell annak az altalanos szdmolasnak, hogy az utdna kovetkezo
munkanap a teljesités napja. Ez tehat valoban vita volt kozottiink, pillanatnyilag igy néz ki;
kortilbeliil négy datum van a tanév rendjérdl sz616 rendeletben. Ez az egyik reagalasom.

A masik, az eldbb valoban elfelejtettem reagalni a fogyatékosok s a tobbi ligyére. Két
verzidban késziilt el a rendelet. Amikor még volt egy szoveges elorésze, akkor leirtam azt, hogy
ha ez elébb jelenik meg, mint a kozoktatasi torvény modositasa, akkor a régi terminologiat
hasznaljuk, ha kés6bb, akkor természetesen javitjuk. Most pillanatnyilag mar nem tudom, mikor
fog megjelenni, de nyilvanvalo, hogy ehhez igazodni kell. Esetleg a tanulményi versenyeknél
zarojelben tudjuk jelezni.

K06szonoém szépen.

ELNOK: En is kosz6nom szépen.

Zsuzsa figyelmeztet engem, hogy addésak vagyunk megnevezni azt a személyt, aki ennek
a bizonyos kozoktatdsimindségi dijnak az odaitélésében minket képvisel. Targyalt errdl Szenes
Gyuri Hoffmann Rézséaval, és Rézsa azt mondta, hogy amennyiben mi egyetértésiinket adjuk
ehhez, akkor 6 ezt a feladatot elvallalja, holott eddig még nem sikeriilt tisztdzni, mig ¢ itt volt,
hogy ez milyen munkaval jar.

Javaslom, hogy adjuk ehhez egyetértésiinket. (Lisko llona: Mi ez?) Ez a kdzoktatési
mindségbiztositasi dij odaitélési bizottsdgaban egy személy a kilenctagli kuratériumbol, az
OKNT-nek kell ide valakit jelolni, és tekintettel arra, hogy a tolongas nem volt olyan oriasi az
elején, gy gondolom, ez a helyzet megoldast jelenthet.

Brezsnyanszky urral a sziinetben kozoltem, hogy pozitiv valaszt kaptunk a miniszter
urtol arra a kérésre, hogy a miniszter ur ha személyében nem is, de Mang Béla személyében
részt vesz azon a felsdoktatasi konferencian, amelyet az OKNT Debrecenben rendez. Ezzel a
dolog abbol a szempontbdl sinen van, hogy nagyon gyorsan lehet a startpisztoly eldordiilése
utan a szervezésnek nekilatni. Errél megvan az irdsos papirom is, a jegyzékonyvhoz mellékelve.

A viszontlatasra, jo pihenést kivanok. K6széndm szépen.

(Az iilés végének idopontja: 15 ora 48 perc)

Dr. Lorand Ferenc
az Orszagos Koznevelési Tandcs elndke



Tartalomjegyzék

1Y (74 1) L0 TP PPT PSR 4
Hatarozat a kompetenciakézpontu, egyszintii érettségi-felvételi vizsga koncepciéjanak napirendre

vételérol 4
Személyi javaslat kérése \ 4

A NAT-revizi6 és a kompetenciakdzpontl, egyszintli érettségi-felvételi vizsga koncepcionalis

| (e[S TR OO PP 4
Horn Gydrgy tajékoztatéja 5

Vass Vilmeos tajékoztatdja 6

Nagy Jozsef tajékoztatoja 7
Hozzaszolasok 9

Elnoki osszefoglalo, hatarozatok megfogalmazasa 35
Hatarozat a kompetenciakozpontu, egyszintii érettségi-felvételi koncepcidjarol 43
Javaslat a 2003-2004-€s tanév reNdJEIe.........cccvvieriiiiiiiiieeiieeeeieeeeteeeeteeeeee e e e e e e 44
Juhasz Jozsef tajékoztatdja 44
Hozz4aszo6lasok 44




