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LENARD FERENC, az Orszigos Koznevelési Tanacs elndke (a tovabbiakban
ELNOK): J6 reggelt kivanok. Szeretném az egybegyiiltekkel kdzolni, hogy kik nem lesznek
kozottiink ma elézetes bejelentés alapjan. Bathory Zoltan mondta, hogy valamennyit késni fog;
Brezsnyanszky ur hivatalbdl tavol van; Hadhazy Tibor reggel telefonalt, hogy nagyon
belazasodott; Szabados Lajos ur is késni fog. Somody Imre turral tegnap beszéltem, 6 az EU
kommunikacioés bizottsag alelndkeként ebben a honapban rendkiviil talterhelt, ezért arra kért,
tolmacsoljam, hogy nem az OKNT-ben betoltott tisztségének az alabecsiilése az, hogy ¢ nem
tud itt lenni, hanem ez most nagyon akut, gyors feladat. Feltételezziik, hogy Szakacs Mihalyné
sem lesz itt, mert olyan iizenet érkezett, hogy egy anyagot kiildott a résziinkre; Vass Vilmos ur
hivatalbdl tavol; Vekerdy Tamads is kdzolte, hogy késni fog. Ezért vagyunk viszonylag kevesen.

Hoffmann Rozsa kérte, hogy napirend el6tt szolhasson. Mindjart abszolvalom a kérést,
csak szeretném azt elOrebocsatani, hogy Trencsényi ur jelezte, 6 2 6ratél mar nem allna
rendelkezésre. (Trencsényi LaszIo: Csak azért, mert a minisztérium rendelkezésére kell allnom
2-t6l.) Az természetes volt, hogy emogott semmiféle linkség nincs (Deriiltség.), de akkor igy
pontos a fogalmazas, bar persze eddig sem firtattuk, ha egy OKNT-tag azt mondta, hogy 6 nem
ér ra, ez miért is van.

Egy dolog van, amiben j6 volna, ha ma szavazni tudnank, vagyis olyan létszamban
Osszegyiilnénk, hogy szavazoképesek legylink. Ez az a levél, amelyet Sipos tr kiildott nekiink,
amelyben arra kér, hogy a NAT Bizottsagba jeloljiink egy fot; tovabba az a korabban mar
részlinkrdl részben irdsban, részben szoban elhangzott javaslat, hogy ha egyszer a tantervi
kérdésekkel nekiink foglalkozni kell, és majd a NAT-feliilvizsgalat soran egy nagy volumenti
anyagrol véleményt kell mondani, akkor biztositanunk kellene, hogy az OKNT-nek folyamatos
ralatasa legyen a dologra. Ezért egy tartalmi szabalyozds kérdéseivel foglalkozd, sajat
hataskoriinkben 1étrehozhatd bizottsagra, illetve annak létrehozasara tettem javaslatot, hogy
majd az egyebek kozott erre sor keriiljon, és azért is irtuk ki kiilon, hogy ne érje dndket ez itt
meglepetésként, hanem tudjanak ezen gondolkodni, mert nekem még emlékezetemben van
Dobos Krisztinanak a multkor ezzel kapcsolatban megfogalmazott intelme, hogy ilyen kérést
illik elébb kozdlni, hogy ne itt kelljen rogtondzni. Nem jol mondtam?

DOBOS KRISZTINA: Nem voltam ilyen durva (Deriiltség.), finomabban
fogalmaztam.

ELNOK: Nagyon finom volt, de én ezt megfogadtam. Ebben tehét azt az idépontot kell
kivalasztanunk, amikor szavazoképesek lesziink, meg kell varnunk tehat a késoket.

Elkezdjiik a torvénytervezettel kapcsolatos megbeszélést, miel6tt azonban azzal
kapcsolatban néhany dolgot elmondanék, napirend eldtt kért sz6t Hoffmann Rozsa, ezért most
neki adom meg a lehetdséget. Parancsoljon!

HOFFMANN ROZSA: Kész6ndm szépen. Tisztelt Tanacs! Mint tudjak, késziil, ha
csigalasstisaggal is, az OKNT éves jelentése. Ennek az egyik, mar kordbban elfogadott
tematika szerinti elso fejezete az lesz, hogy az OKNT tagjai bemutatkoznak. Ehhez kdszonettel
- egy kivételtdl eltekintve - mar mindenkit6l megkaptam az anyagot, és most elhoztam ennek
mar a szerkesztett, kinyomtatott valtozatat.

Az a tiszteletteljes kérésem, hogy a disztributiv figyelem erényeit gyakorolva, legyenek,
legyetek szivesek nagyon figyelmesen elolvasni a ratok vonatkozo részeket, javitsatok, és
szignaljatok, hogy ez igy elfogadhatd. Egyet kérek, hogy a terjedelmen ne valtoztassatok, mert
egy ilyen anyagnal az nem szimpatikus, ha egyik személy ennyi, masik személy pedig annyi,
tehat ugy szerkesztettem meg, hogy mindenki egy oldalon van, 6tven sorban; van, akinél par
sorral kevesebb, akitdl kevesebb anyagot kaptam.



Jo lesz, ha a jegyzokonyvben nagyon vastag betlikkel az is ott lesz, hogy még mindig
tobbektdl varom a Svot-analizist, addig nem tudok hozzéafogni a tanulmény eme fejezetéhez.

A harmadik megjegyzésem: aki még tartozik a vallalt tanulmanyaval, attol is varom,
mert nagyon sok munka lesz még nekem azzal, hogy ez a kdtet megvaldsuljon. Ennyit tudtam
megcsinalni iddig, nem tudom tovabb folytatni a munkat, amig tehat a Svotot és az egyéb
tanulmanyokat nem kapom meg. K6széndm szépen.

Akkor korbeadom, és a nap végén kérem szépen alairdsokkal vissza. Akik ma
nincsenek itt, a titkdrsdgot megkérem, hogy kinyomtatva, postan kiildjiik el nekik, hogy én
ugyanigy aldirassal kaphassam vissza.

Aki nem akarja, hogy a lakcim megjelenjen, huzza ki; mas telefonszam, e-mailcim;
kérem, hogy ezeket is ellendrizzék, mert én kicsit ontevékenyen a névsorunkbol kiirtam egy-
két olyan adatot, hogy egységes legyen, igy egységes szerkezetben van; évszamok innen-onnan
hianyoznak. At lehet nézni a tobbiek anyagét is; igy tehat a szerkezet egységes, de a tartalom
még nem; van egy kisérolevél is eldtte.

Tehat ezt fogom kozreadni; a kék dossziéban pedig azok a piszkozatok vannak,
amelyeket én megkaptam az OKNT-tagoktol, tehat 6ssze is lehet hasonlitani, hogy mit kaptam.
Azt kérem viszont, hogy a piros dosszi¢ban levd lapokat legyenek kedvesek korrekturazni és
alairni, hogy elfogadjak, és akkor én becsiiletszavamra mondom, hogy az fog megjelenni, amit
itt jovahagytak.

K06szonom szépen.

ELNOK: K&szondm szépen. Szeretettel kdszontdom a vendégeket, a minisztérium
részérdl jelen 1évo allamtitkdr urat és a munkatarsakat, a tarsadalmi szervezetek részérdl jelen
1év6 érdeklodoket.

Azzal a bejelentéssel még adds vagyok, hogy nem szerepeltettiik a meghivoban a
végpontot. Ez egy fogalmazésbeli hiba, az enyém, mert az el6z6 értekezleten szd volt rola,
hogy ebéd lesz, €s nemcsak az ebédsziinetet irjuk be, mert ha ez talmegy, akkor tovabb fogunk
vitatkozni. De amikor én tavollétembdl - mert egy hétig nem voltam itthon - egyeztettem
Zsuzsaval ezt a meghivot, akkor én ezt elfelejtettem beleirni. Nagyon remélem, hogy ezt le
tudjuk bonyolitani a délelétt folyaman; ha nem, akkor azokkal, akik még maradni tudnak,
tovabb fogunk beszélgetni.

A kovetkezd menetrendet javaslom. Ha megengedik, mieldtt megadndm Sziidi Janos
urnak a szot, illetve tisztelettel felkérném, hogy vezesse be ezt a vitdt és tdjékoztasson
bennilinket a munkalatok jelenlegi allasarol, arra gondoltam, hogy meg kellene egyezniink
abban, mi az, ami rank tartozik most és ebben a fazisban, és tisztességgel elvégezhetd egy jo
félnapos egylittlét alatt. Ismerem az Ondk irasban beadott észrevételeit; most az OKNT-
tagokéra gondolok, de én szdmos ilyen hozzaszolast, véleményt kaptam kiilonbozo
szervezetektol, szakmai szervezetektl is, tehat van bizonyos attekintésem arrél, hogy
koriilbeliil milyen szerkezetben szoltak hozza a kollégak.

Lényegében arrdl van szo, hogy allast foglalnak bizonyos koncepcionalis kérdésekben.
Ez az egyik, amikor 4ltaldban nyilatkoznak a térvényrdl, vagy a torvény szellemérdl, amit 6k a
torvénybdl kihallani véltek. Ez egyszerre pozitiv és negativ véleményeket is jelent, tehat a
koncepcionalis egyetértésekrdl és a koncepcionalis problémakrol is sz6 van. Azt gondolom,
hogy az volna a legfontosabb, hogy errdl tudjunk itt egymas kozt eszmét cserélni.

Egy masik kategoriaba tartoztak a hozzaszoldsoknak azok a részletesen indokolt
megjegyzései, amelyek mufaji kifogasokat fogalmaztak meg, tehat amelyek arrol szoltak, hogy
mi vald a térvénybe, és mi nem, mi volna inkébb egy fejlesztési koncepcioba vald, tehat ahol
nem a dolog tartalméaval vitatkoztak, hanem a miifaji elhelyezéssel. Ezutdn voltak a
szovegszerl korrekcids megjegyzések.

Az én javaslatom az, hogy ha lehet, ma - anélkiil hogy korlatozni akarnék barkit
barmiben ezzel a megjegyzésemmel - a koncepcionalis kérdésekkel foglalkozzunk. Vallaljuk
fel, hogy a miifaji kifogésokra vonatkozd megjegyzéseinket és a szdvegszerli javaslatainkat



- aki véllalni tudja, koriilbeliil ahhoz hasonloéan, ahogy Hoffmann Rézsa, Vass Miklos, Somody
ur benyujtott anyagaban van - tegyiik meg irdsban. Tegyiink egy javaslatot a minisztériumnak,
hogy kérjen fel egy szakértokbol alld bizottsagot, amely a beérkezett tomérdek javaslatbol egy
sulyozott Osszefoglalot készit, tehat elemzi a beérkezett javaslatokat, és azok szamdra, akik
végiil is a torvény szovegének modositasan fognak dolgozni, segitségiil felkinal egy ilyen
analizist, ami gondolom, hogy meg fogja konnyiteni az erre felkért szovegezOk dolgat. Ezt,
mint javaslatot megfogalmazhatnank a miniszter Gr szdmara.

Ennyit szerettem volna eldrebocsatani, hogy hogyan értsiik azt, hogy ma foglalkozunk a
kozoktatasi torvénnyel. Mieldtt Sziidi urat felkérem a szakmai megnyitora, szeretném
megkérdezni, hogy ez, mint a mai beszélgetés kerete, elfogadhato-e. Kinek van hozza
kiegészitése, javaslata? Nagy Jozsef!

NAGY JOZSEF: Ugyrendi javaslatom van. Lathatéan nagyon hossz( vita lesz - hal’
istennek -, tehat ezért azt javaslom, hogy tobbszor lehessen hozzdszolni, de azok csak
egyperces hozzaszolasok legyenek. En példaul 10-15 témahoz is szeretnék hozzaszolni, amikor
azt valaki elovezeti, de a rovid észrevétel, hozzaszolas ennél ne tartson tovabb. A szokasos
haromperces - vagy nem tudom, hogy mennyit fogsz meghatarozni - miikodjon, de azért, hogy
a megbesz€lés-, tdmogatas- vagy ellentmondés-jellegli vita lerdvidithetd legyen, és ne
mindenki, nem tudom, mennyit beszéljen minden témarol, ezért javaslok egy
korlatozaslehetdséget.

ELNOK: Karlovitz ur!

KARLOVITZ JANOS: Ezt én nem tartom elfogadhatonak. Bocséanat, de a legsulyosabb
dolog, ami a keziinkbe keriilt, ez a torvénytervezet. Tehat ez egy olyan horderejii dolog, hogy
itt eldre, kiillondsen egy percben korlatozni nem lehet.

Rabiznam az elndk trra, hogy ahogy 6 jonak tartja, igy adja meg a szot, és ha kdzben
kifutunk az id6bdl, akkor lehet sz6 az egypercesekrdl, de elére ne korlatozzunk.

ELNOK: Az a valaszom Nagy Jozsef javaslatara, hogy biztos vagyok benne, hogy
mindenki személyes jegyzeteiben koriilbeliil a 15-0s szdm szerepel. Azért kérdeztem, hogy
elfogadhato-e az, hogy ma a koncepciondlis kérdésekre koncentraljunk, mert kiilonben
elvesziink, és azt hiszem, hogy egy nagyon szivarvanyos vélemény alakulna ki, amelyek kozott
nem is okvetleniil elvi ellentétek vannak, de rengeteg kiilonb6zé megfogalmazas valna
lehetdve.

Tehat ha elfogadhatd, én inkdbb azt a mértéktartast kérem - ezért is kértem ezt eldre -,
hogy a koncepcionalis kérdésekkel foglalkozzunk, és az, hogy egy kifejezés most helyes-e,
vagy chelyett javaslunk egy masikat, és ebbdl melyik volna jo, hiszen harom variacio is
szerepel az anyagban, ezzel legyiink takarékosak, ne vitassuk, hanem irjuk le, és ezekbdl a leirt
véleményekbdl egy gyonyori kaleidoszkop alakulhat ki. Ha ezt még szakemberek stulyozzak is,
akkor ezzel megkdnnyitjiik a szovegezést.

Azt javaslom, ha elfogadja az allamtitkar Gr ezt a javaslatunkat, hogy késziiljon egy
szovegezést elOkészitd dokumentum, és azt kapjuk meg valamennyien, tehat mindenki
felfedezheti benne, hogy az 6 véleménye szerepel-e ott, és milyen sulyozassal szerepel. Most
valoban inkabb egy kicsit korlatozzuk ezeket az egyperceseket, fogjuk vissza, mert félek attol,
hogy nagyon szétszorodunk.

M¢ég egyszer felteszem a kérdést. Ezt a durvan mondott keretet - koncepcionalis
kérdések az elsé menetben, irdsos formaban a vélemények arr6l, amely mifaji kérdés, ide
tartozik, nem ide tartozik, és a szovegszerli modositd javaslat irdsban - a mai napra
vonatkozoan el tudja-e fogadni az OKNT. Ha igen, akkor kérem, hogy szavazzunk! (Szavazas.
— Lathato tobbség.) Akkor azt mondjuk, hogy a jelenlévOk tobbsége, hiszen ez most a
jelenlévok onkorlatozésara vonatkozott.



Ezek utan azt kérem Sziidi Urtol, hogy sziveskedjék ebben a keretben felvazolni azt,
hogy mit varnak ma t6liink.

SZUDI JANOS: Azt mondom, hogy az nem tisztem, hogy mit varok. Ugy gondolom,
hogy ez a testiilet maga donti el.

Ha szabad ezzel kezdeni, akkor szeretnék megkoszonni minden véleményt, és
megkdszondm azt, ami eddig beérkezett. Nagyon sokszinii €s sok vélemény jott, ugyhogy ha a
Koznevelési Tandcs fel tudja vallalni, hogy a sajat véleményeit 6sszhangban feldolgozza, az
nekem nagyon nagy segitség lenne, hiszen szdmtalan egymasnak ellentmondd, egymast kiolto
vélemény érkezett hozzank.

A legnehezebb kérdés, amit felvetetté], hogy mi tartozik a térvénybe. Oriildk, ha ennek
az eldontésére vallalkoztok, mert altalaban még csak olyan igény érkezett, hogy tegylink bele.
Ez tényleg egy borzasztdé nehéz kérdés, amit altalaban az Igazsagiligyi Minisztériummal
szoktunk mindig vitatni, hogy odatartozik-e vagy sem. Meg kell mondjam, hogy én a magam
rész¢érdl torvényparti vagyok, tehat azt gondolom, hogy - magam ellen beszélve - a végrehajtd
apparatus és a végrehajto szerv igenis torvények kozott mikodjon, €s ha lehetséges, akkor a
torvényeket kell erdsiteni. Ezt mint régi jogadsz mondom.

Adtunk 6ndknek olyan anyagokat, amit nem ismételnék meg, és nem fejtenék ki, de
ezek a gondolkodast segitik. Tulajdonképpen azt hivatott aldtdmasztani a koncepcionalis
vitakban, hogy nem Eurdpatdl elrugaszkodott gondolatok vannak a javaslatban. Itt arra
gondolok, hogy hany évfolyamig, és hany évig tartson a képzés. Latszik, hogy Eurdpa szadmos
orszagaban van tizenharom évfolyamig tarté képzés. Ezt azért mondom, mert lehet egy vita
targya, hogy lehet-e gimnaziumi, vagy ne legyen tizenharmadik évfolyam. Emlékeztetdiil
mondom, hogy eredetileg volt, tehat ’93-ban benne volt, és akkor financidlis okokbdl
kivetették veliink. Nagyon szeretném, ha ez vissza tudna keriilni. J6 hireim vannak a PM-t6l,
mert eldzetes targyaldsok nyilvan folynak, hogy egy fokozatos, nem egyidejii, 1épcsdzetes
bevezetésnél latnak erre lehetdséget. Ehhez kapcsoloddan annyit sugok meg nagyon halkan,
hogy 31 millidardnal tartunk a szdmoléasban, koriilbeliil ennyibe fog keriilni. Ehhez még nem
szamoltam hozza a tegnapi kisebbségi igényeket, tehat a kisebbségi Onkormanyzatok
szeretnének atvenni intézményeket, és hogy ennek az allami finanszirozasa mennyibe keriil.

Az 6nok elétt 1€vo javaslat koriilbeliil 30-31 milliard, nem nagyon pontos dolog, de ez
keriilt itt meghatarozasra.

Az alapfoku oktatds hosszanal is - csak hogy lassdk a dontésnél, a véleményalkotasnal -
nem egy Eurdpatdl elrugaszkodott gondolat, hogy ne négy évfolyamig, hanem ennél hosszabb
1d6szakig tartson az alapszintek, készségek mérése, amellett, hogy nyilvan az 6vodéban
kezdddik, és az iskolabdl torténd kilépéskor sem ér véget. Azt mar tobben mondtak nekem,
hogy ez nem korlatozddik erre az iddszakra; én sem igy gondoltam, illetve nem szerettem
volna igy gondolni. Nyilvanvaléan azért van az 6vodai nevelés, mert ott kezdddik a gyerekek
felkészitése és egyaltalan a készségek fejlesztése.

Az évismétlésnél - az egyik legnagyobb vitakérdés - sem szokatlan ez a megoldas.
Ebben az anyagban, amelyet kiosztottam, benne van, hogy tizenegy EU-orszagban is ezt a
megoldast alkalmazzak, amelynek a 1ényege, hogy a diszkret-hatdroknal (?) Iéptetik vissza a
tanulokat. Mivel ez is jelentds vitapont volt, szeretném csak informacidoként elmondani, hogy
ez a megoldas valdjaban '98-ban bekeriilt a torvénybe: az egyéni fejlesztési litemnek pontosan
ez volt a célja, hogy a gyerekeket ne kelljen visszaléptetni, ha nem muszdj, hanem tegyék
lehet6vé az egyéni litem szerinti haladdst, ami pontosan a negyedik évfolyam végén fejezodott
be, és ezt vinné tovabb a javaslat, nem kikeriilve azokat a gondokat, hogy legyen el6készitd év,
¢s marad emellett az is, hogy a sziil6 kérésére az évfolyamot meg lehet ismételni. Ezek most is
benne vannak a javaslatban, és nem is kivanjuk beldle kivenni.

Jelentds vita volt, illetve a sajtoban elhangzott a testnevelés iigye, erre kitérnék. A
kozoktatasi torvény jelenlegi javaslata nem a gyerekek mozgésat szeretné csokkenteni, csak
hozzaigazitani az életkordhoz meg a lehetdségekhez. '98-ban nem a minisztériumbdl indulva,



hanem a Sportminisztérium altal kezdeményezve és ott a sporttérvénnyel becsempészve keriilt
be a torvénybe, hogy heti két és fél 6ra kotelezd testnevelést kell még berakni az 1-4.
évfolyamra. Soha nem tudtuk végrehajtani, egyszertien nem volt hozza idokeret; masrészrol
nem volt tisztdzva, hogy ki az, aki ezeket a testnevelésordkat megtarthatja, mert az altalanos
szabaly mindig az volt, hogy az 1-4. évben a tanitok végezhetnek neveld és oktatd munkat, és
mindig is kivételes volt az emelt szintli oktatasnal a tanarok foglalkoztatdsa. A javaslat
meghagyja ezt a mozgasigényt, s6t nem vették észre, hogy a napkozibe is beteszi. A gyerekek
51 szézaléka jar napkozibe, ilyen modon tehat jelentds résziikk ott egy tovabbi
mozgaslehetdséget kap.

Mivel nem foglalkozik az anyag? - mert ezt is megkérdezték. Az Onkormanyzati
feladatellatasi rendszerrel, tehat a kistérségek és régiok kérdésével. Ezt direkt kérte a
Beliigyminisztérium, hogy ez most ne legyen a szabalyozas targya, mert 6k készitik eld az
Onkormanyzati torvény modositasat, ¢és valosziniileg ott torténik meg egy atfogd moddositas
minden agazatra, amely ezeket a kérdéseket elrendezi. Azért is borzasztd nehéz erre barmit
mondani, mert nem tudjuk, mi lesz a kistérségek mogott, nem tudjuk, lesz-e kotelez6tarsulas-
elrendelési lehetéség vagy sem, ami nem mindegy az oktatds szempontjabol. En tehat ezért
nagyon kérem, ne ugy gondoljadk, hogy mi nem gondolkozunk racionalisabb onkormanyzati
feladatellatasban, de ezt most a Beliigyminisztérium nem tartotta aktuélisnak.

Nagyon sok gondolat és észrevétel érkezett a kiilonbozd EU-s iranyelvekhez, igy
példaul a hatranyos megkiilonboztetés tilalméahoz, illetéleg a diszkriminacios kérdésekhez. Ez
tigyben az Igazsagiigyi Minisztériummal vagyunk napi kapcsolatban, ez folvetddott jogos
igényként, és kaptunk hozza jo javaslatokat, altaldban mindenki egyetértett vele. Egy nagyon
nehéz irdnyelv sziiletett, nem tudom, ki ismeri: mintha nem is magyarul irddott volna,
borzaszté kdrmondatokkal, szinte nem is lehet alkalmazni. Az Igazsagiigyi Minisztériummal
egyeztetiink, hogy egyaltalan marad-e a térvényben, vagy egységes torvényt akarnak késziteni.
Tegnap az IM-mel beszélve még 6k sem tudtak erre normaszdéveget talalni, és ilyen értelemben
oriiltek a mi szovegilinknek, mert ez segitséget nyujtott az 6 elgondolasaikhoz. Az, hogy végiil
is itt milyen szabalyozds marad vagy marad-e a mi torvénylinkben, jelentds mértékben fligg
attol, hogy milyen lesz ez a kiadésra keriil0 egységes torvény.

Ennyit vetnék f6l. A munka nyilvanvaldan folyik, dolgozzuk f6l a beérkezett
észrevételeket. A taniigyigazgatdson van egyébként egy Osszesitd anyag a beérkezett
észrevételekrdl; sok mindenkivel beszéltem, aki mar nyujtott be észrevételeket is. Ugyhogy én
azt hiszem ¢és azt remélem, hogy sikeriil 0sszehozni a térvényt, ugy, hogy ezt be tudjuk
nyuyjtani viszonylag rovid idon beliil, mert ha szeptember 1-jei hatalybalépést célzunk meg,
akkor ennek a K6zlonyben kell lennie az elsé félévi parlamenti ciklus végére.

Ko6szonom szépen.

ELNOK: En is koszonom. Megnyitom a hozzaszolasokat a kovetkezd sorrendben: Nagy
Jozsef, Horn Gyorgy, Kelemen Elemér, Hoffmann Rézsa, Karlovitz Janos - egyelére.

NAGY JOZSEF: Kedves Kollégak! Egymondatos pozitiv véleményemet szeretném
el6szor is megfogalmazni: igen jelentds eldrelépés varhato ettdl a torvénymodositastol. Tehat
altalanossagban egyetértek és tamogatom.

Szeretnék elsd 1épésben erre a tilszabalyozo6 funkcidra utalni. Az a véleményem, hogy
ez a torvény mindvégig tulszabalyozo. Olyan részletekbe megy bele olyan konkrétsagi szinten,
ami a rendeletek feladatkdrébe tartozna. Egy példat mondok csak: mondjuk, a Waldorf-iskola.
Nagyon sok ilyen specialis vagy alternativ iskola van a vilagon, itthon, Magyarorszagon is;
ebben az esetben és minden mas esetben azt kell megmondani, hogy mi legyen az alternativ
iskolakkal, azt kell torvényben szabalyozni, és a konkrét, egyes alternativ iskolakrol rendeletet
kell kiadni, amikor azok olyan szintre fejlddtek és jutottak, hogy van beldliik mar az orszadgban,
¢€s emiatt szabalyozni kell. Ez nem a torvény dolga.



Hasonloképpen nem arr6l van szd, hogy mik azok, amiket torvényi szinten kell
rendezni, hanem hogy milyen éltaldnossagi szinten kell rendezni. Ha példaul kimondjuk - errdl
majd mindjart szolok még -, hogy tobbszintli érettségi kell, akkor mar megkotottilk magunkat
valamihez, de ha az érettségirdl beszéliink és annak a funkcidit mondjuk meg, megmondjuk,
hogy a felvételi tegye lehetdvé, hogy legyen tartalomszabalyozd szerepe, hogy végzettséget
igazolo funkciodja; tehat meg kell mondani, hogy mire vald, és annak alapjan rendeletet, illetve
szabalyzatot és igy tovabb, lehet alkotni. Nem mondok tobb példat, tele van a torvény
olyannal, amit egy absztrakcios szinttel magasabban kellene, lehetne megfogalmazni, és ennek
kovetkeztében egyébként a talszabalyozids oOngerjesztd folyamat. Mert akkor abba is
beleszolnak, meg még azt is, meg még azt is - és akkor is minden négy évben nemcsak
javitanank a torvényt, hanem 1j térvényt irunk, mint szinte most is €s minden négy évben, ha
nem lenne korméanyvaltas. Igy most minden alkalommal j és 1j, szinte 4j torvényt irunk, mint
most is.

Ezen érdemes lenne egy kicsit gondolkodni, hogy hogyan lehetne &ltalanosabban
fogalmazni, és mi az, amit az alacsonyabb szintli rendszerbe kell attenni, és azt azutan minden
négy évben, vagy évenként, vagy nem tudom, hogyan lehetne modositani. Elnézést, hogy sokat
sz6ltam errdl a kérdésrol.

A kovetkezd ligy az a bizonyos bukas nélkiili rendszer. Engem nagyon idegesit az a
vita, ami kialakult, miszerint ez szakmailag nem helyes. Evtizedek ota folyik vilagszerte a
kutatas, a kisérlet, a vizsgélat, hogy hogyan lehetne ezt a problémat megoldani. Az deriilt ki az
eddigi vitakbol, hogy ezekrodl az ligyekrdl a vitatkozoknak halvany fogalmuk sincs, tehat nem
vilagos. Koszonjlik ezeket az adatokat, mert ezek segitettek valamit, de még ezen a szinten sem
ismertek a torténések.

Ezért kerestem ki, hogy valamikor fiatal koromban, ’73-ban - ha az fiatalnak nevezhetd
- sziiletett egy iras, ,,Iskolarendszer bukas nélkiil”, és egy konyvben egy nagy-nagy kisérletet
ismertetek, amibdl az dertil ki, hogy az ismétlésnek az égvildgon semmi értelme nincs. Ez egy
hatalmas amerikai kisérlet volt. (Bathory Zoltan: Az évfolyamismétlésnek.) Igen, az
évfolyamismétlésnek, a bukasnak. Ugyanakkor az is kideriil - ezt Ugy nevezik, hogy
automatikus promoécid -, hogy az automatikus promdcié Onmagaban nem oldja meg a
problémat, de legalabb azt teszi lehetdvé, hogy ne dregedjen el a gyerek az iskolaban, €s végiil
kind. Az mas dolog, hogy biintetés. Az oriasi kudarc és az egész személyiségfejlodést
rombolja. Hatranya van. Ez két anyag, és ezt ki is osztottam. (Felmutatja.) Azt szeretném, hogy
ezt ismerjétek meg. Azt se tartom lehetetlennek, hogy aki azt mondja, hogy az szakmailag
hiilyeség, azoknak legalabb ezt, és azokat az adatokat, amelyeket irtatok, kiildjiik el. Olvassak
el ezeket, és utana vitatkozzunk!

M¢ég ehhez tartozoan azzal kapcsolatban szeretnék sz6lni...

ELNOK: Kicsit rovidits!
NAGY JOZSEF: Na, hat err6l van sz6! (Deriiltség.)
ELNOK: Kény6rgok szépen, udvariasan!

NAGY JOZSEF: ..., hogy mit kell tenni, hogy ne csak formalisan valtozzon. Egyetértek
azzal, és nagyon Oriilok, hogy elokészitd évolyam lehet, de az kis 1étszamu legyen. Tehat ez
pénziigyi kérdés. A nulladik évfolyam maximum 12 fovel legyen, és az sziik kor, tehat nem
sok. Ez fdleg a nagyon hatranyos gyerekek esetében lenne, és a ciganyok egy része szintén
idetartozik. Ez el6készito.

Negyedik utan ne bukas legyen, hogy ujravégezze, hanem ott is egy felzarkoztato, kis
létszdma  csoport legyen, maximum 12 fOvel, ezenkivil a folyamatos képesség-
készségtejlesztés, aminek az eszkdzeit kiosztottam. Tehat a mai tudasom szerint szerintem
harom dolgot kell csindlni, hogy ne csak formalisan hozzuk létre az automatikus promociot.
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K6sz6ndm, ennyit mondtam volna ehhez a témahoz. Sajnos nekem még van egy csomo
mondanivalom, mert ez csak egyetlenegy téma volt. Most hagyjam abba, é¢s még egyszer kapok
majd szot? (Kozbeszolas: Igen.)

ELNOK: Ha a koncepcionalis témakorhéz szolsz még, lehetne-e azt kérni, hogy ezt
még egy picit Osszefogottabban mondd, tehdt magyaran mondva, ne akarj benniinket
kifejezetten meggy&zni, csak vesd fol, hogy miben latsz problémat. En nagyon élvezem, és
nyilvan a tudasomat tagitani fogjak ezek a publikéaciok, de akkor most nem tudunk elég
raciondlisan vitatkozni.

NAGY JOZSEF: Akkor lerdviditem. Az érettségivel kapcsolatban mindenki kapott egy
kétoldalas, nagyon részletes anyagot. Az ott kifejtettek alapjan az a javaslatom, hogy érettségi
legyen, a torvényben csak az érettségi szo szerepeljen - le is irtam, hogy mit modositsunk -, de
emelt szintli érettségi ne legyen. Ez nagyon fajdalmas nekem. A multkor is mondtam, hogy
most, amikor nagyon alaposan Ujra végiggondoltam a sajat véleményemet, meggyézddésemet,
a hosszu ideig sziiletett meggydzddésemet kellett megvaltoztatni. Nagyon szeretném, ha most
mar tényleg torténne ebben valamiféle allasfoglalds. Szivesen jovok a jovO csiitortoki vitara.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Horn Gyérgy!

HORN GYORGY: Ugy gondolom, hogy borzaszté nehéz egy ekkora szovegnél érdek
nélkiil felsorolni. Tényleg borzaszté nehéz miifaj ez, de kisérletet teszek ra.

Az elsé allitdssom az, hogy ez a térvény az én allaspontom szerint az 1993-as torvény
ota egynémely kivételtdl eltekintve a folyamatossag megjelenitése. Tulajdonképpen a *99-es
torvény kerettantervi részét kivéve nemcsak Sziidi ur személyében latok folyamatossagot,
hanem van egy rendszerszerli pontositd mechanizmus, ahol valoban kérdés az, hogy az aktuélis
problémak jbol €s ujbdl valo eldkeriilése milyen szintli szabalyozast igényel, tehat mi az, ami
torvényi szintlit, és mi az, ami ennél alacsonyabb szintii szabalyozast.

Abban az értelemben tamogatom ezt a torvényt, hogy én ugy latom, hogy ez egy
folyamatos mechanizmus, az dnkorményzatisadg, az iskolazas szabadsaga, €és igy tovabb. Ezt
teljesen egységes rendszernek tekintem, kivéve a *99-es torvény kerettantervi részét. Azt egy
kicsit zarvanynak tekintem ebben a folyamatban, s6t, mondhatnam azt is, hogy bizonyos
értelemben’85 ota.

A masik az, hogy azt latom, hogy azok az alapelvek, amik mentén a térvény
megfogalmazodott, azokban megint csak azt kell mondanom, hogy egy-két kérdést kivéve évek
Ota egyetértés van, részben miifaji, részben szakmai megkozelitési differencidk vannak. Tehat
nem emlékszem ra, hogy lett volna olyan nem politikai, hanem szakmai vita, amely ne
tamogatta volna az esélyteremtést, a didkjogok kiterjesztését, illetve a kozoktatasban
résztvevok jogi erdviszonyanak megfeleld egyenstlydnak megteremtését, tehat hogy a
hatranyban 1évok szamara lehetdséget biztositani.

Tamogatom azt is, hogy az esélyteremtés felé - hiszen a PISA-jelentés is azt igazolja,
hogy nagyon gyenge a kozoktatds - elmozdul a térvény, hogy példaul mas fogyatékossag
helyére a sajatos sziikségletet teszi, €s az erre vonatkozo szabalyokat probalja megfogalmazni.
Azt is tamogathatonak, st fontosnak és kiemeltnek tartom, hogy a tartalmi szabalyozés
rendszerében a ’99-es torvényhez képest - egy Ujfajta, nem 1j, de régdta tudjuk, hogy ez
miikddoképes - 0sszehozza a NAT, a kerettanterv és a helyben 1év0 program haromszintii
szabalyozasat. Azt mondja, hogy van egy 18 éves korig tartd alaptanterv, van egy jogilag
érvényes pedagogiai program részeként mikodd helyi tanterv, és a kettd koziil - nevezziik
kerettanterveknek - tulajdonképpen egy akkreditalt programvalaszték, amelynek adaptacioja
lehet a helyi program. Tehat a szabalyozas modjat is timogatom.
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Tamogatom a kimenetben megjelend, az érettségire vonatkozo részt. Az megvitathato,
amit professzor Ur mond, hogy ebben most szerepeljen-e a kétszintliség, vagy sem. Nekem
nincs vele bajom, de nyilvan ez egy kiilon vita.

Osszesitve az egészet, azt gondolom, hogy ez egy szakmai anyag, amely vitdra késziilt.
Koncepcionalisan ebben az értelemben ezekkel, a torvény iranyaval, tartalmaval egyetértek.
Szeretném is mondani, hogy ha ilyen szavazas van, akkor - ha itt a mai vitan alapvetéen meg
nem gyOdznek a kollégék - én igennel fogok szavazni. Ugyanakkor tényleg ugy gondolom, hogy
sziikséges ezeknek a beérkezett szakmai anyagoknak az alapjan nagyon sok ponton
végiggondolni, megvitatni a részleteket. Azt gondolom, hogy itt van egy komoly probléma,
amelyet a gyenge kommunikécionak, illetve a minisztériumi bevezetd hibajanak tartok,
miszerint létezik stratégiai program, és le vannak irva dolgok. Ezt nem kellene-e valahogy
szamon kérni, illetve azt az igéretet, hogy korméanyokon atmend, hosszli tdva stratégia
megfogalmazasa torténjék ebben.

En ugy latom, ez az, amit meg kellene valami modon jeleniteni, hogy melyek azok a
pontok - soroltam néhanyat az elébb -, amiben egyetértés van, illetve lehet.

A masik ilyen dilemma az iskolaszerkezetnek az a probléméja, amivel kapcsolatban
gyakorlatilag arra emlékszem, hogy '90 dszén Hoffmann Rézsa az akkori ugynevezett Gazso-
bizottsagban elbterjesztett egy lehetséges iskolaszerkezeti modellt. Az én életemben legaldbbis
azéta tart ez a vita - ennek ez a valtozat az egyik lehetséges megoldasa, tehat egy ilyen két
évekre tagolt, tizenkét éves altalanos képzés. Nem mondom, hogy én ezzel szakmailag
egyetértek, hanem azt mondom, hogy el tudom fogadni, mint egy olyan sajatos jogi
szabalyozast, amely lehetdséget biztosit a kiillonboz6 csoportok szamara, hogy ebben a térben
mozogjon. Merthogy ez a térvény nem fogja tudni megoldani az iskolaszerkezet iigyeit, mert
ha belemegyiink ebbe a vitaba, itt bizony nagyon sulyos megosztottsag van a szakman beliil, a
politikan beliil, az érdekképviseletek kozott. Azt gondolom tehat, hogy ebben az értelemben ez
egy tisztességes kompromisszum, ami ebben a szovegben van. Hangstlyozom, hogy én ugyan
a magam részérdl azzal, amit iizen, nem értek egyet, de el tudom fogadni, hogy egy ilyen fajta
atmeneti megoldas lesz. Kétségtelen, hogy ez a tartalmi szabdlyozas iigyeiben a kdvetkezd
idében okozni fog még problémakat, de lehetséges valtozatnak tartom, és én ajanlom ezt
mindenkinek, mert tulajdonképpen egy ajanlat mindenkinek ez a szabalyozas. (Nagy Jozsef: A
kétévenkeénti?) Igen. Ezt tehat a magam részérdl el tudom fogadni, merthogy jobb megoldast
nem latok arra, hogy hogyan sziilessen kiilonb6z6 szakmai csoportok kozott tisztességes alku
ebben a kérdésben. En tehat ezt korrekt ajanlatnak tartom.

Fol akartam vetni, allamtitkar ur jelezte, hogy lehet, hogy ez lesz: az dnkormanyzat
torvényben ezek szerint fontos ligy ez a kistérségi kérdés, vagyis a kisiskoldk, az
egylittmiikodok, kinek a fenntartdsdban miikodik, fenntartdi ligyek. Akkor maradjunk abban,
hogy ¢én ett6l most visszalépek, és azt mondom, hogy ameddig ezt nem latjuk, errdl az tigyrdl
nem nagyon lehet beszélni. Nyilvan az dtmeneti helyzet utdn tudunk errél beszélni, hogy mi a
helyzet a kisiskolakkal, mi az 6nkorményzati ellatasi feleldsség, mi hova tartozik - én ezt nem
tudom.

M¢ég egy dolog: hozzdm nagyon sok javaslat érkezett, kaptam az elndk urtdl és az
irodatol is egy csomd javaslatot. Ha lenne a konkrét pontokra vonatkozoan egy szovegszerii
javaslat, amihez hozzaférhetnék, az nekem speciel j6 lenne a tovabbiakban.

Els6 korben ezek az észrevételeim; aztdn a részletekben nyilvan én is szeretnék Ujra
sz6lni.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Kelemen Elemér kovetkezik.

KELEMEN ELEMER: Tisztelt Tanacs! Elnok Ur! Kétarcinak érzem a tervezetet.
Egyrészt amivel maradéktalanul egyet is tudok érteni, vilagos €s szamomra legaldbbis
rokonszenves tarsadalom- ¢és oktatdspolitikai szandékok jelennek meg benne, és ilyen
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értelemben azt gondolom, hogy valdban kontinuus, akar '85-ig visszavezethetden az oktatasiigy
demokratizalasanak és liberalizalasanak szandéka huzodik végig rajta.

Cimszavakat mondok, az egyetértés csomdpontjai: a gyerekkdzpontisag; az iskolai és a
tarsadalmi érvényesiilés esélyének ¢s feltételeinek javitdsa; a hatranyos helyzet, a
diszkriminacio, a szegregacio, a szelekcio elleni fellépés szandéka, ami a PISA-vizsgalattal is
alatdmaszthato; a befogado-integrald szemlélet erdsitése - nyilvdn nem sajatos nevelési
igényrdl, hanem sziikségletrdl kell szolni a szovegben -; a didkok és a pedagogusok jogainak €s
kotelességeinek arnyaltabb és differencidltabb megjelenitése, akar a kozfeladatot ellato iskolai
személyzet problémaja - egyetértek Hoffmann Roézsa irdsos javaslataval, hogy ezt ki kellene
tagitani a sziilok feleldsségének megjelenitésével is. Tehat egy hatékonyabb, elmélyiiltebb
iskolai miikddés, tevékenység korvonalazddik benne.

Nem kevésbé jo szandéktinak tartom, de sok tekintetben elnagyolt, végig nem gondolt
€és végig nem vitatott szakmai, oktatasfejlesztési ¢és pedagogiai-didaktikai célok
problémahalmazaban latom az ellentmondast, a mésik arcot. Nehezen tudom szétvalasztani,
hogy ezek a megjegyzések koncepciondlis vagy miifaji jellegliek-e; mondom majd, és
probaljuk széjjelszerelni.

Nem a reformszemlélettel van bajom, amit sokan folhanytorgatnak a torvénnyel
kapcsolatban, hanem ennek a szemléletnek az esetlegességeivel. Nagy tanar ur emlitette a
Waldorf-iigynek a tulexponalasat; lehetne mas példat is emliteni. Ugy gondolom, hogy
ezeknek a szakmai, tehat oktatasfejlesztési és pedagodgiai-didaktikai céloknak a szabalyozasa
nem feltétleniil a jog eszkozeivel kell hogy megtorténjék. Az elébbiek nyilvan inkabb, a
pedagogiai-didaktikai célok ilyeténvald expondldsa tényleg egy tulszabalyozottsagnak a
fenyegetettségét jelenti. A tantervfejlesztés, a pedagdgiai kultura képzéssel, tovabbképzéssel, a
szakmai szolgaltatasok rendszerével Osszefliggd fejlesztése nem biztos, hogy jogi eldirdsokkal
befolyasolhato. Ilyen értelemben tehat egyfajta, az elmult évtizedek hazai oktatastorténetében
nem paratlan voluntarizmus mellett helyenként aktuélpolitikai ihletésii taniligyi rogtonzéseknek
a belefogalmazasat érzem, és ezek a raolvasasszerii megkdzelitések nem biztos, hogy elobbre
viszik az tigyet.

Eszembe jutott, hogy kezdd tanarként, valamikor a mult évszézad Otvenes éveinek
végén €s hatvanas éveinek elején talalkoztam eldszor a bukas elleni kiizdelem jelszavaval vagy
a tananyagcsokkentés latvanyos oktataspolitikai €s politikai ihletésii akcioval - ezek leperegtek
a magyar kozoktatasi rendszerrdl.

Egyfajta kényszeres hadakozast érzek a talterhelés megfoghatatlannak tiing
fantomjaval, Trencsényi Laci esszégondolataival egyetértve.
melynek alapjan nehéz eldonteni, hogy a kerettanterv, az 01j kerettantervek mintat jelentenek
vagy valami helyitanterv-potld funkciot toltenének be. Erthetd a szandék, de az iskolai
Onallosag visszavonasara tett ajanlatként is értelmezhetd ez az 6nellentmondas.

Az iskolaszerkezet belsd szakaszoldsaval valéban én is a kompromisszumkeresés
lehetdségét vélem felfedezni, bar itt-ott kilég az eldsott csatabard nyele, és a kétéves
szakaszolas egyes lépcsdfokainak bizonytalan és pontatlanul megfogalmazott funkcidja és
tartalma kétségteleniil zavart kelté. En a 5-6. osztallyal kapcsolatban latom terminoldgiaban is
a szak- ¢és nem szakrendszeri oktatds, a tanit6- és tandrszerep merev ¢és rugalmatlan
szembedllitdsanak ¢és a tanitdoi kompetencia kétségtelen értékeinek, de meglévd korlatainak a
figyelmen kiviil hagyasabdl eredd tulhangsulyozasat. Mert igaz, hogy a gyerekkdzpontisag, az
integralt szemlélet, a praxisra orientaltsadg ma is értéke a kisgyermekneveld-képzésnek, de a
magyartanarok észrevételeit olvastam: jogos a folhaborodasuk, kikérik maguknak, hogy a
képességfejlesztés csak a tanitdi szakma sajatossaga lehet. Tehat a képzési konzekvencidkat is
érintd, rugalmasabb megoldéas gondolatkérében lenne érdemes tajékozodni.

Végiill egy sor olyan dolog, ami a pedagdgiai kultura korébe tartozik: a
képességfejlesztés, értékelés, osztalyozas befolydsolasa, ami jogi eszkozokkel - mint a torténeti
példaim is sejtetni probaltdk - aligha befolyasolhato. Es ezeken a pontokon érzem én a
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tervezetnek - elnézést a hasonlatért - a porcelanboltban tévelygd elefanthoz hasonlatos
szerepét.

Amit én alapvetd gondnak latok - utaltak erre tobben -, hogy a térvénymodositas mogiil
hianyzik az atgondolt és részleteiben is kidolgozott kozoktatas-fejlesztési stratégia. Van
kormanystratégia, van egy 96. szamu, sok tekintetben elfogadhato, de az eltelt évek és az el6z6
kormanyzati ciklus eltérd szemléletli és hangsulyu és tarsadalmi-szakmai tdmogatottsagot
¢lvezd oktataspolitikdja nyoman - gondolok akar az iskolaszerkezet, akar a kerettanterv itt is
visszatér0, bumerangként visszatéré elemére - egy higgadt, nyugodt konszenzus keresése,
ahogy az OKNT téziseiben annak idején megfogalmaztuk: egy kormanyzati ciklusokon étiveld
oktatasfejlesztésnek a korvonalai hidnyoznak, €s az ebbdl eredd ellentmondéasok a szaz sebbdl
vérzo vezetdi Osszefoglaldsnak a diffuz szovegében érhetd leginkabb tetten.

Hidnyoznak fontos elemek is. Mondtad Janos, hogy az Onkormdanyzati térvénnyel
kapcsolatos Osszefésiilés a Beliigyminisztérium kezdeményezésére napirenden van. Az altalad
emlitetteken til azért megemlitem, hogy a fenntart6i irdnyitasnak, a helyi irdnyitdsnak a
nagyon erds pénziigyi, koltségvetési, vagy szakmai jogositvanyait is Ossze kellene fésiilni a
kozoktatasi torvény szandékaival, mert ez mindennapi konfliktusok forrasa az iskolai
gyakorlatban.

Ha mar a jogharmonizacié lehetdségét emlitjiik, fontos a felsdoktatasi torvény és a
kozoktatasi torvény legalabb két ponton torténd Osszeillesztése. Egyrészt célozhatnék az itt
vazolt iskolakoncepci6d pedagdgusképzési vonatkozéasainak tartalmi és szerkezeti atalakitasara,
akdr az egységes tanarképzés koztlink megkezdett vitdjara, akar a szakrendszeri oktatas
masfajta tantargyi strukturdjara, vagy a nem hagyomanyos pedagogusszerepek személyi
feltételeire vonatkozo eldirdsokra a felsOoktatasi torvényben, a kozoktatas és a felsOoktatas
illeszkedésének a felvételi koziigyi haboriaban majd kirobband visszajelzésére is.

A feladatok koziil vannak erre utaldsok, de valéban a torvényi szinten vald
megjelenitésiiket érzem hianynak. A PISA-vizsgdlat oktatdspolitikai konzekvenciait
megfogalmazod dolgozatom végén arra is probalok utalni, hogy a kozoktatds és a
pedagdgusképzés fejlesztését szolgdld kutato-fejlesztd intézményhaldzat kiépitésének a
felelosségét szeretném megfogalmazni, masrészt az orszdgos mérési-ertékelési rendszer
részleteiben is torvényi szinten szabalyoz6do miikddési rendjének kialakitasat.

K6sz6ndm szépen a figyelmet.

ELNOK: En is koszonom. Hoffmann Rozsaé a szo!

HOFFMANN ROZSA: Tisztelt Tanacs! Megprobalok fegyelmezett OKNT-tagként az
elnok ur kérésének megfelelni, és csak a koncepcionalis kérdésekrdl, és arrdl is nagyon roviden
sz6lni. Ot megjegyzésem lenne.

Az els6 az, hogy 11 pontba foglalva elkiildtem az észrevételeimet. Ezeket nem akarom
megismételni, de azért néhanyra utalni fogok. Természetesen ezekkel kapcsolatban nem
valtozott a véleményem. Nagy tisztelettel kérem a torvényalkotokat, hogy amit
megfontolhaténak és figyelembe vehetonek tartanak, azt probaljak meg. A szdvegszeri
javaslatok kozott tobbnyire koncepciondlis megfontolasok huzddnak, tehdt mind idetartozik,
csak nincs ra alkalom, hogy ezt megismételjem.

A masodik, hogy egyetértek Nagy Jozsef tanar Gr bevezeté mondataival, amiben a
torvény mifajat, és a talszabalyozast ecsetelte. En hasonloképpen gondolkodom, és ezt
sziikségesnek tartottam megjegyezni.

A harmadik, hogy én a pedagdgiai folyamatot, a tanitds-tanulds folyamatat ugy
értelmezem, és gy is tanitom - idézni szoktam Béathory Zoltan tanar ur tanitas értelmezését -,
hogy ez olyan folyamat, amelyben az egyes didaktikai feladatok egymastdl elvalaszthatatlan
rendszerbe szervezddnek, és eme didaktikai feladatok soraban az ellenOrzés és az értékelés
szerepel. E nélkiil a tanitas-tanulas folyamatanak a rendszerszemlélete bomlik meg.
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Az els6 és legstulyosabb koncepciondlis ellenvetésem a torvénnyel szemben az, hogy
ugy latom, hogy ezt a rendszerszemléletet megbontja azaltal, hogy az ellendrzést és az
értékelést mintegy idézdjelbe teszi, blintetdjelleglinek gondolvan ezt, és ahol lehet, mellézi
tobb ponton is, igy példaul a helyi tantervekben meghatdrozhatnak bizonyos targyakat,
amelyeket nem értékelnek. Ugyanebbe a kdrbe sorolom az elsé négy osztalyra vonatkozo tobb
észrevételt, amely az osztdlyzas és értékelés csokkentésére utal, illetve tételesen kimondja,
hogy nem lehet évet ismételni.

En nem az évismétlésnek vagyok hive, de annak hive vagyok, hogy azok a gyerekek,
akik az alapozd ismereteket nem tudtdk megszerezni, és nem fejléddnek az alapkészségeik olyan
iitemben, ahogy az a tovabbhaladasukhoz sziikséges, ezek a gyerekek kapjanak lehetdséget
arra, hogy a készségeik fejlodjenek. Tehat ha jol emlékszem, Nagy Jozsef professzor ur
emlitette az ismétlé osztalyokat, ebben latndm én is a megoldast, nem pedig az évismétlésben,
de nem is az évismétlés kizardsaban. Tehat ez a megfogalmazis, ami most szerepel a
kozlonyben, a megitélésem szerint rossz, mert megint csak egy olyan ilizenete van, hogy
kovetelmények teljesitése nélkiil is lehet boldogulni a vilagban. A kdvetelményeket teljesiteni
kell. A pedagdgidban nem azért kell teljesiteni, mert megbiintetiink és leszarunk téged Ocsi,
hanem azért, mert nem tudsz utana tovabbhaladni.

Tehat egy olyan megoldast tudnék tamogatni, amely nem az évismétlést, hanem a
kiegészitd év, felzarkoztatd év beiktatdsanak lehetdségét csillantana fel. Ilyen eddig nem volt,
de mindenképpen tovabbra is hangsulyozna az ellendrzés és értékelés szerepét, mert én magam
nem tudok hinni olyan pedagogia sikerességében, amely humanusan, gyerekkézpontuan, de
nem ellendrzi a gyermek teljesitményét, és nem értékeli. Az értékelést nem egy
biintetdakcionak fogom fel, hanem annak, amelynek a legfontosabb pszichologiai funkcidja a
visszajelzés, amely a személyiség egészséges fejlodéséhez sziikséges. Nem akarok errdl
bdvebben beszélni, remélem, hogy sikeriilt érthetéen eléadom. Ez tobb térvénycikkelyt érint,
¢s egyre-kettére az irdsomban is reagdltam. A bukassal kapcsolatos alldspontomat nem
fejtettem ki, az azota beindult sajtopolémiak iranyitottak ra a figyelmemet.

A negyedik észrevételem szintén egy kicsit az ellendrzés korébe tartozik, de itt a
kozoktatasi rendszer, a kozoktatasi intézmények ellendrzésérol szol. A legnagyobb
sajnalatomra és banatomra nem taldltam semmi jelét a torvényszdvegben annak, hogy végre
valami megindulna a kozoktatasi intézmények miikodésének szakmai ellendrzése irdnyaba,
holott ez régbta hidnyolt dolog, s6t, még ami eddig volt, azt is elmaszatolja a torvény. Ez az
elmaszatolas a pedagogiai intézetek korében érhetd tetten. A jelenleg hatalyos torvény legalabb
egyértelmiivé teszi azt, hogy szakmai ellenOrzést csak az orszdgos szakértdi névjegyzéken
szerepld szakértok végezhetnek, €és a szakmai ellendrzést nem sorolja a pedagogiai intézetek
kompetencigjaba. Ez a mostani térvényszoveg erdsiti a mérési-értékelési szerepiiket, holott -
kifejtettem az irdsomban is - értékelni nem lehet ellendrzés nélkiil, és a mérés dnmagaban is
ellendrzés. Tehat egy olyan zavaros helyzetet visz tovabb, ami nem jo, és a pedagdgiai
intézetek helyét megint csak nem jo iranyban jeldli ki.

Egyszer s mindenkorra el kellene mar valasztani a szakmai ellen6rzés funkciojat a
segitd funkciotdl, a tandcsadd funkciotol. Ez utdbbi volna a pedagogiai intézetek praktikus
feladata, a szakmai ellendérzés pedig az OKEV égisze alatt szervez6dd szakértdi haldzat
feladata, de ehhez kellene egy ellenérzési rendszer, egy ellendrzési koncepcio, egy ellendrzési
modell. Erre sajnos semmilyen jelet nem talaltam a torvényben. Nagyon komoly problémanak
érzem, mert minden vezetési kézikonyv, vagy szervezetfejlesztési kézikonyv azzal indul, €s
azzal zéarédik, hogy az iranyitasban ugyancsak, akar a pedagdgidban az ellenérzés és az
értékelés megkeriilhetetlen, olyan funkcio, amely rendszerszervezd funkcio, és ami nélkiil az
iranyitok felelossége nem érvényesiilhet. Ez a mi oktatdsi rendszeriinkben régdta meglévo
hiany, és most ez a torvényszdveg nemhogy javitja, hanem meglatdsom szerint ez a bizonyos
elmaszatolas inkdbb rontja.

Az 6todik megjegyzésem az iskolaszerkezettel foglalkozik. Ezt részben kifejtettem az
irott anyagomban is. Azt, hogy kétévenkénti ciklusokra osztjuk az oktatast, nagyon jonak
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tartom, de ahogy irtam is, ezeknek a ciklusoknak a funkcidjat és az elnevezését pszichologiai
¢s pedagodgiai szakemberek bevonasaval egyértelmiien meg kell hatarozni - ne a jogédszok
talaljak ki, bocsass meg kedves Janos emiatt -, mert ezeknek pszichologiai funkcidja van, és
utana kovetkezetesen végig kell vinni. Ez az egyik.

A masik az 5-6. évnek ez a merev megfogalmazésa, az a szakmailag pontatlan kifejezés,
hogy "nem szakrendszer(i" oktatas - mit fognak ott csinalni? Ezt az egészet nagyon rossznak
taldlom. Abbol kellene kiindulni, hogy lassuk vildgosan, mi fog torténni az 5-6. éven, és azt
elfogadom, hogy ehhez hozza lehet rendelni azt, hogy az 5-6. évben, ahol a koriilmények
olyanok és a személyi feltételek olyanok, tanitsanak tanitok is vagy tanithatnak tanitok,
tanitondk is, de semmiképpen nem korlatozndm erre az 50 szazalékra a szaktanaroknak a
jelenlétét, mert akkor ez koztudottan leredukélodik a testnevelés-, ének-, rajz- €s idegennyelv-
tanarokra, ¢s beldthatatlan munkaerd-piaci, képzési, felsOoktatasi strukturat érintd
kovetkezményei vannak azaltal, hogy az altalanos iskolai tanaroknak mintegy 25 szazalékat
foloslegessé teszi. Tehat ezt alaposan ujragondolni javaslom, mert szamomra ez igy aggaszto
¢s jeszto.

S az, hogy a nagyvilagban az alapozé szakasz hany évig tart, ez Gnmagaban semmi
mast nem mond, mint azt, hogy igy is lehet meg ugy is lehet. En a tartalmat és a pedagogiai
eljarast érzem fontosabbnak, mint ezt a fajta szerkezeti megkozelitést, amit a jelenlegi
torvényszoveg hangsulyoz. (Nagy Jozsef: Itt is tul merev és konkrét.)

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Karlovitz Janos!

KARLOVITZ JANOS: Ismételten leszogezném, hogy nagyon nagy horderejii
torvényrdl van szo, amely meghatarozza, atalakitja, de nem is atalakitja, inkdbb folyamatosan
fejleszti az egész oktatasiigylink szellemiségét, szerkezetét, jellegét. Széval nagyon sok
kérdéssel fonodik Ossze, és feltételezem, hogy ennek a toérvénytervezetnek a legnagyobb
részével egyet is tudunk érteni, €s konnyti dolgunk lesz, mert j6 irdnyba halad.

Van azonban négy-6t olyan kérdés, ami valodsziniileg a legnagyobb vitat fogja kivaltani,
mint ahogy az szaz éve igy van a parlamentben vagy barhol, amikor ezek a kérdések elojottek,
a dualizmus ota: az értékelés s a tobbi, ezek a kérdések. S itt akar a személy szerinti szavazast
is javasolni fogom, mert tényleg akkora a feleldsségiink, hogy ezt nagyon-nagyon meg kell
gondolni. J6 lenne, ha egyezségre jutnank, kompromisszumra jutnank, de félek attodl, hogy itt
elvi ellentmondéasok fognak maradni.

Egyetértve Horn Gyorggyel, az irany jo; Kelemen Elemér is ezt huzta ala, masok is. En
csak a végpontokban latok szélséségeket, €s minden sz€élsOség rossz. Itt egy liberalis sz€lsOség
tapasztalhatd - marmint pedagogiai liberalizmusrdl beszélek -, vagyis tulzott engedékenység,
¢€s az mar egy godor, oda nem érdemes haladni. Egy darabig érdemes elmenni, de addig mar
nem. Ha Osszefoglalnam az el6z6 négy év torekvéseit, egy fokozatos szigoritas, teljesitmény-
kdzpontlisag, mindségbiztositas s a tobbi, s a tobbi volt tapasztalhato, ez erdsodott. Itt pedig, ha
elmegyiink ebbe a mésik irdnyba, ez azért irdnyvaltast is jelent; egy mérsékelt iranyvaltasban,
azt hiszem, mindannyian benne lehetiink. En most nagyon sok pedagogust is megkérdeztem,
tarsadalmi szervezetekkel Osszejottiink és megvitattuk a dolgokat, tehdt nemcsak a magam
nevében beszélek, de ezen nyilvanvaldan sokat fogunk még vitatkozni.

Egypar kiemelt pont, inkabb kérdések formajaban: tudasalapt tarsadalom, teljesitmény,
a teljesitmény megbecsiilése - és akkor a teljesitmény lebecsiilése a masik oldalon?

A masik: megoldasokat keresiink, ugye - de valodi megoldasokat! Az, hogy eltordljiik a
bukast, az osztdlyozast, a hazi feladatot s a tobbi, az egy adminisztrativ 1épés. Itt tehat
szembendllnak adminisztracié és pedagdgiai megoldasok. Ezt én szOnyeg ald sOprésnek
nevezem. En kijelentem egyébként, negyvenhat éve vagyok a palyan, also, felsd, kiraly,
mindenféle tagozaton (Deriiltség.) - én életemben egyetlen gyereket nem buktattam meg. De
adminisztrativ modon eltordlni, tehat ugy, hogy nem oldjuk meg - ahogy Nagy professzor ur
mondta - pedagogiailag a témat...! Jon a gyerek: elégtelen, elégtelen, elégtelen - tehat
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masodikba mehet. Elégtelen, elégtelen, elégtelen - tehat harmadikba megy. Es akkor soha nem
oldjuk ezt meg pedagdgiailag. Masodik végén, amikor négy félév van mogotte, és az mind
kudarc - és a kudarc lehet hazon beliil is, egy osztalyon beliil, mert nem igaz az, hogy csak a
bukas a kudarc, hanem jobban szenved néha a gyerek, ha abban az osztalyban marad -, ott tehat
meg kellene vizsgélni a dolgot, beiktatni egy vizsgalatot, egy 1épést, egy pedagogiai megoldast,
vagyis megoldani a gyerek problémdjat. Ne bukjon a gyerek, hat persze, hogy ne bukjon, de
oldjuk meg a problémd;jat, és ne hagyjuk ott a problémaival! Az egy dlmegoldas, hogy elmegy
otodikig, ¢s majd 6todikben jon a rettentd bukasok idészaka, amikor mar lehetetlenné valik a
helyzet.

Es a pedagogusokkal egyetértiink? Ha a pedagogusokkal egyetértenénk, akkor azért a
pedagdgusok véleményét is meg kellett volna kicsit hallgatni eldtte is. Nyilvan most majd
hallatni fogjak a szavukat. Itt a pedagdgusok rétegei kozott is - ahogy kifejtették mar itt tobben
is, tobbek kozott Hoffmann Rozsa és Kelemen Elemér - érdekes ez a vita: tanitd, tanar,
kozépiskolai tanar s a tobbi. Megint ki merem jelenteni: én mindenféle vagyok, tehat tanito,
gyogypedagogus, altalanos €s kozépiskolai tandr, de nem allitanék ilyen ellentétet a tanitoi
réteg és az altalanos iskolai tanarok kdzé. Miért tudna jobban tanitani egy tanitd egy bizonyos
targyat? Miért tud egy tanitd jobban készséget fejleszteni? Hat egy tanar is tud! Egy altalanos
iskolai tanar miért nem tud?!

Pedagogiai fogalmak: miért van ellentétben az ismeret a miiveltséggel, a készségek a
képességekkel? Nincsenek ellentétben, uraim! Az egyiitt lehetséges csak! Itt szitott ellentétet
érzek a szovegben is; ha majd konkrét mondatokrol lesz szd, akkor mondom konkrétan. Vagy
készség, alapkészség - nagyon nagy kiillonbség van! Tehat pedagdgiai fogalmakat kellene
tisztaznunk ¢és a torvénynek ezt figyelembe venni.

A masik dolog példaul a hazi feladat. Eltem én meg mar mindenfélét, hogy itt toroltek,
ott toroltek, hazi feladatot, jegyet, mindent - taléltiink mindent. De mit tudunk nyujtani a
hétvégékre? Erdszakmentes tévét példaul? De jo lenne! Mert a gyerek tévét fog nézni, két
nappal tobb ideig! Itt is nyujtani kellene helyette valamit. A csalad sajnos nem olyan erds, nem
mennek egyiitt kirandulni.

Szoval itt egy csomoO pedagdgiai probléma halmozodik fel, ennek ellenére mégis
visszatérek arra, hogy az irdny mégiscsak jo: az, hogy gyermekkozponta iskola legyen, hogy
lehetdleg kudarcmentes, bukasmentes iskola legyen. Ezért tehat érdemes kiizdeni és kiizzadni a
pedagodgiai megoldasokat. Jo, a torvény nem pedagdgia, de mar a térvényben is kell
tiikkrozédnie egy kis pedagogiai sugallatnak.

S hogy végiil egy olyan dologgal zarjam, aminek én nagyon-nagyon Oriilnék, az a
tizenharom évfolyamos iskola, mert mar réges-régen kibuggyant a miiveltséganyag a tizenkét
¢vfolyambol, mar régen kindtte az iskola. Ez olyan, mintha egy sziik kabatban lenne az iskola,
¢€s nagyon-nagyon hidnyzik ez a tizenharmadik ¢v, amit ha ratennénk, akkor talan meg tudnank
oldani egy csomo fesziiltséget. Es még rengeteg mas kérdés van, amit én most
onfegyelmezetten abbahagyok, és tovabbadom a szot.

ELNOK: Hozzaszolasra kovetkeznek: Dobos Krisztina, Szenes Gyorgy, Bathory
Zoltan, Vekerdy Tamas, Vago Irén. Tessék parancsolni!

DOBOS KRISZTINA: Koszonom, elnok ur. Koncepcionalisan hdrom megjegyzést
szeretn€k tenni.

Az elsé: a vezetdi 0sszefoglaloban megjelend problémakkal egyetértek, azonban hozza
kell tenni, hogy Gigy gondolom, a 2003 elején mddositandd térvény nem hagyhatja figyelmen
kiviil, hogy 2004 utin az Eurdpai Unié tagja lesziink. Atolvasva a torvényt, egyetlen
mozzanatban sem tudtam felfedezni azt, hogy a mi gyerekeink par év mulva egy tobb szaz
millios munkaerdpiacon fognak megjelenni.

Tehat az oktatdsnak ma olyannak kell lennie, hogy tiz év mulva fokozza a
versenyképességet.
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A masik, hogy szamos olyan kérdésben nem latom, hogy megfelel-e a torvény - ezzel
kapcsolatban tulajdonképpen kérdést is szeretnék feltenni -, mikozben, mint az eurdpai
folyamat részeként megjelent. Egy nagyon egyszerti kérdés, hogy a bolognai folyamatbodl
eredendd kovetkezmények szerintem bizony ellentmondasosak a jelenlegi kozoktatési
rendszerrel €s ezt érdemes lenne megvizsgalni. Itt bizony a felsdoktatds vissza fog hatni.
Nagyon egyszert példat mondok. Ha esetleg ndlunk kétszinti érettségi lesz, a mi gyerekeink
magas szintll érettségivel juthatnak be mondjuk egy adott karra, mikdzben mas orszagbol
jelentkezd gyereknek ezt nem irjuk eld, hiszen nem is irhatjuk eld. Szamos ilyen probléma van
még ezzel kapcsolatosan, és nyilvan a szakemberek ezt pontosan tudjak.

A harmadik pedig, amit mar Janos emlitett, az egész Onkormanyzatisag, tehat a
kistérség, a regionalis kérdés bizony ebben a pillanatban nem lathatd. Megértem, hogy azért,
mert nem is tudjuk, hogy mi van, de biztos, hogy ez nagyon rdévid idén beliil Gjabb
torvénymodositast fog indukalni.

A masodik problémam, ami nagyon fontos, hogy tulajdonképpen gy érzem, hogy a
felmeriilé pedagdgiai problémékra torvénnyel adunk vélaszt, mikdzben a pedagogiai valaszok
hianyoznak.

Egy példaval hadd vilagitsam meg a talterheltség kérdését. Feltehetbleg tovabbra is a
gyermekszerzés érdekében az alsd6 négy osztilyban lesz kiilon tanc, kiilon zene, kiilon
szamitastechnika ¢és kiilon nem tudom micsoda. Ezek a talterheltséget novelik, mikdzben azt
mondjuk, hogy nem buktatunk, nem adunk hazi feladatot, hogy ne legyen annyira talterhelt a
gyerek. Tehat ugy érzem, hogy szamos mas kérdésre is valaszt kell adni. Ezek egy része
torvényi szabalyozast, mas része pedig pedagogiai szabalyozast igényel. En példaul borzasztd
boldog lennék, ha a miniszter Gr megtiltana, hogy nem lehet az als6 négy évfolyamban példaul
francia tagozatos vagy matematika tagozatos osztalyt meghirdetni. A felvételit eltorolték, tehat
valoban nem lehet az elsé osztalyban felvételi. Hozza kell tennem, hogy volt. (Hoffinann
Rozsa: Még van is. — Zaj.) Rendelet mar szabélyozza, de meg kellene mondani. Tehat nem
azzal oldjuk meg a talterheltség kérdését, hogy nem adunk hazi feladatot, hanem azt
gondolom, hogy szamos mas kérdéssel.

Ha megengedi az elndk ur, a harmadik kérdésnél szeretnék emlékezni, mert sajnos mar
torténelmet mondok, hisz vagyunk itt egy paran, akik iddsebbek vagyunk. A hatranyos
megkiilonboztetés kapcsan fel van sorolva nagyon sok pont, és ezeknél ellentmondésokat latok,
¢és teljesen vilagos, hogy abbol ered, hogy a roma tanuldék hatranyos megkiilonboztetését
szeretné a torvény tiltani. Ezzel maximalisan egyetértek, azonban ne felejtsiik el, hogy par
évvel ezeldtt a kisebbségi Onkormanyzatok és a nemzetis€égi Onkormanyzatok 6nallo
iskolarendszerhez ragaszkodtak, és én magam is nagyon sok esetben targyaltam, amikor arrol
volt szd, hogy kiilon beds, kiilon lovari oktatas legyen, és a természettudomanyokat is kiilén
akartak oktatni. Azért itt ne verjiik rd a pedagogusokra azt, amit a politika elrontott, mert igenis
nagyon sok helyen integralva tanitanak - nagyon jol, nagyon sok segitséggel -, de azért volt egy
olyan torekvés, hogy mindenkinek ©6ndllo iskolarendszere legyen, és legyen kiilon cigany
iskolarendszer az alapfoku oktatasban, a kdzépfoku oktatasban, sot még a felsdfoku oktatasban
is. Ez nem olyan régen, 1996-ban volt, meg kell nézni a parlamenti jegyzokonyvet.

Azt gondolom, hogy igenis paradigmavaltas van, feltehetleg helyesen, de hozza kell
tennem, hogy a problémat az fogja megoldani - ha mér annyira szeretjiik, és tObbszor is
hivatkozunk a finnekre -, hogy tessék adni még egy tanitot oda, és az a masodik tanito kiilon
foglalkozna a gyerekkel akar egész naposan, akar csak egy részre, akéar par honapra. Lehet,
hogy egy par honapra kell, de lehet, hogy egy egész évre, és akkor megoldodik az a kérdés,
hogy meg kell-e buktatni a gyereket, vagy sem. Ha csak azt mondjuk, hogy nem adunk oda
segitséget, €s a 20-25 f6s osztalylétszam mellett kell eljutni oda, hogy ne legyen bukas, akkor
azt gondolom, hogy semmit sem oldottunk meg. Lesz egy tiltas, de igazabdl nem oldodik meg
a kérdés. En magam azt gondolom, hogy a hatranyos megkiilonboztetés kérdése szamos mas
egy¢b problémat is felvet. Egy idézetet szeretnék mondani, amit a nemzetkdzi bizottsag
jelentésében lehet olvasni: ,,A legnagyobb egyenldtlenség, nem egyforma embereket
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egyforman kezelni.” Van benne valami. Olyan egyszeriibb dolgot is felvet, hogy a testnevelok
kiolvastak, hogy a gydgytestnevelés ezentul hatrdnyos megkiilonboztetés, a matematika tagozat
hatranyos megkiilonboztetés. Tehat ha sz6 szerint vessziik a torvény szovegét, akkor itt bizony
nagyon sok probléma fog megjelenni.

Eddig harmat mondtam, a negyedik dolog pedig az iskolarendszer, a tartalmi
szabalyozas kérdése. Nincs kifogadsom a kétosztalyonkénti kovetelmény meghatarozasaval, mar
’91-92-ben is felmertilt ennek a kérdése. Ha ez értelmesen, jol szabélyozott, semmi probléma
nincs vele, azonban a probléma mashol jelenik meg. Van egy nemzeti alaptanterviink. Jelen
pillanatban folyik annak a kutatdsnak az értékelése, hogy az elmult iddszak tanterveinek
milyen modernizacids torekvéseket sikeriilt bevaltaniuk, €s mi az, amiben hatranyos
helyzetben vannak. Volt egy NAT-unk, és a mai napig nem mondtuk el, hogy annak a NAT-
nak mi a hibdja, és mi az erénye. Mar elkésziilt egy j NAT, ¢és most errdl kezdiink el
vitatkozni. Van egy kerettanterviink, ¢s még mindig nem mondtuk el a hibajat és az erényét, de
azt mondjuk, hogy az nem j9, ellenben majd programokat fogunk mondani, ami jo - lehet, hogy
jo. Ismét elkezdiink egy 0j szabalyozasi rendszert anélkiil, hogy az el6zo6t kiértékeltiik volna.
Tehat Ggy gondolom, hogy rendkiviil ambivalensek lesznek - finoman fogalmaztam - a
pedagdgusok, merthogy mindig Gjat varunk téliikk, mikdzben nem azt mondjuk, hogy mddosits
ezért meg ezért, vagy ezt meg azt nézziik meg, hanem teljesen nullardl indittatjuk, és ha ugy
tetszik, azt probaljuk sugallni, hogy ismét nullarél indul a folyamat.

Az utolsd gondolatom - ugyan harmat mondtam, ezért elnézést kérek -, hogy én
szamtalan ellentmondast érzek. Az el6bb felmeriilt, hogy az ismétlés teljesen haszontalan,
ellenben a két tannyelvii osztdlyoknal megengedjiik, hogy a nulladik évfolyamban a
tananyagtanitas tobb mint fele ismétlés, vagyis szinten tartas legyen.

Arrol volt szd, hogy a tanitok tanithatnak az 6tddik és hatodik osztalyban. Azt, hogy mi
a készségfejlesztés, fontos lenne jol definidlni, mert fontos kérdés. Azt a kérdést tettem fel
tanitoknak - tobb tarsadalmi szervezettel megvitattuk -, hogy ha valaki azt mondja, hogy hat
oran keresztiil szamitogépes programmal fogja fejleszteni az otddikes gyerek szamolasi
készségét és irasi készségét, akkor van-e jogom - igazgatdhelyettesnek - azt mondani, hogy ezt
nem tehetem. Nincs. Olyan készségfejlesztd programot ir, és ott fog {ilni az 6todik osztalyos
gyerek. (Nagy Jozsef: Van ilyen iitodott pedagogus? - Horn Gyérgy: Van. Mindenre tudsz
példat. - Deriiltség.) Mindenre lehet példat mondani, de nagyon jol kellene definidlni a
készségtejlesztés kérdését.

A felfel¢ tanitast egyszer szabdlyozta, de a lefelé tanitast elég furcsan szabdlyozza a
torvény, hiszen csak az a tanar tanithat majd, aki ezt megel6zéen also tagozatban 6t éven
keresztiil tanit. Ez valahol hatul, a képesitési feltételek kozott szerepel. Tehat azt gondolom,
hogy itt egy féloldalas, ellentmondasos helyzet fog kialakulni, és j6 lenne, ha ezt
végiggondolnank.

Ha mar itt szerepel, mondom, hogy én tantargycsoportos képesitésrél nem hallottam,
de a torvény valamelyik pontjadban ez megjelenik. Szivesen gondolom azt, hogy érdemes lenne
megtudni, hogy ki az, aki tantargycsoportos képesitést kapott az elmult idoszakban. Ha van
ilyen, akkor az nyilvan tanithat. (Horn Gyérgy: Ez nem a tanitoképzonek ez a ...) Az
miiveltségteriilet. Az van, azzal nincs is vita. Itt a tantargycsoportos sz6 jelenik meg, és nem
tudom, hogy mi az. (Horn Gyérgy: En sem. - Béthory Zoltin:Ugyanaz!) Nem, mert Ggy van,
hogy "tantargycsoport, miiveltségteriilet" - vesszd van kozotte, igyhogy akkor ez felsorolas.

Ugyhogy szamos ilyen apro pontot latok, ezeket majd nyilvan el fogjuk mondani. Azt
gondolom, ezekre érdemes lenne felfigyelni és végiggondolni.

K6sz6ndm, aztan majd a masik korben folytatom.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Szenes Gyorgy!

SZENES GYORGY: Koszéndm szépen. Tisztelt Tanacs! Alapvetden itt tobben hitet
tettek amellett, hogy a torvényi szabalyozds alapvetden egyetértenek, és a kontinuitdsat is
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latjuk, tulajdonképpen '85 ota. Ugyanakkor van egy-két olyan dolog, amirdl ugy érzem, hogy
tulszabalyoz, nem a torvény miifajaba tartozo szabalyozasokat ir eld. En harom kérdésrdl
szeretnék szolni: az iskolaszerkezetrol, a tulterhelésrol és a szakképzésrol.

Az iskolaszerkezet kapcsan engem alapvetden nem bant a 4x2, lehet ez jo is, és
tulajdonképpen megengedheti mindazokat az iskolaszerkezeti formakat, amelyek ma legitim
modon mitkédnek Magyarorszagon. En tehat ezt ebbdl a szempontbol korrektnek tartom.
Sajnos azt a részét, amelyik pedagogiai szoveggel probalja meg ezt alatamasztani, azonban mar
nem. Ez tehat mar koztiink is kialakulo polémia. Azt gondolom, meg kellene talalni egy
mindenki szdmdra elfogadhat6 szoveget, mert ha a szoveg értelmezése a torvényben van, és ezt
mindenki Ggy értelmezi, ahogyan akarja, ez olyan konnotaciéra ad lehetséget szakemberek,
tanarok, érdekcsoportok korében, ami szerintem nem érdekiink, hogy ez igy torténjen.

Alapvetéen nem tartanank helyesnek azt, ha egy merev, 50 szazalékos tanitoi-
szaktanari elvalasztas lenne a 4-6. osztalyokban. Ugy gondolom, hogy az iskola a helyi
tantervében szabdlyozhat minden dolgot a gyerekek fejlédéséhez, az ottani tanulo-
Osszetételhez igazoddan; azt gondolom, ez elsésorban pedagogiai kérdés, amit torvénnyel ilyen
moddon nem lehet szabalyozni.

Azt a megengedd szabalyozast nagyon korrektnek tartanam, hogy folytatodjon még és
tanithassanak folfelé¢ a tanitok, de ezt merev sz4dzalékban meghatirozni, azt gondolom, nem
lenne célszer(i; €s itt a szakrendszeri tanitdsnak és a képességfejlesztésnek a szembeallitasa
szakmailag sem indokolt.

A masodik kérdéskor a tulterhelés, amely részben a vezetdi Osszefoglaloban jelenik
meg, ami egyébként nem része a torvénynek, de részben onnan erednek ezek a problémak. Ugy
gondolom, ezek nagyon olyan témak, amelyeket nem lenne szabad térvényben szabalyozni.
Az, hogy egy iskola, egy tanar hogyan ad hazi feladatot, irasbelit, ezzel mennyire terheli tal a
gyereket vagy mennyire nem terheli tul, én nem hiszem, hogy ebben egy minisztérium, egy
parlament dontést hozhat vagy kellene hogy hozzon. Egyértelmiien azt gondolom, annak
ellenére, hogy tobbek kozott Nagy Jozsef érvei is eléggé meggydzéek voltak azzal
kapcsolatosan, hogy a bukas, illetve az osztalyismétlés mit jelent, ez els6sorban megint csak
pedagogiai kérdés. Azt én nem tartom jo megoldasnak, hogy els6ben nem tudja teljesiteni,
masodikban sem, harmadikban sem, negyedikben sem, és aztan a négy év halmozodott nem
teljesitése utan akarom én 6t osztalyismétlésre utasitani. Ez a parkoltatas, amirdl itt besz¢€ltiink,
korrekt megoldéasnak latszik, és azt gondolom, nem kell félni attdl sem, ha ismétel egy gyerek,
hiszen nagyon régi kozmondas, hogy ismétlés a tudas anyja. Nem olyan nagy tragédia ez akkor
sem, ha nem tudja hozni a teljesitményt.

Egy dolog viszont nagyon lényeges, és errdl még nem besz¢Eltiink, mert az valdszintileg
majd a NAT kapcsan fog el6jonni: az 1-4. osztalyban egy nagyon hatarozott
kovetelménycsokkentés, minden sallang levalasztasa az 1-4. osztalytol - €s akkor tényleg az
alapkészségek kialakitasara lehetne a hangstlyt tenni. S ha ez bekdvetkezik, akkor nekem az az
érzésem, nem lesz kérdés az, hogy buktatni kell-e vagy ismételtetni kell-e, mert olyan
kovetelményeket kell tamasztani az 1-4. osztalyban, hogy ez a populacié 99 széazalékanak
szamara teljesithetd legyen. A kérdés errdl szl az én szememben, nem arrdl, hogy most
buktatunk vagy osztalyt ismételtetiink gyerekekkel; a hazi feladatrol egyaltalan nem is
beszélve.

Az utols6 nagyobb témam a szakképzés kérdése. '93 Ota szeretnénk elérni azt, hogy a 9.
osztalytol kezdédéen annak az tigynevezett szakmacsoportos orientacionak, alapozasnak s a
tobbi, amit mindenféle néven emlegetnek, szakmai el6készitésnek az elméleti és a gyakorlati
lehetdségei is meglegyenek torvényileg, és ezaltal finanszirozni is lehessen. Nagyon jol tudjuk,
hogy a koltségvetési torvényben errdl a kezdet kezdetén volt szd, hogy megkapjak ezt a
lehetdséget az iskoldk - nem kaptak meg. Nagyon szeretném, ha a térvény 27., illetve 29. §-
aban, ahol a szakképzésrdl egyaltalan szd van, tehat a szakiskolaban, szakkodzépiskolaban
megjelenjen az elméleti és a gyakorlati szakmai orientacio €s alapozas lehetdsége.
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Az utols6 dolog mar csak egy kérdés a részemrdl, ha mar a koltségvetési torvényrdl
volt sz6. Ha emlékezetem nem csal, ott draszamcsokkentést igért a minisztérium. En 6rémmel
vettem, hogy az 52. §-ban ez nincs benne, tehat megmaradtak azok az 6raszamok, mint az
el6zd torvényben voltak, tehat nincsenek... (Kézbeszolasok: Nem maradtak meg! - Dobos
Krisztina: A koltségvetési torvényben benne van az oraszamcsokkentés.) Na de ebben nincs
benne! A kozoktatasi torvényben maradtak azok az oraszamok, amelyek a '99-es torvényben
benne vannak. Hogy ez most véletleniil nem vezetddott-e 4t vagy mégsem tortént meg az a
kotelezooraszam-csokkentes... (Dobos Krisztina: Megtortéent, ezt elfogadta a parlament.) De
Krisztina, az oktatasi torvényben nincs benne! Akkor itt is modositani kellene, vagy
visszamodositottak - nem tudom, ez a kérdésem.

K06szondm szépen.

ELNOK: Megkérem Sziidi urat, erre valaszoljon egyszertien, két mondatban, hogy ez
egy fogalmazasbeli pongyolasagbol adddott - id6 hijan nem kerestem ra udvariasabb szot -,
vagy pedig arr6l van sz6, hogy valami foliilirta a koltségvetési térvényben megadott
oraszdmokat.

SZUDI JANOS: A koltségvetési torvényben feltételhez kotottiik ennek hatalybalépését,
ahhoz a feltételhez, hogy 4prilis 30-aig megjelenjen a tananyagcsokkentés.

ELNOK: Tehét ez még az el8z6 allapotnak felel meg. Vilagos, értettiik, koszonjiik.

Akkor mehetiink tovabb, Bathory Zoltan kovetkezik. (Nagy Jozsef: Ismétlés a tudas
anyja, és az unalom az érdektelenség és a megalazas apja. Csak ennyit vailaszolok ra.)
Széljegyzetek a vitdhoz cimen fogjuk ezt.. (Bathory Zoltan: Remélem, ezt nem az én
hozzaszolasomhoz eldlegezted meg. - Deriiltség. - Nagy Jozsef: Nem, még nem. - Deriiltség.)
Megtaldltam a miifaji helyét a jegyzOkonyvben a Nagy professzor ur megjegyzésének: ez
sz¢ljegyzet a vitdhoz.

S most akkor Bathory Zoltané a szo.

BATHORY ZOLTAN: Tisztelt Tanacs! Kedves Elnok Ur! Tobb kérdésre szeretnék
lehetdleg roviden megjegyzéseket hozzaflizni.

Az els6 a pedagodgiai kultira kérdéskorébe tartozo torvényi valtoztatasok kérdése, tehat
az irasos-jeloléses értékelés kiterjesztése a 12. évfolyamig, ha jol értem; az évfolyamismétlés
megsziintetése 1-4. osztalyig; és a hazi feladattal kapcsolatban redukcid. Itt a hazi feladatnal
megjegyezném, hogy nem sziikiteném le a dolgot az irasos hazi feladatra, hanem hazi feladat
hétvégén, munkasziineti nap elétt nem adhato.

En ezekkel az intézkedésekkel, elgondolasokkal messzemenben egyetértek; tgy
gondolom, ez egy gyermekbarat pedagdgidnak a megnyilvanuldsa. Ez teljesen rendben van,
ugy gondolom, a pedagogiai kultura ezaltal olyan hivatkozasi pontokat kap, amelyeket nem
hagyhat figyelmen kiviil.

Tehat gy gondolom, hogy az iskolaigazgatok végre elgondolkodhatnak arrél, hogy mit
kellene tenniiik a pedagdgiai kulturaért.

Az osztalytermi folyamatokrol kapott legfrissebb jelentések sajnos egy konzervativ
visszarendez0désrél adnak hirt. Egyre kevesebb - holott mindig is kevés volt - a
csoportfoglalkozas. A pedagogusok egyre inkabb fellépnek megint arra a katedrara, amir6l mar
régen le kellett volna 1épniiik. Ilyen helyzetben még azt is el tudom képzelni, hogy a
pedagoégiai kultiraval kapcsolatos néhany alapvetd kérdésben a torvény rendelkezik, és nem a
pedagbégusképzes, tovabbképzes, ahogy az talan més orszagokban szokasos.

Megértem azok gondjat, Karlovitz Janosét, Hoffmann Roézsaét és masokét, hogy ezek
valdjaban nem torvényi helyek, hanem inkdbb a pedagogiai kultaraval kapcsolatos helyek,
azonban azt gondolom, hogy a pedagdguskultirank sajatos allapota, a pedagdgusképzésiink
még sajnalatosabb allapota sziikségessé tesz ilyenfajta beavatkozdsokat. Remélem, hogy ez
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majd kivaltja a feltételek javitasat is, hiszen nyilvanvalo, hogy a pedagdgiai kultirat javitani
torvénnyel csak akkor lehet, ha feltételeket is teremtiink. Valaki itt mondta a fejlesztd tanito és
tanar beallitasat - a diszlexia-kezelést, iskolapszichologust. Ugyszintén erésiteni kell az iskolak
ellatasat modern taneszkozokkel.

Tehat a pedagogiakultarat érintd kérdésekkel messzemenden egyetértek, ebben egy
progressziv pedagdgia megnyilvanuladsat, és a legjobb pedagodgiai gyakorlatot végzd tanitok
torekvéseinek a torvényi megjelenését latom, és csak remélem, hogy ez majd kivaltja a
feltételek javitasat is - esetleg a torvény erejével.

A masodik, hogy talan a szdmomra a legnagyobb O6romet ez az iskolaszerkezeti
modositas hozta, mert Ggy latom, hogy ez egy kompromisszum azok kozott, akik a kiillonb6zo
szamhaboruban latjak az iskolaszerkezet modositasanak lényegét. Ugy gondolom, hogy egy
olyan iddszakban, amikor mindenkinek 18 éves korig iskolaba kell jarnia, nem sok értelme van
az iskolatipusokban vald gondolkodasnak, hanem végre ra kellene térni az iskolafokozatokban
valé gondolkodasra. Nem allitom, hogy a torvény iskolafokozatokban gondolkodik, de gy
gondolom, hogy ez a hatszor kettes rétegzddés a tizenkét évre atmenetet jelenthet egy
funkcionalis iskolaszerkezet kialakulasara, és talan egyszer még azt is megéljik, hogy a
magyar oktatasligy kompatibilis lesz az ISCED-rendszerrel, ami ma mar teljesen elfogadott az
Eurdpai Uniod orszagaiban és a fejlett orszagokban.

A hatszor kettes rendszeren beliil kompromisszumos keverdzona az 6tddik €s hatodik.
Udvozlom ezt a kompromisszumot. Talédn a keverdzondban a tanité-tanar foglalkoztatasat nem
kellene olyan mereven szabalyozni, mint ahogy ez torténik. Bizonyos kivételeket meg lehetne
fogalmazni. Még jobban a két ciklust - ugye az ugynevezett linedris tantargyak két ciklusba
¢épitkeznek, 5-8 és 9-12 -, feloldana az egy ciklusban valé gondolkodds. Ezt mind
messzemenden idvozlom.

A harmadik téma kovetkezik. Mint a Magyar Tehetséggondozd Térsasag elndke
mondom, hogy megtargyaltuk a térvénytervezetet. Arra a kovetkeztetésre jutott a tarsasag,
hogy a torvény olyan - egy kicsit viccesen mondom -, mintha gyogypedagdgusok irtak volna,
hiszen sok helyen gyogypedagdgiai frazisokat lehet talalni. Nem ez ellen sz6lok, hanem csak
azt akarom mondani, hogy van egy masik sajatos csoport, az atlagon feliili képességekkel
rendelkezd gyerekek csoportja. Ezeknek a torvényben megjelend jogai taldn egyediil az
alapfoki miivészetoktatdssal kapcsolatban jelennek meg. Jo lenne ezzel a lesziikitett
értelmezéssel szakitani, és ezt a sajatos csoportot annak a rendje és modja szerint kezelni a
torvényben. Itt példaul lehetne a 24. és a 34. paragrafusban az iskolai pedagdgiai szolgdlatok
kozé felvenni egy tehetségdiagnosztikai szolgalatot. Van olyan megyei intézet, ahol egyébként
ezt mar megvalositottak, igy példaul a févarosban is miikddik tehetségdiagnosztikai allomas.
Ez a sziiloknek ¢és a pedagdégusoknak egyarant nyitva van. A Magyar Tehetséggondozo
Tarsasag javaslatai egyébként irasban is megvannak, és majd dtadom.

Negyedszer néhany értelmezéssel szeretnék foglalkozni. Gyljtésem szerint a
kerettanterv 1993-as valtozata - kar, hogy Dobos Krisztina nincs itt - tulajdonképpen az
alaptanterv szinonimdja volt. Tehat a *93-as térvény azt mondta, hogy a NAT egy kerettanterv.
Arr6l mar akkor is tudtuk, hogy nem kerettanterv, de mindenesetre eredetileg igy keriilt be a
magyar pedagogiai terminologidba a kerettanterv. Az 1999. évi toérvénymodositasban a
kerettanterv egy iskolatipus tanterve lett, tehat nem vélasztasos, hanem a kiilonbozd
iskolatipusok egyediili tantervei kaptdk a kerettanterv elnevezést, most pedig, 2003-ban egyre
tobbszor hallom, és a torvényben is irva van, hogy a kerettanterv a program szinonimaja.
Jelenleg mindig oda kell tenni, hogy most alaptanterv, iskolatipus-tanterv, vagy pedig
programszinonimaként hasznalom. Egyértelmiibb lenne, ha a program kifejezést hasznalnam
minden olyan esetben, amikor ez megfeleld.

A masik ilyen fogalomfejlédés, hogy a mindségbiztositds helyett mindeniitt a
mindségfejlesztés jelenik meg. Nem tudom, hogy ez igy van-e, de mindenesetre egy kicsit jobb
ez az elnevezés. Szeretném Ujra elmondani, mert mar sokszor elmondtam, hogy
mindségpolitikdra lenne sziikség, és ennek kezdeményei meg is jelentek az el6zd oktatasi
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korményzati ciklusban, bar a mindségbiztositast, mint olyat, a pedagdgidban mindig is
pedagdgiaellenesnek, pedagdgiatlannak, és egy iires fogalomnak éreztem. Mirdl van sz6?
Mikor biztositjdk a mindséget? Ha a kitlizott célokat elérik a személyiségfejlesztésben, a
tanulok teljesitményében, akkor az egy hatékony, ha ugy tetszik mindségbiztositott iskola.
Lathat6, hogy ez teljesen felesleges dolog. Azt javaslom, hogy mindségpolitikardl beszéljiink,
¢s ezen beliil beszélhetiink mindségbiztositasrol.

Ugyanez a fogalmi ziirzavar van a hatranyos megkiilonboztetésnél is. Hoffmann Rézsa
nagyon jol megjegyezte, hogy ez nyilvanvaldoan egy nivocsoportra vonatkozik. Tehat a
pedagdgiai differencidldsat nem szabad Gsszekeverni a hatranyos megkiilonboztetéssel. Biroi
perek sokasagat vonhatjuk magunkra, ha ez az értelmezés itt marad.

Végezetiil szeretném elmondani azt, hogy mar régoéta hidnyolok egy erds sziiloi
képviseletet, egy torvény altal is tAmogatott sziil6i képviseletet. Manapsag, amikor az ujsagok,
a média felkap a torvénybdl bizonyos kérdéseket, és azt nagydobra veri, altaldban mindig ott
van valaki, aki sz6él a sziilok nevében. Egy sziild elmondja, hogy 6 hogy gondolja, és
hozzéteszi, hogy a sziilék nevében mondja, de még ha az Orszagos Sziiléi Szervezet mondja,
akkor is csak feltételezi, hogy valoszinlileg ezt gondoljak a sziilok, holott a modern
pedagbgiaban a sziiloi képviselet, a sziilé az egyik legfontosabb. A gyerek a legfontosabb, a
sziil6 a masodik legfontosabb, és a pedagdgus a harmadik legfontosabb. Az én megfigyelésem
az, hogy van didkdnkormanyzat, de nincs sziiléi dnkormanyzat.

Miért nincs sziildi onkormanyzat? Ezt a torvény megfogalmazhatni. Tudom, jelenleg
az a helyzet, hogy a Kozoktatas-politikai Tanacsban az orszdgos sziiloszervezetek és az
orszagos didkszervezetek ott vannak. De ezen kiviil van didkdnkormanyzat, iskoldban is meg
orszagosan is; ugyanigy kellene és javasolom, hogy legyen sziiléi 6nkorméanyzat vagy kamara
vagy valami ilyesmi, ami a sziilék erételjes - és remélhetéen egyszer tényleg erdteljes - €s
figyelembe veendd véleményét kozvetiti.

Osszefoglaléan azt szeretném mondani, Karlovitz Janos bardtommal kicsit vitatkozva,
hogy ez nem tulzottan liberalis, hanem éppen elégségesen liberalis torvényi szabalyozas,
amely kicsit ellenstulyozni akarja azt a jelenlegi konzervativ gyakorlatot, amelyik vilagosan
mutatja, hogy a torvénnyel is illeszkedni kivan a pedagdgiai €letliinkben, de inkdbb a tarsadalmi
életiinkben bekovetkezett valtozasokhoz, amit szeretne a pedagégiai vilagra is ravetiteni. En
tehat azt javasolom, kérem ¢és remélem, hogy az OKNT tdmogatni fogja, nem fenntartas nélkiil
természetesen, hanem fenntartasaival, javitasaival egyiitt ennek a torvénynek a véglegesitését
¢és az Orszaggylilés elé valo terjesztését.

Ko6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm. Vekerdy Tamasé a szo.

VEKERDY TAMAS: K6szonom szépen. Néhany aprosagra, de szamomra fontosnak
tlind aprosagra szeretném felhivni a figyelmiiket, bar lehet, hogy ezt mindenki tudja, és teljesen
folosleges errdl beszélni. De mégis, akkor bizonyara félreértettem Hoffmann Rozsat, amikor
azt mondta - utana Karlovitz Janos is utalt ra -, hogy ha nincs osztalyozas, nincs értékelés s a
tobbi. Az osztalyzas, nem egyenld, mint ezt mindnyédjan tudjuk, az értékeléssel. A vilagban
szamtalan iskola, iskolarendszer és szamtalan nagy orszag és birodalom miikodik, ahol nincs
osztalyzas. (Hoffmann Rozsa: Bocsasson meg, ki sem ejtettem a szamon az "osztalyzas" szot!)
De igen... (Hoffinann Rézsa: Ertékelést mondtam.) ..a jegyzOkényvben majd megnézziik. En
folirtam pontosan: osztalyzas, illetve értékelés - kétszer is. Szoval, jo, lehet, hogy nem mondta
Rozsa, de akkor a félreértések elkeriilése végett: osztalyozni nem kell egy iskolaban ahhoz,
hogy minden a legjobb rendben menjen, és az értékelés nem egyenld azzal, hogy oranként
fejbe vagom a gyereket egy feleltetés utan, akar szoveges értékeléssel. Az értékelés lehet egy
szemvillands, egy gesztus, és természetesen a szoveges értékelés rendszeresen.

Azt kutatasokbol tudjuk egyébként, hogy ha ugyanazt mondjuk el egy szovegben, ami
mondjuk, egy kdzepes osztalyzat, az a gyerekre serkentden hathat, mert akkor elmondjuk azt is,
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hogy mik a pozitivumai s a t6bbi; és ha harmast adunk neki angolbdl, akkor azt mondja, hogy a
franc fog neki tanulni. (Kozbeszolas: Vagy forditva.) Tehét az osztalyzas és az értékelés kozott
nagyon hatarozott kiilonbségek vannak. (Nagy Jozsef: Bocsdss meg, szoban is lehet olyanokat
mondani, hogy egybdl elmegy a kedve...) Természetesen... (Kozbeszolasok. - Bathory Zoltan:
Ugy teljes az értékelés, ha elhangzik széban is. - Hoffimann Rézsa: Es higgye el, hogy ezzel
teljesen tisztaban vagyok. Ez kicsit megalazo ram nézve...) Akkor bocsdnatot kérek...
(Hoffmann Rozsa: ...mert tisztaban vagyok ezzel, és pontosan igy tanitom.) Rendben van.

Akkor a kdvetkezO volt a készségtargyak kérdése. Azaltal, hogy a készségtargyaknak
nevezett targyakat vagy a miivészeti targyakat, a rajzot, az éneket és egyebeket osztalyoznak,
ezaltal a gyerekek kedvét elveszik ezektdl a targyaktdl. S nemcsak hogy osztalyozzak ezeket a
targyakat, hanem kikérdezik a gyereket a zeneszerzé €letrajzabol s a tobbi, s a tobbi, ahelyett,
hogy ez az éneklés helye lenne.

Még egy Marai-idézetet szeretnék elmondani. Azt mondja Marai, hogy a nyarspolgar
ugy gondolja, hogy a miivészet miveltségi anyag. A normalis ember tudja, hogy élmény,
amely felveri az életéromet. (Dobos Krisztina: A matematika is élmény, kedves Tamas!)
Ertem; én most a miivészetekrél beszélek - természetesen az is lehet élmény, élményszerii
tandr kell hozzd, ¢és az bizonyara jo, ha van. Mindenesetre azt szeretném elmondani, hogy a
magam rész€rél kérem, hogy a készségtargyakat semmiképpen ne osztalyozzak lehetdség
szerint, és egy ilyen torvényt szivesen latok, amelyik ezt, hogy ugy mondjam, kizarja vagy
lehetetlenné teszi.

Lehet, hogy ezt is rosszul értettem, de nincs kizarva az évismétlés a torvény altal. Az
évet a tanuld megismételheti, ha a tanar és a sziild egymassal egyetértve ezt igy latja jonak.
Erre van méd. Nem arr6l van szo6, hogy ez ki van zéarva. Itt egyébként kaptunk ilyen kis
céduldkat is, de biztosan tobb statisztikat is ismeriink, hogy altalaban - kivétel bizonyos
aritmikai feladatok - a tovabbmend gyerek jobban teljesit a késébbiekben, mint az évismétlésre
buktatott gyerek. Ezek szintén vizsgalt tények.

Nem ellendrizni, nem értékelni... - remélem, ezt most mar jol jegyeztem meg, hogy ez
tobbszor visszatért. Itt egy furcsasdgra szeretnék utalni, akar Haldsz Gébor jelentds
tanulmanyara a francia kozoktatasban lezajlott nagy vitdkra a nyolcvanas években,
centralizalas vagy decentralizalas, akar egy nagy amerikai kutatdsra, hogy az ellenérzés javitja-
e a teljesitményt. Nem fogom ismertetni egyik miivet sem, rovid utaldsom: az ellendrzés nem
javitja a teljesitményt, bar azt hittiik volna, hogy igen, hanem bizony az autonémia megadasa
viszont jelentés mértékben javitja.

Liberalis-e a torvényjavaslat? A magam részérdl remélem, hogy igen - de nem ez a
probléma. Ugyanis ugyancsak, mint a Halasz-féle beszdmolobol tudjuk, Franciaorszagban is,
amikor a centralizalt iskola atformalasa folyt, nem a jobb- és baloldal ko6zott huzddott a
hatarvonal, hanem akd6zott, hogy kik az egyéni szabadsag, ha tetszik, az individualis szabadsag
hivei, és ezek tetemes szadmban voltak megtalalhatok jobboldalon és baloldalon is; és kik a
kollektivizmus hivei, s ezek tetemes szamban voltak megtalalhatok jobboldalon és baloldalon
is. Tehat atvagja a politikai oldalakat az a koncepcid, hogy egy gyereket allampolgérra akarok-
e nevelni egyéni képességeinek szabad kibontakoztatasaval, vagy alattvalova akarom-e
préselni, elére megszabva, hogy majd mirdl mit kell gondolnia és milyennek kell lennie.

Magyarorszagon egyébként nagyon sok, mondhatnam, minden jelentds reformtorekvés
- Winkler Marta, Zsolnai, reformpedagdgiai iskoldk s a tobbi - azt tiizték ki, hogy a tanitd
lehetdleg a 6., 8. évig menjen fol a gyerekkel azért, mert ebben az életkorban - Rézsa utalt ra,
itt fontosak a pszicholdgiai megkdzelitések - a gyerek nem a tantargy kedvéért tanul, hanem a
tanitd, a tanitond kedvéért, a személyes kapcsolat kedvéért és abban tanul. Amikor azt
vizsgaltadk, hogy Magyarorszagon miért olyan magas a kamaszkori ongyilkossagok ¢és
ongyilkossagi kisérletek szama, azt talaltak, hogy a gyerekeknek megsziintek a csaladon kiviili
stabil, akdr folytonos vitdkban fennall6, akar negativ szinezetli, de stabil személyes
kapcsolatai; irtozatos sebességgel valtakoztak tanitok és osztalyfonokok. Pontosan a stabil
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személyes kapcsolat lehetdségét adja meg, ha egy tanitd legalabb a 6. osztalyig felmegy vagy
fel tud menni.

Teljesitmény. Azt hiszem, Karlovitz Janos utalt ra, hogy olyan iskolat akarunk, amiben
nincs teljesitmény. Errdl szo nincs. Magyarorszagon ma nincs teljesitmény az iskolaban.
Ugynevezett teljesitményelvii iskola van, mely alteljesitmény-elvii iskola; ezt a PISA-kutatasok
nagyon pontosan rogzitették. Olyan iskolank van, amely latszolag szigoru, osztalyoz, buktat,
mindazt megteszi, amirdl itt tobben kifogésoltak, hogy kimaradt a torvénybdl vagy ellentétes a
torvénnyel, és ez az iskola nem miikodik, diszfunkcionalis. Es ezt nem most mondjuk, a PISA
utan: Uliink itt j6 néhanyan, akik ezt husz-huszonkét éve minden férumon és minden
szakvéleményben hangoztatjuk.

Ezért én a magam részér6l nem tehetek mast, ha olyan torvényi kezdeményezéseket
latok, amely ezt a diszfunkcionalitdst fel akarja legaldbb részben szamolni, hogy ezt
tamogatandonak kell itélnem, fenntartva azt a szamos korrekt részletkérdést, javaslatot,
idékérést, satobbi, ami a kiilonboz6 részproblémakat illetden mertilt fel.

M¢ég egy utols6 dolgot szeretnék mondani. A nyolcvanas években Eiben Ottod
antropologiai intézete egy vizsgalatot folytatott. Roviden a vizsgalatot ugy tudnam Osszegezni,
hogy ki tud jobban biologiai jellegli tananyagot 4dtadni a harmadik és negyedik osztalyban: egy
kitinden képzett biologiatanar, vagy pedig a bioldgiara egyaltalan ki nem képezett tanitond. A
vizsgalat eredménye egyértelmiien az, hogy a tanitond, ugyanis teljesen masrol van sz6. Nem
arrol van sz6, hogy 6 remek biologus, hanem arrél van sz6, hogy tudja-e a kdzvetités modjat,
ismeri-e a gyereket, és ezt meg tudja-e oldani. Akkor is azért meriilt ez mar fel, mert
egzisztencialis okokbdl elkezdték lenyomni a kdzépiskola, a kozépfok, az altalanos iskola felsd
tagozat, satobbi tandrait, hogy megmaradjon az 6raszamuk. Csak azt szeretném mondani, vagy
arra szeretnék utalni, hogy van néhany - hogy ugy mondjam - szakmailag bizonyitott tény a
torvény vagyalmai vagy megfogalmazasai mogott.

Azt is talan Karlovitz Janos mondta, de lehet, hogy rosszul emlékszem, hogy elégtelen,
elégtelen, elégtelen, és a végén atmegy. Mi az, hogy elégtelen? A gyerek kapja az elégtelent,
vagy a tandr, aki képtelen arra, hogy jo mddszerrel kozelitsen meg egy gyereket, vagy ha nem
tudja, akkor kiildje olyan szakemberhez a gyereket, aki ezt meg tudja oldani. Nincs olyan
gyerek - vagy a megfeleld szakhelyre kell juttatni -, aki elégtelent elégtelenre halmoz, ha
egyébként normalis testi és lelki allapotban van.

Még egy utols6 kérésem van Karlovitz Janoshoz. Ahogy itt tobben is megjegyezték,
hogy milyen szervezetekkel beszéltek, miel6tt idejottek, kérem, hogy vagy jelold meg, hogy
mely szervezetekkel beszéltél, vagy ne idézd azt, hogy sok szervezettel beszEltél, és
valamennyien veled értettek egyet. Valassz a két lehetdség kozil!

KARLOVITZ JANOS: Ugy latszik, hogy mindent félreértetté] ma. Ugy ébredtél, vagy
ugy dontottél, hogy ma mindent félre fogsz érteni.

VEKERDY TAMAS: Tehit nem mondtad azt, hogy tobb szervezettel is beszéltél.
Akkor ezt félreértettem.

KARLOVITZ JANOS: fgy van. Nem fogom most megnevezni azért, hogy...

VEKERDY TAMAS: Ertem. En csak azt kérem, hogy ahogy Bathory Zoltan is
megmondta, hogy mely szervezettel beszélt - a tehetséggondozoval -, kérem, hogy ilyet
nemcsak te, hanem mi se mondjunk egymasnak, vagy ha mondunk, akkor jeldljik meg, hogy
mely szervezet.

KARLOVITZ JANOS: Ez parancs?
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VEKERDY TAMAS: Ez az én kérésem, de ha félreértetted a kérés szot... En kérésként
mondtam.

KARLOVITZ JANOS: J6, kérés.
VEKERDY TAMAS: Jo, akkor kdsz6nom szépen.

ELNOK: En is koszonom. Vagé Irén! Ezzel befejezdott a kor? (Kosinszky Zsuzsa:
Igen.) Nem is inditunk most egy 0j kort, mert rd kell térniink arra, amit a bevezetdmben
jeleztem, hogy amig szavazoképesek vagyunk, és mindenki egyiitt van, addig vitassuk meg,
illetve bonyolitsuk le a szavazast, hogy kit jeloliink a NAT Bizottsagba.

DOBOS KRISZTINA: Nem lehetne szinetet elrendelni?

ELNOK: De majd tartunk sziinetet. Meghallgatjuk Vago Irént, és utana tartunk
szlinetet, kiilonds tekintettel a levegd beengedésére, és a dohanyosok kiengedésére.
(Deriiltség.)

VAGO IREN: Ha ezek utan se leszek rovid, akkor... (Folyamatos zaj.)

ELNOK: Nagyon szépen kérem az OKNT tagjait, hogy most ne beszélgessenek
egymassal.

NAGY JOZSEF: Azt mondtad, hogy sziinet.

ELNOK: Nem. Bocsanatot kérek, majd Vagé Irén utan lesz sziinet. Irénnek adtam meg
a szot.

VAGO IREN: Ez kedves tled, mert most mindenki engem utal.
ELNOK: Nem. Sét, a te nevedhez fog kétddni a sziinet.

NAGY JOZSEF: A szeretetink olyan sulyos, hogy ezt a kis utalatot kibirjuk.
(Deriiltség.)

VAGO IREN: A sajat véleményemet mondom, tehdt senki véleményét nem
képviselem. El6szor is azt szeretném elmondani, hogy ebben a torvényben néhdny nagyon
fontos dologra - amire torvényi valaszt lehetett csak adni - megsziiletett végre a torvényi
valasz, és én ennek nagyon Oriilok. Nem akarom sorolni, de egyet, a szdmomra legfontosabbat
mindenképpen szeretném kiemelni. A veszélyeztetett gyerekek iskolai szolgéltatdsokhoz vald
hozzaférésének kimondasat rendkiviil fontosnak érzem, tehat az Otéves kor alatti
veszélyeztetettek Ovodai hozzaférésétél kezdve a napkodzi otthoni, kollégiumi és egyéb
dolgokhoz val6 hozzaféréséig.

Ugyanigy torvényi valasz sziiletett az iskolai szerepldk jogainak egyfajta
kisz¢élesitésére, foleg a sziildi jogok kiszélesitésére. Azt gondolom, hogy az egyensuly azonban
eme jogok kozott akkor lenne igazan megteremthetd, ha egyrészt a sziil6i képviseletnek lenne
egy erds legitimitasa, masrészt minden iskolaban miikodne az a féorum, ahol tervezett forméaban
ezeknek a jogoknak a képviselete megtdrténhetne. Tehat én magyarul az iskolaszék mellett
igen erdsen lobbiznék. Azt gondolom, hogy messze nem egyenld dologrél van szo, amikor a
torvényben valahol megjelenik, hogy az iskolaszék, zéardjelben: annak hidnyaban a sziildi
szervezet. Egészen mas a ketto.



26

A harmadik olyan dolog, amire még mindig azt gondolom, hogy nagyon sikeres
torvényi valaszok is sziilettek, bar pedagogiai problémadkat is probalnak orvosolni. A sikert én
ugy értelmezem itt, hogy egy torvény azt teheti meg, hogy a pedagdgiai tevékenység feltételeit
teremti meg, és nem pedagogiai valaszt probal adni. A buktatassal most az elsd négy osztalyra
koncentralddott a mi problémank is. Igazan a hatranyos helyzetiiek problémaja, a leszakadas és
a lemorzsolddas nem itt jelentkezik tomegesen. Sokkal csendesebben azt gondolom, hogy
ebben a torvényben néhany nagy horderejii vélasz sziiletett arra, hogy a szakiskoldkban a
kilencedik, tizedik évolyamon olyan feltételek teremtddjenek, amik lehetévé teszik a
pedagdgiai munkat, vagy javithatjdk a pedagdgiai munka szinvonalat.

Megint a teljesség igénye nélkiill mondom, hogy borzaszto fontos, hogy csokkentették a
maximalis €s az atlagos draszdmokat ezen az évolyamon. Borzasztd fontosnak érzem, hogy a
maximalis 1étszam folotti normativa elvonasaval megakadalyozzak azt a taltltést, ami miatt
szinte nem lehetett pedagdgiai munkéat folytatni ezekben az osztalyokban, de nem az iskolak
miatt, nem a pedagdégusok miatt, hanem egyszeriien az iskolafenntartok bekalkulaltdk az 50
szazalékos bukasi aranyt, és feltolttették 45-48 fore ezeket az osztalyokat. Ha a tdrvény ezt meg
tudja akadalyozni, akkor azt mondom, hogy nagy 1épést tettiink ebben az iranyban.

Ugyancsak csendes 1épés, de megint a leszakadas, a megbélyegzés, a hatranyos
helyzetliek segitése iranydba mutat példaul egy olyan egyszerli intézkedés, mint a pedagogiai
programban szerepld intézményeken kiviili foglalkozasok ingyenességének kikotése. Latjuk az
intézményi vizsgalatainkbol, hogy az erdei iskolakbol, amit a térvény mas helyen szorgalmaz,
milyen gyerekek esnek ki rendszeresen azért, mert 15-20 ezer forintot kellene a sziiléknek erre
befizetni.

A tobbi rész problematikusabb, és majdnem mindegyik elhangzott. En is azt latom
ezeknek a problémaknak a mélyén, hogy bizonyos szakmai problémdk nem keriiltek
kitargyalasra az elmult idészakban, illetve nem sziiletett konszenzus ezeknek a megoldasara, és
imitt-amott ezt elég praktikusan probalja rovidre zarni a térvény.

Maximalisan egyetértek azzal, hogy ennek két, itt elhangzott gdcpontjaval nekiink is
sokat kellene foglalkozni, segiteni azt, hogy pedagogiai vélaszok is sziilethessenek ezekre a
problémakra. Az egyik a tartalmi szabalyozas kérdése, a masik ezzel szoros Osszefiiggésben a -
ha tetszik igy - szakaszolas kérdése. Minden tovabbi dolog ebbdl kovetkezhetne, és a jogi
megoldds illeszkedhetne a szakmai megolddshoz. Most azonban ugy érzem, hogy nem
illeszkedik.

Bizonyos politikai élt és szakmai vitdkat letompithat ez a 6x2-es szakaszolds, de meg
kell mondjam, nekem eléggé hianyzik az egységes 1-4. évfolyam, ami a NAT-ban bent volt. En
ezt igenis visszasirom; €n azt gondolom, hogy az iskola indul6 szakaszdban nagyon jo lenne,
ha nem kétéves folyamatokban, hanem egy teljes négyéves folyamatban lehetne gondolkodni.
Es hol nem konzekvens a torvény? Valahol érzik ezt a jogalkotok, mert 4. év végéig adnak a
bukas aldl felmentést. Holott ha biztosan eld6lt volna, hogy egy NAT-szerli szabalyozas lesz
érvényben, ha barmilyen tartalmi szabalyoz6 dokumentumunk, mondjuk, azt mondja, hogy a
kovetelményeket két évre fogalmazzuk meg, illetve ahogy a NAT mondta annak idején, az elsé
iddszakban 1-4-re fogalmaznank meg, akkor onnant6l kezdve a térvény egyben egy pedagdgiai
valaszt is rogzithetne, mert teljesen értelemszerti, hogy a kozbiilsé évfolyamokon értelmetlen
lenne a buktatas. Hiszen azért fogalmazzuk meg a kovetelményeket négy évre, illetve két évre,
hogy a gyerekeknek id6t adjunk arra, hogy az 6 egyéni sajatossagaiknak megfelelden, egyik
korabban, méasik késdbben, de ezen a cikluson beliil tudja teljesiteni.

En tehat nem tudok sem allast foglalni az 1-4. évfolyamok buktatasa mellett vagy ellen,
mert én azt gondolom, hogy erre egy generalisabb szakmai valaszt kellene valahogyan
kikiizdeniink, mindannyiunknak, ennek a szakmanak, és abbdl levezetni azt, hogy ez akkor
hogyan jelenjen meg az értékelésben és az osztalyozasban.

Végiil egy utolso kérdés, ami, én sok emberrel beszéltem, €s ez senkinek nem jelentett
problémat, csak nekem; most is vartam-vartam, hogy eldkertiil ez a kérdés, de nem kertilt elo.
En azt gondolom, hogy a teljesitményszorzok bevezetése, ami ott nagyon a végén jelenik meg
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a torvénynek, de egy nagyon 10j dolog, az egy nagyon kemény dolog szerintem; a
pedagdgusmunkaerd-gazdalkodas szempontjabdl, hat, kicsit belathatatlan kovetkezményekkel
jarhat. En most nem is mondok errdl tobbet.

Ko6szonom.

ELNOK: Igen, koszondm szépen. Akkor most tizperces sziinetet tartunk. Sziinet utan
pedig kezdédik a vélasztds a NAT Bizottsagba, illetve az ezzel kapcsolatos problémak
megbeszélése; s aztan tériink majd vissza a torvényre.

(Sziinet: 12.16 - 12.24.)

ELNOK: Kedves Kollégak! Szamtalan hidbavalé csengetés utan elkezdem az értekezlet
masodik részét. Akit érdekel, az bejon, helyet foglal. (Deriiltség.) Mar félek attol, hogy
Karlovitz tulzottan liberdlisnak fog nevezni. Most keményen megkezdem az értekezlet
masodik felét. (Zaj.) Most kemény idok jonnek.

Két feladat all most el6ttiink. Nagyon jo volna ezt viszonylag gyorsan megoldani. Az
egyik kérés az volt az OKNT-hez, hogy jeloljon egy erre altala alkalmasnak itélt kivalo
kollégat abba a bizottsagba, amely a NAT feliilvizsgalataval, illetve ujrairasaval vagy
korrekcidjaval - nem tudom a helyes kifejezést - foglalkozik. Ondk megkaptdk, hogy a
miniszter ur kiket jelolt ebbe a bizottsagba.

A masik eldttiink allo feladat ezzel szorosan dsszefiigg. Tekintettel arra, hogy el6ttiink
all egyrészt egy tananyagcsokkentéssel kapcsolatos dontéshez vald egyetértd vagy egyet nem
értd allasfoglalas kialakitdsa - 1évén, ha csak tananyagcsokkentésrdl is van sz6, mondjuk a
kerettantervek keretében, akkor is érinti a mi kompetenciankat, mert érint tantervi kérdéseket -,
masrészt pedig mert a nemzeti alaptanterv jovahagyédsa vagy elutasitdsa akkor lenne a
résziinkrél eredményes és nem formalis, ha nyomon tudnank koévetni a folyamatot, és volna
egy olyan bizottsagunk, amelynek a tagjai folyamatosan informalédnak. Ha menet kozben 6k
ugy gondoljak, hogy az OKNT-nek meg kellene szolalnia, akkor ezt a kritikai reflexiot - akar
megerdsit bizonyos tendencidkat, akar korrekciora utasit vagy kér - iddben meg tudna tenni.
Hogy ne kertiljiink abba a helyzetbe, csak szeretném Onoket emlékeztetni arra az epizodra,
amikor nagy papirpazarlassal tobb mazsa anyagot kaptunk az asztalra, és az ember nem tudta,
hogy milyen részletekkel kellene neki foglalkoznia.

Nyilvan nem az OKNT kompetencidja lesz a nemzeti alaptanterv dokumentuméban
arrdl donteni, hogy a matematikaban ez vagy az benne legyen, vagy ne legyen benne, hiszen
nem vagyunk matematikusok, de ha szakosok vagyunk, akkor se ez a dolgunk. Ha volna egy
ilyen bizottsagunk, ennek rendelkezésére kellene bocsatani bizonyos pénzdsszeget, hogy sajat
szakértoket kérjen fol arra, hogy az anyagot eldzetesen véleményezzék. Erre egyszer
Trencsényi Laszlo tett is egy javaslatot, hogy az OKNT-nek kellene egy ilyen filiggetlen
szakértéi gardaval rendelkeznie, ami nem azonos személyekbdl allna mindig, hanem ad hoc
szervezddne, és az 6 javaslatuk alapjan ez az altalunk most megvalasztand6 bizottsag tenne
javaslatot az OKNT-nek. Erre volt mér példa, amikor a kétszintii érettségi kapcsan Szenes
Gyuri, Hoffmann Roézsa és Horn Gyorgy kapta tdliink azt a kérést, és teljesitették is, hogy
megtargyaltak bizonyos dokumentumokat, amiket az OKNT megkapott. Tehat ennek a
bizonyos bizottsagnak ez a funkcidja, amelynek majd talan megtalaljuk a nevét.

Az els6 kérdést nem kell szavazasra foltennem, mert van egy miniszteri kérés: jeloljiink
ebbe a NAT Bizottsdgba valakit. A masodikat azonban mindenképpen fol kell tennem - és ez
Osszefiigg az elsOvel, mert majd személyi kérdésekrol lesz szd, és ezért kezdem a masodikkal -,
hogy egyetért-e az OKNT azzal, hogy egy ilyen, a tartalmi szabalyozas kérdéseivel foglalkozo
vagy tantervi bizottsagot - majd megtalaljuk a pontos nevét - a sajat hataskorében létrehozzon.
Aki ezzel egyetért, tegye f0l a kezét. (Szavazds. - Egyhangu egyetértés.) Egyhangu egyetértés,
ellenvélemény nem volt. K6szonom.
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Akkor elsé korben a NAT Bizottsagba jeldlendé személyrdl kell donteniink. Ez ugy fog
torténni, hogy én egyrészt elbtte szeretném megkérni Bathory Zoltant, aki a miniszter
jeloltjeként ennek a bizottsagnak mar tagja, hogy egypar szoval informaljon benniinket, mire
vallalkozik az, aki majd vallalkozik. (Dobos Krisztina: Es kik a tagjai?) Hogy kik a tagjai, meg
tetszett kapni papiron vagy e-mailen. (Dobos Krisztina: De a negyediket nem ismerjiik.)
Katanics Sandor, Bathory Zoltan, Hunyady Gyorgy és Vass Vilmos a tagjai, és tudomasom
szerint megtortént mar a Kozoktatas-politikai Tandcs keretén beliill egy holgynek a
megvalasztasa: Nandor Rudolfné. Amikor kikiildtiik a meghivét, err6l még nem volt
tudomasunk, mert egy nappal ezel6tt volt a véalasztas.

Ez tehat ugy torténik, hogy eldszor Bathory Zoltan mond nekiink néhany szot arrol,
hogy ez a NAT Bizottsdg mit tesz, hol tart. S ahogy altaldban a szavazast szoktuk csinélni,
lehet javaslatokat tenni a bizottsdg részér6l a tagra, minden ilyen név folkeriil a
szavazdcédulara, €s azon megjeldljiik azt a személyt, akit javasolunk.

Bathory Zoltan ur¢ a szo.

BATHORY ZOLTAN: A NAT-torténetnek ezt az Gjabb fejezetét azzal lehetne kezdeni,
amit tudtok, hiszen lattatok: az Eotvos Tarsasag készitett egy valtozatot. A minisztérium
vezet6i, a miniszter Ur Ugy gondolja, egy projekt keretében meg kell vizsgdlni, hogy ez
megfeleld javaslat-e, ezt meg kell vitatni a pedagdgusszakma kiilonbozo képviseldivel,
rétegeivel, és ennek az egésznek a lebonyolitasara kért egy projekttervet Vass Vilmostol, aki
velem és Perjés Istvannal egyiitt szerkeszt6je az eredeti ij NAT-nak, amint azt valésziniileg
tudjatok.

Vass Vilmos tehat felkérést kapott, hogy készitsen egy projektet, ez elkésziilt. A
minisztérium, valoszintlileg a miniszteri értekezlet ezt megtargyalta, jovahagyta, pénzt adott ra,
¢s ennek keretében, tehat a projekthez tartozéan egy nemzeti bizottsdg és egy
szerkesztobizottsdg 1étrehozdsar6l hozott dontést. A nemzeti bizottsdgnak a projektterv
értelmében az a feladata, hogy dontéseket hozzon, illetve dontéseket terjesszen a minisztérium
elé; tehdt nem azzal foglalkozik, hogy mi legyen a matematikdban vagy a miivészetekben,
hanem stratégiai kérdésekkel foglalkozik, hogy megmaradjanak-e a miiveltségi teriiletek, hogy
mi legyen a beosztds, a 6x2 vagy 2x6, ahogy az eredetiben van. Tehat ilyen stratégiai
kérdésekkel foglalkozik, és dontés-elokészitd funkcidt tolt be, s a miniszter elé terjeszti azt,
amit jonak lat. Ugy tudom, hogy ennek 6t vagy hat tagja lesz. A miniszter tr levelében benne
van a veszprémi Lovas Gimndzium igazgatdja, Katanics Sandor; Vass Vilmos, aki az egész
projektnek a feleldse; Nadas Erzsébet, aki polgarmester; jomagam, valamint Hunyady Gyorgy.

A szerkesztObizottsag a szovegezéssel foglalkozik, a kiilonb6zé miiveltségi teriiletek
szakértdinek a koherencidjat biztositja. Ebben a legjobb tudomdsom szerint Ballér Endre,
Perjés Istvan - aki az egyik szerkesztdje az egésznek - tag, és még egy tagja van, mert harman
vannak; talan még eszembe jut, hogy kicsoda.

A projekt kovetkezd rétegében miiveltségi teriileti felelésok vannak. A miiveltségi
teriileti  felelosok egyrészt az Eotvos Tarsasdg szakértdje, masrészt az OKI
programigazgatosaganak képviseldjébdl, illetve a KOKSZI tantargyfeleldseibdl all; 6k tehat a
szakértok, akik magukkal a miiveltségi teriiletekkel, azoknak a bels6 tartalmaval, a
kovetelményrendszerrel foglalkoznak. A felépités tehat az, hogy van egy operativ réteg, ez
miveltségi teriiletenként koriilbeliil két-harom fébdl all, akik atnézik az egészet, vizsgaljak a
sajat szempontjukbodl, és ezt a szerkesztdbizottsaghoz tovabbitjak. A szerkeszt6bizottsag a
koherenciat biztositja a miveltségi teriiletekhez, a nemzeti bizottsag pedig jovahagyja,
modositja, illetve stratégiai kérdésekben dontést hoz.

Ezért is gondolja valdszinlileg a miniszter ur, hogy nagyon fontos, hogy mind az
Oktatéaspolitikai Tanacs, mind a Koznevelési Tanacs egy-egy tagot delegdljon ebbe a
dontéshozd bizottsagba. Hogy engem miért emelt ki kiilon a miniszter 0r, azt nem sejtem, nem
tudom biztosan.
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ELNOK: Mindenkinek vannak gyenge pillanatai. (Deriiltség.)

BATHORY ZOLTAN: Ez a helyzet. Ennél tobbet nem nagyon tudok mondani ebben a
pillanatban. A projekt beindult, a projekt megy. A felkérések megtorténtek. (Nagy Jozsef:
Hatdridé?) Ugy tudom, hogy a bizottsagi tagsag részére a jovo kedden egy eligazitas lesz, amit
Sipos Janos helyettes allamtitkar fog tartani, igyhogy a dolog megy.

Az még fontos, hogy a dolog végpontja a jelenlegi tervek szerint 4prilis 30., amikor egy
olyan valtozatot kell leadni ennek a sok bizottsagnak, ami allamigazgatasi egyeztetésre mehet.
A véleményem szerint valamikor aprilisban kellene Gjra az OKNT elé kertilnie, de ez csak az
én egyéni véleményem perpillanat.

ELNOK: Ezt azért nagyon fontos tudnunk, mert nekiink bizonyos idé kell, hogy
rendelkezésiinkre alljon ahhoz, hogy a sajat szakértdink - ha ezt a bizottsdgot majd
megvalasztjuk a masodik menetben -, referaljanak nekik a NAT egyes miiveltségteriileteirdl, az
alapkoncepciorol, és igy tovabb, hogy az OKNT elé azok a dokumentumok keriiljenek,
amelyben személyes kompetencidink vannak. Tehat példaul az alapkoncepciot gondolom, ahol
mindenki hozzd tud szdlni, a részletesebb tantargyi kérdésekben pedig ne itt vitatkozzunk,
hanem az a bizottsdg beszélje ezt meg az opponenciaval, és amennyiben egy opponensi
vélemény nem elég, akkor meg kell taladlnunk a lehetdséget arra, hogy mas is legyen.
Egyébként hogy ki legyen majd ez az opponens, arra vonatkozoan én nagyon szeretném, ha az
OKNT tagjai tennének javaslatot, hogy nehogy az alakulhasson ki, hogy csak bizonyos
felfogasok, vagy bizonyos pedagdgiai iskoldk jutnak széhoz. Ezt a Ilehetd
legdemokratikusabban dontsiik el, hogy ki legyen az a szakértd, aki errdl nyilatkozik.

A datum azért volt érdekes, mert azzal nagyon keményen szembe kell nézni, hogy ez
aprilis eleje. Ezek szerint Bathory ur azt mondja, hogy egy olyan stadiumba keriilhet ez a
dokumentum, amely 4prilis elején birdlhato, akkor ezt most csak hallottuk, és tudomasul
tudjuk venni, és nyilvan ismerve az el0késziilet allapotait, err6l Bathorynak konkrét fogalma
van.

Egy dolgot még szeretnék felvetni, ami itt részben felmeriilt, mint kritikai megjegyzés
is, és azzal én teljesen egyetértettem. Nem tudom, hogy pontosan ki mondta, de szerepelt a
Trencsényi Laszlo egyik korai kor-e-mailjében is, amit mindannyiunkhoz eljuttatott, hogy az
elozd NAT kritikai elemzése és biralata nélkiil belekezdeni egy kovetkezdbe, enyhén szoélva
nem 4allja ki a tudomanyos kritikat, s6t nem is etikus azért, mert az elismerés is megilleti
azokat, akik kordbban alkottak, és a tapasztalatok és a kozérdek is ezt koveteli. Feltételezem, de
azért most rakérdezek Bathory Zoltanndl arra, hogy az az anyag, mit kapni fogunk, illetve
aminek az alapjan ez a munka megindul, milyen kritikai bazisra épit. Terveznek-e ilyet, meg
lehet-e majd ismerni, miel6tt mi az uj NAT kérdéseibe személy szerint vagy szervezetként
belebonyolédunk? Ez most kérdés volt, és kérlek, hogy valaszolj!

BATHORY ZOLTAN: Azt gondolom, hogy amikor ez még az Eotvos Tarsasag
keretein beliil volt, akkor mi két éven at nem is csindltunk mast. Nem vonom kétségbe annak
jogossagat, amit Laci mondott, és amit te idézel. Azt gondolom, hogy két évig mast se
csinaltunk, mint szisztematikusan elemeztiik a *95. évi NAT jellegzetességeit, hogy mit kellene
rajta valtoztatni, hogyan kellene elérehaladni, mit javasoljunk. Tehat egy szakmai mithelyben
volt egyfajta elemz6 munka, amelyben azt is kritikailag elemeztiik, hogy a kerettantervek
legalizalasaval milyen 10j helyzet allt el6. Azt gondolom, hogy ez egy figyelembeveendé munka
volt. Azt, hogy ez elégséges-e, vagy nem, nem tudom eldonteni, mert gy gondolom, hogy
igen, elégséges, de természetesen ezt lehet masképpen is latni, nem vonom kétségbe. A munkat
azok csinaltak, akiknek a neve ott van.

ELNOK: Kérdem, hogy van-e valamilyen irdsos manifeszticidja ennek a kritikai
szakasznak.
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BATHORY ZOLTAN: Leginkibb a bevezetd az, ami megjelent a decemberi Uj
Pedagogiai Szemlében. Ugy gondolom, hogy a koncepcionalis vagy stratégiai kérdésekrdl a
bevezetdben lehet olvasni. Ez az, amin nagyon sokan dolgoztunk, és ami a munka folyaméan
kialakult, hogy példaul 10 évfolyamrol 12 évfolyamra, hogy maradjanak-e a miiveltségi teriileti
blokkok, vagy mi legyen a tartalmi szabalyozads egy-egy szisztémaja - erre nézve is révid
allasfoglalasok vannak. Ugy gondolom, hogy ezek vilagosak és érthetéek.

ELNOK: Ertem. Koszonom. Van-e még tovabbi kérdés vagy észrevétel Bathory
Zoltanhoz, miel6tt személyi javaslatot tesziink? Szabados Lajos!

SZABADOS LAJOS: Nem kérdés, de ehhez kapcsolddik, hogy érdemes lenne egy
NAT-iilést tartani, mert azt mondta Zoli, hogy ez egy olyan anyag, ami targyalhat6. Ennek
szentelhetnénk egy tilést. (Kozbeszolas: Mar volt.)

ELNOK: Ennek mar volt.

SZABADOS LAJOS: Az a 2002-es 0j koncepci6 behozatala volt.
SZENES GYORGY: Ez ugyanaz.

SZABADOS LAJOS: Ez ugyanaz?

SZENES GYORGY:: Igen.

SZABADOS LAJOS: K6szonom, akkor nincs mas.

ELNOK: Dobos Krisztina!

DOBOS KRISZTINA: Azt gondolom, hogy amit Bathory Zoltan mond, az nem elég
abban a tekintetben, hogy ezeket tényleg érdemes lenne megnézni. Nyilvan a 10 osztalyrdl 12
osztalyra, ezzel kapcsolatban nincs vita, és mi nagyon egyetértiink, de mondjuk a miiveltségi
tertiletekkel, vagy példaul nem olyan régen az integralt természettudomanyos oktatassal
kapcsolatosan vannak jo tapasztalatok, és vannak rossz tapasztalatok.

Az én tudomasom szerint - és ezt kérdezem is -, az OKI jelen pillanatban nagyon
komoly elemzést és vizsgalatot végez, és valamikor most vannak az dsszegzések arrol, hogy az
egyes tantervekben - NAT, kerettanterv, satobbi - mi tortént az elmult 6-8 évben. Ennek
kellene utinajarni, és azt kellene végiggondolni, hogy milyen eredményeink és milyen
kudarcaink vannak, mert annak a fliggvényében lehet azt mondani, hogy az (1 NAT ezeknek az
eredményeknek a megerdsitésében elorelép-e, és a kudarcokat megprobalja-e, vagy tudja-e
kezelni.

ELNOK: Bathory Zoltan, és utana Szenes Gyorgy kovetkezik.

BATHORY ZOLTAN: Azt hiszem, hogy itt valamit nem egészen jol adtam eld. Az
operativ bizottsagokban, a miveltségi teriileti bizottsdgokban éppen azért vannak intézeti
emberek, hogy ezt az iddszakot be lehessen integralni. Tehat nem gy gondoljuk, hogy amit az
E6tvos Térsasag csindlt, az slussz-passz, kész, hanem ugy gondoljuk, és mindig is javasoltuk,
hogy ha a minisztérium gy gondolja, hogy ezt meg lehet vitatni, és esetleg ebbdl lehet egy
nemzeti alaptanterv, akkor ezt a fajta tapasztalatot, tudast érvényesiteni kell, és ezért vannak
ezek az operativ bizottsagok. Ezt kellett volna mondanom.
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ELNOK: K6szonjiik. Jobb késén, mint soha. Szenes Gyorgy!

SZENES GYORGY: Ahhoz kétség nem fér, hogy a nemzeti alaptantervet feliil kell
vizsgalni, hiszen ezt harom vagy négy éve mondjuk mdar. Az, hogy mi mondjuk, kevés, a
torvény eloirja. Tehat ahhoz kétség nem fér, hogy ezt meg kell csinalni. Azt nem tudom
megmondani, hogy amit az Eotvos Tarsasag csinalt, az elegendd szakmai kontroll-e vagy sem,
egyet viszont elég hatarozottan merek mondani - egyeldre elég halkan -, hogy ezt aprilis 30-ig
nem lehet megcsinalni.

Azt gondolom, hogy ha itt egy szakmai vitdt szeretne a minisztérium a pedagogus
szakmai szervezetekkel széles szakmai korben lefolytatni, a konszenzus irdnyaba probalnank
ellépni, tovabba a NAT-nak egy olyan funkcidjat is szeretnénk a tartalmi szabalyozas
tekintetében megcsinalni, hogy végre ezek az iskolaszerkezeti gondok is valahol eld kell hogy
jojjenek. Most elsoporgetjiik egy kicsikét a torvénybe. Most van ez a NAT, és ebbdl kell majd
kerettanterveket, mintatanterveket csinalni.

Tehat hogy valami vilagos képe legyen a pedagogustarsadalomnak, hogy minek az
iranydba menjiink, gondolom, ezt a NAT-vita kapcsan le kell folytatni a szakmai
szervezetekkel, tarsadalmi szervezetekkel, kiilonboz6 tanacsokkal; tigy gondolom, ezt ezzel
egyiitt aprilis 30-4ig nem lehet a kormany elé vinni, ha ezt korrekt médon gondoljuk.

Ko6szondm szépen. Kiilonben nagyon tdmogatom, hogy ez menjen, és valasszunk egy
OKNT-s tagot erre.

ELNOK: Horn Gyérgy kért szot, utana Nagy Jozsef, majd Bathory Zoltan. Tessék
parancsolni!

HORN GYORGY: Egyrészt az idépontokrol szeretnék szolni, masrészt a feladatrol,
hogy tisztdzzunk néhany kérdést magunk kozott.

En is azzal akartam kezdeni, amit Szenes alelndk ur mondott: ugy gondolom, viligosan
meg kell fogalmazni azt, hogy mi az, ami itt szakmai feladat, mi az, ami kozoktatés-politikai
tipusu dontést igényld feladat, €és mi az, ami operativ feladat. Ezeket jol el lehet kiiloniteni
egymastol. A magam részérdl az Eotvos Tarsasag anyagat jo kiinduldpontnak tartom, ezt mar a
multkor is elmondtam; és ne felejtsiik el azért, hogy ezzel parhuzamosan folyik egy érettségi,
tehat egy kimeneti feliilvizsgalat is, és nyilvan nem lehet a két dolog fliggetlen egymastol, sot
nagyon remélem, hogy nem fliggetlen egymastol. Azt hiszem, ha egyaltalan iddpontrol
beszEliink, akkor a 2004. szeptember 1-je eldtti bevezetést, tehat egy felmend rendszert,
modositott bevezetést elképzelni sem lehet. Ez a legkorabbi id6pont, ha ez nagyon fontos, az a
2004. szeptember 1-je, amire azt lehet mondani, hogy életbe 1éptetett, az elsd osztalytol
felmenod rendszert bevezetésben egyaltalan gondolkozni lehet.

Ez azt jelenti, hogy az, hogy egy ilyen operativ bizottsdg milyen iitemezésben dolgozik
kormanymegrendelésre, szerintem nem a mi dolgunk. Ha az operativ bizottsag ezt megcsinalja
aprilisra, hurrd; ha nem csindlja meg, nem csindlja meg - szerintem ez nem az OKNT iigye.
Akkor nem hurra, de ez nem az OKNT {igye. Az, ha az OKNT Ilétrehoz egy bizottsagot,
amelyiknek az a dolga, hogy ezeket az itt felmeriilt kérdéseket - bevalas, stratégiai célok,
szakmapolitikai dilemmak és igy tovabb - csoportban megvitatja, eléterjeszt dontéseket, ez az
OKNT iigye. Masrészt ha kész is egy ilyen szakmai anyag, akkor ennek nyoman nyilvan egy
hosszabb - ismerve a magyar pedagdgusszakma, a szakmai szervezetek allapotat -, nagyon
difftiz, szort vita alakul ki ebbdl, aminek a vége ha nem is konszenzus, de legalabbis
valamifajta irany ennek az akarmikorra, mondjuk, aprilisra elkésziilt operativ szakmapolitikai
anyagnak a vitaja lehet.

Azt gondolom tehat, az OKNT ne azzal foglalkozzon, hogy a kormény elé¢ vihet6-e
vagy nem az anyag, hanem a sajat feladatainkat fogalmazzuk meg, amire mondjuk azt, hogy
legkorabban 2004. szeptember 1-jei bevezetést tudunk elképzelni, és ha ehhez minél elébb
érkeznek ide kormanyzati, szakmai anyagok, annal jobb. Ezzel parhuzamosan az OKNT kezeli
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azt, hogy a sajat bizottsdga az ide érkezd anyagokat - szakmapolitikai és tartalmi, nyilvan a
tantargyi és a stratégiai kérdések kiilon jelennek meg -, ezeket ez a bizottsag valami modon
elokésziti, és egy sajat litemezésben az OKNT elé terjeszti. S akkor ez a két dolog nem
kapcsolodik Ossze. Szerintem ez egy fontos ligy.

Zarojelben jegyzem meg: ez az érettségiszabalyozassal kapcsolatban fontos dilemmakat
vet fel, bar ha a multkori megallapoddsunk szerint 2005-ben egy egyszeri
tananyagcsokkentéses €rettségi, tehat egy eljarasjogi bevezetés van, és 2008-ra alakulna ki egy
Uj tipusu érettségi bevezetése, akkor a két dolog 0sszehangolhatonak latszik, vagyis felmend
rendszerben.

Arra kérek mindenkit, ez nagyon fontos lenne: ne beszéljiink 1) NAT-r6l, beszéljiink a
NAT feliilvizsgalatarol. Ez itt tobb, mint terminoldgiai kérdés. Azt gondolom, hogy a NAT-
torvény bevezetése 6ta senki nem vizsgalta feliil a NAT-ot, ez pedig torvényi eldirds. Itt tehat a
nemzeti alaptantervnek, a 1étezd, jogilag legitim - bar tudjuk jol, hogy a kerettantervekkel
kapcsolatban ez azért idézdjelbe tett legitimitds - NAT-nak a feliilvizsgalatardl van szo, nem
pedig egy 0 NAT-r0l. Ez egyrészt kommunikacios feladat, méasrészt tartalmi kérdés, hogy a
kiindulasi pontok mik.

Koszonom.

ELNOK: Nagy Jozsef!

NAGY JOZSEF: Mindannyian tudjuk, hogy tulajdonképpen a gyakorlatban nincs
mikodd tanterv, mind a mai napig. NAT szerint dolgozunk? Elvileg. Kerettanterv szerint
dolgozunk? Elvileg. Ki mit tud... A '78-as tanterv miikddik gyakorlatilag mind a mai napig.
Mindenki irkal tankonyvet, igy is meg ugy is, de bevezetve és végigesinalva nem volt. Es
ezutan sem lesz egy darabig. (Kozbeszolasok.) Mi méar mindannyian a sirban lesziink, amikor
itt Magyarorszadgon lesz tanterv (Deriiltség.), ha egyszer nem csindljuk meg az adott négy év
elején. Ha most végigesindljuk megint azt az egész cirkuszt, amit mar haromszor
végigesinaltunk, és mindig az adott szakasz végére késziiltiink el és kezdtiik volna bevezetni, és
a kovetkezd szakaszban minden kezdddott elolrdl - ezzel mindenkinek a hécipdje is meg a
gatydja is idaig tele van!

En nem banom, akarmilyen tanterv, de legyen mar egy olyan, ami bevezetddik legaldbb
két évben, és miikodik, €s az lehetéleg minél inkabb olyan legyen, ami nem azon vitatkozik és
nem azt irja eld, hogy ez a vers is még legyen benne, de amaz ne legyen benne. Ha ezt most
elolrol kezdjiik, akkor ebben az orszagban nem lesz mikodo tanterv. Ez szerintem nagyon
fontos. Nem a mi dolgunk, de azért a lelkiismeretiink szdlaljon mar meg ebben az iigyben,
hogy ezt a cirkuszt ne csinaljuk tovabb!

Azt mondom tehat, hogy minél elobb meg kell csindlni, ez egy feliilvizsgalat, egy
javitas, mert eld van irva, és ennek alapjan ezt csinaljuk meg, és ez eléggé altalanos lesz ahhoz,
hogy ez tovabbra is miikodjon. A baj majd a programokkal, a kerettantervekkel meg a nem
tudom, mikkel lesz, és félelmeim vannak ez tigyben.

Elnézést, hogy ilyen vehemensen szdltam hozza, de hat egy orszagrol tudok, ahol ilyen
sokaig tartott ez a dolog, de mi most mar... (Horn Gyorgy: A briteknél.) Nem, a belgdknal...
(Tobbek: Az angolokndl is.) Az angoloknal is, de ott azért mégiscsak...

ELNOK: Bathory Zoltdné a szd, utdna Hoffmann Rozsat lattam jelentkezni és Dobos
Krisztinat.

BATHORY ZOLTAN: Kicsit késziiletleniil ért az, hogy itt nekem most a NAT-
reviziordl beszélni kell, ezért az informéciok kicsit zlirosen jonnek eld. Kellett volna
mondanom a bevezetdben, hogy karacsonykor kimentek az elsé példanyok 150 kivalasztott
szakértonek, tehat a vita tulajdonképpen elkezdddott. Ezt a 150 szakértét bizonyos szempontok
szerinti véleményezésre kérte a projekt vezetdje, Vass Vilmos, és ezek most, januar 15-ei
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hataridével érkeznek. Mondhatnam tehat, hogy a vita elkezd6dott, ha nem is ez az a vita,
amirdl beszéliink igen sokszor.

En is azt mondom, amit Horn Gyurka mond, hogy az idépontok eldontése nem a mi
kompetenciank. Mondja meg az oktataspolitika, hogy mit akar, mit tart célszeriinek, és amikor
ezt megmondta, akkor majd mi... (Nagy Jozsef: Akkor foloslegesen dolgoztunk.) 1gen...

Nagyon jonak tartom ¢€n is azt, hogy ne j NAT-r6l, hanem NAT-reviziorol beszéljiink;
jO, ha a kommunikécioban ez jelenik meg. Sajnos mi néha hasznaljuk, merthogy meg akarjuk
kiilonboztetni a '95. évi kormanyhatarozat dokumentumatol.

Itt vannak szakmai operativ oktataspolitikai tevékenységek. Szerintem a projekt
vezetdjét barmikor ide lehet kérni, hogy informaltak legyiink, és szinte minden OKNT-iilésen
tarthat egy tizperces beszamol6t arrdl, hogy a dolgok hogyan allnak, és azutan ki kell alkudni
az oktataspolitikaval egy olyan idépontot, amikor ezt, tehat a projekt révén eldallt revidealt
NAT-ot véleményezni lehet.

Az, hogy hogyan lehetne a vitat roviditeni, a cirkuszt elkeriilni, nekem is régi gondom.
Azt hiszem, hogy nem lehet. Egy demokratikus orszagban bizonyos vitastaciokat nem lehet
elhagyni. Lehet torekedni egy raciondlis vitara, lehet azt jol szervezni, rosszul szervezni, de
bevezetni magyardn nem lehet, mert akkor az diktatira lenne. Ez keriilendd, és én nem
tamogatnam.

ELNOK: Hoffmann Rozsa!

HOFFMANN ROZSA: Az tény, hogy az idépont eldontése nem a mi dolgunk, ellenben
mégis ugy érzem, hogy ez egy sulyos koncepcionalis kérdéssé is valhat, mert a NAT-korrekcio
megint egy olyan téma lesz, ami nagyon ¢élénken fogja foglalkoztatni a kozvéleményt, a sajtot
¢és egyebet. Ha tal sokaig lebegtetjiik a korrekciot, az nem jo, ha pedig tulsagosan elsietjiik, az
pedig mas ok miatt nem jo. Ezért gondolom tugy, hogy talan lehet mondanivalonk az
idSpontrol, és bocsassanak meg, ezt én mégiscsak elmondom. En a *94-es bevezetést sem
tartom lehetségesnek, és megmondom, hogy miért.

ELNOK: 2004-es.

HOFFMANN ROZSA: Bocsénat, 2004-es. Megmondom, hogy miért. Itt elhangzott,
hogy ki mit tud, hogy él-e a NAT, vagy nem. Miért vagyunk ilyen bizonytalanok? Annak, hogy
miért nem ¢€l, gyanitom, hogy a legsulyosabb oka az, hogy a tankonyvekben nem tiikr6zodik az
a szemlélet, ami a NAT-ban van. Ha egy olyan korrekciot szeretnénk, ahol mar végre
megvalosul az osztdlytermekben az, amit a NAT megalmoddi megalmodtak, akkor azoknak a
tankonyvekben meg kell jelennilik. Tehat ha elkezdem a visszaszamlalast, és mondjuk aprilis
végéig megsziiletik az a fajta NAT-revizid, amit utdna azért majd vitatnak, de mégis nagyjabol
lathat6, hogy végleges, akkor arra rd kell allniuk a tankonyvkiaddknak, de ismerve a
tankOnyvelbirdlds menetét azokbdl a tankonyvekbdl legkozelebb csak 2005 elején lehet
tanitani felmend rendszerben. Ezt azért j6 lenne, ha latnank, mert ha megint tigy vezetddik be
egy korrigalt NAT, hogy a régi tankdnyvek alapjan tanitanak, akkor higgyétek el - minden
oralatogatason ezt latom, minden interju errél gyéz meg -, hogy a tanarok itt-ott még tudjak,
hogy mit tartalmaz a helyi tanterviik, de mar azt sem mindig. Egy az egyben a tankdnyvek
vették at a tartalmi szabalyozasok szerepét, sokkal er6sebben, mint maskor. Azt hozza kell
gondolni a NAT-revizion, -feliilvizsgalaton dolgozé bizottsagnak is, hogy ebbdl tankonyveket
kell csindlni, kiilonben megint mas lesz a praxis az osztalytermekben és mas lesz az oktatési
dokumentum.

Hidd el Gyuri, hogy 2004. aprilis végéig meg lehet csinalni, ha nem ugy alakulnak a
bizottsagok - ez mar rank tartozik -, hogy 105 ezer felé elkotelezett, nagyon elfoglalt
szakemberek még felvallalnak egy jabb plusz valamit, amit éjszakanként €s vasarnaponként
valahogy kipréselnek magukbdl, hanem ha mondjuk, bezdrjdk Oket két hétre a szirdki
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kastélyba, akkor meg lehet csindlni. Meg lehet csindlni, de nem aprilis 30-ig, hanem sokkal
eldbb, és a vitara is van 1d6. Higgyék el, hogy itt minden ilyen fejlesztd munkanak az egyik
hatuliitéje pont az a személyi kérdés volt, hogy senkinek semmire nincs ideje. Egy ilyen
munkdt csapatmunkaban csak Osszezartan lehet megesinalni. Ezt azért mondtam el, mert most
valasztani fogunk ebbe a bizottsagba - reményeim szerint egy OKNT tantervi bizottsagot is -,
€s jo lenne, ha ki-ki olyan lelkiismereti dontés utan vallalna ezt a szerepet, hogy beldssa ennek
a slirgetd voltat. Ez azért siirgetd, hogy adott esetben ne lebegtessiik az oktatésiigy felett megint
évekig, hogy itt NAT-revizid van, €s senki nem tudja, hogy mi lesz, mert ett6l valik minden
olyan csuszamldssa, olyan ellendrizhetetlenné. K6szonom.

ELNOK: K&szondm szépen. Remélem Zsuzsa, hogy jegyezte, hogy a kastély bérleti
dijat bele kell kalkulalni a kovetkezd évi koltségvetésbe. (Deriiltség.) Dobos Krisztina!

DOBOS KRISZTINA: Két dolgot tartanék fontosnak. Az egyik, hogy azt gondolom,
hogy ne csak a kommunikéicidban, hanem valojadban tényleg a NAT tovabbfejlesztése
torténjen, €s ne pedig egy teljesen 1j dolog, azért, mert azt gondolom, hogy igy folytonos az
oktatasiigy. Tehat mondjuk meg, hogy mik voltak az el6z6 NAT hibai, és csinaljunk egy
jobbat.

A masik legaldbb ennyire fontos - Rdzsa elkezdte mondani a tankdnyvet -, de ha megint
csak a NAT-rol beszéliink, és a hozza tartoz6 kerettanterv, program, helyi tanterv, tankonyv,
pedagbdgus-tovabbképzés, megint kiilon, ettdl teljesen fiiggetleniil fog miikodni, akkor a
NAT... - (Bathory Zoltan: Pedagogusképzes.) Igen, pedagdgusképzés. - ... valahol a levegében
lesz. Bar a miniszter Urnak is javasolhatjuk, de azt gondolom, hogy a legfontosabb, hogy
magunknak tudunk olyan javaslatot tenni, hogy ne csak azt nézziik, hogy mi torténik a NAT-
tal, hanem ezzel parhuzamosan hogyan is torténik. Az én tudomésom, és jogi tuddsom szerint
jelenleg érvényben van a NAT, hiszen a kerettanterv ez alapjan késziilt, tehat senki nem
kérddjelezte meg, illetve akkor tessék azt megmutatni, hogy hol van ellentmondas a NAT ¢és a
kerettanterv kozott. Mindig tesziink kijelentéseket, és kozben az igazi kritikdt nem tamasztjuk
ald szakmailag.

ELNOK: Karlovitz, majd Trencsényi kdvetkezik.

KARLOVITZ JANOS: Csak egy mondatot mondanék. Azért elég szép szamban vannak
NAT-konform tankdnyvek, mert a tankonyvkiadok most mar egy évtizede igazodnak a NAT-
hoz. Nyilvanvalo, hogy van masféle is ebben a nagy tankonyvgubancban, de ez azért
megnyugtato lehet.

Egy kérdésem lenne csak. Volt az OKKER-ben egy olyan vizsgélat, hogy pedagogiai
programok. (Zaj.) Ezzel mi lett? Ezt jo lenne ismertetni, mert ez egy érdekes kisérlet volt, és
ugy érzem, hogy most a pedagdgiai program az, ami hangstlyossa valt. Errdl talan Trencsényi
tobbet tud mondani.

ELNOK: Trencsényi Lasz10!

TRENCSENYI LASZLO: Ez a munka valdban elkészillt Gdcze Gabor iranyitdsaval.
Azt gondolom, hogy a minisztérium ezekbdl a dossziékbol tobb példannyal rendelkezik, amely
- a tantervpiacon jelenlévd tantervek - pedagogiai rendszernek nevezett csomag, tehat a
tantervtdl a szervizig terjedd minden fazisat megnézte. Tehat van egy empiria, és valoban
egyetértek Janossal abban, hogy érdemes megnézni.

Két dolgot szeretnék nyomatékositani. Az egyik az, hogy valéban ugy gondolom, hogy
egy Uj NAT-nak, vagy atdolgozott NAT-nak nevezett dokumentumot is jobban lehet
promotalni, ha elétte van a jelenleg hatadlyos nemzeti alaptanterv nevii szovegnek egy kritikai
elemzése. Mire vagyunk képesek mi, vagy mire képes a minisztérium, mint megrendel6? Azt,
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hogy ezt milyen mélységig végzi el, nem tudom, nem vagyok benne illetékes. Mindenképpen
azt javaslom, hogy ha a miniszter ur elzarkézik egy ilyen kutatas megrendelésétol, akkor ezt a
megrendelést tegye meg az Orszagos Koznevelési Tandcs valamelyik profi kutatomiihelynek,
amelyik ezt meg tudja csindlni. Az, hogy egy olyan szdveg, amelyik arrdl sz6l, hogy mirdl
szolt 95 6ta 2003-ig a NAT - lehet, hogy az Eotvos Tarsasag magnodszalagjai vagy kollektiv
memoridja Orzi ezt a kollektiv tudast - nem azonos azzal, hogy egy ilyen tanulmany része
legyen a szakmai kdzbeszédnek.

A masik pedig, amit nyomatékositani szeretnék az eddig elhangzottakbdl, hogy ez az
elem hianyzott, a munkalatokbdl a vélasztoink hidnyoznak, vagyis a tantargyi szakmai
szervezetek.

Az helyes, hogy a kezdeményezd Eotvos Tarsasag képviseldi jelen vannak ebben a
harmas bizottsdgban; helyes, hogy az OKI program- és tantargyfejlesztési kozpontja, amely
visel még némi feleldsséget és blintudatot a tantervi kindlat, a tantervi adatbank eldallitasaért;
helyes, hogy a KOKSZI tantargygondozoi ott vannak. Ahogyan Janos feszegette, tagadhatatlan,
hogy bizonyos elfogultsagok és érdekkdrdk vannak ezen beliil, tehat vannak aggodalmaink, de
hogy azok a tantargyi szakmai egyesiiletek, amelyek elvileg mégiscsak erre hivatottak -
némelyikbdl dupla is van, magyartanarokbol, torténelemtanarokbol; zenetandrokbol talan még
tripla is; Dramapedagogiai Egyesiilet, matematikatanarok, Bolyai Tarsulat s a tobbi, s a tobbi -,
az 6 legitim képviseldik ebben az operativ bizottsdgban ne legyenek jelen, az szokatlan lenne a
Magyar Koztarsasagban kialakuld kézoktatas-fejlesztési folyamatokban.

ELNOK: Akkor az operativitas kedvéért: itt két konkrét javaslat hangzott el Trencsényi
Laszlotol.

El6szor szeretném megkérdezni Béathory Zoltant az elsd javaslattal kapcsolatban. Ez
ugy szolt, hogy vagy kérjilk meg a miniszter urat arra, hogy egy ilyen kritikai elemzést
végeztessen el, és ennek legyen egy targyiasult formdaja, amely rendelkezésiinkre allhat; vagy
amennyiben ez nem lehetséges, akkor az OKNT koltségvetésének és kompetencidjanak terhére
mi magunk kezdeményezziik, hogy egy ilyen bizottsdg megalakuljon. Kérdezem Bathory
Zoltantol, egyrészt mit szol ehhez a javaslathoz, masrészt pedig lat-e arra lehetdséget, hogy
erre a bizonyos kritikai megrendelésre ennek a projektnek a keretében, amelyet Vass Vilmos
menedzsel €s a financidlis része is oda van telepitve, sor keriiljon.

BATHORY ZOLTAN: Igen, azt hiszem, ez a leghelyesebb megoldas, hogy az OKNT
elndkének alairasaval egy levél megy Vass Vilmosnak mint a projekt vezetdjének, miszerint az
OKNT fontosnak tartja, hogy '95-t6l 2003-ig a tantervi szabalyozasnak egy ilyen kritikai
elemzését elvégezzEk, kiilonds tekintettel a NAT-reviziora. Azt hiszem, jobb, ha ezt ilyen
keretek kozott tartjuk.

ELNOK: Koszonom. Ugy fogtam fel ezt a szoveget, mint egy hatirozati javaslatnak a
szovegét. Ugyhogy szavazasra teszem fol a kérdést - nem ismétlem meg -, hogy ebben a
megfogalmazasban egyetért-e az OKNT. (Szavazas. - Egyhangu egyetértés.) Egyhanga
szavazassal egyetért - megvan az elsd hatarozat.

A masodik kérdés Trencsényi Laszl6 javaslata volt, hogy egésziiljon ki az a bizonyos
operativ bizottsdg, amelyik a NAT munkdlataiban részt vesz, a pedagdgus szakmai szervezetek
képviseldivel... - mondjad akkor, mert elfaradt az agyam.

TRENCSENYI LASZLO: A tantargyspecifikus szakmai szervezetekkel - tantargy vagy
miiveltségteriilet, hogy pontos legyek.

ELNOK: ...specifikus, igen. Ez akkor azt jelentené, hogy erre vonatkozdan valakinek
felkérést kell megfogalmazni ezekhez a szervezetekhez, ugye? (4 jelenlévok egymas kozott
tanacskoznak.) Nekem erre az a javaslatom, hogy az OKNT javaslatdra Vass Vilmos mint
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projektvezetd felkéri ezeket a tantargyspecifikus vagy miiveltségteriilet-specifikus pedagdgus
szakmai szervezeteket, hogy egy képviseldt delegéljanak ebbe a bizonyos bizottsagba. (4
jelenlévok egymas kozott tandcskoznak.)

BATHORY ZOLTAN: Ezen a 150-es listan egy csomo ilyen tanarszervezet képvisel6je
ott van.

TRENCSENYI LASZLO: Nem a véleményezésre, hanem az altalad emlitett harmas
bizottsagokba. (Kozbeszolasok.)

ELNOK: Lehetséges, hogy ez post festa, de lehetséges, hogy nem, mert lehetséges,
hogy ez mar eleve igy van, de ezzel a javaslattal nem artunk semmiképpen. Akkor ebben az
értelemben szavazasra teszem fel a kérdést. (Szavazas. - Egyhangu egyetértés.) Egyhangu,
kdszonom szépen.

Volt még itt Rézsanak a hatarid6vel kapcsolatosan javaslata, hogy ezt azért nem lehet
mellékesnek tekinteni, de ha én ezt jol értelmezem, akkor ez nem az eltolds, hanem a siirgetés
iranyaba tesz kezdeményezést, hogy a szakma nem maradjon bizonytalansagban. (Hoffimann
Rézsa: Erre javasoltam a szirdki kastélyt.) Igy van; 1am, ezt az epikureus részt megjegyeztem,
de a lényeget nem. (Deriiltség.)

Akkor tehat arra van most mar sziikség, hogy megvalasszuk, kit javasolunk ebbe a
bizottsagba, illetve erre tegylink javaslatot.

Miutan mar folmerilt Horn Gyorgy hozzészoldsdban is a dolognak a nagyon szoros
kapcsolata, az érettségi, ezért én Horn Gyorgydt javasolndm erre a tisztségre; aztan majd az
orvosi kezelésének a koltségeit az OKNT allja. (Deriiltség.) Ez egy javaslat, ez folkeriil a
listara; kérem a kollégdkat tovabbi javaslatok megtételére. (Nincs ilyen.) Nincs tobb javaslat.

Akkor ki kell osztani a céduldkat. Aki Horn Gyorgyot javasolja, irja ra a cédulara, hogy
"Horn Gyorgy"; aki pedig mast, az masnak a nevét, mert ezt természetesen meg lehet tenni.
(Titkos szavazas. - Rovid sziinet.)

A szavazas eredménye: Horn Gyorgy, mert tizenegyen Horn Gyorgyre szavaztak, egy
szavazat érkezett Vekerdyre, és kettd tartozkodas volt. Koszonom szépen. Sok sikert kivanunk
Horn Gyorgynek.

Miutan eldontottiik, hogy lesz egy ilyen bizottsag, ezért el0szor arra kérek szépen
onként jelentkezdket, tehat ki jelentkezik arra, hogy a Tartalmi Szabalyozési Bizottsagban részt
szeretne venni, illetve munkat vallalni. Eddig is az a gyakorlat volt, hogy aki jelentkezett, azt
mindig automatikusan el tudtuk fogadni.

(Az onként jelentkezok felteszik a keziiket.) Dobos Krisztina, Szabados Lajos,
Trencsényi Laszlo, Karlovitz Janos. Koszondm szépen. Tehat a négy onként jelentkezdbol
megvannak a tagjaink. Most kovetkezik a... (Kozbeszolds: Az Erettségi Vizsgabizottsdg.) Nem!
Az Frettségi Vizsgabizottsig egyiitt van a felsdoktatasi... (Kozbeszoldas: Az mdr be van
betonozva.) Annak a harom tagja a mi résziinkr6l - az OKNT részérdl - mar régen
megvalaszttatott: Hoffmann Rézsa, Horn Gyorgy és Szenes Gyorgy.

Most kovetkezik az, hogy kit javaslunk elndknek. (Kozbeszolasok: Sajat magukbol
vdlasztiak? Hogy volt ez? - Magukbol. - Kosinszky Zsuzsa: Magukbol, és OKNT hagyja jova.)
Magukbol, és az OKNT hagyja jova. Ennek most az a menete, hogy visszavonulnak titkos
tanacskozasra, és jelolnek vagy valasztanak maguk koziil? (Zaj. - Kozbeszoldas: Majd az elsé
uilésiikon megcsindljak. Raériink.) Helyes, raériink. Akkor az van, hogy... (Hoffmann Rozsa:
Ez nem igy van.) Akkor Rézsa olvassa a szabalyzatot!

HOFFMANN ROZSA: Az OKNT keretei kozott mitkodd bizottsagok elndkeit az e
tisztségekre vallalkozok koziil titkos szavazassal az OKNT valasztja meg. Nalam ez van.
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ELNOK: Akkor mar médositottuk a korabbit. (Folyamatos zaj. - Vago Irén: Ez nem
zarja ki, hogy a bizottsdag javaslatara. - Hoffmann Rozsa: En csak felolvastam.)

HORN GYORGY: Ha most nem valasztunk, akkor egy honap miilva fogunk vélasztani.

ELNOK: Az a javaslom kollégak, hogy az nem mond ellent annak, ha mi most
valasztunk, tehat az ennek megfelel. Nem? Ha mi most javaslatot tesziink, és valasztunk
elnokot, akkor ez megfelel az SZMSZ-nek.

KOSINSZKY ZSUZSA: Ily médon igen.

ELNOK: Ily médon igen. Amit felolvasott Hoffmann Rézsa, a magunk 4ltal létesitett
bizottsdgok esetében ez a szabaly. Jo. Akkor én egy személyi javaslatot teszek Trencsényi
Laszlora. Az indokom az, hogy Trencsényi végezte el azt a nem tl halas feladatot éveken
keresztiil az OKI-ban, amikor a tantervbankot 1étrehoztuk... (Trencsényi LaszIo: Az egy év volt
elnok ur. - Deriiltség.) En a dolog nehézségi fokahoz mértem ezt a dolgot, és nem az
idétartaméhoz, mindenesetre nekem az az érzésem, hogy te ebben nyakig benne voltal, és ugy
gondolom, hogy ezen informacidk birtokdban el tudndd ezt a feladatot latni. Nekem ez a
javaslatom van.

Ugyanazt a gyakorlatot kellene csindlni, fel kellene irni a nevet. Kérek még
javaslatokat!

SZABADOS LAJOS: Csak hogy tiszta legyen, én nem vallalom a bizottsag vezetését.
Ez megkonnyiti a valasztast.

KARLOVITZ JANOS: En sem.
HORN GYORGY:: Akkor mar csak ketten vannak.

ELNOK: Akkor mér csak Dobos Krisztina és Trencsényi maradt, mert az nyilvanvalo,
hogy a bizottsagbdl kell az elnokét megvalasztani. Trencsényire elhangzott javaslat. Van-e
javaslat Dobos Krisztinara?

TRENCSENYI LASZLO: En javaslom. (Deriiltség.)

ELNOK: Trencsényi javasolja a korrekt megmérettetés jegyében. Ez egy
figyelemreméltd szinfoltja az OKNT-ben kialakult j6 munkastilusnak. Kérem, hogy a
cédulakra irjuk ra a neveket.

DOBOS KRISZTINA: Ne irjuk ra, mert én nem vallalom. (Deriiltség.)

ELNOK: Ezt meg kellett volna kérdeznem.

NAGY JOZSEF: Akkor itt is egy név van.

ELNOK: Dobos Krisztina nem viéllalja, tehat egy név van. A kérdés legfeljebb az, hogy
megkapja-e ez az egy név a minimum tizfoés szavazatot, mert alatta ez nem ér. (7itkos
szavazas. - Rovid sziinet.)

Ko6sz6ndm szépen. Gratulalunk Trencsényi tanar Urnak a megvalasztasahoz.

HORN GYORGY: Egy megjegyzést hadd fiizzek hozza: tekintettel arra, hogy 14-en
vagyunk és 9-en tdvol vannak, azt azért tartsuk fenn, ugyantigy, mint eddig minden belsd
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bizottsagnal, hogy a jelenleg itt nem 1évé OKNT-tagok, ha szeretnének, beszéllhassanak a
bizottsagba. (Hoffmann Rozsa: Gondolod, hogy nagy lesz a nyiizsgés?) Nem tudom, csak ezt
azért mondjuk ki, hogy most négyen vannak, de ha valaki szeretne, akkor ez lehetséges legyen.

ELNOK: Példaul nagyon jot tenne ennek a bizottsignak, ha Marica benne volna.
Koszondm szépen, ezzel akkor végeztiink.

A kovetkez6 a dilemma. Volt hatra legalabb még egy kor a hozzaszoélasokban a
kozoktatasi torvénytervezethez. Hatra volna, hogy én megkisérlem, amennyire lehetséges, a
hozzaszo6lasok és a beérkezett irdsos vélemények alapjan egy olyan szévegnek a rogtonzését,
amihez természetesen rogton, menet kozben kérem a korrekciokat. Ebben, ha tudunk,
megfogalmazunk egy olyan allaspontot, ahogy ez egyszer mar tortént, amikor az elsé valtozat
az OKNT eldtt volt; amirél ugy gondoljuk, hogy mint OKNT-allaspont megjelenhet a
nyilvanossag el6tt - de err6l majd akkor vitatkozunk, amikor nekem sikertiil 6sszerogtonozni
ezt a szoveget.

Most tehat csak az id0gazdalkodas miatt mondom, hogy vannak még, akik hozza
akartak szdlni, de nem jutottak hozza. Nagyon szépen kérem, azért probaljunk most meg kicsit
tomorek lenni, merthogy még van egy olyan kotelezettségiink, hogy meg kell enniink a
kifizetett ebédet (Deriiltség.), €s 2 Ora tajban zar a konyha is. S még szeretném Sziidi
allamtitkar irnak megadni a sz6t, aki még az eldz6 kor végén kért lehetoséget a megszolalasra.
Most tehat Sziidi Janosé a szo, és utdna kovetkeznek azok, akik még szot kértek: Trencsényi
Laszl6, Szabados Lajos... (Dobos Krisztina: Ez mar a masodik kor? - Kozbeszolasok. -
Trencseényi Laszlo: Elsé kér harmadik futam.) Igen, akik még nem szoéltak. (Kozbeszolasok.)
Jo, akkor nem ebédeliink, én ebben benne vagyok. Kérjiik meg esetleg dket, toljak el kicsit az
ebédet, mert most nem szakitjuk meg ezt a vitat. Akkor peregjen! Sziidi Janosé a szo; majd a
masodik kor elsé hozzaszolojaként Dobos Krisztina kdvetkezik, illetve Trencsényi Laszlo még
els6koros. Tessek!

SZUDI JANOS: Néhany rovid mondatot szeretnék csak szélni, hogy senkitél ne
vegyem el az id6t, aztan ha kérdeznek, akkor majd valaszolok.

Késziil tehat a felsOoktatasi torvény, egyidejiileg kell bejutnia a parlament elé annak a
gondolatnak, hogy megszlinik az egyetemi-fOiskolai felvételi. Hogy most milyen lesz az
érettségi, ebbe nem nagyon mennék bele, de az érettséginek kell alapul szolgéalnia az egyetemi-
féiskolai felvételre 2005-t6l. Ennek a két torvénynek oOssze kell érni. Ossze kell érjen a
szakképzési torvény is, hogy végre a parlament egylitt lassa a harom torvényt. Ezek a
munkalatok folynak tehat most.

Még egy kérdéshez szeretnék csak hozzészolni, ez a talszabalyozas vagy
alulszabalyozas - ez a legnehezebb kérdés. Ha engem valaki kérdez, mint ahogy soha senki
nem fog, én a rendeletalkotast megsziintetném. Ez egy filozofiai elv, ami vagy helyes, vagy
nem; én annak idején is igy tanultam a jogi egyetemen, pedig az nagyon régen volt, hogy ami
torvényben van, az egy allampolgari garancia. Az oktatdsban borzasztéan nehéz eldonteni, de a
tanuloi jogok, sziildi jogok, pedagdgusjogok, dnkormanyzati feladatok és még sorolhatnam -
ezt nem lehet mind térvény alatt szabalyozni!

Nagyon érdekes dolog: egy fogalom kicserélése, az, hogy a "fogyatékos"-t kicseréljiik,
az ennek az anyagnak az egyharmada. Tudom, hogy ez tényleg nagyon vastag, de az, hogy
megkértek, hogy ezt az egy fogalmat cseréljem ki, ha én ezt tudtam volna, akkor, hat nem is
tudom... (Deriiltség.) Es még nem is jo, mert még hatul tiz oldalon 5l van sorolva, ugyhogy
még most nézzik, hogy jo-e; és van még mas is ugyanilyen. Azt, hogy a gyermekvédelmi
torvénybe keriilt egy csomd minden, paralel be kell hoznom. Széval ennek a térvénynek
koriilbeliil a jo fele olyan, ami nem jelent elvi hozzanyulast, de ndveli a terjedelmet; és ha gy
tlinik, hogy tulszabdlyozott, akkor az élethez kell mérni: vannak nemzetkozi szerzddések, be
kell hozni, nem rajtunk mulik, ennek eleget kell tenni; més térvényekkel harmonizalni kell,
ennek eleget kell tenni; és azon tul, hogy most tényleg mennyire pedagogia meg mennyire jog
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valami, ezt a legnehezebb eldénteni. Ugyhogy csak ennyit szerettem volna mondani. S amik itt
elhangzottak, ebbdl ha nem jon el6 még legalabb hlisz paragrafus, ha ezt végig akarjuk venni,
akkor keveset mondtam.

En tehat mély elnézést kérek azért, hogy ez ilyen terjedelmes torvénymodositas, de ne
felejtse el senki, hogy benne van az indoklas is. Azért tettem mindig a térvényszoveg ala, hogy
ne kelljen keresni, mert az borzasztéan nehéz dolog, hogy van egy paragrafus, és akkor el kell
lapozni harminc oldalt, hogy ez mit jelent. De ha végiil hatulra keriil az indoklas, akkor azért a
torvény nem lesz ilyen borzasztéan vastag.

K06szonom szépen.

ELNOK: En is koszondm. Most tehat Trencsényi Laszlé kovetkezik.

TRENCSENYI LASZLO: Csak annyit mondanék, hogy a kollégak ismerik az
allaspontomat, amelyet szorgalmas diakként megkiildtem; néhanyan reflektaltatok is ra, én
ezeket nem kivanom megismételni. Kotelességem beszamolni arrdl is, hogy Sziidi
allamtitkarral volt utana egy konzultacionk, és konstruktivan haladtunk elére azokban a kritikai
megjegyzésekben, amelyekkel Janos a minisztérium nevében azonosulni tudott.

A mostani vitdban megjelent két dologra reflektalnék. Mondjatok majd el nekik a
jegyzékonyvben, hogy Vekerdy Tamas €s Dobos Krisztina kozott volt egy purparlé az ének-
zene és a matematika tantargyak 6romszerzo képessége okan. Azért okozott ez konfliktust - ttl
a koztiink 1évo tartds és elhuzodo jatszman, amelynek az elemei szintén kimutathatok voltak,
de ez nem a mostani szakmank -, merthogy a készségtirgy mint kifejezés szakmailag
haszndlhatatlan és miikddésképtelen. Mert Dobos Krisztindnak abban teljesen igaza van, hogy
6 el tud képzelni olyan matematikatanitast, amelyik a matematikat készségtargyként tudja
szitudlni, mint ahogy Vekerdy el tudott képzelni olyan énektanitast, amelyik nem
készségtargynak fogja fel. Ezért megfontolasra javaslom, hogy ebbdl a vitabol okuljunk. (Nagy
Jozsef: Folosleges ez a szo.) Szerintem is, mert aztan még bonyolitja majd az alkalmazasi
feltételeket.

A masik dolog - ugyancsak mondjatok majd el neki, nincs itt Tamas -, azt mondta, hogy
nem ellendrzés kell, hanem autondémia. Kedves kollégdk, ezt nevezi a szakmai
mindségbiztositasnak; kar, hogy Rozsa nincs itt, aki ez ligyben szintén vitapartneriink. Az ICO-
M (?) elnevezésii mindségfilozofia, amelyet a Comenius-program is képviselni probalt,
pontosan errdl szolt, hogy nem ellendrziink, hanem autonomiat adunk a feladatteljesitésben
érintett részvevoknek €s partnereknek.

En tehat értem és egyetértek azzal, hogy a mindségproblematika megjelenik a
torvényben. Az elnevezéssel, a terminologidval érdemes még probalkozni. Van egy lizenetem,
ami altalam keriilt ide az asztalra, a maganiskolak egyik iranyzatat fémjelzé Braun kolléganke,
aki abban a vitdban, hogy mindségbiztositds vagy -fejlesztés, ezt a mindségiranyitas
kifejezéssel potolna, és lehet, hogy ez pontosabb és szakszerlibb kifejezés, és ezt a biztositasos
vitadilemmat is kezelni tudja, noha a nemzeti fejlesztési terv és az EU-s eldirdsok a
development kifejezést hasznaljak.

K06szonom szépen.

ELNOK: Koészénom. Ki volt a kovetkezd? (Kosinszky Zsuzsanna: Szabados Lajos.)
Lajos!

SZABADOS LAJOS: Azzal értek egyet, amit Bathory Zoltan mondott a
mindségfejlesztéssel kapcsolatosan, mert feltételezi azt, hogy van valamiféle mindség
- szerintem minden iskoldban van - csupan ennek a fejlesztésérdl beszéljiink.

A  kovetkezd, amit mondani szeretnék, az ¢én szakteriiletemmel kapcsolatos.
Tanitoképzési szakembernek tartom magam. Nem, tiltakozom, hogy az als6 szintje a
pedagdgusképzésnek a tanitoképzés - ez igy nem igaz. Ebbdl kovetkezik, hogy én azzal értek
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egyet, hogy 6-10 éves korban, tehat elsétdl negyedik évfolyamig csak tanito tanithasson. Ezt
azzal a finom kiegészitéssel mondom ki, hogy szaktanar ne tanithasson, mert az én
véleményem az, hogy az képesités nélkiili, hiszen nem kapott semmiféle képesitést a 6-10 éves
kora gyermekekkel valo foglalkozasra. (Trencsényi LaszIo késziil elmenni.)

Az 6todik és hatodik évfolyam lehet az, ahol meg Iehet adni a laufot, hogy tanito is,
aki...

ELNOK: (Trencsényi LaszIl6 felé:) Ne menj el, mert nem fogunk tudni szavazni!
Hatarozatképtelenek lesziink!

TRENCSENYT LASZLO: 16 6rakor eldaddsom lesz.
ELNOK: Még 6t percet marad;!
TRENCSENYI LASZLO: J6. Ha tényleg 6t perc, akkor maradok.

ELNOK: Ha nem, akkor majd meg fogom szakitani a hozzaszoldsokat, mert fontos
nekiink, hogy nehogy gy jarjunk, mint a multkor, amikor Vekerdy Tamdas elment, és nem
szlletett allasfoglalas. Rozsa hol van? (Kosinszky Zsuzsa: Csak kiment a folyosora. — Nagy
Jozsef: Biztos ragyujtott.)

(Szabados Lajos felé:) Nem akartam a vesszonél kdzbeszolni, csak Trencsényi tavozott
volna.

SZABADOS LAJOS: Tehat az 6todik és hatodik évfolyam az, ahol lehetdséget
biztositanék arra, hogy tanar is és tanitd is tanithasson miiveltségi teriileteken. Ebbdl
kovetkezik az én nagy dilemmdm - mint gyakorld tanitonak -, hogy én nem merem azt
mondani, hogy vagy 10 éves korban, vagy pedig 12 éves korban van a fogalomalkotés, a
gondolkodasvaltas. Azt gondolom, hogy ez annyira gyerekhez kotott, hogy van olyan gyerek,
aki 10 éves kordban, és van egy masik, aki 12 éves kordban valt, ezért tehat lehet, hogy van
olyan gyerek, aki tanit6i muveltségi teriiletekre szorul, és van olyan, aki mar tandrira. Ezt én az
iskola illetékességi korébe tenném. Tehat én nem Budapestrdl mondandm meg, hogy vagy ez,
vagy az, hanem az is-is valtozatot engedném meg.

Az utolsé gondolatom az ismeretcentrikussag, ¢és ezzel kapcsoldédom a masik
témakorhdz is. Szerintem a szaktanarok képtelenek arra, hogy egyediil végrehajtsak ezt az
ismeretcsokkentést, mert akkor nagyon rossz szaktanarok. Tehat valakiket, olyan kiilsOket
kellene bevonni, akik nem pedagogus szakemberek, hanem altalanosan intelligensek, és tudjak,
hogy mire van sziikség. Ezek utan nyilvan a szaktanarnak kellene donteni. Ezt azért mondom,
mert ha azt mondjuk, hogy készségalakitd, képességfejlesztd iskolat akarunk, akkor ez egészen
mast jelent, mint az eddigi, és igy mar félnék kimondani azt, hogy hét végén ne olvasson a
gyerek, ne szamoljon a gyerek, ne beszéljen a gyerek, és ne irjon a gyerek. (Lisko Ilona:
Irdsbeli hdzi feladatrél van sz6. Olvasni lehet.) En csak mondom. Tehat azt mondom, hogy ha
készségalakitasrol és képességfejlesztésrdl van szo, akkor ez folyamatos tevékenységet jelent.
Ko6szonom.

ELNOK: K&szoéndm szépen. Most nagyon kérem, ahogy Rodolfé is mondta, hogy
tessenek szivesek figyelni, csak a kezemet figyeljék, mert csalok. (Kozbeszolds: Csalsz?)

A szbvegszerl javaslatom az, hogy az Orszagos Koznevelési Tandcs ekkor és ekkor
behato vitat folytatott kozoktatasi torvénytervezet modositasaval kapcsolatos szakmai
anyagrol. Alapvetden egyetértett a torvény altal képviselt trendekkel, tendencidkkal,
egyidejlileg szdmos ponton utalt arra, hogy ezek konkretizdldsa, szakmai indoklasa, és az
ezekhez sziikséges feltételek biztositdsa nyujthat csak reményt vagy garanciat a térvény
valosagga valasahoz, életbelépéséhez.
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Részletezve:

1. Egyetértés mutatkozott abban, illetve iidvozolte az OKNT azt, hogy a torvény egy
folyamatossagot testesit meg a kozoktatds elmult masfél évtizedes folyamataban. Ezt majd
pontositani kell, nehogy rossz datumot mondjak.

2. Egyetértés mutatkozott abban, hogy a kétéves szakaszolas j6 kompromisszum,
amelyet azonban mind megnevezésében, mind a szakaszokhoz rendelt funkcidk pontositasaval
kell kiegésziteni.

3. Egyetértés volt abban, hogy nem helyes élesen szembeallitani a szakrendszer(i
oktatast ¢és képességfejlesztést szolgald oktatast, mert mindkettd képességfejlesztés is.

4. Egyetértés mutatkozott abban - azért gondolom igy, mert Hoffmann Rézsanak ezt a
megfogalmazasat senki sem vitatta, de ha van ilyen, akkor tessék felvetni -, hogy a kdzoktatési
intézmények ellenérzésére vonatkozoan a torvényben meg kellene jeleniteni - te az OKEV-hez
kototted, de én most nem mondom, hogy intézményt nevezziink-e meg, vagy sem -, tehat a
torvényben vilagosan le kellene szogezni a kozoktatasi intézmények ellendrzésére
vonatkozo. ..

HOFFMANN ROZSA: Szakmai ellenrzés. (Kozbeszolds: Ezzel egyetértettiink?)

ELNOK: Azt mondtam, hogy nem volt ellenvetés, de nem hangzott el mellette sem érv.
(Zaj.)

HORN GYORGY: Trencsényi is azt mondta, hogy majd mondjuk el Rézsanak, mert &
megy el. Ez 6t vagy harom perccel ezeldtt volt.

ELNOK: Ha tigy gondoljak, hogy ez nem fér bele ebbe a szovegbe, akkor ki lehet
hagyni, és kiegészitd javaslatként fogom megjelentetni.

TRENCSENYI LASZLO: A minéségi kultira, vagy a mindségfejlesztés harmoniajat
fejezze ez ki arnyaltabban... (Zaj.)

ELNOK: Mondd még egyszer!

HOFFMANN ROZSA: Nem errél van szo, hanem egészen masrol. Ez maradjon
kiilonvélemény.

ELNOK: M4srol van szo. Akkor ez legyen a kiilonvéleményed.

Egyértelmii igenléssel vette tudomasul az OKNT, hogy hatdrozott torekvés van a
hatranyos megkiilonboztetés korlatozasara vagy megakadalyozasara. Ez bizonyos értelemben -
ez Dobos Krisztina kifejezése volt - paradigmavaltas, de ehhez meg kell adni a feltételeket, -
példaul 6n a tobblettanitot emlitette -, mert ezek nélkiil onmagaban a térvényi tilalom nem
biztositja annak a célnak a megvalosuldsat, amit ez a térvényi intézkedés megcélzott. Tehat
magyaran - pongyolan fogalmazva - ne érezze kipipalhatonak az oktatasiigyi torvényi
rendelkezéssel mindazon feltételek megteremtésének sziikségletét, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy ez a hatranyos megkiilonbdztetés - mint realitas -, megszlinjék.

A kovetkezo pont:

Egyértelmi volt az OKNT allasfoglaldsa abban, hogy a tanuldi... - most segitsetek, mert
a talterhelésben mar benne van egy megel6legezett egyetértés. Magyaran azt akarom mondani,
csak itt most elakadtam a szdvegezésben, hogy: a tulterhelés megsziintetése egy egydimenzios
rendszerben jelenik meg a torvényben, ha ezt mi akar csak a tananyag feldl, tehat a
tananyagcsokkentés feldl kozelitjik meg, merthogy ennek szdmos metodikai ¢és egyéb
vonatkozdsa van; masrészt pedig, ha 0gy akarndnk megoldani az ebbdl szarmazo
nehézségeket... (Nagy Jozsef: Egyoldalu, formalis kezeléssel.) - igen, ez az -, tehat ezt sokkal
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komplexebben kellene kezelni, mint ahogy ez a torvényben megjelenik, és ez megint 0sszefligg
egyrészt a feltételekkel, masrészt a pedagogiai kulturaval, amit Bathory Zoltan emlitett, ami
maga utdn vonja, hogy ez csak a pedagogusképzes és -tovabbképzés hasonld erejii vagy
radikalis megjavitasaval oldhatdé meg. Mert itt is arrdl volt sz6, abban latszott lenni egyetértés,
hogy a torvényi rendelkezés kihivas és nem megoldas; mozgasba hozza - valaki hasznalt
valami ilyesmi kifejezést is -, szamos feladatot ad tulajdonképpen a torvény a szakmanak, és
attol fliggden lesz beldle valosag, hogyan fogadja ezt a kihivast a szakma.

A kovetkezd pont, amelynek kiilonbozé megfogalmazasai voltak, de szellemiségében
egyetértés latszott mutatkozni: erdsddjék a sziiléi réhatis lehetdsége az iskolai munkara, a
sziiloi képviselet formalis rendezésével vagy azoknak a megoldasoknak az életbe 1éptetésével,
amelyek egyik részrél a sziild felelOsségét erdsitik fel a gyerek iskolai szerepléséért és
teljesitményéért, masrészt pedig modot adnak arra, hogy a sziild hatékonyabban lehessen
szovetségese az iskolanak a gyerekek problémainak megoldasaban.

En most ennyit tudtam dsszerdgtondzni. Kérem szépen a hozzaszolasokat.

NAGY JOZSEF: Elég sck észrevétel volt a bukasmentességrol s a tobbi, s a tobbi. Ezek
most nem szerepelnek? (Szenes Gyorgy: Ezekben értettiink egyet.)

ELNOK: Jo, mondjatok nekem, hogy mi legyen. Elészor Vekerdy Tamas kért szot,
majd Hoffmann Roézsa, Dobos Krisztina, Lisko Ilona, Karlovitz Janos... - Laci, el kell menned.
Ami eddig elhangzott, azzal egyet tudnal érteni?

TRENCSENYI LASZLO: Tartézkodni szerettem volna a szavazaskor, miutin én
kekeckedtem a multkor, hogy in contumaciam senki nem szavazhat. A miniszter ur felkért, én
4 orakor Zankan eléadok, és ilyen utviszonyok mellett nem merek tovabb maradni, el kell
indulnom.

ELNOK: J6, menjél, ne kelljen az uton sietned. (Trencsényi LaszIé tavozik az iilésrél.)
Elsoként Vekerdy Tamasé a szd, majd Hoffmann Rézsa kdvetkezik, Dobos Krisztina, Liskd
Ilona és Karlovitz Janos.

VEKERDY TAMAS: En is szeretnék egy kiilonvéleményt hozzabiggyeszteni
Hoffmann Roézsa kiilonvéleménye mellé, hogy én a szakmai ellenérzést egyaltalan nem tartom
semmiféle kozpont vagy allam feladatanak. Ugy gondolom, hogy az iskolarendszerben az
allam csak a torvényességet ellendrizheti, és ha jol emlékszem, ebben hivatkozhatom az
Eurépa Parlament 1984. marcius 14-1 hatarozatara az iskolazds szabadsagarol az Eurdpai
Ko6zosségben, ahol leszdgeztetik, hogy az allamnak nincs joga szakmai vagy egy€b
modszertani s a tobbi ellendrzést gyakorolni, kizarolag torvényességi ellendrzést, nem folyik-e
egy iskoldban emberi jogok elleni gytiloletkeltés, gyermekmunka s a tobbi, s a tobbi.

En ezt rendkiviil fontosnak tartom; minden ellendrzést az iskola és a gyerekek
szempontjabol karosnak, foloslegesnek ¢€s ellentétes hatasunak tartok.

ELNOK: Igen, megjelenitjiik mint kiilonvéleményt. Hoffmann Rézsa!

HOFFMANN ROZSA: Elismerésemet szeretném kifejezni  elndk trnak az
Osszefoglalasért.

ELNOK: Koszonom.

HOFFMANN ROZSA: Ezt komolyan mondom, nem szoktam tiszteletkoroket futni -
viszont néhany ponton szeretnék észrevételeket tenni.
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Alapvetden nem értek egyet a torvényben megfogalmazott trendekkel. Az tehat a
kérésem, hogy az "alapvetden egyetértett" helyett az szerepeljen, hogy "a tobbség egyetértett",
¢s ebben az esetben el tudom ezt fogadni. Tehat az elsé pontban ezt javaslom.

A hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos Osszefoglalot nem tudtam mér annyira
kovetni, de amennyire tudtam, nem pont azt fejezte ki, amir6l szo volt. Ugyhogy err6l nem
tudok véleményt mondani, de mintha nem jott volna 4t az Osszefoglaloban a mai
beszélgetésnek a vitdja.

ELNOK: Engedd meg, Rozsa, hogy kiegészitsem, mert valé igaz, hogy azok az
észrevételek, amit te fliztél hozza irasban is, az arrol szolt - és ebbe bele kellene fogalmazni -,
hogy a hatranyos megkiilonboztetésrol... (Hoffmann Rozsa: Nehogy egyoldalu legyen.) - igy
van, igaz, itt most nem mondtam - ..a torvény szovegében megjelent konkrét példak
kiegészithetok olyanokkal, amelyek nem tennék lehetové, hogy példaul a tehetséggondozasban
- s a tobbi, amiket te mondtdl - a specidlis banasmddot ne csak lefelé, hanem folfelé is
értelmezdé megkiilonboztetés nehogy hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiiljon. Tehat ki
kellene szélesiteni ezt a skalat ugy, hogy ebbe beleférjen minden olyan egyedi bandsmodra
vonatkozo kezdeményezés (Hoffinann Rézsa: Es pedagdgiai eljards.) és pedagogiai eljaras,
ami nehogy hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiiljon, és ezzel csorbuljon a differencialas
eszkoztara.

HOFFMANN ROZSA: Igen, és bianké bizalmat szavazok, hogy ezt ugy
megfogalmazza elndk ur, ugyhogy ez most ki van pipalva...

ELNOK: En ezt most megértettem.

HOFFMANN ROZSA: Igen. A kovetkezd észrevételem a szill6i bekezdéssel
kapcsolatos. En a sziil6i kotelezettségeknek a hangstilyozasat szeretném inkabb kiolvasni ebbl
a szovegbdl. A felolvasott szovegnek az volt az olvasata, hogy jo, hogy a térvény fokozza vagy
még tovabb fokozza a sziil61 részvételt. Szerintem ezt elégséges modon megteszi a térvény,
ellenben hidnyoltam a kotelességeknek a szaporitdsat, tigyhogy itt szeretnék szintén egy
arnyalatnyi kiilonbségtételt kémni.

Végiil: Tamas, fogom javasolni, hogy besz¢ljiink mi majd kiilon, mert van egy olyan
érzésem, hogy kicsit szalka vagyok a szemében, mert masodszor érti félre, amit mondok; lehet,
hogy az én hibam, hogy nem fogalmazok eléggé pontosan. Amit én mondtam ¢&s le is irtam,
abban nem volt arr6l sz6, hogy allamilag ellendrizzék az intézményeket - viszont valakinek
szakmailag ellendrizni kell. En szivesen elmondanam onnek, hogyan csindljuk ezt a katolikus
kozoktatasi intézményekben, aminek nagyon jo a visszhangja és az eredménye. En ebben
hiszek, és a szakérték altal nyitott modell alapjan részben le is irtam. Es nem egy olyan fajta
kozpontositott, kozpontositasi modell és az eljaras tekintetében tartanam fontosnak, mert nem
ez volt nalam leirva, tehat egészen mast jelent. (Vekerdy Tamds: Engem az OKEV vezetett
félre.) Mert én azt mondtam, hogy az OKEV altal mozgatott szakérték, mert valakinek egy
rendszert Ossze kell fognia, de nem ez a helye, hogy ezt most megvitassuk.

Hagyjuk ki ezt vagy valahol az elndk ur taladlja meg ennek a stilaris vonulatat, mert
szerintem nincs értelme, hogy egy ilyen kozleményben a kiilonvélemények egymas mellé
keriiljenek, anélkiil, hogy azt kitargyaltuk volna.

Lehet, hogy nem fogunk egyetérteni, de bizom abban, hogy meg tudom ont gydzni
arrol, hogy amit mi csinalunk, és amit én képviselek, az mindenkinek hasznos, és senkinek sem
artalmas. Kérem, higgye el! En is harom évtizede vagyok a palyan és nem a gyerekek ellen
teszem amit teszek, hanem értiik vagyok.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Dobos Krisztina, majd Lisko Ilona, Karlovitz és Nagy
Jozsef kovetkezik.
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DOBOS KRISZTINA: Azt irtam fel, hogy az elsd két mondat a tendenciak. Azok
koziil, amelyek szerepelnek, van, amelyikkel egyetértiink, és van, amelyikkel nem. Azt
gondolom, hogy nem értlink vele 4ltaldnosan egyet. Az elején felsoroltam, hogy mi mindent
hianyolok, ami fontos tendencia az oktatasban, és nem szerepel a torvénymodositasban, ezért
nem tudok vele mit kezdeni.

Nem azt mondtam, hogy ott van paradigmavaltas, ahol hatranyos megkiilonboztetés.
Nem  feltételezem, hogy tiz  évvel ezelétt a  pedagogusok nagy  része
hatranyosmegkiilonboztetés-parti volt. Abban van paradigmavaltas, hogy integralt nevelés
legyen, vagy a nemzetiségiek és a kisebbségek 0nalld iskolarendszert akarnak létrehozni.
Ebben van paradigmavaltas, de ez csak gy oldhatdo meg, ha a feltételek biztosithatoak hozza,
mint ahogy azt is mondhatjuk, hogy a fogyatékos vagy eltéré képességii gyerekek nevelésében
én sokkal liberalisabb vagyok. Azt gondolom, hogy mind a kett6t lehet jol is és rosszul is
csinalni, integralva és szegregalva, mint ahogy a roma gyerekeket is lehet integralva nagyon jol
nevelni, és lehet bizonyos idszakban kiilon osztalyban nevelni, és ezt kovetden integralddni
tudnak, és nagyon jol megalljak a helytiket.

Ugy vélem, hogy mi abban nem értiink egyet, hogy a torvény nemcsak az én szamomra
nem liberalis, hanem kevésbé volt liberalis. Csak bizonyos megoldéasokat preferal, és nyilvan
csak ezt engedi meg. Azt gondolom, hogy tul sok hatranyos megkiilonbdztetés szerepel benne,
¢s ez egy kicsit azt indukalja, hogy a pedagogusok az elmult 6t-tiz évben mast se csinaltak,
csak allandoan kirekesztettek. Ezt nem tartom jonak, és nem is fogom elfogadni.

ELNOK: Lisko Ica!

LISKO ILONA: El8szor megfogalmazasi javaslatokat szeretnék tenni. Az elsd
bekezdésben ne trendekrdl és tendenciakrol beszéljiink, mert egy torvény nem képvisel trendet
¢és tendenciat, hanem legfeljebb torekvéseket és szandékokat. A trend €s a tendencia a valosag
szféraja és nem a torvénykezésé.

A masik, amit mondani szeretnék, hogy nekem gy tlint a vitabol - bar én tartézkodtam
a vitatdl, hogy ne huzzuk az id6ét -, hogy az esélyegyenlOségre vonatkozd szandékban a
gyerekkozpontiisag és a gyerekek érdekvédelmét szolgdld passzusokat illetden volt itt a
legnagyobb egyetértés. Tehat taldn a masodiknal ezt kellene kiemelni, hogy ez a harom dolog,
ami itt a torvényben mindenki részérdl egyetértést hozott.

A tulterheléssel kapcsolatos passzust ugy fogalmazndm at, hogy ami a térvényben
megjelenik, az ugyan elegendd a térvénykezés szintjén, de ehhez feltétleniil sziikség van a
tananyagcsokkentésre, amit a NAT-revizid6 fog hozni, és egy hatékonyabb pedagogiai
kultarara, ami a talterhelést hatékony pedagdgiai modszerekkel képes kivaltani.

A Tamas és Rozsa kozotti vitdval kapcesolatban azt javasolndm, hogy egyaltalan ne
jelenitsiik meg az intézmények szakmai ellendrzése kérdést az OKNT véleményében, mert
ezzel itt nagyon sokan nem értiink egyet. En is csak azért nem vitatkoztam Rézsaval, mert ugy
gondoltam, hogy itt erre kevés az ido.

Ugyanigy javasolnam, hogy a sziil6i érdekérvényesités €s érdekartikulacié problémajat
se jelenitsiik itt meg az allasfoglalasunkban. Amit Zoli mondott, hogy ez nem rendezett, azzal
nagyon egyetértek, de ez a gyakorlat szintjén, tehat a gyakorlati megvalosulds szintjén nincs,
nem pedig a jogszabalyok szintjén. Valdjaban Magyarorszagon nem mitkodnek sziiloi
szervezetek, és ki tudja, hogy ki milyen alapon nyilatkozik a neviinkben. Tehat ezeknek a
gyakorlati miikddését kellene rendbe tenni, mert szerintem ez nem a torvényi szabalyozas
kérdéskore.

SZENES GYORGY: Elnézést, hogy egy pillanatra kozbeszolok. Rébuszokban
beszélgetiink. A magyar sziil6: Keszei Sandor. En tigy tudom, hogy 6 egy legitim szervezet
legitim elndke. Nem szeretném azt magamra venni, hogy azt mondanam, hogy nem az.
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Bocsassatok meg, de az, hogy mi szeretjilk-e Keszei Sandort, mint magyar sziilét, az egy
egészen mas kérdés, és mas az, hogy 6 egy orszagos szervezet legitim elnoke. (Horn Gyérgy:
Menjiink tovabb!)

LISKO ILONA: Erre szeretnék reagalni, mert én éppen erre utaltam. Ezért nem kellene
nekiink most itt az OKNT-ben semmit se mondani, mert ugyanis ez azt jelzi, hogy Keszei
Sandor egy darab sziiléi szervezetet képvisel egy olyan tarsadalomban, amikor valamennyien
tudjuk, hogy a sziilok differencialt tarsadalmi csoportokat jelentenek. Tehat itt nem lehet egy
szlldi szervezet nevében a sziilok képviseletében fellépni, mert ez egy nagyon Osszetett €s
nagyon differencialt csoport. Akkor mitkddne jol a dolog, ha nem egy Keszei Sandorunk lenne,
hanem legalabb négy vagy 6t.

SZENES GYORGY:: Isten ments! (Deriiltség.)

HORN GYORGY: Tegyiik hozz4, hogy én nagyon tisztelem a munkajat, de azért négy
Keszei Sandor! (Zaj.)

ELNOK: Javaslom, hogy Keszei Sandort vegyiik le a napirendrél. Ha elfogadjak, akkor
maradjunk abban, hogy ezt ne érintse az a bizonyos nyilatkozat. Kihagyjuk.
Karlovitz!

KARLOVITZ JANOS: Amit feltétleniil sziikségesnek tartok, hogy az elsé olvasatban a
koncepcionalis kérdéseket targyaltuk most meg, tehat gy tudom, hogy nem fejeztiik be a
részletes vitajat, mert akkor nyugodt 1élekkel tovabb tudunk menni, és meg tudjuk azokat
szavazni, amik voltak. A végére ugyanez, hogy szamos kérdésben szamos aggalyt és
ellentmondast fejeztiink ki, és a vitat mindenki irasban leadja, és majd a vita folytatodik. Igy
tokéletes lesz.

ELNOK: K6sz6ndm. Nagy Jozsef!

NAGY JOZSEF: Tekintettel arra, hogy orszagos vita bontakozott ki az évismétlés
eltorlésével, ezért errdl jo lenne nyilatkozni. Ugy lattam, hogy nagyjabol a tobbség egyetértett
ezzel, de itt is ugy kellene fogalmazni, hogy ennek bizony a pedagdgiai és pénziigyi feltételeit
meg kell teremteni, mert egyébként formalis intézkedés lesz. Tehat az egyik, amit javaslok,
hogy szerepeljen egy valami ilyesmi megfogalmazas, a masik pedig az érettségivel kapcsolatos
dolog. Foladtam ezt. Ez 10-i hataridSs. (Atadja a papirt.) Tehat a szovegszerli javitassal
kapcsolatos javaslatomat 9-én feladtam, de visszakaptam. Azért adtam oda, hogy legyen beldle
egy példany.

Az, hogy az érettségivel kapcsolatban kell-e valamit mondani, azt nem tudom, de
javasoltam, hogy szavazzunk. A szoveg aljan ott van, hogy harom kérdésben szavazzunk. Az
egyik, hogy ugy gondolja-e a bizottsag, hogy ezt a feladatot foltétlentil igy kell megoldani,
tehat kell-e az emelt szintiit csindlni, vagy kihtuzzuk azt a par szot a torvénybdl.

Mindenki latta az anyagot, nem akarom most az id6t htizni. Tettem egy javaslatot, és
erre nem volt reakcid. Akkor most mi van? Szavazunk, vagy nem szavazunk?

DOBOS KRISZTINA: Pontosan mire tettél javaslatot?
NAGY JOZSEF: E-mailen mindenki megkapta.

DOBOS KRISZTINA: En nem kaptam. (Kézbeszélds: En se kaptam.)
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NAGY JOZSEF: Ez egy kétoldalas, részletes anyag a kétszinti érettségivel
kapcsolatban, és részletes indoklas van mindenre. (Zaj.)

HOFFMANN ROZSA: Nem kaptuk meg. En naponta megnézem, de nem kaptam meg.
(Zaj.)

ELNOK: Joska, akkor mi a javaslatod? Errél most szavazzunk?
NAGY JOZSEF: Hat ha nem tudjak, hogy mirdl van szo...
BATHORY ZOLTAN: Szerintem ez Joska kiilonvéleménye, és igy kell kezelni.

ELNOK: Nekem most arra kellett §sszefoglalot rogtondzndm, hogy az OKNT-nek mint
testiiletnek milyen véleményét lehet artikulalni. Tehat azok a korrekciok, amelyeket Hoffmann
Roézsa mondott, ahhoz, hogy egyetértés mutatkozzon, ha lejatszunk ehhez ezzel kapcsolatban
egy elkeriilhetetlen szavazast, akkor kimondhatjuk, hogy a tobbsége egyetértett, amit te
javasoltal, Rozsa, de ezt mar csak akkor tudom megtenni, ha megkérdezem, hogy ez igy van-e.

NAGY JOZSEF: Azt szeretném mondani, mivel nem olvastik a kollégik ezt az
anyagot, akkor nem tudjak, hogy mirdl szavazzanak. Ezért tehat legkozelebb vegyiik eld a
kérdést, és mindenki, miutdn megismeri a szdveget, akkor foglaljon &llast, hogy mi a
véleménye. Vagy pedig mondjuk azt, hogy én javasoltam, és akkor nem kell szavazni, mert
minek javasolok ilyesmit.

SZENES GYORGY: En ezt egyaltalan nem javasolnam. Azt gondolom, az érettségi itt
most nem volt napirenden, err6l nem tudunk beszélni és javaslatot tenni sem. A kdvetkezd
héten van orszagos érettségi vizsgabizottsagi iilés, ekkor targyaljuk ezt a témat. Addig errdl ne
besz¢éljiink.

SZABADOS LAJOS: Csak egy megjegyzést fliznék ehhez, nagyon fontosnak tartom. A
Rektori Konferencidnak van valamilyen allasfoglaldsa a kétszintli érettségivel kapcsolatban,
szeretnénk rola tudni, hogy mi az allaspont.

NAGY JOZSEF: Egyértelmiien elutasitja! (Kozbeszdldsok.)

BATHORY ZOLTAN: Ez nem vitatéma. Van egy érettségi bizottsagunk, megvitatja a
problémakat, ide hozza, megvitatjuk. Ezt igy, mellékesen nem lehet megoldani!

ELNOK: Err8l hatirozhatunk most, hogy a kovetkezd iilésre kériink az érettségi
vizsgabizottsagtol erre vonatkozodan egy tajékoztatast. Most ne keverjlink 6ssze mindent, Joska,
ezt most zardjelbe tessziik, és mindjart megbeszéljiik, hogy a kovetkezd iilésre tud-e az
érettségi vizsgabizottsdg hozni nekiink egy javaslatot vagy sem. Szeretném ezt rovidre zarni,
mert pillanatokon beliill fol fogunk oszlani, és akkor nem tudunk egy korrekt szoveget
0sszehozni.

Nagyon gyorsan: Horn Gyorgy és Vekerdy Tamas.

HORN GYORGY: Harom megjegyzésem van. Az egyik az, hogy itt most az elndk Gr
megfogalmazta azt, hogy "altalaban egyetértett". Ezek utan ugy érzékeltem, hogy az OKNT-
nek az a hdrom tagja tett kiegészitést, akik nem tartoztak az "altaldban" kifejezés korébe...
(Hoffmann Rozsa: Alapvetden.), "alapvetden", igen, bocsanat.

Azt gondolom, ez nem szabad, hogy modositsa a szoveget, merthogy itt arr6l van szo,
hogy itt most tizenharman vagyunk - egyébként még szavazoképesek a szervezeti szabalyzat
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szerint -, és én fontosnak vélem, hogy ha ez igy van, akkor szavazzunk. En elfogadtam azt,
hogy ne szavazzunk, ha az elndk r szovegével egyetértiink. De mivel itt elhangzottak kritikai
észrevételek a szovegre, a felolvasott szovegrdl szavazast kérek, ¢s mondjuk azt, hogy ezt
elfogadjuk vagy nem fogadjuk el. Merthogy az nem lenne j6 nekem, mivel ebben pontosan
olyan dolgok vannak, amelyeket én tamogatni szeretnék, hogy most kvazi egyéni véleménynek
mindsiilne az én tdmogatd javaslatom akkor, ha ugy érzem, hogy a tobbség egyetértett azzal,
amit én is gondolok.

Kérem tehat, hogy errdl szavazzunk, én a szoveg egészére tennék javaslatot, hiszen
elhangzott egy szoveg. Mivel két eltérd vélemény hangzott el, mondjuk, az értékeléssel
kapcsolatban, lehet azt mondani, hogy pontonként szavazzunk, de én azt gondolom, itt
elhangzott egy Osszefliggd szoveg, amirdl lehet szavazni. En dontésképesnek érzem magam, és
azt javasolom, hogy a szovegrdl magérdl szavazzunk.

Ko6szonom szépen.

ELNOK: Vekerdy Tamas!

VEKERDY TAMAS: Csak annyit akartam mondani, hogy esetleg zaradékban tegyiik
oda, hogy az OKNT fenntartja magéanak azt a jogot - vagy nem tudom, hogyan kellene kifejezni
-, hogy a késdbbiekben részproblémakban még - érettségi s a tobbi - ujabb allasfoglalasokat
vagy véleményeket juttasson el az illetékesekhez.

HORN GYORGY: Elnék tir, az elején mar elhangzott, felkértiik a minisztériumot, hogy
a begylilt anyagokat rendszerezze, és ebben az OKNT egyes tagjainak konkrét javaslatai
szerepeljenek. Ez nagyon fontos, de azért az egészrdl sziilessen valami dontés.

ELNOK: Rozsa, kérdezlek.

HOFFMANN ROZSA: En arra torekedtem, hogy lehetSleg egyetértd vélemény
sziilessen. Amennyiben az elndok ur altal fololvasott szdveg egészérdl szavazunk, akkor
kénytelen leszek nemmel szavazni. De fejezziik be, ezt is meg lehet csindlni, barmit. Az én
javaslataim azt céloztak, hogy hatha tobb lesz akkor igy a tAmogato vélemény.

De ha mar szot kaptam, hadd kérdezzem meg, hogy targyalja-e még az OKNT a
torvényt. (Dobos Krisztina: Hat persze, folytatiuk még.) De még addig, hogy ebbe érdemben
bele tudunk szolni? Vagy hogyan all most ez? Elindult-e mar tarcakorézésre, mikor megy a
parlament elé? Tehat van-e ennek értelme? Mert ez meghatarozza azt, hogy milyen sullyal kell
most nyilatkoznunk, vagy lesz-e stlya egy késdbbi..., nem is, hogy sulya, mert silya mindig
van, ebben hiszek, hanem praktikus eredménye egy esetleges késdbbi véleménynek. Mert ha ez
az utolsé alkalom, akkor az megint mds; ha viszont februarban még egyszer visszatériink
részletkérdésekre, akkor most egy enyhébb, lazabb megfogalmazis is eredmény, mert
tizenetértek.

ELNOK: Sziidi Janos urat kérdezem.

NAGY JOZSEF: Elnézést, de egyszer mar megallapodtunk. Abban allapodtunk meg,
hogy most csak a koncepcionalis kérdésekrdl vitatkozunk, €s még egyszer a részletkérdésekre
visszatériink; miutdn mas egyeztetéseket is bedolgoztak, még egyszer elénk keriil - nem ebben
allapodtunk meg? Hogy mikor, azt nem tudom.

ELNOK: En azt kértem, és az ellen nem volt kifogas, hogy most a koncepcionalis
kérdésekrdl beszEljiink, és a masik két kérdést, amirdl sz6 volt, irasban kiildjiik meg. Ebben
volt megallapodas.
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Kérdezem Sziidi Janost, van-e annak realitasa, értelme, hogy az OKNT ezt még egyszer
- ha kell, akér rendkiviili iilésen - targyalja vagy targyalhassa.

SZUDI JANOS: En azt gondolom, azt lehetne elfogadni, amit elfogadtunk a
Kozoktatas-politikai Tanacsnal is, hogy a beérkezett sok-sok észrevétel foldolgozasaval
elkésziil egy anyag, ami kimegy allamigazgatasi egyeztetésre, ugyanez az anyag ide is keriilne,
¢s akkor ismételten meg lehetne targyalni az dllamigazgatési egyeztetés folyaman. Csak akkor
tényleg arra kérek mindenkit, hogy akkor ez kicsit révidebb 1d6 lesz, mert tulajdonképpen
januar 31-¢ig Ossze kellene hozni a szdveget, amit hat megprobalunk, s akkor valamikor
februar 7-10. k6zott kellene valahogyan 6sszejonni.

HOFFMANN ROZSA: Ugyis 6sszejoviink februar masodik csiitortokén!
HORN GYORGY: Akkor talalkozunk is.

NAGY JOZSEF: Mikor lesz a kovetkezd iilés?

KOSINSZKY ZSUZSA: Februér 13-an lesz a kdvetkezd OKNT-iilés.
ELNOK: Lisko Ilona?

LISKO ILONA: Nekem lenne még egy javaslatom, amirdl ugy gondolom, hogy egy
passzusként még oda kellene keriiljon a megszavazandok kozé, mert errdl elég sokan itt
pozitivan nyilatkoztak - persze masok meg nem -, hogy az als6 tagozatra vonatkoz6 értékelési
eljarasok, nevezetesen a bukéasok vagy az évismétlések eltorlésének passzusat nevesitsiik itt
meg, mert ehhez is nagyon sokan pozitivan, tamogatolag szo6ltak hozza.

ELNOK: A nagy kérdés a kovetkezd: vagy egy olyan szdveg jelenik meg, amelyik azt
emeli ki, amiben egyetértés volt, vagy kénytelenek vagyunk err6l pontonként szavazni, és
akkor kétféle szovegezés van. Akkor az egyik szovegezés az, hogy az OKNT egyetértett ezzel,
ezzel és ezzel; a masik, hogy az OKNT tobbségében - amennyiben igy lesz - egyetértett a
kovetkezokkel. Ezt a kettét én nem mosnam 0ssze azon az alapon, hogy egy lilésen besz¢éltliink
ennyire kiilonb6z6 dolgokrol. Azt hiszem, ez igy korrekt.

Roézsanak volt egy javaslata, hogy példaul valamiben a toGbbsége értett egyet; ez akkor
lehetséges, ha folteszem a kérdést, hogy ezzel a szoveggel ki értett egyet, €s ez ezzel a fejléccel
jelenik meg. Amiben pedig, mondjuk, osztatlan egyetértés volt, mint példaul az esélyek
kozelitésének torekvése a torvényben, ott nem a tobbség értett egyet, hanem ha én jol
érzékeltem, evvel mindenki egyetértett. Tehat ebben a két kategoridban kellene
megfogalmazni.

Most, akkor hogy le tudjuk zarni ezt a folyamatot, azt szeretném mondani, hogy csak
abban a sorrendben tudok menni, ahogy én mondtam. Tessék nekem beleszdlni, mert én is csak
a jegyzetembdl tudom mar.

A folyamatossag abba a kategdriaba tartozik, amiben egyértelmii volt az egyetértés.
Ugye? (Kézbeszolas: Igen.) A masik, a kétéves szakaszolds is abba tartozik, ami egyértelmii
volt, azzal a kiegészitéssel, hogy terminologiai, funkcidi pontositasokkal. (Horn Gyorgy: A
torekvések és szandékok az elsé.) Igy van, a torekvések és szandékok. Ide tenném azt a
kiegészitést, amit Liské Ilona mondott. Ezt valahova gyorsan lejegyeztem. (Lisko llona felé:)
Ugye harom dolgot mondtal?

LISKO ILONA: Esélyegyenldség, gyerekkozpontusag és a gyerekek érdekvédelme.
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ELNOK: Ezt senki nem vitatta, ez idetartozik. A kdvetkezd pont volt a szakrendszerti
¢s a képességfejlesztd oktatds ¢éles, mechanikus szembedllitasanak elutasitdsa a torvényben.
Ebben is egyetértettiink.

Kihagyjuk az ellenérzésre vonatkozo pontot.

Ezutan jon a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozo szoveg, amely atalakul abban az
értelemben, ahogy az el6bb probaltam megfogalmazni, tehat sz¢élesebb skalat kell megnevezni.
Ebben is teljes volt az egyetértés.

Most jon a tulterhelés. A sziil6i képviseletre azt mondtuk, hogy levessziik a
napirendrol.

Azt hiszem, hogy most jonnek azok a kérdések, amelyek szavazast igényelnek. Az
egyik volt a...

HORN GYORGY:: Beszélhetek?
ELNOK: Mondjad! Segits!

HORN GYORGY: Akkor lehet azt mondani, hogy eddig egyetértettiink?
(Kozbeszolasok: Igen. — Persze!)

ELNOK: Eddig igen.

VEKERDY TAMAS: Bocsanat! En egy ponton nem értek egyet. En a szakrendszerti és
képességtejlesztd, tehat tanitdo vagy szaktanar, és hogy ki megy le, és ki fel, ebben a térvény
allaspontjat tartom helyesnek, gyermekkozpontinak, korrektnek.

ELNOK: Bocsass meg Tamas, de nem errél van sz6. Ez tény, de nem ez van. Arrél van
sz0, hogy lehet-e azt mondani, hogy a tanit6 képességet fejleszt, én pedig térténelmet tanitok.

VEKERDY TAMAS: Sajnos 1ényegében igen. Ez az én véleményem.
ELNOK: Ez a diagnézisra tartozik, és nem a torvényre.
VEKERDY TAMAS: J6. (Kozbeszolds: Tegyiik a tobbségbe.)

ELNOK: Akkor ezt a pontot attessziik a tobbségbe. Még vitatkozunk majd réla, de nem
errdl szolt a dolog. Attessziik a tobbségbe.

Jon a tobbségi kategoéria. Ez vilagos lesz nekem a jegyzOkonyvbol, nem kell félni, nem
lesz a memoriamra bizva.

Kovetkezik a tobbség. Majd meglatjuk, hogy tobbség, vagy nem. Az egyik az, hogy az
OKNT megvitatta az els6é négy osztalyban az osztalyismétlésre - (Nagy Jozsef:
Evfolyamismétlés.) -, évfolyamismétlésre vonatkozo torvényi szoveget, és tobbségében
egyetértett azzal, hogy ez tilos, kivéve azt, ami benne van a térvény el6z6 szovegében, hogy
amennyiben a szilé és a pedagdgus ebben megegyezett. (Kozbeszolasok: Ez benne van a
torvenyben. — Egyetértiink a torvény javaslataval. — Zaj.)

HORN GYORGY: Ez azt jelenti, hogy egyetértiink a torvényi megallapitassal. Ez a
torvény szovege, amiben benne van, hogy a pedagdgus meggydzi a sziilot. (Nagy Jozsef: Jo, de
oda kell irni, mert mindenki elsumakolja.)

ELNOK: Nem elsumakolja, hanem az egyik egy 0j szdveg, a mésik pedig benne volt a
torvény el6z6 szovegében. (Kozbeszolas: De a torvény egyiitt szoveg. — Nagy Jozsef: Annak,
akinek a kezében van a szoveg.)
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BATHORY ZOLTAN: Mondanék egy nagyon jo szoveget. A pedagogiai kultirara
vonatkozo torvényhelyekkel egyetért, de felhivja a figyelmet a feltételek javitasanak
fontossagara. (Kozbeszolas: Ez ugyanaz!)

ELNOK: Jo! Kiilén kiemelédott, hogy ne kenjiik el.

Lehet buktatni alsoban, vagy nem lehet buktatni. Ezzel a torvényi széveggel szemben
Dobos Krisztindnak és Rozsanak, €és ha jol emlékszem, akkor Karlovitznak is kifogéasa volt,
tehat errdl szavazni kell.

Az a szovegjavaslatom most, hogy az OKNT az erre vonatkozo térvényi hellyel
kapcsolatban a kovetkezd hatarozatot hozta. Aki egyetért a torvényben foglalt szovegezéssel,
tegye fel a kezét! (Szavazds. — 8) Ki nem ért ezzel egyet? (4) Ki tartdzkodott? (1)

Még volt egy pont.

LISKO ILONA: A tulterhelés pontja volt még. Azt mondtuk, hogy egyetértiink a
torvényben javasoltakkal a gyerekek tulterhelésére vonatkozdan azzal a kiegészitéssel, hogy
ennek a tananyagcsokkentésben és a hatékonyabb pedagogiai kultura elterjedésében is meg kell
jelennie.

ELNOK: Ez igy pontos. Aki ezzel a szoveggel egyetért, tegye fel a kezét! (Szavazds. —
11) Ki nem ért egyet? (1) Ki tartézkodott? (1)
Tehat ez keriil a tobbséghez. Volt-e még ilyen? Segitsetek!

SZABADOS LAJOS: Ki olvassa el?
ELNOK: Hogyhogy ki olvassa el? Ennek nagyon hamar meg kell jelennie az tjsagban.

SZABADOS LAJOS: Arra mondom, hogy azt ki olvassa el, ha egy ilyen lista lesz.
Ebbe a Iényeget kell belefogalmazni.

ELNOK: Hallatlanul izgalmas formaban fogom megfogalmazni. (Deriiltség. — Horn
Gyorgy.: Aktképeket is fogunk kézélni. — Kozbeszolas: A tévé is fogja kézvetiteni.)

(Kosinszky Zsuzsa felé:) Ezt a részét kérem holnapra, hogy ezt azonnal le tudjam adni a
sajtonak.

VEKERDY TAMAS: A 6 szovegrél - hogy igy mondjam - nem szavaztunk. Azt
mondtuk, hogy mindnyéjan egyetértiink, de ennek ellenére szavazni is kellene. Nem?
(Kozbeszolas: De ha mindnydjan egyetértiink? - Zaj.)

ELNOK: Lehet, hogy akkor éppen pénzt dobtal be az automatiba, de engem Gyuri
megszakitott egy ponton, amikor hét, vagy nem tudom hany ponton tulvoltunk, és
megkérdezte, hogy akkor ami eddig volt, azzal egyetértett-e mindenki.

VEKERDY TAMAS: J6.

ELNOK: Karlovitz Janos!

KARLOVITZ JANOS: Ragaszkodom ahhoz, hogy legyen még részletes vita, és ezt
mondjuk ki a hatdrozatban, mert még szamos konkrét javaslat lenne. El se kezdtiik részletesen.

Ezzel egyetértiink, oké, mehetiink tovabb, de legyen részletes vita.

ELNOK: Az a javaslatod, hogy tartsunk egy rendkiviili OKNT-iilést?
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KARLOVITZ JANOS: Akér igen, azt is lehet.

ELNOK: Masként nem tudjuk lejatszani. Ez a harmadik alkalom, mert arrdl volt szo,
hogy Sziidi Janos kilatasba helyezte, hogy meg tudjuk kapni a tarcakorézésre kimend anyagot.
Arrél volt szo, hogy irasban bekiildjlik a javaslatainkat. Ha te most felveted, hogy tartsunk egy
rendkiviili iilést, és hasonld6 moddon vitassuk meg a részmegjegyzéseket is, illetve a
koncepcionalisakon tulit, akkor szavazasra teszem fel ezt a kérdést. (Folyamatos zaj.)

SZENES GYORGY: Februar 13-an tiizziik napirendre.
NAGY JOZSEF: Elnok Ur! Van-e még valami, mert mennék.
ELNOK: Mielétt elmész, még Dobos Krisztinanak meg kell adnom a szot.

DOBOS KRISZTINA: Azt gondoltam, amikor eljottem a vitara, hogy lesz arra ido, és a
kozoktatasi torvény moddositdsa fontos annyira mindannyiunk szamdra, hogy részletesen
megvitassuk. En egy kicsit kitlizdeltem, hogy milyen probléméim és milyen kérdéseim vannak.
Lehet, hogy egy részére megnyugtatd valaszt kaptam volna, €s nem lenne problémam, lehet,
hogy masik részével pedig tovabb idegesitettek volna a valaszolok, merthogy tovabbra is
problémat latok benne.

En nagyon szomoruan azt kell mondjam, hogy azt gondolom, a Kéznevelési Tanacsnak
joga és kotelessége lett volna, és tudomasul veszem, hogy nem teszi, hogy részletes kérdésekbe
nem megy bele, mert itt egy-egy mondat megvaltoztatasa vagy egy-egy szd beszurasa vagy
elhagyasa bizony koncepcionalis kérdéseket jelent.

Két nagyon egyszerii példat szeretnék mondani. A legelsd oldalon az szerepel, hogy
kollégiumi nevelés-oktatds, majd kihuzzuk a kollégiumi oktatast, tehat a tovabbiakban mar
csak kollégiumi nevelésrél beszéliink: ebben a pillanatban a legutoljara Ozdon létrejétt Roma
Tehetséggondozo Kollégiumnak az oktatasi programjat megsziintetjiik.

A masik kérdés: egy egészen 1j dolog, és pont Irénnel besz€ltiink arrdl, hogy van ez a
tuloras rendszer, ami dotél ez a koncepcid; azt mondja, hogy ha a pedagdgus talorat fogad el,
akkor ahhoz szorzok jonnek. Ebbdl pici kis matematikai 0sszefliggéssel rogton meg lehet latni,
hogy a kormany azt szeretné, hogy 6t tulordja legyen minden pedagoégusnak, hiszen ott van a
szorz6 - ha a fliggvényt folrajzolja az ember, hogy lassa a differencidkat, akkor ott van a
maximum, vagy ott van az optimuma. Ezzel egyetértiink?! En nem tudom... S6t, azt mondom,
nem is latom ennek a kovetkezményeit. De ez most csak két egyszerii példa volt, és szamtalan
ilyen probléma van.

S nagyon szomoruan és nagyon felhaborodottan azt kell mondjam, hogy nem tartom a
kozoktatasi torvény vitdjanak ezt a mai iilést; az elsé 1épésének tartom, de nem tartom erre
alkalmasnak. S most utélag azt kellene megjegyeznem, hogy ezek utdn amivel egyetértiink,
mar az is megkérddjelezédik a szamomra, hiszen a részletekbe nem vagyunk hajlandéak
belemenni.

ELNOK: Bocsénat, miel6tt tovdbbadom a szot, ennek egyetlen orvosldsa van, 1évén
hogy a dolgok idében zajlanak: el kell donteni, hogy 6sszejoviink és folytatjuk ezt a vitat egy
rendkiviili OKNT-iilés keretében. En ebben abszolut partner vagyok, és kérdezem errdl a
tobbieket is, mert ez akkor azt jelenti, hogy itt kell legyiink, és hasonld szisztémaval vitatjuk
meg ¢s esetleg hasonld strukturdban hozunk rola dontéseket.

A kovetkezd hozzészolok: Szenes, Horn, Liskd, Vago Irén.

SZENES GYORGY: A kovetkezd tiszteletteljes javaslatom van. Itt most szamos
vélemény érkezik - amelyeket, gondolom, a minisztérium be fog dolgozni - janudr végéig.



52

Nekiink februar 13-an OKNT-iiléslink van: tervezziink egy egésznapos OKNT-iilést erre a
témara, ahol a részletes kérdésekrdl, mindenfajta részletkérdésrdl is tudunk beszélni, és ha az
este 8-ig vagy 10-ig tart, akkor addig tart. (Hoffimann Rozsa: Menjiink Szirakra! - Deriiltség.)
Menjiink akarhova!

ELNOK: Horn Gyorgy!

HORN GYORGY: Nekem az a véleményem, hogy itt valami szerepzavarunk van, és
nagyon tamogatnam, hogy beszéljiink errdl, és kivancsi is vagyok arra, hogy a konkrét
szovegtervezetrol ki mit gondol, csakhogy miifajilag egy ekkora nagysagrendii anyag egy 23
fos testiilet esetében csak akkor targyalhatdé meg, ha minden egyes pontr6l szavazunk, mint
ahogy a parlament. Tudniillik mas megoldast én ebben nem latok!

Ahogy ezt felvetette Krisztina, nekem is nagyon fontos kérdés ennek a tulmunkanak a
kérdéskore. Ennek a megitélése az, hogy a szdndékot hogyan honoralja, nevezetesen hogy a
pedagbdgus j6jjon be az iskoldba és ott keressen. Hogy ezt pont a tanitasi 6rdkon kell-e
megoldani vagy mas modon, hogy egyéves szerzodéssel-e vagy masképp, €s igy tovabb, ezek
mindegyike 6nallé mérlegelést és dontést igényel.

En azt hiszem, ha 6sszeall egy allamigazgatasi egyeztetésre egy szovegtervezet... - "nem
hivatalos szakmai tervezet", ez van ezen, ezt ma megvitattuk, és most vagy tobbségi, vagy
egyetértési alapon bizonyos iranyokat meghataroztunk, amelyek kozott fontos stratégiai tigyek
is elokeriiltek, mondjuk, az osztalyozas dilemmadja, csakhogy én azt gondolom, ez nem vezet
sehova! -, szivesen leiilok arra, amirdl szo van, hogy februar 13-a4n leiiliink a kész szoveg
mellé, és azon megyiink végig, amit kiilon-kiilon egyébként is végigesindlunk majd mint
érdekképviselok, mint politikusok, mint szakmapolitikusok s a tobbi, amit Rozsa le is irt: hogy
konkrét szovegtervekre konkrét szovegtervezeteket. Ha tehat februar 13-4n egy ilyen vitat
akarunk, amit Szenes Gyuri felvetett vagy amit Karlovitz Janos is kifogasolt, hogy nincs, ezt
csak akkor tudjuk megtenni, ha elétte a keziinkben van huszonkét masik Osszesitéssel egyiitt,
hogy mondjuk, mi az allaspontja az OKNT-nek a hosszii tdvi megbizasi szerzddéses
talmunkaszorzokrol. Mert egyébként ez értelmetlen dolog, és azért tisztdzzunk valamit: egy
csomo attitlid is vezérel minket - mert ha a stratégiaval egyetértek, masképp fogalmazok egy
konkrét ligyben, mint ha a stratégidval nem értek egyet.

Egyetértek tehat azzal, hogy legyen februdr 13-an egy ilyen, de ennek az a feltétele,
hogy minden OKNT-tag tegye le az asztalra azt, hogy 6 az adott kérdésrél mit gondol. En arra
nem vagyok kivéancsi, hogy a Karlovitz Janos hany iskoldban tanitott életében, mert azt
maganemberként megbeszélhetjiik; de ez engem egyaltalan nem befolyasol, mert amikor azt
mondja, hogy egyes, egyes, egyes utan nincs bukas, ez azt jelenti, hogy nem olvasta el a
szoveget! Mert nincs benne a szovegben az, hogy osztalyozni kell, mert nem lehet osztalyozni;
nincs benne a szovegben, hogy nem lehet megbukni, mert csak a bevezeté preambulumban
szerepel ez a tételes megoldas! Mert akkor szovegekrdl kell beszélniink! Akkor arrdl szol ez a
torvény, szovegszeriien arrdl szo6l, hogy az altalanos iskola els6é négy osztalydban nem lehet
osztalyozni, és évismétlés csak a sziilo egyetértésével lehetséges. Ez van szovegesen ebben -
akkor errél tudunk csak beszélni! Es nem arrdl, hogy kinek mi a véleménye arrél, hogy a
kovetelmények hogyan csokkennek. Ezek tartozzanak a tomegkommunikaciora, lehet ez
tigyben tiintetni! De akkor itt csak arrdl besz¢ljlink, mert akkor ez nem megy mésképp!

En tehat azt kérem, hogy ha ezt eldontjiik, akkor ide mindenki tegye le a
szovegjavaslatait - ahogy egyébként Hoffmann Rozsa ezt megtette, amit elkiildtiink Sziidi
Janosnak -, és akkor arrol besz¢ljlink. S akkor engem nem érdekel senkinek a magénélete, mert
akkor ezt tisztdzzuk!

K6sz6ndm szépen; bocsanat, a stilusért kicsit elnézést kérek.

ELNOK: El6szér Vekerdy Tamas, majd Lisko, Dobos, Karlovitz.
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VEKERDY TAMAS: Nekem csak egy egészen rovid technikai javaslatom van, ami
ehhez csatlakozik. Krisztina tényleg fantasztikusan kipreparalta a szoveget; rendkiviil fontos
lenne, ha megtenné, hogy ezt leirja egy listaban, eljuttatja Sziidi Janosékhoz, ¢s akkor mi
visszakapjuk mar azt a szoveget, amin Krisztina ellendrizheti, hogy a negyvenkét javaslatbol
melyik az az 6t, ami nem kertlt be, vagy melyik az az 6t, ami bekertilt, és akkor lehet tovabb
beszélgetni. Ez csak egy technikai megoldas.

ELNOK: Lisko Ilona kovetkezik.

LISKO ILONA: Mar le is mondok errél, mert ugyanazt akartam mondani, amit Tamas,
hogy szerintem ennél tobbre mi mint OKNT, egyszerlien nem vagyunk képesek, mint arra,
hogy aki meg tudta fogalmazni - igy, ahogy Krisztina - részletesen a javaslatait, az kiildje el
Janoséknak. Janosék azt nyilvan figyelembe véve beépitik, mar amit abbol be tudnak épiteni,
¢s a kovetkezd valtozatot, ugyantigy, ahogy ezt megbeszéltik, a fobb kérdéseket vagyunk
képesek mi ebben a testiiletben itt megbesz€Ini. S azt hiszem, nekiink nincs is ennél tdbbre sem
jogositvanyunk, sem felkésziiltségiink, mert hiszen egy ilyen bonyolult szdveget tigysem
tudnank minden részletében kimazsolazni.

ELNOK: Kiegészithetem-e ezt avval, hogy akkor arra kéménk Dobos Krisztinat, ha ezt
a részt el tudja fogadni, hogy mi is kapjuk meg azt a szoveget, amit Janos megkap? Az menjen
korbe, ¢s az OKNT minden tagja lassa ezeket a javaslatokat, ahogy Icaét vagy Rozsaét vagy
Somody urét, Vass Vilmosét és igy tovabb; kdzben megkaptuk Trencsényiét, amelyben szintén
konkrét pontokhoz volt szovegszerti javaslat.

Karlovitz Janos kovetkezik.

KARLOVITZ JANOS: En teljesen egyetértek Horn Gydrggyel, hogy szovegszeriien
érdemes atvenni - de hat azt nem kezdtiik el! Elnézést kérek, hogy masrdl beszéltem, nem a
szovegrol. Nekem megvan a szovegben a javitas, 6t mondat dsszesen, de hat nem kezdtiik el a
szOveg szerinti megvitatast, ugyhogy elnézést, hogy igy masrol volt szo.

Viltozatlanul azt mondom, hogy ezt mindenképpen el kell kezdeni; vagy oda kell irni a
nyilatkozatunk végére, hogy majd folytatjuk a szoveges vitaval.

ELNOK: Ezt oda lehet irni.
KARLOVITZ JANOS: Akkor nem mondunk ellent, stimmel a dolog.

ELNOK: Vilagos. Tehat a kommiiniké elején az lesz, hogy kozos elhatarozassal egy
Onkorlatozassal éltiink, és azt mondtuk, hogy most csak ezekrdl beszéliink, de folytatjuk ezt, és
egyrészt irasban javaslatokat kiildiink, masrészt a kovetkez6 OKNT-iilésen a részletek, az arra
érdemes - ezt majd megfogalmazom valahogy -, a stilyuknal fogva vitat igényld kérdések ide
napirendre kertilnek.

Ezzel tehat nincs befejezve a kozoktatdsi torvény vitdja az OKNT részérél. Dobos
Krisztina!

DOBOS KRISZTINA: Egy mondatot mondanék. Onnek azért nincs igaza, mert az
allamegyeztetésre elkiildott anyagba nem illik mér belejavitani. Tehat utana, februar 13-an
mondhatunk zoldet, pirosat, kéket, feltehetéleg nagyon pici része fog bekeriilni, de én
tudomasul vettem, hogy idaig tart az OKNT szerepe. Kivantam volna valtoztatni, de utélag
mar nem lehet.

ELNOK: Bocsanatot kérek Krisztina, de én ezt nem zarnam ezzel le, mert ha az OKNT
azt mondja, hogy még egy iilést dldoz erre, és azt mondja, hogy még jojjiink 6ssze, mert azzal a
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szoveggel, ami allamigazgatasi korozésre megy, az mar egy utanlovés, akkor hatarozzunk ugy,
hogy Ujra Osszeiiliink. Ezt abszolit mértékben tudom akceptilni. A kérdés az, hogy kinek
mennyi ereje, energidja van, €s Ohajt-e.

En nagyon szivesen venném, ha még egyszer dsszeiilnénk, mar csak a kozottiink levd jo
hangulat, és az eddigi abszolut korrekt munkakapcsolat apolasa okan is. Még azt sem mondom,
hogy ennek csak akkor van okvetleniil értelme, ha hatarozatképesek vagyunk, mert médunk
volt egymassal megbeszélni a dolgainkat. Ha egy f6 hidnyzik, akkor arrél olyan kommiinikét
adunk ki, hogy az egybegytlltek, akik ennyien voltak, ezekrél a kérdésekrdl vitatkoztak, a
kovetkezOkben megallapodtak, vagy pedig eltérd allaspontot fogalmaztak meg. Ez segithet
Sziidi Janosnak is anélkiil, hogy 6t belevinnénk abba a hajszaba, hogy valamit érleletlentil
kelljen idehozni. Ett6l fiiggetlentil az elmend szoveget megkapjuk, mert ahhoz is koziink van.
Az egyiknek konzultativ jellege van, a masik pedig a testiileti méltosagunkhoz 1116 allasfoglalas
felhangja. Sziidi Janos kovetkezik.

SZUDI JANOS: Annyit szeretnék mondani, hogy januar vége felé jarunk. Ahhoz, hogy
ezt a korlilbeliil egy méternyi anyagot elolvassam, és el lehessen késziteni, idére van sziikség,
mikozben még egyéb feladatok is vannak, nemcsak a kozoktatds. Azt gondolom, hogy ha
kimegy allamigazgatasi egyeztetésre egy anyag, akkor pontosan azért megy ki, mert azon lehet
valtoztatni, tehat nem egy kobe vésett dolog. Akkor van kdbe vésve, amikor megjelent a
Kozlonyben. Akkor leszek természetesen bajban, ha az dllamigazgatési egyeztetésre kikiildott
anyagban olyan valtoztatasokat kell végrehajtani, amely miatt ujra ki kell kiildeni, de az mar a
minisztérium baja. Tehat kimegy allamigazgatasi egyeztetésre, és meg kell, hogy mondjam,
hogy egyaltalan nem olyan biztos, hogy a Pénziigyminisztérium elkezd tapsikolni azon, hogy
mi most &sszeallitottunk egy - nyugodtan mondhatom - 30-40-50 milliardos igényt. (Zaj. -
Kozbeszolasra:) Azért mondom, hogy nyugodtan lehet ezt az egyeztetést folytatni, legfeljebb
kétkoros allamigazgatasi egyeztetés lesz. llyen mar volt, ez egyaltalan nem példa nélkiili.

Azt mondanam még el, hogy ez el fog menni a szakszervezetek elé¢ és a Kozoktatasi
Erdekegyeztetd Tanacs elé. Ezt azért mondom, mert szoba jott a foglalkoztatés, és ez tipikusan
odaval6 kérdés. En nem kivanom senkinek a jogait elvenni.

Ha barkit érdekel, szivesen elmondom, hogy miért van benne az a paragrafus a végén,
de a KOET-szintli egyeztetésen és a szakszervezeti szintli egyeztetésen legalabb olyan jo
hangulati megbeszélés lesz, mint itt, és gondolom, hogy legalabb ilyen hosszadalmas is.
Folyik tehat ennek tovabb a vitaja, és nagyon szivesen elmondom az egésznek az indokat, hogy
miért van ott, ha barkit érdekel. En raérek, és szivesen ulok itt. Tegnap is itt maradtam, ma is,
¢s holnap is itt fogok maradni.

ELNOK: Még egy utolso kérdés van, amit szavazasra teszek fel, és utdna berekesztem
az iilést. Tartsunk-e az allamigazgatasi egyeztetésre kimend szoveg kézhezvétele eldtt az
altalam eldbb jelzett tartalommal, céllal - Dobos Krisztina igényei mentén megfogalmazott
moddon - még egy rendkiviili OKNT-ilést.

LISKO ILONA: Bocséanat! Ugyanerr§l a szovegrol? (Zaj. - Kozbeszoldsok: Igen. -
Ugyanerrol.) Tehat amibe még nincsenek bedolgozva a valtoztatasok, mert ez a 1ényeg.

ELNOK: M4s szoveg még nincs el6ttiink.
LISKO ILONA: Lesz majd egy szoveg, amiben benne lesznek a valtoztatasok.
ELNOK: Az mér az 4llamigazgatési?

LISKO ILONA: Lehet, hogy azt még talan megkaphatjuk az egyeztetés elétt.
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SZUDI JANOS: Bocsanat, de tessék mar ranézni a naptarra! Isteni csoda lesz, ha ez
januar 31-¢re elkésziil. Hanyadika van ma?

ELNOK: 16.

SZUDI JANOS: Holnap egyeztetiink, szombaton egyeztetek. Vasamap nem szeretnék
bejonni, de lehet, hogy be kell. Hétfon egyeztetek, és az mar tizenvalahanyadika.
(Kozbeszolas: Az mar 20-a.)

LISKO ILONA: Az a kérdés, hogy a régi szoveget beszéljilk meg Gjra, vagy a mar
megvaltoztatottat.

SZENES GYORGY: Az 1ij szdveget kellene megbeszélni.

ELNOK: Amennyiben az 0j szoveget beszéljiik meg, akkor annak az idépontja az a
bizonyos 13-a. Ennek legfeljebb az a konzekvencidja, hogy ha til sok észrevételiink van, amit
Janos mondott, akkor még egyszer kell korozésre mennie. Van ennek racionalitdsa. (Horn
Gyorgy: Ha el fog menni.) Nyilvan. Most csak arrol van sz6, hogy azzal az érzéssel ne iiljiink
le, hogy mi ugyan mondhatjuk a magunkét, de ez a kocsi mar elment. Engem arré6l gy6zott meg
Janos, hogy ez nem egészen igy van, mert ha itt olyan horderejii, sulyd OKNT-javaslatok
szliletnek meg, amelyek érdemi valtoztatast igényelnek a szovegen, akkor torvényes lehetdség
van arra, hogy ez megtorténjék. Gyakorlatilag fizikailag lehetetlen ezt korabbra hozni, annak
pedig tényleg nem nagyon sok értelme van, hogy olyan szdvegrdl beszélgessiink, amelyekhez
képest esetleg mar megvaltozott szovegek vannak megfogalmazott allapotban, mert legfeljebb
csak megerdsitjiik Janost, hogy jol valtoztattak a szovegen. Ez a kérdésem. Vago Irén!

VAGO IREN: J6, ha kommunikalunk errél a dologrél, de ez lehet egy elektronikus
kommunikacid is. Hogy ne nagyon sok dolog kertiiljon eld, azzal akadalyozhatd meg, ha szépen
mindenki elkiildi a sajat listajat Szlidi Grnak. Nyilvan itt sok mindenre nem tértiink vissza.
Sokan most is ugy érezhetik, hogy foloslegesen beszéltek, de nyilvan nem, mert amire nem teért
vissza Sziidi ur, és ami most nem Kkeriilt be az allasfoglalasba, az is rogzitésre keriilt a
jegyzOkdnyvben, €s ahhoz is viszonyulnak majd a térvény szovegezoi.

ELNOK: Ezek szerint 13-4n taldlkozunk, allamigazgatasi szovegen fogunk vitatkozni,
¢s tudomasul vessziik, hogy ha a fontos korrekciokban, javaslatokban egyetértiink, akkor
ezeknek az érvényesitésére mod van. (Kézbeszolds: Pont.) Pont.

Koszondm a részvételt, €s a j6 hangulatu beszélgetést. J6 étvagyat kivanok!

(Az tilés végének idopontja: 14 ora 49 perc)

Dr. Lénard Ferenc
az OKNT elnoke
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