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(Az iilés kezdetének idopontja: 10 ora 10 perc)

DR. LORAND FERENC, a Tanécs elndke, az iilés levezeté elndke, a tovabbiakban
ELNOK: J6 reggelt kivanok! Tisztelettel kdszontom az allamtitkar urat, kedves vendégeinket, a
sajto képviseldit, a minisztériumbdl jelen 1évo érdekléddket, nem utolsdsorban az OKNT tagjait.

Sziidi ur még nincs itt. Szeretném kihasznalni ezt a par percet, mig jon, részben néhany
napirend el6tti bejelentésre, részben majd javaslattételre.

A Dbejelentésem a kovetkezd. Lévén, bokrossa néttek a teenddink, feladataink
terebélyesedtek, hogy Kosinszky Zsuzsa szinte kizarolagosan a miénk lehessen... Na, nem
osztozom - mert felcsillant nagyon a Horn Gyuri szeme -, errdl sz6 sincs (Deriiltség. - Horn
Gyorgy: Csak fejedelmi tobbes?)Fejedelmi tobbes.

Mindjart szeretném elmondani, hogy ennek a felkérésnek nemcsak az irdnyaban
meglévd, régi kozds munkankbol taplalkozé rokonszenv az oka, hanem kizardlag ez a
munkamegosztas, s nem is az az oka, mintha nem lett volna kifogastalan az egytittmiikodésiink
Ambrus Pistaval. Azért szaladtam most fel, hogy lehivjam, mert szeretném, hogyha nemcsak a
jegyzOkonyvbdl értesiilne arrdl, hogy én kérem jegyzOkonyvbe foglalni azt, hogy a magam
nevében koszondm - és a bologatasokbol latom, hogy koszonhetem a bizottsdg tagjainak
nevében is - az 6 eddigi segitségét, és valtozatlanul szamitunk arra, hogy joéindulatabdl nem vet
ki benniinket. Ennyi - és 6rommel latunk, ha tovabb is érdekel téged ez a szednsz.

A masik, amit szeretnék bejelenteni, hogy az iilés eldtt Trencsényi Laszld bizottsagi
elndk ar, aki a tartalmi szabalyozast kovetd bizottsagnak - legkisebb bizottsagunknak - a
megvalasztott elndke, kozolte, hogy Szakacsné kollégandnk szivesen venne részt ebben a
munkaban. Ez anndl is 6rvendetesebb, mert akkor az 6vodai program szakmai lefedezettsége a
bizottsag részérdl megtorténne. Lévén azonban, hogy bizottsagunk tagjainak megvalasztasat az
SZMSZ szerint ,le kell jatszani”, és ez nem intézhetd el fejbolintassal, arra kérem majd
Kosinszky Zsuzsat, hogy a sziinetre készitsen eld, legyen szives, ezzel kapcsolatosan egy
cédulat, Nagy Joskat pedig - nehogy kijojjon a gyakorlatbdl -, hogy majd legyen szives
megallapitani, hogy a vélasztas eredménye egyhangt igen volt. Kissé prejudikaltam, de inkabb
josolok.

Ez volt a mésodik bejelentésem. Hasznaljuk ki most az iddt arra, hogy a kovetkez6 iilés
napirendjében allapodjunk meg.

Két dolgot szeretnék javasolni. Szeretném, ha meghivnank Vass Vilmost, részben, hogy
szamoljon be nekiink, hol tart a NAT-feliilvizsgélattal kapcsolatos munkalatok sora, részben
pedig, hogy adjon tdjékoztatist a tananyagcsokkentéssel kapcsolatos munkalatokrdl - 1évén,
hogy tudtunkkal ez parhuzamosan zajlik. Legyen tehat egy eldzetes képiink, ne akkor
talalkozzunk a problematikaval, amikor méar dokumentumok vannak eléttiink.

Latom, hogy ti konzultaltok egymassal, Gyuri. Ezzel kapcsolatos?

NAGY JOZSEF A datumrél beszéliink.
HORN GYORGY: Mircius 13-a, ugye?
ELNOK: Igen.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A tananyagcsokkentésrélne Vass Vilmost kérdezziik,
mert annyit tud réla, mint mi. Cimezziik a felkérést Sipos allamtitkararnak, €s 6 bizza megazt a
munkatarsat - vagy onmagat -, aki ezen az iilésen részt vesz.

Akkor mar azt is mondandm, hogy olyan megegyezés sziiletett a bizottsagban - ha mar
Janos itt van, legalabb hallja -, hogy az el6tte vald héten a bizottsag elézetesen mindkettejiiket
meghallgatnd, és felkészitené¢ az OKNT {ilésére, meg felkészitenénk az OKNT-t is erre az
tilésre. Tehat két meghivast fog kapni az allamtitkar ar és Vass Vilmos is.



ELNOK: Tehét a dolog tartalmilag érdekes, hogy egyszerre kapjunk mindkét, egyméssal
Osszefiiggd dologrol tajékoztatast.

Gondolom, eléggé izgalmas pontot érintek most, ha azt is kérem, arrol is ejtsiink majd
szoOt, hogy ezeknek a véltoztatdsoknak a kovetkeztében a nevelbtestiileteknek hanyszor kell
atdolgozniuk majd a helyi tanterviiket. Merthogy ezek mind olyan dokumentumok, amelyek
érintik a helyi tantervet. Van-e ezzel kapcsolatban valamilyen elképzelés, hogy latjuk ezt a
gondot, hogy lehet elébe menni vagy konnyiteni a neveldtestiileteknek ebben a kérdésben.

Most szavazoképesek vagyunk.

Van-e még valakinek mas javaslata a kdvetkezd iilés napirendjére?

DR. BATHORY ZOLTAN: Miért nem vessziik egybe ezt a két témat: amit Laci
mondott és az érettségit? Illetve jo lenne, hogyha példaul az alapmiiveltségi vizsgardl, illetve a
vizsgakrol is lehetne valamit hallani.

SIPOS JANOS: Epp ezt akartam javasolni én is, hogy az érettségivel kapcsolatos
munkalatokrol is kapjon tdjékoztatast az OKNT, mar csak azért is, mert eldtte, 6-an, az OEVB
ilésezik, és ott még sziiletnek fontos allasfoglalasok. Tehat a kerettantervi tananyagcsokkentés
mellett, azt kiegészitve, az ¢érettségi kovetelmények csokkentésérdl, illetve az érettségi
kétszintiiségével kapcsolatos akkori allaspontrdl is kaphasson tajékoztatast a bizottsag, hiszen a
felsdoktatassal zajlik az egyeztetés szakcsoportonként,és addigra befejezddik. Lehet tehat teljes
tajékoztatast adni arrdl, hogy 2005-re mit var a felsdoktatas.

ELNOK: Azt hiszem, hogy ez teljesen logikus.

Globalisan mondva tehat, a tartalmi szabalyozds minden pdlusarol, amelyben
valtoztatasok, illetve dontések varhatok, kapunk egy tajékoztatast. Ez lenne az egyik blokk,
amivel foglalkoznunk kellene.

A masik: emlékezetiinkbe szeretném idézni, hogy volt egy vallalasunk, amikor a Btk.
droggal kapcsolatos modositasat targyaltuk, hogy az OKNT védnoksége alatt mi szakmai
konzultacidkat szerveziink arrdl, hogy ennek a problémanak a pedagogiai kezelésében mi
varhatd, mit javasolunk.

En voltam Buda Bélanal, el6zetesen mar beszéltem Brassdi Sandor urral a
minisztériumbol. A minisztériumban komoly munkalatok folytak drogiigyben, amik Brassoi
nevéhez flizddnek, 6 ebben sokat tevékenykedett, és 6rommel all rendelkezésiinkre, és Buda
Béla is. En tehat azt javaslom, hogy készilljon egy anyag - most nem tudom pontosan a
szerzOjét -, amelyik ezzel a szélesebb megkdzelitéssel probal ennek a problémanak nekimenni,
tehat inkabb az okokrol beszél: az elmaganyosodéasrdl, az iskola belsé vildganak
elszemélytelenedésérdl, a gyerekek elmaganyosodasi folyamatair6l, amirdl tobb kutatas is
beszamol, €s ami feltehetden a {6 okok kozott szerepel - mint ez a drogrol szol6 kiadvanyokban
is mindig olvashat6 -, ha azt kérdezziik, miért nytlnak a gyerekek ezekhez az eszkdzokhoz.
Tehat azt szeretném még kérni a kollégaktol, hogy aki az OKNT részérdl szivesen részt venne
egy ilyen valamiféle anyagnak, valamiféle elaboratumnak - nem tanulméanynak gondolom, csak
egyszeriien kicsit atgondoltabb Gtletsorozatnak vagy cselekvéssorozatnak - az elkészitésében,
hogy még a tanév folyaman megtarthassunk egy-két talalkozot. A kidolgozasaban nagy
orommel venném, ha a két kiilsé munkatars mellett az OKNT részérol lenne valaki, aki szivesen
részt venne egy ilyen holisztikusabb megkozelitésii prevencids program kidolgozasaban. Nem
mondom, hogy most kell ezt eldonteni: ez egy nyitott kérdés. Ha azt elfogadja a Tanacs, hogy
errdl beszéljiink a kovetkezo iilésen, akkor még tudunk egyezkedni, hogy ki volna ez a személy.

DR. SZENES GYORGY: Azt szeretném kérni, hogy ne a kdvetkezd iilésen, mert az
eléggé nagy jelentdségli program, €s eléggé atfogd probléma, és ahogy én itt érzékelem, a
tartalmi szabalyozassal kapcsolatos minden kérdés megvitatasa annyi idot fog igénybe venni, ez



annyi napirend, hogy emellett a drogot mar nem javasolnam. (Megérkezik dr. Sziidi Janos.) Ez
nekiink béven elég, hogy kerettanterv, nemzeti alaptanterv, érettségi, alapmiiveltségi vizsga,
szerintem még ezt se fogjuk tudni végigbeszélni. Tehat ne erre az iilésre tegyiik, ha lehetne.

NAGY JOZSEF: Az a félelmem, bar nem tudom, hogy ez masokat miért érdekelne,
hogy nem tudok itt lenni 13-4n, de nagyon szeretnék részt venni azon a vitdn, amikor az
alapmuveltségi vizsgarol lesz szd. Egyben kell ezt tartani? Jo, ez csak az én problémam.

DR. HADHAZY TIBOR: Most egy pillanatra atcstisztunk azidépontok kérdéséreis, igy
kérdezem tisztelettel, hogy eltér-e az Orszagos Koznevelési Tandcs a hagyomanyaitol, ami azt
jelenti, hogy a hoénap elsé csiitortokjén tartotta az iléseit. (Zaj, kozbeszolasok: Mindig a
masodik cstitortokon!) EInézést, akkor az én emlékezetemmel van baj.

ELNOK: Nem vagy egyediil. (Deriiltség.)

DR. HADHAZY TIBOR: Hozzészélasra az késztet most, hogy 13-an nalunk is iinnepi
tanacstilés van marcius 15-e kapcsan, tehat nem tudok eljonni.

ELNOK: Akkor nagyon praktikusan kérdezem, hogy helyezziik-e 4t, keressiink-e egy
csiitortokot, vagy eldtte egy héttel vagy utana egy héttel.

NAGY JOZSEF: Elnézést kérek, hogy kozbeszolok, nekem 12-e van valamiért a
naptaramba beirva, ez szerda. Hogy miért, nem tudom, és emiatt adtam el a 13-4t.

ELNOK: Nem akarok humorizalni, de ez egy pszicholégusra tartozé kérdés. (Deriiltség,
zaj.)

HORN GYORGY: Lenne egy javaslatom. Tudoméasom szerint legalabbis két bizottsag
biztosan lilésezik 6-an, az érettségi vizsgabizottsag is. Azt javasoltam volna, hogy cseréljiik meg
a 6-aval, de nem lehet, mert mind a két bizottsag ennek az tilésnek az eldzményeként iil.

ELNOK: Akkor egy héttel késdbb. Nézzétek meg a naptart! (Dr. Bdthory Zoltdn: Nem
lehet felboritani a rendet, ha a masodik csiitortok, akkor a masodik csiitértok!)

DR. TRENCSENYI LASZLO: Elnok Ur! Szeretném jelezni, hogy aprilisban vélhetden
az OKNT teljes iilésben egyetértési jogat kivanja majd gyakorolni magaval a tananyag-
csokkentési elbterjesztéssel, tehat indokoltnak tartom, hogy elétte a tananyag-csokkentési
folyamat mechanizmuséaval ismerkedjiink, mert aprilisban mar magaval a ,benne marad a
Pitagorasz-tétel vagy nem marad”, ezzel fogjuk egymas idegeit 6rolni. (Horn Gyorgy: Ezt is
meg fogjuk beszélni? Uristen!)Egyetértési jogunk van.

ELNOK: Most akkor Bathory Zoltantdl kérdezem, hogy ez a folytonosan lebegd
hatarid6é, amely a nemzeti alaptanterv feliilvizsgalataval kapcsolatosan a kdzbeszédben nem is
illegitim modon folyik, ez nem késztet benniinket arra, hogy ne aprilisban talalkozzunk elészor
ezzel a problémaval? Terveitek szerint mikor keriilhet hozzank mar egy olyan dokumentum, ami
folott egyetértési jogot kell gyakorolni, mert én ahhoz szeretnék ragaszkodni, hogy eldtte mi
kapjunk informaciokat. Ha ugyanis véletleniil keresztbe fekszik az OKNT egy kidolgozott
javaslatnak, akkor ebbdl hataridocsuszasok lesznek. Jobb volna korabbra hozni egy eldzetes
vitat.

SIPOS JANOS: Azt javasolnam, hogy marcius 13-4n vagy legkésébb egy héttel késébb
legyen OKNT-iilés a felvetett témakkal kapcsolatban, esetleg az alapmiiveltségi vizsgat lehetne



késébbre halasztani vita targyaul, de a NAT-rol valé anyagrol a dontést nem kell a marciusi
ilésen meghozni, ¢és az aprilis elejei iilésen sem nagy valoszinliséggel, viszont az érettségi-
iigyben feltétleniil kell a marciusi iilésen minden fontos dontés és a tananyag-csokkentésrol.
(Dr. Sziidi Janos: Az a legfontosabb!) Az éaprilisi iilésre olyan anyag keriil be, amirél az OKNT-
nek egyetértési joga van, az aprilisi tilésen arrdl kell donteni, hogy az anyag elfogadésra
keriilhessen. Hamarabb nem tud, mert a kerettantervi tananyag csokkentése és a részletes
érettségi kovetelmények csokkentése egymassal Osszefiiggd kérdés, és most februar végére
késziil el eloszor az érettségi kovetelmény-csokkentés, €és ezt latva torténik egyeztetés a
kerettantervi tananyag-csokkent6 csapattal.

Tehat olyan anyagot, amivel kapcsolatban az OKNT egyetértési jogat gyakorolhatja, az
aprilisi iilésre tudunk bevinni, de ott feltétleniil dontést kell hozni.

ELNOK: Akkor viszont eltte kell valami tajékoztatast kapnunk, hogy ne eldszor akkor
talalkozzunk ezzel az anyaggal.

SIPOS JANOS: Az érettségi anyaggal az OEVB talalkozik kordbban, mar a mércius 6-i
iilésen targyalja, az érettségivel kapcsolatban lesz ilyen eldzetes, a masikrol nem tud lenni a
marcius 13-i tilésre érdemi tajékoztatas a kerettantervi tananyag-csokkentés tartalmarol.

DR. BATHORY ZOLTAN: A mult héten egyeztetés volt a miniszter urnal a NAT-
hataridokkel kapcsdatban, és abban maradtunk - ez a miniszter Grnak is elfogadhat6 volt -, hogy
majus végére készitik el a bizottsagok, tehat a miiveltségi teriileti bizottsdgok a vitaanyagot,
tehat majus 31-ére mind a tiz miveltségi teriilet leteszi a maga részérdl teljesnek tartott
valtozatot. Ez megy ki vitara és a vita alapjan szeptember végére elkésziil az a valtozat, amit
allamigazgatasi egyeztetésre lehet kiadni, és akkor van remény arra, hogy novemberben a
revidealt NAT megjelenhet. Ez azt jelenti, hogy a NAT valdsagos tartalmarol jiniusban lenne
érdemes egy egész napos palavert rendezni, €s barmikor kozben, tehat 13-a4n, barmikor, Vass
Vilmos rendelkezésre all, hogy elmondja, hogy hogyan allnak a bizottsagok, mi a helyzet. Tehat
tajékoztatast addig barmikor adunk, mint ahogy volt tdjékoztatés a legelején is, amikor a dolog
elindult. Ugy gondolom, hogy a NAT-vitat juniusra érdemes idéziteni, addig lezajlik a
tananyag-csokkentés és rendezddik az érettségi, és gy mehetiink nyaralni, hogy mindent
fogunk tudni a tartalmi szabalyozasrol.

ELNOK: Remek. Akkor visszafelé tervezem: a junius 12-i OKNT-iilésre, ami egész
napos iilés természetesen, a NAT tartalmi kérdéseinek elsé koros vitaja zajlik. Tehat ott még
nem gyakorlunk egyetértési jogot, hanem megvitatjuk... (Dr. Bathory Zoltan: Ott gyakorlunk
egyetertési jogot!) Akkor taldlkozunk elészor az anyaggal?

DR. BATHORY ZOLTAN: Majus végén megkapja minden OKNT-tag az anyagot, és
Juniusban gondolom, egy egész napos vitdban megvitatjatok.

ELNOK: Akkor most csak feltételezve, de nem okvetleniil dhajtva mondom, hogy ha ott
olyan természetli észrevételek vannak,amelyek atdolgozasijavaslatot tartalmaznak, akkormikor
talalkozhatunk mi azzal az anyaggal, amelyben mar visszakoszonneka javaslatok? (Dr. Bathory
Zoltan: Szeptember végeén.) Akkor tehat az egyetértési jog arra vonatkozik, amivel egyet
tudtunk érteni, amivel nem, annak szeptember végére idekeriil az a korrigélt valtozata, amiben
az eldterjesztok remélik az egyetértésiinket. Ez igy pontos volt{76bben: Igen.)

HORN GYORGY: Akkor kétfordilés NAT-vita van? J6l értem?

ELNOK: Amennyiben az elsd forduloban nem teljes az egyetértés, akkor van egy
masodik forduld. (Szabados Lajos: De ha sikeriil, akkor egyfordulos.) Aki ezzel egyetért, hogy



ez igy torténjen, emelje fel a kezét! (Horn Gyorgy: Ez most csak a NAT?) Ez most csak a NAT.
(Szavazas.) Egyhang.

Tehat junius 12-e, és amennyiben valami fennmarad, akkor szeptember 11-e. Koszoném
szépen.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Elnck Ur! Azt szeretném kérdezni, hogy véleményed
szerint most ez a dontésiink feliilirja azt a kordbbi javaslatodat, hogy az OKNT koriilbeliil
marciusban a NAT-projekt mechanizmusaval, algoritmuséaval, szervezetével, személyi
Osszetételével Vass Vilmos tajékoztatdsdban megismerkedjék?

ELNOK: Nem.
DR. TRENCSENYI LASZLO: Nem. Jo.

ELNOK: Egyaltalan nem, mert Bathory Zoltan mondatanak az elsé fele az volt, hogy
ett6l fliggetlentil... - és most jott volna, hogy akkor a marciusi, tehat a kovetkez6 tiléslink
napirendjére meghivjuk Vass Vilmost, aki elmondja ezt a tdjékoztatast.

Ha jol értettem, Aallamtitkdr Gr, marcius 13-4n az ¢érettségi és kerettantervi
tananyagcsokkentés €s tartalmi problematika ide fog keriilni.

NAGY JOZSEF: Az is tajékoztato? Nem dontés?

HORN GYORGY: FErettségi iigyben a marcius 13-ai ilésen gondolkozzunk el.
Tajékoztatast meg lehet hallgatni a NAT-r6l marcius 13-4n, de azt egy vita nélkiili,
meghallgatott tdjékoztatasnak javaslom magérdl az eljarasrol, az allapotokrol, a résztvevok
személyérdl stb. Tehat akkor a marcius 13-ai ilés 6 napirendje a 2005-0s érettségi tartalmarol
szol, amiben egyetértési joga van az OKNT-nek. Akkor a f6 napirend marcius 13-an az
érettségi.

DR. SZENES GYORGY: Es a kerettanterv?

HORN GYORGY: En nem latok most bele a kerettantervi csokkentésbe, de annak a
hatéarideje aprilis 30-a, a koltségvetési torvény szerint.

SIPOS JANOS: Meg kell jelennie!

HORN GYORGY: De azt kérdezem, allnak-de Gigy az érintett szakemberek a
kerettantervi csokkentésben, hogy azt is marcius 13-ara le tudjék tenni az asztalra.

SIPOS JANOS: Nem tudjuk déntési pazicidba hozni mércius 13-éra.

HORN GYORGY: Azért mondom! A testiiletnek van két honapja, a munkavégzéknek
meg egy - ezt én nem tartanam azért rendes eljarasnak. Tehat akkor a kerettantervi csokkentés
csak aprilisban keriilhet ide. Ez akkor azt is jelenti, hogy beszabalyoztuk:

Marcius 13.: érettségi, tajékoztatd a NAT-rol, aprilis 10-e pedig a kerettantervi
csOkkentésrdl szol - ha jol értem. Késdbb azért nem lehet, mert. ..

ELNOK: Mircius pusztdn egy meghallgatdsa Vass Vilmosnak, egy tajékoztatds - az
eljarasrendrdl, személyi dsszetételrdl nem nyitunk vitat.

Ezen a marciusi iilésen viszont idekeriil az érettségi, amiben viszont egyetértési jogot
kell gyakorolnunk, tehat ez a f6 napirend. Ezzel ki is mertilt az a nap.



DR. TRENCSENYI LASZLO: En akkor tjra felteszem a kérdést - hiszen dolgozik
bennem az elndki megbizasod -, hogy marcius 13-4n az OKNT egy, a NAT-projekthez hasonlo
mifaja, szikér tajékoztatast a tananyagcsokkentés mechanizmusardl, ha ugy tetszik, téziseirdl
nem kivan meghallgatni? Aprilis 10-én rogton megkapja a Tandcs magat a dontés-el6készitésre
érlelt anyagot? En ugy gondolom, hogy ezt is érdemes lenne ebben a két 1épésben.

ELNOK: Teljesen egyetértek - csak kifelejtettem.

Tehat ezen a napon, amikor Vass Vilmostol a NAT-rol, Sipos urtdl vagy megbizottjatol
kapunk a tananyagcsokkentésre vonatkozdan egy tajékoztatast a tananyagcsdkkentés
mechanizmusarol, miikodésérdl, miiveleti aspektusairol.

Ezen a napon van azérdemi vita az érettségirdl, amiben egyetértési jogot gyakorlunk.

Aprilisban van a tananyagcsokkentéssel kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa, amikor
idében megkapott elézetes irasbelianyagok alapjan tudunk egy egész napos vitat lefolytatni - ha
kell.

Fiiggében maradt...

DR. BATHORY ZOLTAN: Méjusra nincs téma.

ELNOK: Lehetne téma, csak szerettem volna, hogyha a droggal kapcsolatos igéretiinket
be tudjuk tartani, és legalabb a tanév vége eldtt tudnank errdl valamit a nyilvdnossagnak
mondani, azon kiviil, hogy ezt megigértiik. JO6 volna, hogyha legalabb ezt a javaslatot be
tudnank hozni az aprilisi iilésre. Legfeljebb nem tudjuk majd keresztiilvinni, hogyha nagyon
elhuzddik a vita, de én azt szeretném, ha az aprilisi tilésig elkésziilne az az elképzelés, hogy mi
hogyan akarunk hozzanyulni ehhez a drogprevencios dologhoz. Hozzuk ide, tlizziik napirendre -
annak tudomasulvételével, hogy irasban megkapjuk a téziseit ennek a dolognak, és ha nem fér
bele az életiinkbe, akkor eltolodik.

Azt hiszem, hogy a napirendekkel kapcsolatos kérdéseket lezarhatjuk, ugye?

DR. BATHORY ZOLTAN: Méjusrol nem dontiink?

ELNOK: Nem tudom, abban a helyzetben vagyunk-e, hogy dontsiink. Dénthetiink... A
miniszteri értekezleten eldttiink volt egy dokumentum, amelyik egy koncepciot, egy stratégiat
vazolt. Nem tudom, hogy ez mikor lesz olyan allapotban, hogy lassuk. Ott elhangzott miniszter
ur rész€érdl az a nagyon hatdrozott kérés, hogy az OKNT ismerkedjék meg ezzel a stratégiaval,
¢s mondjon réla véleményt. Részemrdl pedig elhangzott egy masik kérés, miszerintcsak az utan
keriiljon hozzank az anyag, hogy ez a miniszteri tanacsadoé testiilet még egyszer megvitatja,
mert jelentds kifogasok fogalmazodtak meg - finomabban szoélva: jobbitd szandéku oOtletek
hangzottak el - ennek a koncepcionak az atdolgozasat illetben. Miniszter ur azt mondta, hogy
természetesen. Ezért nem tudom, hogy beérik-e ez a szoveg addigra. Ha igen, akkor azt
javaslom, hogy a majusi iilésen ezzel a koncepcioval foglalkozzunk. Ugyhogy ne dontsiink
most, addig még kétszer talalkozunk. De lehetséges, hogy attolodik a drogprobléma is a
majusira.

DR. VASS MIKLOS: Tobben jelezték, hogy a 13-a alkalmatlan. E helyett talalhatnank
egy masik datumot?

ELNOK: Egy dolog miatt izgalmas a kérdés - mert egyébként Szabados tanar Girnak a
rendpartisagat nagymértékben partolom -, mert ha az az ara, hogy fél 1étszammal lesziink itt
jelen, akkor azzal nem lesziink nagyon elére. Meg kellene tehat nézni, ki az, aki biztosan tudja,
hogy egyéb elfoglaltsiga miatt marcius 13-an nem tud jelen lenni. Mert ha nem lesziink
szavazoképesek, akkor baj van. Ekkor van az érettségi, és nekiink szavazoképesnek kell
lenniink, ami azt jelenti, hogy hany tagnak kell jelen lenni?



KOSINSZKY ZSUZSA: Tizenharomnak.
ELNOK: Tizenharom kolléganak - hdlgynek, irnak - kell jelen lennie.
HORN GYORGY: A végén.

ELNOK: Amikor szavazunk, nem az elején. Nem 0igy van, hogy hanyan kezdték el a
kozépiskolat - az egy jo statisztika -, hanem hogy hanyan érettségiztek.

Ki az, aki nem tud itt lenni 13-an? (Jelentkeznek.) Akkor ez még jo.

Aki nem szokott itt lenni? Kiss Jend biztos nem tud eljonni. Nem tudom, hogy Somody
ur addigra felszabadul-e mar annyira, hogy el tudjon jonni. Farkas Pistat mozgdsitanunk kellene,
hogy erre a napra tegye magat szabadda.

DR. SZABADOS LAJOS: Az utébbiaknak teljesen mindegy, hogy mikorra tessziik.
HORN GYORGY: Ez a haromember nem fog jonni.

DR. BATHORY ZOLTAN: A megbeszélt rendtl valdo minden eltérés fellazitja a
testlilet moraljat - nem javaslom a ddtumvaltoztatast. Valamint, ha mar itt vagyunk, jo lenne
megkérdezni azokat, akik soha nem jelennek meg az iilésen, hogy kivannak-e a testiilet tagjai
lenni vagy sem. Ez azért mégis csak furcsa, amit egyesek megengednek maguknak.

HORN GYORGY:: Nincs errél valami az SZMSZ-ben?
KOSINSZKY ZSUZSA: Van.

ELNOK: Az van, hogy akkor nekem kell &ket felszolitani elnokként, hogy
nyilatkozzanak.

Ma megérkezett Kiss Jend urnak egy jelzése, hogy nem tud jonni. En a multkor
személyesen talalkoztam, személyesen adta 4t nekem Somody ur az irdsbeli hozzaszolasat az
akkori el6terjesztéshez. O azt mondta, hogy miutdn ez az eurdpai csatlakozassal kapcsolatos
kommunikécios kuratoriumnak 6 az elndkhelyettese, ez most egy nagyon intenziv szakasz az
¢letében. Akkor én emlitettem is a bizottsag elétt, hogy 6 akkor azért nincs jelen.

Kiss Jené urral kellene mindenképpen beszélniink, 6 az Akadémia részérdl van
delegalva. Ha felhatalmaz engem a bizottsag, akkor ezt megteszem, és meg kell kérdezniink
még Farkas Istvant. (Kosinszky Zsuzsa: O fog jonni a kovetkezé iilésre.)

Meg fogom probalni, személyes telefonalasokkal megerdsiteni, hogy ezen a 13-i iilésen
szavazoképesek legyiink, és akkor nagyon remélem, hogy ez igy lesz.

A kamarai kiildotteinkre szamithatok? (Kompaktor Emilia: Természetesen, nem is
tartottam fel a kezem.) K6szondm szépen.

HORN GYORGY:: Elnézést, majusban mi a mésodik csiitortok? 8-a?
ELNOK: Igen.

KOMPAKTOR EMILIA: A kamarai kiildottek koziil csak egy f6 lesz jelen, a masik
delegalt nem. Tehat én biztos, hogy itt leszek.

ELNOK: Kérem Kosinszky Zsuzsat, hogy irja fel, hogy ki nem lesz jelen, hogy a
jegyzokonyv szamara név szerint tudjuk mondani, hogy most ki jelezte, hogy biztosan nem tud
itt lenni. K6szondm szépen a tiirelmet €s a segitséget ezekhez az adminisztrativ dolgokhoz.



Ratériink az elsd napirendi pontunkra. Mindenki idében megkapta, majdnem egészen
iddben, egy-két nap késéssel a kozoktatasi torvényt. Azt javaslom, hogy kezdjiik el. A kérésem
a kovetkezo.

Nyilvanvaloan a megjegyzéseinknek lesznek érdemibb, fajstilyosabb és lesznek kevésbé
fajstilyos részei, tehat ami merében csak stilaris vagy olyan - tehat én nem érdemben akarom
most a fajsulyt mindsiteni, mert ahhoz nincs jogom, csak a jellegét tekintve, hogy nekem is van
néhany olyan észrevételem, hogy innen ki kellene hagyni egy ,,a” betiit, egyeztetni kellene egy
ragozast, stb. Ne ezt vegyiik elére, hanem vegyiik elére azokat a megjegyzéseket, amelyeket
érdemieknek tartunk, akar pozitivak ezek, akar korrekcidra vonatkoznak, hogy beleférjiink az
iddbe és probaljunk rovidek lenni.

Eldtte még természetesen Sziidi urnak szeretném megadni a szot.

DR. SZUDI JANOS: Egyetlenegy dolog. Higgyék el nekem, hogy harom magyartanar
nézi a torvényt. Tehat semmi gond, ha valaki mondja, hogy vesszd, pont, ,,a” betli, de ezt
csinaljak odafont, iilnek a gépben €s nézik at, egyeztetik. Tehat csak azért, hogy ezzel is 1dot
sporoljunk. Tehat higgyék el nekem, hogy gy szeretnénk benyujtani a parlamenthez, hogy az
nyelvtanilag, helyesirasilag jo legyen. (Nagy Jozsef: Hogy ne érje szégyen a hdz elejét!) Igy
van. Tehat ezt az egyet higgyék el nekiink, hogy ilyen szempontbdl azért megprobalunk mi is
korrektek lenni, mert elég kellemetlen, ha modosito inditvanyban nyujtjak be, hogy mondjuk a
pont helyett pontosvesszo6 kell, stb. Igyeksziink!

ELNOK: Ertettiik. Megtartoztatjuk magunkat (Dr. Sziidi Janos: Nem kell, csak
mondtam.) az ilyen természetli megjegyzésektol.
Kezdjiik el az érdemi beszélgetést. Ki kivan elsoként sz6Ini?

NAGY JOZSEF: Egy kérdésem lehetne? Ebbe most mar be vannak dolgozva bizonyos
vitdk eredményei, vagy ugyanazt kaptuk meg, amit legutobb?

ELNOK: Miért nem olvastad el? (Deriiltség, zaj.)

DR. SZUDI JANOS: Nagyon szomorti vagyok. Amit én megkaptam, igyekeztem
bedolgozni. Nem mondom, hogy mindent, mert {itkdztek is a dolgok, tehat amit 6ssze lehetett
hozni, a tiizet a vizzel...

NAGY JOZSEF: J6, én nem vagyok bedolgozva, rendben van a dolog, de ezt azért
szerettem volna hallani. Tehat be van dolgozva. Ami nincs benne, arr6l ugy dontottek, hogy
nem akarjak bedolgozni, tehat direkt nincs benne. (Dr. Sziidi Janos: Igen.) Vildgos! Elnézést,
hogy ilyen kacifantos lettem.

ELNOK: Trencsényi Lasz16!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Jelentem, én nagyon sok helyen be vagyok dolgozva.
(Deriiltség.) Ennek megfelelden nagyon rovid leszek. A valaszto szervezetem egyike, a Magyar
Dréamapedagogiai Tarsasadg kért arra, hogy tolmacsoljam, hogy a 17. oldalon, illetve majd
késébb a 109. oldalon szerepld, a modulokat tanitdé pedagogusok képzettségével
Osszefiiggésben, ugyan itt is az atvezetésben megtortént egy fejlédés, amely eldirja a modulokra
képesitett szakiranyu tovabbképzéssel rendelkez6 pedagogus kollégak alkalmazasanak - ha ugy
tetszik - elsObbségét, amit az eldzetes valtozat nem tartalmazott, a Dramapedagogiai Tarsasag
azt kéri, hogy kérdezi, lehet-e ez a szabalyozas szigorubb és nem ennyire megengedd, hogy de
ha éppen nincsen ilyen szakiranyu végzettséggel rendelkezd személy, akkor akar az is tanithatja
az id6k végtelenségéig? Az inditvanya az, hogy hatul, a hatalyba Iéptetd rendelkezéseknél
jelenjen meg az oktatasiigynek az a jovOképe, hogy ugy van, hogy szakiranyu képzettséggel



rendelkezik, vagy nem, és a 109. oldalon is ugy van, hogy akkor is tanithatja, ha nincsen ilyen
szakiranyu képzettsége. A dramapedagogusok kompromisszumkeresd inditvanya az, hogy
kapjon a kozoktatas hataridot, legyen az 2030, amikorra feltételezi, hogy a modulok oktatasaraa
kizardlag e szakiranyu tovabbképzettséggel rendelkez6 személyek jogosultak. Nem zarja ki, ezt
mondom. (Horn Gydrgy: A 109. oldal (17)-es. lde van irva, hogy ,,a bevezetés elso évétdl
szamitott tiz évig”.)

Ezt tudom, a szoveg ebben az iligyben nem zarja ki, hogy 2010 utan is barki a hurok
pengetéséhez fogjon. En ezt mondtam az imént. Akkor tolmacsolom a dramapedagogusoknak.

A masik kérést az Altalanos Miivelddési Kozpontok Egyesiilete nevében fogalmazom:
ugy latjak, hogy a tobbcélu intézményekben a foglalkoztatasi normék rontjdk a tobbcélu
intézmények feltételeit, szeretnék, hogy ha megnyugtatd valaszt kapnanak. Tehat a jelenlegi
status quohoz képest csokkenne a tobbcélu intézményben alkalmazhato, pedagdgiai munkat
kisegité személyek szama, és ettdl aggddnak. (Dr. Sziidi Janos bologat.) Sziidi Janos bologat,
akkor majd hatul a mellékletekben.

Még altalanossagbanszova tenném, hogy az iskoldban tolthetd id6 csokkenését szolgalod
rendelkezésekkel, mint tulterhelést csokkentd rendelkezésekkel természetesen egyetértek, a
kérdésem, hogy vajon a kozoktatdsi térvényben vagy masutt kell-e arrdl szdlni, hogy a
tulterhelésben csokkend gyermek rendelkezésére, ha 6 igényli, szabadideje eltdltésére, tanoran
kiviili nevelésére az iskola - ha a fenntart6 és a pedagogiai program ezt lehetové teszi - akar az
1dok végezetéig alljon rendelkezésére, hiszen van aggodalom, ezt jelezték a teriileten, hogy a
tulterheléstdl mentesiild gyerek az iskolatol mentesiil, és deviancira jobban lehetdséget adod
helyszineken tolti a talterhelés csokkenésébdl felszabaduld idejét. Kérdésem, hogy vajon a
kozoktatasi torvény szovegében ez a gondolat megjelenithetd-e.

Végiil a negyedik: tudom, hogy valtozatlanul marad a széveg, de az izlésem ugy
kivanja, hogy széva tegyem. Oriiltem volna, vilagosabb lett volna a dolog, hogy ha az a dolog,
ami lesz a nemzeti alaptanterv ¢és a helyi tanterv kozott, az 0j tdrvényben nem kerettantervnek
nevezi magat. Ertem, hogy miért, tehat ez nem inditvany, hanem inkabb a lelki életem, amit
megosztok veletek.

ELNOK: A mai iilésen ez mar a masodik pszichoterapeutikus hozzaszolas volt. Lassan
egész jol fogunk kinézni.

NAGY JOZSEF: Oregsziink - marmint én.

ELNOK: K6széndm Trencsényi Laszld hozzaszolasat. Sziidi Gr azt kéri, hogy elészor
vegyiik a kérdéseket, hogy 6 tudjon valaszolni, és utana a véleményeket.

DR. SZUDI JANOS: Ha van igény ra. Ha nincs akkor természetesen. ..

ELNOK: Nem ragaszkodik hozz4, hogy kérdezziink, de készséggel valaszol.
Brezsnyanszky Lacinak kérdése van.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Az OKNT milyen szinten kivéanja targyalni ezt a
torvényjavaslatot: egyetértési jogat kivanja-e ma gyakorolni, vagy pedig konzultalni fogunk egy
javaslatrol, esetleg korrekcids javaslatokat tesziink, ugyanis ennek nyilvan mas az eljarasi
rendje. Ha ki-ki megfogalmazza, hogy a 131 oldalas anyaghoz képest hol milyen megjegyzései
vannak, akkor nem lesz egyetértés soha. Tehat ha egyetérteni akarunk bizonyos kérdésekben,
akkor vegyiik igy sorra, és besz¢éljiik meg, kiilonben nem tudom, mirdl tudunk szavazni.

ELNOK: Nagyon rdvid a valasz: nincs egyetértési jogunk a kdzoktatasi torvénnyel
kapcsolatban. Nem igy van szabéalyozva a kozoktatasi torvényben az OKNT kompetencidja.



HORN GYORGY: Nemcsak ennek kapcsin érdekes az egyetértési jog kérdése.
Szeretném hangstlyozni, az el6zd iiléstinkon megallapodtunk abban - emlékeztek ra, ehhez
akkor ragaszkodtam is, hogy legyen errdl szavazas - hogy az OKNT tamogatja vagy nem
tamogatja a kozoktatdsi torvény egészének irdnyat, az abban megfogalmazott altalaban vett
szandékokat. Erre az OKNT jelentds tobbsége igennel szavazott. Ugy dontottiink akkor, hogy
ezt kdvetden a kormanyzati egyeztetd eljarashoz hasonléan a minisztériumot kérjiik arra, hogy
konkrét, szovegszerl javaslatainkat hallgassa meg - €s erre vonatkozott a mai iilés napirendje.
Bennem f6l sem mertlt, hogy most arrdl szavaznom kellene, hogy a Trencsényi vagy a
dramapedagogusok mit gondolnak, hanem arr6l van sz6, hogy megbeszéljiik, mindenki
elmondja, konkrét szovegekrol beszéliink. En is ugy késziiltem, hogy 17.§ (8) bekezdés, de nem
gondolom, hogy errdl egyiitt kellene szavaznunk, hiszen abban maradtunk, hogy ez ma az
érintett allamigazgatasi tisztségviselOk segitését szolgaldo egyeztetd eljaras. Lehet, hogy én
rosszul értettem, de mintha ez lett volna a megallapodas.

ELNOK: Jol értetted. Ebben maradtunk. Meg is fogalmaztuk, meg is jelent az a rovid
kommiiniké, amelyben nagyon korrektiil probaltam 6sszeszedni, hogy mi az, amiben egyetértés
volt, mi az, amiben tobbségi szavazattal foglaltunk allast, és mi az, amit kihagytunk, mert azt
mondtuk, hogy ez maradjon ki. Voltak konkrét pontok, amelyek azért nem keriiltek be.

Dobos Krisztina, Nagy Jozsef.

DR. DOBOS KRISZTINA: Szeretnék egy-két kérdést feltenni, elsdsorban a tartalmi
szabalyozassal és az iskolaszerkezettel kapcsolatosan.

A torvényben tigy szerepel a 6. oldalon, hogy az elsé nyolc évfolyam egységesnek
tekintendd. Az a kérdésem, mi torténik a 6 és a 8 osztalyos gimnaziumokkal.

A torvényben kétévenkénti szakaszolas torténik, mikdzben a két honappal ezel6tti
rendeletben haromévenként tortént a pedagdgiai szakaszok megallapitiasa, a kerettanterv
modositasdban, amit targyaltunk. Van-e ennek koncepcionalis jelentdsége?

DR. SZENES GYORGY: Kétévenként volt!

DR. DOBOS KRISZTINA: En még arra is emlékszem, hogy vitatkoztunk arrél, hogy
harom vagy kett6 - de utdnanézek.

Ugy emlékszem, beszéltiink arrél, hogy ez a bevezetd, alapozo, fejlesztd valami
indoklést igényelne, hogy miért nevezziik igy. Nem kaptam meg az allasfoglalast, ezért
pontosan nem tudom idézni, de az allasfoglalasban ez szerepel. Szeretném megkérdezni, hogy
ez létezik-e.

A harmadik dolog, hogy a tartalmi szabalyozasban haromszintli tartalmi szabalyozas
szerepel: NAT, kerettanterv és helyi tanterv. A NAT altalunk ismert rendszerében viszont a
tartalmi szabalyozas nem haromszintii, hanem két vagy két és fél szintli - ahogy fogalmaztunk.
A programok léteznek. Ha a programok miatt fog 1étezni, akkor ez mért nem keriil be majd a
torvénybe, hiszen ez szeptemberben be fog kovetkezni? En 1igy érzem, hogy ha ez egy fejleszt6
tipusu torvény, akkor ennek meg kellene jelennie - ez mar nem kérdés volt, bocsanat. Magyarul,
a kérdés az, hogy a programok miért nem keriilnek be a térvénybe, miért nem definialodnak.

Az utolso kérdésem az iskolaszerkezettel kapcsolatosan: mi az indoka, hogy kikeriilt az a
lehetdség, hogy kiilonbozd tipusu iskoldk vannak, tehat a 6 osztalyos, 8 osztalyos gimndziumok,
kozépiskolék;illetve hogy a nulladik évfolyamot mennyire gondolja a készitd, hogy altalanossa
valik, vagy csak kisérlet - én a nulladik évet timogatom.

ELNOK: Tovabbi kérdések?

NAGY JOZSEF: Elallok.



ELNOK: Nagy Jozsef elall. Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: A 10. oldalon az érettségi bizonyitvany és a felsGoktatas
kapcsolata, a 9. § (8) bekezdése tigy szol, hogy a felsdoktatdsi intézmény hatarozza meg a
felvételi, az érettségi vizsga tantargyait stb. Ez 0sszhangban van-e a felsdoktatasi torvénnyel?
En Ggy tudom, a minisztériumnak az az elképzelése, hogy ez szakmacsoportonként és
szintenként nem a felsOoktatas privilégiuma lesz, hanem a minisztérium fogja meghatarozni. Ha
ez igy van, szeretném tudni, mi az igazsag.

A 13. oldal. Probaltam elolvasni tobbszor, értelmeztem is - valosziniileg az én hibam,
hogy nem sikertilt -, hogy a 12. § (2) bekezdésében, a tanuld kotelességei kozott, a 2. pontban:
»eltéréd megallapodas hidnyéban...”, de egyszeriien nem értem, mir6l van szo.

A 28. oldal. Kérdés is meg kérés is. Szakkozépiskola. Mar majdnem mindenhol minden
jol van, kivéve a szakmai orientacional. Mar tobb menetben beszélgettiink arrdl - és majdnem
mindenki elfogadja mar -, hogy a szakmai orientacionak lehet elméleti és gyakorlati része is. JO
lenne, hogyha ez a tdrvényben is megjelenne, mert ekkor lesz finanszirozas. Ha nem lesz benne
a torvényben, nem lesz finanszirozas soha az életben.

DR. SZUDIJANOS: Bocsanat, hol van ez?
DR. SZENES GYORGY: A 28. oldalon.
ELNOK: De nem 1ij szdvegben van, hanem az apré betiis szoveg.

DR. SZENES GYORGY: A 41. oldalon szerepel a 48. §-ban az iskola pedagogiai
programja, és 1j szovegként bejon a kozépszintli érettségi vizsga témakorei. Ez miért kertilt
bele? Mi az indoka ennek? Mi helye van itt a pedagogiai programban ennek?

Az 56. oldal... - ez nem érdekes, bocsanat.

A 83. oldalon van a fenntartoval kapcsolatos dolog. Uj szovegként az f) pontban,
fenntartdi iranyitdsndl mi az, hogy mindségpolitikai irdnyelv? Az iskolanak ilyet is kellene
csinalni? (Dr. Sziidi Janos bologat.)

Ezen kiviil miért kellene a hazirendjét jovahagyni a fenntartonak?

Iskolai szakmai 6nallosagrol beszéliink. Hagyjunk mar valamit annak a szerencsétlen
iskolanak!

Mi az indoka annak, hogy ezek az 0j dolgok ide bekeriiltek? Végiil nem elég baj ez a
mindségbiztositds, még ez a mindségpolitikai iranyelv is, én még nem hallottam réla.

Végiil az utolséd kérdés, kérés: itt hatarozott datumok vannak a nemzeti alaptantervre
vonatkoz6 ¢és az ehhez kapcsolddd pedagdgiai programok Ujrairdsanal, ami majd lesz egyszer
programunk. Azt szeretném kérni, ha lehetne, hogy ismerve a munkalatokat, torvényben nem
kellene elkotelezni magunkat semmilyen datum mellett, mert én nem vagyok arrol
meggy6zddve, hogy ez aprilisra, majusra készen lesz; bar készen legyen, én drukkolok
mindenkinek. De valami olyan modon kellene szabalyozni, hogy a megjelenését kovetd, €s
akkor irjunk valami idépontot, mint ahogy ez régebben is volt, mert hatha mégse, és akkor a
torvényt nem valdszinli, hogy lehet még egyszer modositani, tehat jo lenne, ha nem kellene.
Ko6szonom szépen.

ELNOK: Vass Miklos!

DR. VASS MIKLOS: Azt szeretném megkérdezni, hogy nyilvan torténtek olyan
hatasvizsgalatok, amelyek arra irdnyultak, hogy a torvénymddositdsnak milyen hatasa lesz a
pedagogusok foglalkoztatdsara, az egyes képzettségi szintekre, hiszen itt olyan horderejii
valtozasok vannak, amelyek miatt a tanitoképzés tartalmat is feltehetéen valtoztatni kell.
(Megérkezik Lisko Ilona.) Esetleg foiskolai szintli szakos képzés, most arra gondolok, hogy ha a



felsdoktatas egy-két éven belill a bolognai folyamat részeként a ......... képzésre fog atallni,
akkor itt jelentds 1étszambeli problémék adodnak.

Tehat azt szeretném kérdezni, hogy torténtek-e ilyen vizsgalatok, ha igen, akkor mi az
eredménye? Nyilvan az alapkoncepcié valami olyasmi, hogy az alapkészségek fejlesztd
szakasza hosszabb ideig tartson. Azt nem értem, hogy miért tortént az a konzekvencia,hogy egy
tartalmaban és képzési idejében is kisebb - hogy finom legyek -, a tanarképzés Magyarorszagon
legalacsonyabb szintjét valtoztatds nélkiil varjuk el tole, ha o6tddik, hatodik osztalyban
megjelenik, akkor jobb eredményeket fogunk elérni.

Itt a készségtargyaknaltehat tovabbmegy a dolog, mellesleg azzal egyetértek, hogy ezt a
fogalmat sem kellene hasznalni. Azota mar kikerilt? (Dr. Sziidi Janos: Igen.) Akkor bocséanat.
Akkor ezt visszavonom. (Dr. Trencsényi Laszlo: Nem keriilt ki.) Trencsényi Laszl6 azt mondja,
hogy nem keriilt ki, mindegy, ezt meg tudjuk nézni.

Amit szeretnék mondani, hogy mi indokolja azt, hogy minden olyan tanarképzd szakon,
ahol egyetemi végzettség van, miivészeti, sport, stb. képzésekben, a kozépiskoldban sem
kivanjuk meg az egyetemi végzettségii pedagogust? Az utolsé két osztalyban is ott van, hogy a
szaknak megfeleld végzettséggel, ¢s kimaradt az ,,egyetemi” sz6. A 17. § tajékan van ez a
szoveg.

Hadd mondjak egy példat. Emelkedik az als6 tagozatban - nagyon helyesen, és minden
szakmai szervezet ezért harcol - az az Oraszam, ami ¢épp a testmozgassal kapcsolatos a
gyermekeknél. Tehat a testmozgas szerkezete valtozott meg, hogy az a szegény gyerek minden
nap mozogjon valamennyi id6t. Miért gondoljuk azt, hogy ez egy akarmilyen jatékos
tevékenységgel szakmai felkésziiltség nélkiil célravezetd? A szakma egyontetli meggydzddése,
hogy ez az ablakon kidobott pénz és idd.

Egy példat hadd mondjak. Onok is pontosan tudjik, hogy az egyik legjobb
testmozgasfajta az uszas. Nem lattam még olyan tanito nénit - és itt megjelenik a szakmaisag
ezen a teriileten -, aki merné véllalni egy 20 fOs csoportnak valamilyen foglalkoztatasat, ezt
masnak adjak at.

ELNOK: Maradjunk a kérdés miifajandl, mert atcsusztal a hozzaszolasokba.

DR. VASS MIKLOS: Ez a kérdés miifajahoz annyiban tartozik hozzi, hogy ha nem
valtoztatunk azon, hogy a felsGoktatasbhan mondjuk egy 600 orat kitevé képzésben ez a
miveltségteriilet megjelenik, akkor ne varjuk el, hogy valamiféle valtozas torténik a
fiatalkoruak ¢életvitelében, egészségében, testtartdsaban - lehetne mondani itt a szakmai érveket.
Nem értjiik, az egész szakma nem érti, és erre szeretnék valaszt, de elsdsorban valtoztatast a
torvényben. Koszonom.

ELNOK: Tovabbi kérdés?

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Kérdésként szeretném megfogalmazni a
kovetkezOket. Eldrebocsatva azonban, hogy ma mar hallottam, hogy ha nem is a bukott, de a
hianyz6 tanulé hatranyaival maris rendelkezem, tehat az el6z6 iilés 60 oldalas jegyzOkonyvét
csak részleteiben tudom rekapitulalni, de mégis szeretném feltenni a sajat kérdéseimet.

A 2-3. oldal: a megkiilonboztetés problémajaval igen részletesen foglalkozik a tervezet.
Egyetlen betoldasként a kedvezést, mint megkiilonboztetéstis ezek kozé tartozoénak gondolom,
amelyik azonban operacionalizalt modon, szemben a zaklatissal és mas egyéb dolgokkal, nem
jelenik meg. Tervezi-e az 0j szoveg a kedvezés tételes felsorolasat és a pedagodgusok
figyelmébe ajanlasat?

A kovetkezd problémam a 41. oldalhoz fizddik, a pedagdgiai program tételei nagyjabol
allva maradtak, részben valtoztak,elndkhelyettes ur mar utalt ra, én ugy kérdezem meg, hogy az
iskoldban foly6 neveld, oktatdé munka ellendrzési, mérési, értékelési, mindségbiztositasi
rendszere kihuzott tétel a pedagogiai programbo6l, nem nagyon latom, hogy mas szdveggel valo



pétlés lenne, ugyanakkor pedig a mindségfejlesztés azért az egyik leggyakoribb kifejezése a
tovabbi részleteknek.

Tovabbi kérdésem. Tehet-e valamit a Koznevelési Tanacs mai iilése az Orszagos
Koznevelési Tandcsra vonatkozo6 passzus atformalédsa tigyében? Ez a 80. oldalon kezdddik.
Kivan-e az 0j torvényszdvegben modositani a sajat felallasan példaul a Koznevelési Tanacs?
Ohajt-e olyan javaslatokat tenni, amelyik példaul tiikrozteti a létezd bizottsagait és a
megvaltozott helyzetet? Tehat van egy tartalmi szabalyozasi bizottsag, ha ez egy rendes,
hosszabb tavu feladata lesz példaul az OKNT-nek, akkor talan lehetne gondolkodni, hogy a mar
meglévd, korabbi torvényszovegekbdl benne maradt bizottsdgok, az twjabbak is esetleg
megjelennének; javaslatot is tudok majd tenni.

Az utolso kérdésem a 112-113. oldalon az alternativ iskoldkhoz kapcsolddik. Nekem ez
nagyon megnyerd, de nem véleményt akarok nyilvanitani, hogy ez egy kiilon kategoriaként
jelenik meg. Nem értem azonban, hogy a bevett gyakorlattal szemben miért csak az az alternativ
iskola, amelyik kiilfoldi szervezet magyarorszagi részeként, tagjaként mitkodik? Ma tobb szaz
iskola nevezi magat alternativnak, ebben az ligyben Horn Gyorgy a 6 szakértd. Tehat akkor 6k
nem alternativ iskolak?

Tovabb is lehetne bontani ezt a dolgot, nekem komoly aggalyaim vannak a folytatasat
illetden is, példaul a (4) bekezdés, hogy egyaltalan kerettanterve lesz, ha valami ellen valaha
tiltakoztak az alternativ programu iskolak, akkor az pontosan az volt, hogy ne legyen
kerettanterviik. Most legyen, ha legyen, de hogy ezt hogyan hagyjuk jova, azért egy rafinalt
pont ez a (4)-es. Azt gondolom, hogy ezt érdemes lenne értelmezni, ez a 113. oldalon van, a
131. § (4) bekezdése. Egyeldre ennyi. K&szondm.

ELNOK: Mig gondolkodtok, arra én valaszolnék, hogy miért nem szerepel a térvényben
megfogalmazott bizottsdgok kozott a sajat hataskoriinkben 1étrehozott bizottsagok koziil egy
sem. Egyrészt, mert nem hangzott el erre még egyetlen javaslat sem, masrészt pedig, mert a
gyakorlatban nem érzékeltiik sulyaban, jelentdségében ennek hidnyat. Semmi akadéalyat nem
latom, hogy bevegyiik a bizottsagokata torvénybe, ha van ilyen javaslat, de eddig nem hangzott
el. Semmi més oka nincs. Ha elhangzik a javaslat, akkor érdemes réla vitatkozni, hogy kell vagy
nem kell. Ez a vélasz.

DR. VAGO IREN: A tankényv- és taneszkoz nem sajat hataskorben létrehozott
bizottsdg? En eddig igy tudtam, hogy igen, de szerepel a torvényben. A 80. oldalon szép hosszii
passzus foglalkozik vele. Ezt nagyon helyeslem, nem akarom kihtzatni, csak egy érv esetleg a
pedagogusképzési bizottsag mellett, hogy az is helyet kaphat, ha mar precedens van arra, hogy
masik is helyet kapott.

Sziidi Janos oriil. ..

ELNOK: En ugy fogom fol, hogy van erre vonatkozodan egy javaslat. Vitassuk meg, és
hogyha igy dontiink, kérjiik, hogy szerepeljen a torvényben.

DR. VAGO IREN: Egy kérdésem is lenne, egy nagyon rovid. A 76. oldalon szintén a
tankonyviigyeket bongésztem. Az f) pontban taldlkoztam azzal, hogy a miniszter ir mi mindent
hagy jova ebben a kérdésben. Aztan a végén van egy ilyen, hogy a kerettantervek
jovahagyasanak rendjét. Azt kérném, ha lehet, hogy innen, a tankonyvrdl sz6l6 passzusbol
maradjon ki ez, mert nem igazan stimmel itt: az f) pontban részletesen a tankdnyv szerepel, és a
végén a kerettanterv.

ELNOK: Mas kérdés?

DR. KARLOVITZ JANOS: Csak egy magyarazo mondatot mondanék. Elndk urnak
teljesen igaza van: itt nem hangzott el bizottsagi javaslat, de a Tanosz kérte - én legalabbis



leirtam, és mas csatornak is mennek, nemcsak az OKNT -, hogy nevesitsiik ezt a bizottsagot
valahol. Nem itt kértem az OKNT-ben, hanem masutt, de nagyon 0Oriilok, hogy belekeriilt a
térvénybe.

ELNOK: Sziidi Janos tré a szo.

DR. SZUDI JANOS: Kosz6ném szépen.

Azt gondolom, Gyuri segitett. A tantargyi modulnal nagyon j6 lenne megel6zni azt a
nem tudom, micsodat, hogy kozleményekkel, meg nem tudom, mikkel szabalyozzuk, hogy ki
tanithat etikat, meg nem tudom, mit, ki mit taldl ki. Azt gondolom, ez a megoldés korrekt, mert
az van hatul, hogy egy 0j modul bevezetésétél szamitott tiz évig lehet tanitani. En abban bizom,
hogy tiz év alatt sikeriil egy szakiranyl tovabbképzést kialakitani. Azt gondolom tehat, hogy ez
benne van. Szigoritdst nem javasolnék. S6t, én azt gondolom, a pedagdgusok fel tudnak
késziilni, legszivesebben kihagynam. En nem nagyon értem, hogy egy magyartanar miért nem
tud dramapedagogiat tanitani, de nem akarok beleszdlni, mert nem az én asztalom. Volt egy
ilyen kérés, én betettem, de nem javaslom szigoritani. Ugy van egyébként, ahogy te kérted, ha
jol emlékszem. (Dr. Trencsényi LaszIo: Tolmdcsolni fogom.)

A technikai 1étszdm. Ezzel sikeriilt botranyt kavarni - nem itt, hanem tgy altaldban
kozigazgatasi vonalon. Egyaltalan nem biztos tehat, hogy ez benne tud maradni a toérvényben.
Csinaltunk egy felmérést, megnéztiik az orszagos atlagot, ¢és az ald mentiink. De van egy olyan
rendelkezés az atmeneti szabalyokban, hogy ez az eldirds nem szolgélhat alapul munkaviszony
vagy kozalkalmazotti jogviszony megsziintetéséhez. Annyiban fog még a szabalyozés
kiegésziilni, ami kimaradt, de a kollégak felhivtdk rd a figyelmet, hogy a tobbcélu
intézményekben vannak nem kozoktatasi feladatok, amikre be fogjuk irni, hogy ezekre az adott
agazat jogszabalyai érvényesek. Ha van egy bolcsdde, ennek van technikai 1étszama, ez alapjan
nem lehet megsporolni. Sokkal foljebb nem lehet menni, mert van viszont olyan dnkormanyzat
is, ahol ez jelentdés problémakat fog okozni. Probaltunk egy olyan ardnyt kialakitani, hogy
egyaltalan ez bekeriilhessen a torvénybe. Egyébként is, ha mar a parlamenti szakaszba bejut,
esetleg hozza lehet tenni, de el kell oddig jutni. Ezt altaldnossdgban tudom mondani az
oraszamokra, hogy sok vagy kevés.

Az iskolatél mentesiil a gyermek. Ez nagyon j6 gondolat, de van egy iskola és van egy
sziil6. Hogy at kell-e vallalni a sziilé feladatat, ebbe se akarok belemenni, csak szeretném
jelezni, hogy a gyerekeknek sziileik is vannak.

A kozoktatasi torvényben egyébként van egy nem kotelezd tandrai foglalkozési
idékeretem, meg van egy napkozis foglalkozas, amibe az van beleirva, hogy a gyermek igényei
szerint az iskola kdteles megszervezni a napkdzit, illetve a tanuloszobat. Fel van sorolva, hogy
ebbdl nem tudom, hany orat a kozoktatas terhére, az azon tulit pedig a gyermek és
ifjusdgvédelem terhére. Elvileg a jogi keretek a két torvénybdl adottak arra, hogy akar hetes
iskolat is csinaljanak. Nem hiszem, hogy ezért lesznek a gyerekek az utcan - ami egyébként
tényleg szomoru dolog. De ez a két hianyz6 6ra potolhato a szakkorokkel és egyebekkel. Tehat
ez benne van a torvényben.

A 9. évfolyamnal tegnap jelezték a kozoktatasi szakteriiletnél, hogy itt a 6 és 8
évfolyamos gimnaziumoknal oldani kell. Bele fog kertilni, hogy eltérhetnek. Most nem tudom,
hogy ald vagy f6lé, mindegy, hogy hova... (Horn Gyorgy: Is.) Tehat belekeriil, hogy ezt
alakithatjak, ahogy jonak latjak.

Az ¢érettségi és a felsdoktatas. Késziil a felsdoktatasi torvény. Szinkronban lesz a
jelenlegi érettségivel. Mert hogy 2007-ben hogy alakul, az nagyon szép dolog lehet, de ezt én
most nem tudom torvénybe tenni, hogy tantargyi lesz, ilyen, olyan vagy amolyan. En is
olvastam a koncepcidt. Jelenleg a torvényben az van benne, hogy kotelezé tantargyak, fel van
sorolva. Senki nem kérte, hogy vegyiik ki, tehat benne van. Hogy aztan ez harom, négy vagy
akarhany év mulva hogy lesz, erre nem tudok valaszt adni. De a felsdoktatassal szinkronban
lesz. Az a lényeg, hogy az érettségi lesz a belépd, nem kérhet a felsGoktatas az érettségin tul



csak képességeket. Az teljesen nyilvanvalo, hogy az érettségi nem tudja megmérni, hogy a
Testnevelési Egyetemen sziikséges rugalmassag - és nem tudom, mi kell még, nehogy megint
talmenjek a jogi téman -, vagy a miivészeti felsboktatasban sziikséges tehetség megvan-e. Ezt
nyilvan meg kell nézni. Ilyen értelemben a felsdoktatasnak joga lesz, meg arra is, hogy meg
mondja, hogy milyen tantargybol mit kivan, milyen eredményeket. Azt gondolom, hogy ez még
nem ellentétes azzal az elvarassal, hogy a kdzoktatasraépiiljon a kovetkezd szint, és ne kelljen a
kozépiskolanak felvételire elokésziteni.

Az ,.eltéré megallapodashidnydban’-t pontositjuk. Egész pontosan megkérdezték,pont a
szakképzésben tortént, hogy egy gyerek hazavitt egy eldallitott akdrmit, és jott a renddrség
megkérdezni, lopott-e ezzel a gyerek vagy sem. Ilyen egyszerli. A szakképzésben eldallitanak
termékeket. Arrol van sz6, hogy ha nem allapodtok meg abban, hogy egy gyerek az eldallitott
valamit elviheti, akkor az iskola rendelkezik felette. Egyébként az indoklasban azt irtam, hogy
ez teljesen hasonlo a szolgalati talAlményhoz. Semmi mast nem talaltunk ki, csak megprobaltuk
adaptalni azokat a jogszabalyokat, amik élnek, és miutdn nem munkaviszonyrdl van sz0, a
tanul6 vonatkozasaban nem lehet alkalmazni. De megnézziik a szoveget, hogy egyértelmi
legyen. Koszondm szépen.

Ez a szakmai orientacio: benne van a gyakorlat, a kérdés az, hogy hanyadik évfolyamtol.
Tehat én ebbe nem kivanok belemenni, ha jol emlékszem, most a 11. évfolyamtol kezdve van
benne, hogy elméleti, szakmai gyakorlat, amire a kormany egy hatarozatban igéretet tett, hogy
finanszirozni fogja. De az, hogy ez most a kilencediktdl vagy a tizediktél kezdddjon, ez nem a
jogéasz kompetencidja. (Dr. Szenes Gyorgy: A kormanyhatarozatban mar a 9. osztaly van
benne.) De nem a szakkdzépiskolaban. Olyan nem lehet benne, legalabbis dszintén remélem.

Az igaz, hogy ha valaki eldonti, hogy le kell hogy jo6jjon a kilencedikbe, akkor mondja
valaki, aki eldontotte, hogy a szakkozépiskola 9. évfolyamara kell levinni a szakmacsoportos
alapozo elmeéleti és gyakorlati oktatast, mert ez van benne a 29. § (1) bekezdésben, csak nem a
kilencediktdl, hanem a tizenegyediktdl. Erre hadd ne mondjam el a sajat véleményemet, mert
megint tilmegyek azon, mint ami engem megillet.

A hézirend. Azt gondolom, hogy igen, jova kell hagynia a fenntartonak, méghozza azért,
mert olyan dokumentumokrol vanszo, amelyek atanulodi alapjogok gyakorldsat szabalyozzak. A
didkok kifejezetten kérték, és ez a jovahagyas torvényességi, és ennek semmi kdze nincs az
iskola szakmai Onallésagahoz, mert az iskola fogadja el és nyujtja be, és az intézmény
fenntartoja azt nézi meg, hogy ez jogszerii-e. A tanulok koriilbeliil tiz éve kérik ennek a
rendezését. Figyelembe véve, hogy nem nagyon elegans az a szabalyozas, hogy a tanuldénak
szombaton kdszonnie kell a pedagdgusnak, ez teljesen az életbdl adodik, de hadd ne legyen
hazirendben. Tehat ezért van benne.

A mindségpolitikai iranyelv Osszefiigg egy masik kérdéssel, hogy miért keriil ki a
pedagodgiai programbol. Azért, mert az az elképzelés fogalmazddott meg, hogy a
mindségpolitikai iranyelv legyen egy kiilon szabalyozasi teriilet, amelynek az lenne a Iényege,
hogy a fenntartdé és az iskola kozosen gondolja at, hogy a telepiilésen végrehajtandd
feladatokban kinek mi a tevékenysége és alljon 6sszhangban egymassal a két dolog. Tehat ha
valaki megnézi, akkor induljunk el onnan, hogy a fenntart6 is készit egy mindségpolitikai
iranyelvet, amellyel az iskolanak 0sszhangban el kell készitenie a sajatjat, és erre épiti ra a
tevékenységét. Nem hoztam le, de le tudom hozni, van egy EU-s iranyelv, amelyik ezt
megkoveteli, tehat kifejezetten kéri, hogy az oktatds terén jelenjenek meg ezek a feladatok.
(Zaj, kozbeszolasok.) Nem jol mondtam valamit? (Dr. Dobos Krisztina: Elnézést, nem
hallottuk.)

ELNOK: Azért, mert beszéltek. (Deriiltség.)
DR. SZUDIJANOS: Csak azt mondtam, hogy a minSségpolitikai tevékenység egy EU-s

iranyelvre épiilve, mind a fenntarténak, mind az intézménynek, nemcsak az iskoldnak, hanem
minden kozoktatdsi intézménynek eldirja, hogy gondolja végig ilyen szempontbol a



tevékenységét, és a fenntartdi mindségpolitikai irdnyelvre éplilve hatdrozza meg a sajat
feladatat.

Tehat lenne egy Onkormdnyzati, fenntartéi mindségpolitikai iranyelv, amelyben
megmondja a fenntartd, hogy mit szeretne a maga rendszerétdl. Tegye vilagossa, hogy hogyan
miikodnek egyiitt, van egy altalanos iskola és egy kollégium, nagyon jo lenne, ha egymassal
szoba allnanak. Tehat nem tudom, hogy érthetd volt-e, ez az elgondolas, és van egy EU-s
iranyelv, amire ez az egész €piil, amit szivesen lehozok.

A bevezetési datum: azt gondolom, hogy ennek nagyon fontosnak kell lennie, és
egyébként mindig az volt. Ha visszanézziik a torvényt, egyetlenegy kivétel volt, amit azota sem
hajtottunk végre: az érettségire mondtuk azt, hogy majd egy kormanyrendelet intézkedik a
hatalybalépésérol, mondtuk ezt 1996-ban, most 2003 van.

Hatasvizsgalat, a pedagogus-foglalkoztatas kérdése: volt egy kormanyrendelet és
mondtuk is, csak toltuk allandéan. A 100-as korméanyrendeletben ez mindig ki lett tologatva,
most mar harmadszor, negyedszer.

NAGY JOZSEF: Se tanterv, se érettségi, se semmi mar hisz éve.

DR. SZUDI JANOS: Azért ne legyiink ilyen pesszimistak, szerintem azért most mér van
harom tanterv is. (Nagy Jozsef: [rva van, csak csindlva nincs! - Zaj, kozbeszéldsok.)

Tehat a hatasvizsgalat: igen, késziilt hatasvizsgalat. A torvényt és mindent dsszevetve,
ugy tlint, hogy olyan 4-6 ezer pedagdgus az, aki esetleg 2006-ra problémat fog okozni. Azért
nem nagyon lehet tudni és azért nehéz erre barmit mondani, mert egyrészt ismert a
gyereklétszam csokkenése. Tehat ha valaki azt mondja, hogy ennek a torvény az oka, azt
gondolom, hogy a kevés aramsziinet az oka. (Deriiltség.) Tehat a gyereklétszam radikalisan
csokkent.

Szeretném elmondani, hogy az 6raszdmhoz valo hozzanyulas semmit nem valtoztatott a
pedagdguslétszamon. Tehat a ‘93-as draszam, ami bekertilt, az 20 szézalékkal volt alacsonyabb,
mint az eredeti tantervi oraszam, a ‘96-osban hozzatett idészakok utan és a ‘98-as valtozasok
utan a pedagoguslétszam semmit nem valtozott. A gyereklétszdm ugyan szdzvalahany ezerrel
kevesebb lett, a pedagdguslétszam még egy kicsit nétt is. Tehat a 4-6 ezer pedagogus-
munkanélkiili, ez mindig benne van, csak nem lehet tudni, hogy kiket takar, mert ebben olyanok
i1s vannak, hogy 4altalanos iskolai végzettségli pedagoégus. Nem tudom, hogy ezt, mondjuk,
honnan szedik. (Deriiltség.)

Tehat azt tudom mondani, hogy a torvény azzal az 4tmeneti rendelkezéssel, és ugy
gondoljuk - és ezt borzaszt6 halkan mondom, mert nem tudom, hogy jo-e... Tehat magéabol a
torvénybdl, nem hissziik, hogy pedagogus-allasnélkiiliség lesz. Egy csomd minden benne van:
egyéni foglalkozasok, fejlesztd pedagogus stb. Két dolgot nem lehet tudni. Az egyik az, hogy
mi lesz az Oonkorményzati rendszer atalakitasaval. Mert ha a kistérségek nagyobb szerepet
kapnak, €s oda attesznek intézményfenntartdi jogokat, és egyszer az é¢letben rajonnek az
onkormanyzatok, hogy nemcsak egyediil kell megoldani egy feladatot, hanem mondjuk
besz¢ljék meg, hogy ha Boglarlelle - ezt ismerem, mert ott nyaraltam régen - kettévalt, 4t lehet
sétalni egyikbdl a masikba, biztos, hogy mind a kettobe kell iskola? Nem tudom. Tehat ennek
lesz kihatasa, de ezt most elére megbecsiilni borzaszto nehéz. Az a feladata a minisztériumnak,
hogy tovabbképzési programokat szervezzen, €s azt hiszem, hogy ezt a miniszter feladatkorébe
célszerti is beletenni, hogy a pedagdgus-tovabbképzés generalasat vallalja fel és végezze.

A készségtargyak. Megprobaltam kivenni, tehat megnéztem a gépben, két helyen
talaltam: az egyik a 17. §-nak pontosan a kozépiskoldra vonatkoz6 része, amikor azt mondja,
hogy ,,egyetem, kivéve a készségtargyak”, és akkor hatul magyaraztameg a 124. § (1) bekezdés
nem tudom, hanyas pontja a készségtargyakat, ezért modosul az egyetem, és ezért nincsen
egyetemi végzettséghez kotve; a volt készségtargyak keriiltek at, ahol eddig sem kivantunk meg
egyetemi végzettséget. Bar mondjuk a testnevelésnél mar tilnyomod tobbségben egyetemi
végzettség van, az ének-zenénél nem tudom, tehat ennyi a valtozas. Ami a kdzépiskolakra



vonatkozik, ott valtottuk ki, de meg fogom nézni még egyszer a gépben, hogy van-e még
készségtargy, én nem taldltam, csak kettdt, de ennyire is emlékeztem, de ez nem biztos, hogy jo.

A mindennapostestnevelés és a testneveld tanarok érdekei. A kovetkezdt szeretném erre
mondani. Az én gyenge ismereteim szerint a tanitond végzettsége kiterjed minden tantargyra,
beleértve a testnevelést is. Ebbdl az kovetkezik, hogy az altalanos iskola 1-4. évfolyaman a
hatalyos rendelkezések alapjan sem tanithatna jogszeriien testneveld tanar, kivéve, ha emelt
szintli oktatast szerveznek. Természetesen ezt visszatettiik az elhangzott kérések alapjan.

Bekeriilt a torvénybe, hogy a gyerekek mozgasigényét ki lehessen elégiteni, hogy az
iskola ellathatja a sportiskola feladatait. Azt gondolom, hogy ezt az irdnyt meg kellene célozni.
Bekeriilt a torvénybe - ezzel a szegény NAT-osokkal szartunk ki -, hogy az els¢ négy
évfolyamon harom testnevelési ora kotelezd, ami torvényben elég szokatlan, hogy egy ilyen
mondat bekeriiljon, mert akkor be kellene irni, hogy a masikbol mennyi. Az ember probal
mindig kompromisszumok felé menni, ezért a harom ora testnevelés benne van.

Kikeriilne viszont az a teljesen értelmezhetetlen mondat, ami bekertilt a mtltkor, hogy a
kerettanterven feliil tovabbi két orat kell biztositani. Ezzel més probléma nem is volt, mint hogy
az id6keretet nem mondta meg. A kerettanterven feliili idokeret lett volna a nem kotelezd
tandrai foglalkozasok iddkerete, amibdl még mindig hidnyzott egy arva ora, és erre azt
mondtuk, hogy majd odaadja a fenntart6 - nem adta oda. Benne van a mindennapos testedz¢s,
amiben ¢én politikai tdmogatottsagot lattam - mert megkérdeztem. Ezt szeretnénk erdsiteni, €s
ugy gondolom, hogy a Gyermek- €s Ifjisagi Minisztériumnak is 1épnie kellene a tekintetben,
hogy, mondjuk, valami kis pénzt adna.

Ez iranyban fogunk tehat targyalni a Gyermek- és Ifjusagi Minisztériummal, és el tudom
képzelni, hogy a kozoktatdsi torvénynek az oktatasi minisztert meghatarozé feladataiba
bekeriiljon a fejlesztési feladatokba, hogy a Gyermek- és Ifjisagi Minisztériummal kdzdsen
vagy egyetértésben programok kidolgozasa a mindennapos testedzés feltételeinek javitdsdhoz és
finanszirozasadhoz.Csak valaki egyszer mar ne csak feladatot, hanem pénzt is adna mar ennek a
szegény minisztériumnak! Az egészséges ¢letmdodtol a honvédelmi nevelésig, a
kismotorképzéstdl a fogyasztovédelemig allanddan megjelenik, minden kormany-eléterjesztés
egy megoldast taldl minden problémara: majd az iskola felkészit a tlizvédelemre, a
honvédelemre, a fogyasztovédelemre... - nem mondom tovabb.

A hatranyos megkiilonboztetés. Nagyon orliltem volna, ha az IM azt mondja, hogy
vegylik ki ezt a rendelkezést. Ezt generalisan kellene szabalyozni. Azt gondolom, hogy ami a
torvényben van, ez Osszhangban all egy EU-s irdnyelvvel, amiben benne van a kedvezés és
minden. Probaltuk nem tal tadgra széthizni. A multkor itt nagyon sok kritikat kaptam, ezért
megprobaltuk altaldnositani - ezért most a minisztériumbol kapok nagyon sok kritikat. Azt
tudom mondani, hogy az igazsagiiggyel tovabb egyeztetem, mert azért ez tényleg rajuk tartozo
dolog.

Az OKNT bizottsagai. Kérem, ha 6ndk mondanak olyan stabil bizottsdgokat, amik
torvényi szintre emelésre érdemesek, természetesen 6rommel varjuk. A tankonyv- és taneszkoz-
bizottsagot megkaptam ugyan, de nekem kellett kitalalni, hogy mit akartok - remélem, jol
sikeriilt -, mert nem irtatok, hogy hany tagl stb. De mindegy. Minden olyan bizottsdg, amely
stabil és nem harom napig miikodik, bekeriilhet. Egyébként az OKNT annyi bizottsagot hoz
l1étre, amennyit akar.

Az alternativ iskola valtotta fol a Waldorf-iskolat, az itt elhangzott kéréseknek
megfelelden. Szivesen veszek tovabbi pontositasokat, de egy dolgot hadd kérjek, hogy ez
tényleg objektiv legyen: valaki mondja meg, hogy mitdl alternativ iskola az alternativ iskola. Ez
a kerettantervi akkreditaciéo - amit szintén pontositani kell majd - ugy néz ki, hogy harom
vonulat fogalmazddott meg bennem. Az egyik az alternativ iskola, ahol kotelezonek kell lenni.
A nem éllami intézmények esetében elmegy a jegyzohdz valaki, a jegyzd pedig megkérdezi,
hogy ,,Alternativ iskola?”. Az. Mitdl? Attol, hogy megtartja azokat a szabalyokat, amelyek
megjelennek. Akkor, ha valamelyik iskola azt mondja magardl, hogy 6 alternativ iskola, akkor



meg kell felelni. Tehat ilyen értelemben ennek tényleg olyan okmanynak kell lenni, amellyel a
jegyz6 el6tt igazolni tudja a jogossagat.

A masodik akkreditaciés fogalom: a nagyegyhdzak kérték, hogy kiadhassanak
kerettantervet. Gondolom, hogy szeretnék ezt a sajat intézményrendszeriiknél elfogadtatni.

A harmadik akkreditacios eljaras, amikor barki beadhat barmit, és az egy ajanlott
program. Azért kell szabalyozni, azért kapott felhatalmazast a miniszter, hogy ennek az eljarasi
rendjét megmondja - ami most bizonytalan. Es hogy most a felhatalmazasban egy sorba estek,
én azt gondolom, ez nem mindsités. Nem tudom, hogy ezt szét kell-e szedni. Lehet tagitani,
lehet két pontot betenni, nem keriil semmibe, de altaldban a felhatalmazo rendelkezések nem
szoktak problémat okozni.

Azt hiszem, mindenre valaszoltam, ha nem, akkor elnézést kérek.

ELNOK: Koszonom szépen. En most arra szeretnék lehetéséget adni, hogy akit a
kérdésére adott valasz nem elégitett ki, vagy tovabbi kérdést akar azzal kapcsolatban foltenni,
tegye meg most, mieldtt a hozzaszolasok elkezdddnek.

Dobos Krisztina!

DR. SZUDIJANOS: Bocsanat, amit Dobos Krisztina mondott, arra Janos fog valaszolni.
Azok nem jogi, hanem szakmai kérdések voltak. Volt, amire nem valaszoltam?

SIPOS JANOS: Hogy a programok megjelennek a miniszter feladatai kozott.

DR. SZUDI JANOS: A program benne van. Ott van, hogy az oktatasi miniszer feladata,
zarojel - most mar nem tudom, mi van zarojelben -, és hosszasan fol van sorolva, hogy mi a
része.

DR. DOBOS KRISZTINA: A tartalmi szabalyozasba nincsen beletéve. Hogy a
miniszternél megjelenik, az ellen semmi kifogdsom nincsen, de az egész tartalmi szabalyozasi
rendszerét nem latom. Mert van egy NAT, van egy kerettanterv, van egy helyi tanterv - és
valahol van a program. Ez itt, a tartalmi szabalyozasi részben nem szerepel.

DR. SZUDI JANOS: A programnak a része egy tanterv, és miutan benne van, hogy a
tantervet az iskola beemelheti helyi tantervként, azt gondoltam, hogy ez evidencia. Hogyha
megjelenik egy program egy tantervvel, akkor azt beemeli.

DR. DOBOS KRISZTINA: Nem, mert egy program lehet egy egész iskola - bocsanat,
hogy parbeszédet folytatunk...

ELNOK: Tessék!

DR. DOBOS KRISZTINA: A program lehet az egész iskolara vonatkozo, lehet egy
tantargyra vonatkozo - példaul a nyelvoktatas programjat fogjuk a kdvetkezd napirendkeretében
targyalni -, de lehet egy tantargyon beliil is egy terliletnek a részletes programja kidolgozva.
Nagyon sokféle szintli lehet. A NAT-ban pedig, a NAT tervezetében, koncepcidjaban
tulajdonképpen az szerepel, hogy van NAT, van helyi tanterv, és kozte van - ezért hivtuk két és
fél szintli szabalyozasnak - a programpiac.

Nekem az a problémam, hogy meg fog jelenni a kerettanterv 10-15 széazalékkal
lecsokkentett kovetelményrendszere valamikor aprilisban, majus végén, és ez szabalyozza ma az
oktatasirendszert. Vele parhuzamosanmegjelenik a torvény - idoben egy-két honap eltéréssel -,
ami azt mondja, hogy a kerettanterv nem kotelezd. Azzal egyetértek - miniszter Urnak is
elmondtam -, hogy kerettantervek legyenek. De itt a kerettantervek sem kotelezéek. Van egy
kotelezo szabalya annak, amit a torvény egyébként nem tesz kotelez6ve.



Isten 4ldja a pedagogusokat, hogyha megértik - nekem nem skeriilt.
DR. SZUDI JANOS: Ez mér nem az én asztalom.
ELNOK: Horn Gyérgy kért elészor szot, aztan Bathory Zoltan.

HORN GYORGY: Ti is értettétek, ugye, amit Krisztina az elsé mondataval mondott, ezt
a haromszintli kontra két és fél szintli szabalyozast? Nekem az a véleményem, hogy itt tortént
2002 nyaran egy egyedi torvénymodositas, tehdt nem egy atfogd, ami az egy kerettanterv
részletszabalyozasat felfiiggesztette, és csak a kozos kovetelményt tette kotelezové. En ugy
latom, hogy ennek a helyébe egyszer bekeriil egy NAT-szabalyozas- amit eldir a 96-os és a 99-
es torvény a haromévenkénti feliilvizsgalataval -, ami minden tantervkészitonek kotelezo. Ez az
alapszabaly. A kettes szamu szabaly az, hogy jogérvénnyel csaka helyi tantervek 1éteznek, biroi
uton a helyi tanterv hajthatd be nem teljesiilés esetén. A 96-0s szabalyozas azt mondja, hogy
csak ez a kett van, a 99-es szabalyozas azt mondja, hogy csak a kerettanterv van. En azt
gondolom, nem kell Osszekeverni az egyedi tantargyi programokat, plane modulokat,
részprogramokata ,,kerettantervek” kifejezéssel. A , kerettantervek™ kifejezés azt jelenti, hogy a
miniszter egy sajat akkreditacios eljarasban - vita volt, hogy egyaltalan kell-e akkreditalnia, de
mindegy - kiad egy akarhany szdmu kerettantervet. (Dr. Trencsényi LaszIlo: Legalabb kettot.) A
tobbes szdm miatt kétségtelen, hogy legalabb kettét. De hogy ez hogyan keriil be? Lehet ugy,
hogy a torvény szabélyozza, hogy beadhat6 akkreditacios eljarasra, vagy palyazati formaban -
ez a miniszter kotelessége csak.

Tehat azt gondolom, hogy ez valdjaban nem haromszintli szabalyozas, hanem két és fél
szintli, mert nem kotelezi az iskolat arra, hogy 6 levegyen a polcrol egy kerettantervet, hanem
megteheti azt is, hogy nem vesz le a polcrol kerettantervet, mert a helyi tanterve érvényes.
Szerintem koherens igy ez a szabalyozés. A kérdés az, hogy elegenddnek tartjuk-e, de ez mar
egy vita, ez mar nem jogi dilemma, hogy barki szakemberként elegenddnek tartja-e, hogy a
helyi tanterve, szakértovel mindsitett, nevelOtestiilet altal jovahagyott, fenntart6 altal alairt helyi
tanterve - ez a korrekt eljards - elegendd szabdlyozds a NAT keretei kozott, vagy ehhez a
,kerettantervek” kifejezéshez hozza kell tenni azt, hogy le kell venni a polcrol egyet és azt kell
hasznalni. Akkor ugyanis neki joga van arra, hogy a sajat tantervét akkreditaltatja, orszdgosan,
tehat ¢ felrakja a polcra, és ez legyen a feltétele annak, hogy 6 ezt csindlhassa, vagy nem
kdotelez6 a polera felrakasa. Szerintem ez igy koherens és belefér. Rosszul interpretalok valamit?
(Dr. Dobos Krisztina: Szerintem igen.)

Ezt azért gondoltam, mert ezt sokszor végigbeszélte ezer ember az elmult tiz évben, ez
volt az egyik, amirdl folyt a vita. Szerintem ez igy koherens ¢és vilagos, hogy vannak
kerettantervek, de a helyi tanterv a jogszer(, és szerintem ez igy preciz.

DR. BATHORY ZOLTAN: Azért elég rafinlt ez a rendszer. Azt javasolnam, hogy a
torvényben mindig tgy legyen, hogy programok (kerettantervek), és akkor vilagos, hogy a
kerettantervek is programok, merthogy nem tudjuk ezt a kerettanterv-konkliziot teljesen
értelmezni.

HORN GYORGY: Es a 122-esben lehet értelmezni a kerettantervet? (Dr. Bdthory
Zoltan: Es hatul a fogalmaknal? - Zaj, kézbeszolasok.)

ELNOK: Dobos Krisztinaé a szo.
DR. DOBOS KRISZTINA: Nem akarok itt elvi vitat folytatni, de a Bathory Zoltan

nevével fémjelzett NAT-tervezet, ami nyilvan koncepcionalisanvaltozni fog, de koncepcidjdban
mégis megmarad az, ami publikaléasra keriilt, az nem besz¢l kerettantervekrol.



Azt gondolom, nem lehet azt mondani, hogy ha a kerettantervet programnak kell hivni,
akkor 6 program lesz, ha a programot kerettantervnek fogjuk hivni, akkor az kerettanterv. Tehat
cseré¢ljiik a neveket, a kerettanterv és a program az én értelmezésem szerint két kiilonb6zo
dolog. Ha két kiilonb6z6 dolog, akkor nem lehet &prilisban, majusban két olyan nagyon fontos
dokumentumot, mint szabalyozast kitenni, amikor az egyik arr6l beszél, hogy NAT,
kerettanterv, helyi tanterv, a masik arrél beszél, hogy NAT, program, helyi tanterv. Ezt el kell
dontenie az oktatasi kormanyzatnak, hogy vagy ezt tamogatja, vagy azt tamogatja. Ahhoz lehet
viszonyulni, de ez a kettd teljesen inkoherens rendszer, hogy ha az egyikben errdl beszélek, a
masikban arrdl, és ezt a dokumentumot kozel egy iddben adom ki. Nincs dontés. Tehat a
pedagdgusok szamdra - és azt gondolom, aki logikusan végiggondolja - nincsen ebben dontés.
Ezt el kell donteni, amig nem ddl el, addig ez mindig problémas lesz.

A probléma még azzal fokozodik, hogy a kerettanterv kovetelményrendszere viszont
¢les lesz, hiszen a csokkentettet ki fogja adni ez a kormanyzat, mondjuk &prilis 30-4ig, az
oOhatatlanul minden pedagogus szemében, aki majd atnézi a tantervet, azt erdsiti meg, hogy
ennek a kerettantervnek a kovetelményrendszere 1étezik, kiadta a kormanyzat, és nyilvan a
kerettanterv alapjan elkészitett helyi tantervemet egy kicsit modositom. Tehat akkor mirdl szol
az egész NAT 10j koncepciodja, ha most igy szabalyozunk?

Ugy latom, hogy nincs koherensen végiggondolva a rendszer. Ez pedagogiai kérdés és
nem jogi kérdés, ebben Sziidi Janosnak teljesen igaza van, és dontést kell hozni vagy ilyen
iranyba vagy olyan iranyba. Ha mind a kettd 1étezik, akkor ezzel csak kdosz teremtddik az
oktatasiigyben, mert van, aki ehhez fog alkalmazkodni, van, aki ahhoz, és akkor megteremtjiik
azt a lehetdséget, hogy vagy a torvényt vagy a nemzeti alaptantervet nem tekintjlik igazi
dokumentumnak.

ELNOK: Most szeretnék magamnak szt adni, mert ezen a ponton szeretném
megragadni az alkalmat, hogy teljesen egyetértek Dobos Krisztinaval. (Dr. Dobos Krisztina:
Akkor tébben vagyunk, és nem egyediil vagyok.) Igy van. Arrdl van sz6, hogy terminologiai
zlrzavar keletkezik, mikdzben fogalmilag azt érti a miniszter kerettanterv alatt, amit mi program
alatt. Akkor ugy kell nevezni, és kiilondsen, mert a kerettantervnek van egy konnotacidja, egy
torténelmileg definialhato és az idegeinkbe beivodott konnotacidja. Ett6l most nem tudunk
megszabadulni.

Ugyhogy én a zardjelet sem javaslom, vagy legfeljebb valamilyen hattérmagyarazattal.
Kétszintli irdnyitas van, a NAT ¢és a helyi tanterv, és hogy konnyebb legyen megcsinalni az
iskolak helyi tanterveit, ezért a miniszter programjavaslatokat ad vagy adat ki torténetesen a
hattérintézményeivel. Akkor ez egy vildgos szerkezet. Szerintem ennek kellene tiikr6zddnie a
térvényben.

Sziidi ur!

DR. SZUDI JANOS: J ogaszként, rendszerben gondolkodva, szerintem ez van a
torvényben, €s a kerettanterv és a program nem egy fogalomként jelenik meg. Azt mondja a
torvény, nem tudom, hanyadik paragrafusban, és teljesen vildgos, hogy az iskola a nemzeti
alaptanterv alapjan helyi tantervet készit. Az iskola a pedagdgiai programjaba helyi tantervként
beemelheti a kerettantervet.

Mashol az van benne, hogy a miniszter pedagogiai programot, programokat ad ki,
amelynek az egyik eleme a kerettanterv, amit én most nem akarok mondani, hogy jo fogalom
vagy nem jo, és mi van benn az én fejemben, ez Ggy néz ki, hogy lesz egy miniszteri rendelet,
¢s amellett lesznek mellékletekként kerettantervek, amelyek nem lehetnek programok, mert ha
jol olvastam, amit kaptam, mert nem ¢én taldltam ki, a programban vannak tankonyvek,
tovabbképzések, szakmai szolgaltatdsok; elnézést, ez nem lehet tanterv. En jogaszként azt
gondolom, hogy egy tantervnek nem része a tankdnyv, azt hiszem, nem része a pedagdgus-
tovabbképzésiprogram és nem része a szakmai szolgaltatas, viszont a négy egylitt egy program,
¢s ez van leirva a torvényben.



DR. BATHORY ZOLTAN: De akkor mit keres a kerettantervben?

DR. SZUDI JANOS: Ezt ne t6lem kérdezd! Azt mondtak, hogy lesznek olyan tantervek,
amelyek ugy néznek ki, ahogy én latom, ha behunyom a szememet, hogy ilyen 6ra, ennyi ora,
ilyen tantargy, ennyi ora, és ezt kiadom, és akkor ezt valaki vagy beemeli vagy nem emeli be, ez
mar az 6 dolga, de ezt ne télem kérdezd, hogy miért van benne, meg hogy kell hogy legyen, de
ez van most benne.

DR. DOBOS KRISZTINA: Szeretném még tovabb arnyalni a képet, merthogy
segitséggel ugyan, de megkaptam, hogy mi az, hogy oktatasi program. Itt zarojelben szerepel,
hogy oktatasi program, de eldtte szerepel, hogy pedagogiai rendszerek, amivel én maximalisan
egyetértek, hogy pedagdgiai rendszerekrdl beszéljiink. Tehat ha azt mondom, hogy olyan a
szabalyozas, hogy van egy NAT és van egy pedagogiai rendszer, lednykori nevén oktatasi
program, €s utana a helyi tanterv, akkor ezzel maximalisan egyetértiink, mert innentdl kezdve
bekeriil, amit mi eddig pedagogiai rendszernek hivtunk. Meg kell magyarazni. De nemcsak
tantervrol van szo, hanem benne van a pedagogusképzeés, -tovabbképzés, és a taneszkoz, a
tankonyv kimaradt. Szeretném kérni allamtitkar urat, hogy keriiljon be a tankonyv és a
taneszkoz is, mert értékeld rendszer és minden egyiitt benne van, tehat akkor végre az torténik,
hogy a NAT alapjan kap egy komplex csomagot - mondjuk igy, ez a legutolsé neve -, amiben
benne van a tanterv, benne van hozza az értékelési, mérési rendszer, benne van a
pedagdgusképzés, -tovabbképzés, benne van a tankonyv, taneszkdéz. Ez szerepeljen a
torvényben, hogy vilagos legyen.

ELNOK: Sipos Janos, utina Horn Gydrgy, és utana szeretném ezt lezarni, mert estig fog
tartani.

SIPOS JANOS: En a kovetkezOképpen értelmezem azt a torvényszoveget, ami
modositasként kint szerepel az asztalokon. A kerettanterv, illetve programok beékelddése a
NAT ¢és a helyi tantervek kdz¢ abban a valtozatban, ami itt szerepel a papiron, azt jelenti
szamomra, hogy ha vannak iskolak - marpedig vannak iskolak Magyarorszagon -, amelyek 50-
80-10 bazisiskolaval egylitt dolgoztak az elmult években is, sajat iskolai programjuk szerint
masok is dolgoztak, akkor ha egy iskola készit egy hasonl6 kidolgozottsagl munkatervet vagy
olyat, mint amilyen volt a kerettanterv, és nincs kész neki a pedagdgiai rendszere, attél még
nincs baj. Tehat igy el lehet indulni egy iskolaban.

Ez a mostani szovegjavaslat azt is jelenti azonban, hogy ha a miniszter ad ki minta-
kerettanterveket - marpedig errdl van sz6 -, akkor neki az is felel6ssége, hogy ehhez - mindegy,
hogy oktatasi programnak, pedagdgiai rendszernek nevezziik, nagyjabdl ugyanaz a tartalma - azt
is biztositania kell a miniszter altal biztositott kerettantervekkel. A miniszter feladatai kozott ott
van, hatul.

DR. DOBOS KRISZTINA: Azt olvastuk.

SIPOS JANOS: De szerintem beszéljink még errdl a dologrol, mert itt nagyon sok
elképzelés van errdl, és jo lenne tisztaba tenni végre.

ELNOK: Horn, Liskd, Szenes.
HORN GYORGY: Akkor mégis azt kérem, allamtitkdr ir, hogy akarmilyen szakmai

grémium vitdja, vagy nem tudom, milyen vita utdn a 122-esbe keriiljenek értelmezd
rendelkezések, hogyha ez egy ilyen dilemma.



Nem nagyon akarok messzire menni, de Dobos Krisztina volt a feleldse a ’93-as
torvényben a kerettantervnek a NAT el6tti allapotban: enyhén szolva mast jelentett a
kerettanterv, mint példaul a *99-es torvénymaodositasban. Azt gondolom, nekiink azt nem kell
tudomasul venni, hogy az a kifejezés, hogy ,.kerettanterv” érzelmileg a tavaly nyarig érvényes
kotelezd tantervhez kotddik. Maga a kifejezés. ..

DR. SZUDI JANOS: Nézzétek mar meg a 8/A §-t!

HORN GYORGY: Eppen azt mondom, hogy nekiink nem kell ezt tudomasul venniink,
¢s ezért kell értelmezd rendelkezésként kiilon kiirni. Elfogadom, tényleg igy van, hogy most a
pedagogusok fejében a kerettanterv kifejezés a tavaly nyarig érvényes, a ’99-es torvényben
2000-ben ¢€letbe 1épett. De sem szakmailagnem ezt jelenti a kerettanterv, mint ami ebben volt...
Tényleg nem akarok élcelddni, de ez koriilbeliil olyan, mint a ,,polgar” kifejezés. Kotddik hozza
egy aktudlis politikai szovegkonnotécio, de attdl az még nem azt jelenti. Hogyha ez fontos,
akkor le kell irni a 122.§-ban.

DR. SZUDI JANOS: Gyurikam, kértelek mar az elébb, hogy lapozz mér el a 8/A §-hoz.
Ha az nem j06, akkor mondjatok meg.

HORN GYORGY: Szerintem a kerettanterv nem jelenti azt, amirdl beszéliink: tantargyi
programot, taneszkdzoket. A kerettanterv szakmailag pontosan koriilhatarolt, vilagos dolog. Az
egy tantervfajta, és ebben az értelemben haszndltuk a NAT eldtti idészakban is, ebben az
értelemben hasznaltdk a *93-as torvényben. Hogy az majd mit fog jelenteni? Abbol lett aztan
nemzeti alaptanterv meg mindenféle izé... Szerintem ez nem érzelmi kérdés, hanem jogi
szabalyozasi dilemma.

DR. DOBOS KRISZTINA: Maga csinal beldle érzelmet!
HORN GYORGY: En nem.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Gyuri, abban vitatkoznék csak veled, hogy a 8/A § 1/a
pontja semmit sem szol arrdl, hogy ezek a kdvetelmények honnan szarmaznak: Moézes kiildi
kétablan, vagy van még néhany torténeti verzio, de ebbdl még nem tudja a helyi tanterv
készitdje, hogy a kovetelményeket mibdl szdrmaztassa. A NAT értelmezésében nem szerepel,
hogy a NAT tartalmaz-e kovetelményeket vagy sem, mikdzben mi mar tudjuk, hogy - hala
istennek - a NAT részletes kovetelményeket, ugy néz ki, nem tartalmaz. Ezzel egyetértettiink
mar decemberben is. Akkor vajon az altalanos kovetelmények orientdljak a helyi tanterv
készitdjét?

HORN GYORGY: A tantervkészitot.
DR. TRENCSENYI LASZLO: A helyi tanterv.

HORN GYORGY: Ez a kiilonbség. Nem a helyit vagy a keretet készitét, hanem a
tantervkészitot. Szerintem ez van benne.

ELNOK: Dobos Krisztina, szeretném kérdezni, hogy ha a 8/A §-hoz képest a
kerettanterv fogalmat, tartalmat elfogadjuk...

DR. DOBOS KRISZTINA: Nekem nincs bajom ezzel, és azért mondtam, hogy Horn
Gyorgy félreért. Nem azzal van baj, hogy mi a kerettanterv és mi a program, hanem azzal van
baj, hogy el kell donteni, hogyan kivanjuk szabalyozni az oktatasi rendszert. Ezzel van



probléma. Nem azzal, hogy mi a kerettanterv. Egyébként a *93-as torvény tobb kerettantervrol
beszElt, méghozza oktatasi rendszerekrdl és hasonlokrol. Itt tehat nem érzelmi kérdésrdl van szo,
hanem el kell donteni, hogyan szabalyozzuk. A szabdlyozasnak tobbféle forméja van.
Véleményem szerint az a forma, ami ebben megjelent, ellentmondasos, mert a torvénynek van
egy logikdja, a NAT-készitésnek pedig van egy masik logikdja. Ez a két logika szerintem nem
esik egybe - hozzatéve, hogy amit a miniszter feladataikozott megtalaltunk, azoktatasi program
vagy a pedagdgiai rendszer nagyon fontos szabdlyozasi dolog lehet. De ez itt a tartalmi
szabalyozasban nem jon eld, csak a miniszter feladatainal.

Ugy latom, nem tartalmilag van ellentmondas, hanem rem délt el valami, amit el kellene
donteni.

ELNOK: Arra kérek engedélyt, hogy egy mondatban megprobaljam dsszefoglalni, és ha
bele tudtok nyugodni, akkor maradjunk abban.

Amit Dobos Krisztina mondott - és 1ényegében az is, amit Gyuri mondott - arrdl szolt,
olyan egyértelmiivé kell tenni a terminologiat a torvényben, ami szinkronban van azzal a
terminologiaval, amit ezzel kapcsolatban a NAT a szabalyozasr6l mond. Bizzuk ra a
fogalmazokra, hogy végigbongésszEék ezt a szoveget, €s ahol ellentmondast, divergenciat latnak,
korrigaljak, ahol pedig sziikséges, flizzenek olyan magyardzatot ehhez a végrehajtési
utasitasban, hogy teljesen egyértelmii legyen, mi az, ami szabalyoz egy iskolaban, hogy mi az,
aminek az oktatasban, apedagogiaban torténnie kel. Errdl szolta vita. Hogy most a kerettanterv
sz0 a jo erre, vagy akdrminek nevezzEk, de az legyen, ami.

NAGY JOZSEF: Kedves kollégak, itt nem terminoldgiai problémarél van szo. Itt egy
egyre dagadd, egyre tobb fogalmat behozo vitarél van szo, amibdl mar akkora ziirzavar lett,
hogy csodalni kell az emberi kreativitast, hogy mire vagyunk képesek. Szégyellem magam a
szakmam nevében! Nekiink kellene eldonteni egyértelmiien, hogy ez, meg ez, meg ez - és kész.
Ha ezt nem tudjuk eldonteni, akkor hidba nyuzzuk a jogaszokat: azok tigyse tudjak megoldani -
vagy nem is akarjak, mert nem az 6 dolguk.

Pesszimista vagyok, hogy ki fogja ezt eldonteni és megcsinalni. Mi itt nem fogjuk. Csak
hogyha ebbdl nem maszunk ki, abbdl olyan ziirzavar keletkezik, mint ami most itt van.
Képzeljiik el az iskolakat! (Dr. Dobos Krisztina: Igy van!) Mi a joistent csinalnak ezzel az 6t-
hat fogalommal, amit mindenki masként értelmez, ¢és az Ot-hat fogalom egymassal sincs
koherenciaban.

Bocsanat, hogy ilyen diihdsen széltam, de én mar a végén vagyok ennek a dolognak

ELNOK: Liské Ilonal

LISKO ILONA: Szeretnék csatlakozni Nagy Joskahoz, mert szerintem sem az a kérdés,
hogy a pedagogusok fejében mi van. A pedagdgusok fejét ez a torvény, ha tovabb hasznalja
ezeket a fogalmakat, még jobban 6ssze fogja zavarni. Erre nagyon jo példa, amit az alternativ
iskolakrél mond: egyrészt kiadnak résziikre kerettantervet, utana 6k ahhoz programot
készitenek, majd a kerettantervet benyujtjak ellendrzésre vagy engedélyeztetésre. Tehat totalis
zlrzavar van ebben az egy szabalyban. Hogyha nem torténik meg a dolognak a tisztazasa, akkor
az borzasztdan karos lesz. Ezt nem lehet igy hagyni.

ELNOK: Brezsnyanszky Lészl6, Szenes Gyorgy.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Valamelyest szeretném folytatni. Ha a 7. oldal
tetején 1évo 9. pontot megnézziik, itt két dologra szeretnék hivatkozni. Egyrészt azt mondja a
szoveg, hogy a nemzeti alaptanterv kotelezd rendelkezéseket allapithat meg az oktatasszervezés
korében. Ez tehat azt jelenti, hogy van egyfajta hatarozott nyomuldsa - ha szabad ezt mondani -
a NAT-nak. Tehat a korabbi, tartozkodd NAT-bol mara egy operativ intézkedéssé kezd



ndvekedni. Ugyanezen az oldalon talaljuk azonban folytatasként azt, hogy a nemzeti alaptanterv
végrehajtasat az oktatasi miniszter altal kiadott kerettantervek segitik - és ugyanennek a lapnak
Egy masik, amit a 9. ponttal kapcsolatban inkabb kérdésként kellett volna feltenni, hogy
az el6z0 oldalon latjuk a két évre méretezett iskolarendszert, és ennek a 4/a. pontja hasznalja azt,
hogy a kilencedik évfolyamon kezddd6 és a tizedik vagy a tizenegyedik évfolyam végéig tarto,
altalanos muveltséget megalapoz6 szakasz. Tehat ez a kilencediktdl felfelé, a masik oldalona 9.
pont pedig azt mondja, hogy ,,Az altalanos miveltséget megalapoz6 szakaszban az iskolai
nevelés-oktatds tartalmi egységét, az iskolak kozotti atjarhatdosagot a nemzeti alaptanterv
biztositja.” Tehat akkor itt azt mondjuk, hogy a kilencedik évfolyamtél van NAT vagy pedig az
egészben van? Ez egy terminologiai pontatlansag, de valdszinii, hogy talan esetleg mas is.

DR. SZENES GYORGY: Tisztelt Tan4cs! Nagy Jézsethez abban szeretnék csatlakozni,
hogy ezt a problémat mi itt megoldani nem tudjuk, de hogy ez egy eléggé kaotikus, az
vildgosan latszik. Ennek ellenére azt gondolom, ha ez igy marad, akkor sem torténik semmi baj.
Azt gondolom, hogy a pedagdgusok és a tantervszerzok ettdl megirjak, amit meg kell irni. Ez
lehet, hogy a vajtfiilliek szamara egy nagyon fontos kérdés, de én azt gondolom ennek ellenére,
hogy ettdl még az iskolarendszer nem fog dsszeszakadni, a tantervszerzok kdzponti programokat
¢s mindenfajta programot meg fognak irni, lesznek helyi és kerettantervi mintak. Azt gondolom,
hogy ez a vita egy nagyon jo szellemi torna mindannyiunk szamara, de ezen talmenden nem
latom azt, hogy ebbe itt most bele tudnank menni. Lehetetlen ebben itt most igazsagot tenni,
végigvezetni a teljes szovegen.

Az volt még a felkérés, hogy ezen kiviil kielégitdek-e a valaszok, amelyeket Sziidi Janos
elmondott. En ehhez szeretnék csak egy dologban reflektalni: sok mindenben nem, de amiben
egyaltalan nem, azt azért szeretném még nagyon hangsulyozni. Ez kapcsolodik ehhez a fogalmi
zlirzavarhoz.

Behoznak megint egy fogalmat langlelkii nem tudom kicsoddk, a mindségpolitikai
iranyelvet. Senki az életben - lehet, hogy én teljesen alultaplalt vagyok ebben a dologban -, soha
nem hasznalta, nem volt réla sz6, megbeszElték ezt valakivel? A fenntartok tudjak, hogy nekik
ilyet kell csinalni? Annak alapjan az iskolanak ezt meg kell csindlni. Mi a banatos uristennek?
(Zaj, kozbeszoldsok.) Valami elindult, egy Comenius 2000 program, hogy ez most j6 vagy rossz
volt, az most mindegy, millidrdok, szazmilliok voltak beledlve, valami tortént. Szerettiik, nem
szerettiik, nem tudom. Mi az, hogy mindségpolitikai iranyelv?

A 83. oldalon van. A fenntartoval egyeztetetten az iskolak csinaljak meg. Minek? Mit?

MESZAROS GABORNE: Van egy mindségbiztositasi rendszer. A leglijabb
mindségbiztositasi rendszer az iskoldk egyik kovetelményeként eldirja a mindségpolitikai
iranyelveket. Példdul ez nalunk a mindségbiztositasirendszerben és a kdnyvben nagyon szépen
szerepel. De lehet, hogy itt az a kettdsség all fenn, hogy nincs meg az az alapja, hogy ezt a
mindségbiztositasi rendszer elbirdsainak megfeleldé mindségligyi kézikonyv tartalmazza
kotelezéen. Ezt nem mi talaltuk ki.(Nagy Jozsef: Az iskola ne csindljon politikai iranyelveket.)

DR. TRENCSENYI LASZLO: Csak annyira szeretném emlékeztetni az Orszagos
Ko6znevelési Tanacsot, hogy amikor legutdbb targyaltuk a térvényt, nagyon élénk vita alakult ki
itt kozottiink, hogy amit mindség....-nak neveziink, az mindségbiztositis-e vagy
mindségfejlesztés. Mi sem tudtunk dénteni. Ugy gondolom, hogy nyelvileg megtallja a
kompromisszumotez a kifejezés, ami mindségpolitikdnaknevezi azt, ami kinek biztosités, kinek
fejlesztés, kinek értékelés, mert ezt akar mar intézménye valogathatja. Tehat én tamogatom ezt a
dolgot, hogy ,,mindség” eldtag, és a hozza rendelt utdtag az dsszetett szoban mindségpolitikat
jelentsen, mert kifejezi mind a harmat.

En megértettem Sziidi Janos érvelését és szandékat, most mondta egyébként, a mostani
bevezetdjében is, hogy a pedagogiai programrol szolo 48. § eldirasai koziil a torvényalkotod



szandéka kiemelni, tekintve, hogy az egyeztetési mechanizmusa, éppen ezért, mert mas
partnerekkel kell egyezkednie, mint a pedagogiai programban, illetve mas szinten, mas moédon
kell egyeztetnie, onnan kiemelddik, €s ha jol értem, az alapito okirat, a pedagogiai program &s
az SZMSZ mellé egy negyedik dokumentum, ami egyébként létrehozasaban akar az is lehet,
hogy az intézmény majd a létezd pedagdgiai programjabol ezt a fejezetet kiemeli, ¢és
atkereszteli, férjez adja a lanyt és mindségpolitikai irdnyelvnek nevezi azt, amit eddig ugy
nevezett. Tehat én tAmogatom ezt a modositast.

NAGY JOZSEF: Bocsanat, hogy kézbeszolok, a magyarban nincs két értelme a politika
szonak, mint az angolban, és a politika szonak csak az az értelme van, ami van, és ezt ne vigyiik
be az iskolaba.

LISKO ILONA: Ismét szeretnék Nagy Jozsefhez csatlakozni, hogy ugy gondolom, ez a
mindségpolitikai iranyelv egészen mast jelent magyarul, mint ahogy az az elmult eldirdsokban
¢s nem tudom milyen szovegekben szerepelt. Ennek egy borzaszto rossz konnotéacidja van a
magyar nyelvben. Ez egy szocialista kategoriaként cseng a magyar fiilekben, a mindségpolitikai
iranyelv. A dolognak ilyenforméan egészen masfajta értelmet ad, mint amit mi szandékozunk
vele adni. Tehat ezt a fogalmat nagyon is at kellene gondolni.

De ha mar itt tartunk, én példaul nem tudom, itt a 83. oldalon van az is, hogy a
fenntartonak kell elfogadnia a pedagodgiai program €s a bizonyos iranyelvek mellett még a
hazirendet is. Ez a szigoritas vajon miért kertilt ide be?

ELNOK: Errél mar volt szo.

DR. SZUDI JANOS: Azért, mert jogszabalyként funkcional, azért, mert az alkotményos
jogait kell védeni a didkoknak. (Nagy Jozsef: Azért kerdezte, mert nem volt itt. - Zaj,
kozbeszolasok.)

ELNOK: Javaslom, hogy ilyen tréninggel probaljuk a vérnyomasunkategy kicsit lejjebb
vinni. Akkor Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: Megprobalok harom percben harom kérdésrél szolni
csupan, nagyon idOtakarékosan. Az elsd: a vita ellenére vagy mellett ugy érzem, hogy nem volt
hiabavaldo a multkori vitank, és nem volt hidbavald mindaz, amit elkiildtek tarsadalmi
szervezetek, szakmai szervezetek. Hogy kik? Ez a kérdés fel szokott meriilni, példaul akik itt
iilnek, Ok is Ggy nyilatkoztak, hogy megfogadtak a térvényalkotok a javaslataikat, és ezt Ok
koszonik.

A masodik: az osztdlyozas. Errdl volt itt egy kis maganvitank, és sajnos, nekem van
igazam. A multkor, amikor mondtam, hogy az osztalyozas bennragadt az els6 haromban, a
multkori torvényben valoban apré betiivel a régi torvény szerint bennragadt, most ki van javitva,
tehat helyreallt a jogharmonizécio, mert az el6z6 valtozatban ugy volt a 70. § 3. pontja - mert
sosincs 1d0 valaszolni, amikor az embert megrojak, hogy nem olvasta a térvényt, stb., pedig itt
volt -, hogy fakultativ volt, hogy szoveges értékelés vagy osztalyozas, most egyértelmiien ki
van mondva, hogy szoveges értékelés. Tehat a jogharmonizacio helyreallt.

A harmadik, a legstlyosabb mondandém: Bathory tanar Gr multkori felvetéséhez egy
kicsit félve mondom: minthaegy rétegrdl megfeledkeznénk a térvényben, ez a tehetségesek és a
szorgalmasak, a tulteljesitok, a tobbletteljesitok rétege, és ez egy nagyon fontos dolog, hogy
ezek ne maradjanak ki, valahol, valahogy megjelenjenek, mert ezek a jovo letéteményesei, a
hazoéerdk lehetnek.

En tehat a 71.§ (4) bekezdése utan, amely szol arrol - nagyon helyesen -, hogy a
gyengékkel, elmaraddkkal hogy kell foglalkozni, kiilon foglalkozdsokat biztositani stb.,
hozzatenném, hogy a kiemelkedden teljesitd tanulok szamara az iskola biztositson specialis



kiscsoportos vagy egyéni tehetséggondozo6 foglalkozasokat (Dr. Sziidi Janos: 52. § (11)!),
els@sorban idegen nyelvekbdl, illetve azon szakmateriileteken, amelyeken kiemelkedd.

Lehet, hogy ez benne van, akkor megnyugvassal tudomasul veszem, és elnézést kérek,
de itt valahol éreztem.

Van egy még nagyobb mondandom errdl. Tulajdonképpen én megengedném a nagyon
jol teljesitoknek, hogy évfolyamot ugorjanak, hogy vizsgat tegyenek. (Tobben: Benne van!)
Akkor kdszonom szépen. Ilyen gyorsan még nem teljestilt semmi.

ELNOK: Vekerdy Tamds, Vago Irén - és uténa sziinet.

DR. VAGO IREN: Rendkiviil rossz itt a levegd, elndk tir: perceken beliil el fog ajulni
valaki!

ELNOK: Mondtam, hogy utinad sziinet - de ha akarod, el6tted & lehet, de Vekerdy elétt
is lehet sziinet. (Tobben: Legyen!) Akkor sziinetet rendelek el - Vago Irén egészségiigyi indokai
mindent iberelnek.

HORN GYORGY: A mi érdekiinkben.
ELNOK: Tehat tiz perc sziinet - nyissunk ablakot!
(Sziinet: 12.12 - 12.28)
ELNOK: Amig lejon Sziidi tir, lebonyolitjuk a valasztast. Mit kell tenni?
KOSINSZKY ZSUZSA: Bekarikazas.
DR. SZENES GYORGY: Ki is lehet pipalni!
KOSINSZKY ZSUZSA: A 16, hogy egyértelmi jelet tegyenek.
ELNOK: Vekerdy Tamas kdvetkezik.

DR. VEKERDY TAMAS: Némileg szorongva - mivel igazoltan ugyan, de késve
érkeztem - szeretnék egy pillanatra a kerettantervi vitdhoz visszatérni, ha ezt az elndk ur és a
tisztelt tagok engedélyezik. Az a téves eszmém ugyanis, mintha én alapvetden érteném, hogy
mirél van szo - és szeretném, ha ezt megcafolnatok. En a kovetkez6t értettem ezen:

Ugy gondoltam, hogy volna egy NAT, amely nagy keretekben - plane, ahogy én
elképzelem, még nagyobb keretekben - szabdlyozna a kozoktatds egészét. Tehat példaul -
szandékosan mondok ilyen példat - nem mondand meg, hogy a komputert melyik osztalyban
kezdjiik tanitani, hanem azt mondand, hogy az elsd tiz évben valamikor el kell kezdeni ezt
oktatni, nagy egyéni varidciéval. Azutan lennének olyan iskolak - példaul az AKG, a Rogers, a
Waldorf vagy barmely -, amelyik ebbdl csinal egy részletesebb, a sajat pedagdgiai elvei szerint
kimunkalt kerettantervet. Az orszagban azok az iskolék, akik példaul a Horn Gyurka AKG-jat
akarjak kovetni - és ilyenek vannak - vagy a Galdor Anna-féle Rogerset, hasznalnak ezt a
kerettantervet - amelyet valahol valaki nem tudom, mit csinal: engedélyez, jovdhagy stb. -,
amelyik lebontja ezt. Es ennek alapjan készitenék el a maguk helyi tanterveit. Ez nem jelentene
a valosagban haromszintli szabalyozast. A valosagban a szabalyozas kétszintli, csakhogy a
pluralizmus érdekében.

Tegytik fel, hogy a reformatus egyhaz is kiad a reformatus iskoldkra egy kerettantervet.
Nem mondja meg, hogy Sarospatakon,a Lonyay utcdban mit hogyan tanitanak pontosan, hanem



bizonyos alapelveket ir le, és ezt fel lehet hasznalni. Nem kell, lehet felhasznalni. Hogy ezek
programok-e? Nem, hiszen nincs mellékelve hozzéjuk tovabbképzés, tankonyv, taneszkoz stb.

En valahogy ezt értettem rajta. Kérdésem: rosszul értettem, vagy tényleg err6l volt sz6?
Lehet, hogy ez nincs eléggé fixalva a torvényben, hogy ez hogy jon létre, ki engedélyezi. Nem
ez a helyzet? - ezt most Janostol kérdezem.

DR. SZUDI JANOS allamtitkar: A torvényben ez van leirva. A 48. § kornyékén szo
szerint igy van, hogy az iskola a nemzeti alaptanterv alapjan helyi tantervet készit, €s ezt beépiti
a pedagdgiai programba, vagy mas altal készitett helyi tantervet épit be a pedagdgiai
programjaba. Errdl van szo, hogy beépitheti, ha akarja a kerettantervet, amely kerettantervek
szama egyt6l végtelenig huzodhat a jelenlegi szabalyozas mellett, és ezt egésziti ki egy
pedagdgiai csomag, aminek a nevét majd valaki megmondja, €s el tudom képzelni, hogy ez a
szakasz kiegésziiljon azzal, ha ez egyértelmi, hogy ezek a pedagdgiai programok segithetik a
helyi tanterv elkészitését, ha ez barmit javit még ezen. Koszonom.

ELNOK: En is koszonom.

NAGY JOZSEF: Szabad bejelentenem a szavazas végeredményét, hogy elmehessek a
helyemre? 15 egyértelmi igen, haromra nem irtak semmit, ezt is gy lehet venni, hogy akarjuk,
¢és egyvalaki egy ikszet tett, ez most nem tudom, hogy athuzés-e vagy micsoda, de a 15 igen
egyértelmi, tehat semmi kérdés nincs.

ELNOK: (Szakdcs Mihalynénak:) Gratulalunk és kérjik az oOvodasok védelmét
mindazon karos sugarzastol, amely az iskola feldl arad lefelé.
Bathory Zoltan Vekerdy Tamas hozzaszolasara kivan reagalni.

DR. BATHORY ZOLTAN: Tamas, gy teszel, mintha nem tudnad, hogy a probléma az,
hogy a kerettanterv le van foglalva. 98 és 2002 kozott bevezettek egy tanterv-szabalyozasi
rendszert, amelynek a kerettanterv - egyes szamban - nevet adtdk. Ez okozza a konfiiziot. Amit
te kifejtettél, az természetesen igaz, igy is lehet egy kerettantervet definialni, ahogy te tetted,
hogy a reformatus egyhaz vagy alternativ iskolak, nem alternativ iskolak, de a probléma nem ez,
hanem az, hogy ez a fogalom le van foglalva egy masik szabalyozasi rendszernek, ésezt kellene
valahogy kitisztitani.

A problémat tovabb bonyolitja az, hogy amikor a kis csomag elkésziilt dsszel, akkor a
kerettantervi kdvetelményekre hivatkoztak, amelyeket ugyanaz a torvénymoddositas nem tett
kotelezové a tovabbiakban. Ez komoly konfuziot okoz, igyhogy szerintem Dobos Krisztinanak
van igaza ebben a dologban, és ezt igy kellene Kkitisztitani, hogy mivel a program egy
altalanosabb fogalom, amibe belefér a kerettanterv is, hasznéljuk a haromszinti, két és fél szintii
szabalyozasnal ezt a fogalmat.

ELNOK: K6sz6n6m szépen. Vago Iréné a szo.

DR. VAGO IREN: Ezzel folytatnam, mert nem fog segiteni a helyzet tisztazasaban,
hogy teljesen egyértelmiien tartalmazza a térvényszoveg jelenleg azt, hogy a miniszter adja ki a
kerettanterveket. Tehat itt mar az, hogy az alternativ iskolak vagy barki mas ilyen cimen kiadhat
dokumentumot, az mér ellentétes ezzel a jelenlegi torvényszoveggel. Tehat te igy gondolhatod,
Zoli, Tamas is igy gondolhatja, de a torvény nem igy gondolja.

Tehat nem lehet ezt igy hagyni, egyszeriien nem lehet igy hagyni a jelenlegi formajaban.
Ezzel csak ezt szerettem volna mondani.

En ma reggel 9 orakor kaptam meg az egész mai anyagot, ezért nem nagyon sok
mindenhez tudok hozzaszo6lni. Egy dolgot szeretnék felvetni, amit a multkor még szandékosan
nem vetettem fel, de nem latok ebben a tekintetben semmilyen valtozast, ez pedig ez a bizonyos



teljesitményszorzo bevezetése. Nem is kifejezetten az egyes teljesitményszorzokkalés hogy ez
hany 6rahoz kapcsolddik, hanem azzal kapcsolatban van nekem némi kételyem, hogy két dolgot
egyszerre kezel ez a jelenlegi rendelkezés. Az egyik az, hogy a tulordkat valtja at egyfajta ilyen
teljesitményszorzova, a masik pedig az, hogy a vezetdi pdtlékokat, amelyeket kdztudomasiuan
nem tudunk emelni, és tényleg nem tudunk olyan szintre emelni, ami méltanyos lenne, azokat
behozza ebbe a dologba, és ugyanazokkal a szorzokkal ismeri el kvazi, amivel a tanaroknak a
leszamolhato talorajat.

En azt gondolom, két teljesen kiilonboz6 dolgot mosunk ezzel dssze, és nem tudom,
hogy ez igy szerencsés-e.

DR. HOFFMANN ROZSA: Néhany - egészen pontosan harom - rovid, szovegszer(i
megjegyzést szeretnék tenni. Ezek alapjat én benyujtottam az el6z6 iilés elott, és lattam, hogy
néhanyat atvezettek a torvény szovegében, amelyeket pedig nem, azokrdl nyilvan nem érdemes
tovabbi vitat folytatni. Mégis ezek koziil kettdt megemlitenék, mert azt gondolom, taldn nem
koncepcionalis nézetkiilonbség, hanem esetleg valami figyelmetlenség okozhatta, hogy nem
kertiltek be.

Az egyik az anyagom elsé megjegyzése, és, ha jol értettem Brezsnyanszky Laszlo
szavait, talan 0 is ezt firtatta, azért szeretném erdsiteni ismét azt a javaslatomat, hogy a ,,nem
mindsiil hatrdnyos megkiilonboztetésnek” kezdetli bekezdést ugyanolyan részletezettséggel
targyalja a torvény, mint a hatranyos megkiilonbdztetés tételeit. Az az egyetlen paragrafus
ugyanis, ha jol lattam, talan most a (12) bekezdésre cstszott, ami régen (11) volt. Ugyan
megmondja a 1ényeget, de korantsem olyan részletesen, mint a hatrdnyos megkiilonboztetésnél.
A szdveges javaslatomat elkiildtem koradbban, tehat nem ismételném meg.

A masik, amit egyszer mar szintén javasoltam, de nem lattam, hogy bekeriilt volna a
torvénybe, az a 102. §-ra vonatkozik. Azt kértem, hogy, hiien ahhoz a korabbi egyértelmil,
egyhangi vagy tobbségi OKNT-allasfoglaldshoz, amely a tantervi jovahagyast tantervi
szakértok véleményezéséhez kototte volna, ezt emeljiik be a térvénybe is. Ez nem tortént meg.
Ismét szeretném ezt kérni. Korabbi beadvanyom 11. pontjaként szerepelt a szoveges javaslat és
az indoklas is.

A harmadik észrevételem 1j, azzal nem foglalkoztam a korabbiakban: ez pedig a
finanszirozasra vonatkozik, a torvény 118. §-ara. Tudom, hogy darazsfészekbe nyulok, és nem
is hiszem, hogy bekeriilhet, ezzel egyiitt is vagyok olyan naiv, hogy mégis megkockaztassam.
,»A normativ hozzajarulasok dsszegének el kell érniiik az eldzé évi normativ hozzéjarulasok
Osszegét” szoveget nem tartom jonak, kiilondsen az idei évre tekintettel, amikor a tavalyi
kozponti bérintézkedések athuzodo hatasainak atvitele nem jelent meg. Leirtam, itt van,
szeretném odaadni Sziidi urnak is, meg az OKNT néhany tagjanak, akit érdekel a javaslatom,
mégpedig az, hogy egy olyan 1j szoveg keriiljon ide bele, amely szerint ,,a normativ
hozzajaruldsok 6sszegének el kell érniiik az el6z6 évi normativ hozzéjarulasoknakaz inflacioval
¢és a kozponti bérintézkedések athuzodo hatasaival megnovelt 6sszegét”. Ez egy olyan torvényi
garancia lenne, amelyet ha elfogadnd a parlament, akkor az az é4ldatlan éallapot, amely most
kialakult - hogy ellehetetleniilnek iskolak, mert alulfinanszirozottakka valnak -, nem fordulhatna
el tobbé, a torvény ezt megoldana.(Kosinszky Zsuzsa atveszi a javaslatot.)

ELNOK: Kosz6n6m szépen. Hadhazy Tibor, Bathory, Kekmen.

DR. HADHAZY TIBOR: Tisztelt Tanacs! Nagyon réviden szeretnék néhany mondatot
elmondani a kozoktatasi torvény eléttiink fekvd, alapvetdéen fontos dokumentumarél. Ezzel
kapcsolatban kiilonb6z6é forumokon van lehetdség vélemény kifejtésére, igy a felsdoktatasi
intézmények is voltak olyan pozicioban, hogy ezt megtehették. Oszinte 6rommel, koszonettel
konstatalom, hogy a Szentirmay f6osztalyvezetd urnak elkiildott észrevételek jelentds része -
merem azt gondolni, hogy ebben résziink volt - megjelent abban a moddositott anyagban,
amelyrél ma beszéliink.



Azt is kiilon szeretném megkdszonni, hogy folyamatos torekvést érzek arra, hogy a
fogalomhasznalat pontos legyen. Jollehet, itt éppen egy terminoldgiai vita zajlott - amihez nem
akartam hozzdszolni, mert a hozzaszdolasom ugy hangzott volna, hogy eddig nagyjabol tgy
éreztem, tudom, de most mar teljesen elbizonytalanodtam -, de azért az egész elterjesztést
jellemzi egy precizitasra, pontossagra torekveés.

Két kérdést azért szeretnék folvetni - nem azért, mert nem jelent meg, hanem mert
szamomra tovabbra sem megnyugtatd. Nem is kérdések ezek, hanem inkabb problémak
folvetése, javaslatok megfogalmazasa.

A kétéves szakaszolas és az alkalmazasi kondiciok kozotti koherencia foka ebben a
valtozatban jobb, mint a kordbbiban. Lehet, hogy a kérdéseknél kellett volna szolnom, elnézést,
de ezek szerint akkor nem voltam elég figyelmes. A 17. § (8) pontjaban, a 18. oldalon legfeliil
ugy fogalmaz a torvény, hogy a nem szakrendszer(i oktatdsban a tanar akkor tanithat, ha
pedagogus-tovabbképzésvagy szakirdnyl tovabbképzés keretében torténd felkészités keretében
elsajatitotta a 6-12 éves korosztaly felkészitéséhez sziikséges modszereket. Azon til, hogy a
,keretében” kétszer van - ezt lehet korrigalni, nem ez a hozzaszolas Iényege -, én ezt nem tudom
értelmezni. Azért nem tudom értelmezni, mert nagyon nem tartanam jonak, hogy egy 30 oras
tovabbképzés egy szakiranyl tovabbképzési szak tobbéves kurzusat és iksz kreditét kivaltsa,
masrészt nem tudom, mi az, hogy a korosztaly felkészitéséhez sziikséges modszer. Ez
pedagdgiai-pszicholdgiai ismeretnyujtast jelent? Szerintem a moddszerek szaktargyhoz is
kapcsolodo dolgok, ami pedig szakmetodikat jelent. Itt nekem tehat értelmezési gondjaim
vannak.

A masik nagyon rovid észrevételem ahhoz kapcsolddik, amit a kollégand az el6bb mar
megemlitett: a teljesitményszorzonal Ugy gondolom, maximalni kellene az igy vallalhato
oraszamot, mondjuk 25 szazalékban. Az alkalmazasi stb. kérdéseket nem akarom kifejteni.

K06szon6m szépen.

ELNOK: En is koszonom. A kovetkez6é hozzaszolé Bathory Zoltan.

DR. BATHORY ZOLTAN: A nemzeti NAT-bizottsag most masodik menetben
gylrkézik neki a tanitdsi id6 felosztasa problémajanak. Ez igen sulyos probléma, és
messzemend oktataspolitikai konzekvenciai vannak. Szeretném ezért kérdezni, hogy a 45.
oldalon a testnevelést, a mindennapos testnevelést az 1-4. osztalyban figyelembe kell-e venni.
En tigy gondolom, hogy igen. De akkor mennyi ez? Heti harom 6ra? (Dr. Sziidi Janos bolint.)
Ez tobb, mint tiz szdzaléka a teljes tanitdsi idonek, és ez csak Uigy valosithaté meg, hogyha a
tobbiek rovasara megy.

Ennél is keményebb dionak latszik az idegen nyelv, amit majd ebéd utan fogunk
targyalni. Példaul az idegennyelv-tanulasra vonatkozé - nem is tudom, mi a miifaja - javaslatnak
vannak kotelezd, torvényben rogzitett konzekvencidi? (Nagy Jozsef: Heti nyolc ora.) Ha heti
harminc 6rabol heti 6t 6ra az idegennyelv-tanitas, az 17 szdzaléka a teljes tanitasi idonek. (Nagy
Jozsef- Es ez még csak az elsd nyelv!) Tehat ezt nem kell figyelembe venni? (Dr. Sziidi Janos:
Nem.) K&szonom.

DR. KELEMEN ELEMER: Két konkrét, szovegszerii javaslatomat szeretném
elmondani. A multkor atabotaban megfogalmazott ajanldsaimat pontositanam:

A 95. § (1) bekezdésében, ahol az oktatasi miniszter kozoktatas-fejlesztéssel kapcsolatos
feladatai jelennek meg, a c) pontban neveléstudomanyi kutatasok szerepelnek. Javaslatom, hogy
vagy helyette, vagy mellette jelenjen meg az aldbbi szovegrész: ,,a koOzoktatds és a
pedagdgusképzés fejlesztését szolgald kutatd-fejlesztd tevékenység”. Tudniillik, ez anyagi,
intézményi feltételeket biztosit.

DR. BATHORY ZOLTAN: Nem hdyett: mellett!



DR. KELEMEN ELEMER: Uj b) pontként javaslom. Lehet, hogy figyelmetleniil
olvastam el a torvény teljes szovegét, de nem taldltam a kozoktatasi torvényben utaldst a
pedagdgusképzésre. Ugyanebbe a részbe ,,a pedagogusképzés szervezetének, tartalméanak és
feltételrendszerének a kozoktatas sziikségleteihez igazodd folyamatos fejlesztése” szdveget
szeretném betétetni. (Javaslatat atadja Lorand Ferencnek.)

ELNOK: Unnepélyesen atvettem.

DR. KELEMEN ELEMER: Még egy megjegyzés, mert tortem a fejem azon, hogy
személyes megtamadtatas okan reflektaljak Vass kolléga felszolalasara. 18.628-ig szdmoltam el
magamban. Sziidi kolléga Ur valaszolt tulajdonképpen a legalacsonyabb képzési szintli
pedagdgusok mindsitésével vagy értékelésével kapcsolatos megjegyzésére. Csak megismételni
tudom, hogy a tanitok képesitési kovetelményeiben és az ezt tantsitdé papirban az also
tagozatnak tanitand6 tiz tantargynak, bizonyos esetekben pedig 6tddik, hatodik osztalyra szold
miuveltségteriileti jogositvanynak is helye van, és amilyen furcsanak tartottam a mult
alkalommal az o6todik, hatodik osztalyban kijatszani egymds ellen a tanitd és a tanar
képességfejlesztd tevékenységét, ugyanilyen furcsa, netdn lobbyérdekek 4ltal diktalt
megkozelitésmodnak tartom azt, amit Vass Miklos mondott.

ELNOK: Most szeretnék hozzaszolni. Elnézést, Vass Miklos kivan szolni, személyes
megtamadtatas miatt. (Deriiltség.) Tamadjon mar meg engem is valaki, mert szeretnék szolni.
(Deriiltség, zaj.)

DR. VASS MIKLOS: Nem a vita kedvéért, és nem azért, mert a tanitok munkajat valaki
is lebecsiili, masrészt magam is érdekelt vagyok, egyrészt az egyetemnek van ilyen kara, ahol
tanitoképzés folyik, és még sokadsorban magam is hét évig vezettem egy tanitoképzd tanszéket,
tehat ismerem. De ha azt nézem, hogy a tanitoképzd intézetben vagy karon az oktatéi mindsités
az egyes szaktargyakra forditott draszdm milyen mértékii, és az a gyakorlat, amelyet folytatnak,
kiilondsen olyan szaktargyakban, ahol a specidlis hozzaértés 100 vagy akar 600 6radban nem
sajatithato el, akkor azt latjuk, hogy sajnos, van egyfajta félelem. Ez a félelem azt jelenti, hogy
az az 1d0, amit arra forditanak, nevezetesen most itt a pszichoszomatikus fejlesztése a
gyerekeknek, ez egy nagyon 6vatos dolog, mindenki tudja a szakmaban, hogy egy bizonyos
terhelés alatt torténd terhelés olyan, mintha nem is volna. En csak errdl beszélek, hogy a
készségtargyak esetében - és most ezt hasznalom, ami ellen tiltakoztam Laci felvetése nyoman -
azt kell mondanom, hogy igenis, helye van a specialisan felkészitett pedagogusnak, akar az als6
tagozatban is. Nem gondolom, hogy a gyerek nem tud megszokni egy masik embert, €s azt is
feltehetjiik, amit Hoffmann Roézsa irt le, hogy nem biztos, hogy ez a kotddés pozitiv. Van,
amikor sajnos, azt szeretnék, hogy minél eldbb vége legyen az egytanitds rendszernek a gyerek
érdekében.

Itt csupan errdl van sz6, vagy pedig mondjuk azt, hogy a tanitoképzést megreformaljuk.
Evekkel ezeltt egyetemi szintii tanitoképzésrél is beszéltiink, és ezzel nagyon is egyet lehet
érteni. Azt gondolom, hogy ha a pedagogus szintjeit nézziik, hogy a legkisebb korosztalynak -
maradjunk az als6 tagozatnal - nem a legkevésbé pénz-, id6- és szakmai raforditassal,
felkészitett nevelSk kellenek, hanem nagyon jok. En csupan errdl szoltam, és ez ellen emeltem
szO0t, hogy ha barmit el akarunk érni, azzal a felkészitéssel és azzal a tartalommal, ami ma a
tanitoképzdben folyik, nem fogunk jobb eredményt elérni, mint amit szeretnénk megvaltoztatni.
Csupan ezt mondtam, és nem szerettem volna bantani a tanitdkat.

ELNOK: Kosz6ném szépen. Szives engedelmetekkel én ezt a vitit lezdrom. Ez egy
masik napirendi pont koriil van. Akkor én most kapok sz6t?



SZAKACS MIHALYNE DR.: Elnézést, egy mondatot szeretnék még a torvénnyel
kapcsolatban elmondani. Kaphatok erre két percet?

ELNOK: En magatol ezt nem tudom megtagadni.

SZAKACS MIHALYNE DR.: A régi torvényszoveghez szeretnék hozzaszolni, és
nagyon kérem, miutan OKNT-tagsdgom most mar 6todik, hatodik évében tobbszor is szova
tettem, szeretném, ha most bekeriilne ez a modositas a torvénybe, ez a javaslatom.

A 47. §-16l van sz06, ahol az dvodai nevelési program tartalmat irja le a torvény. Most is
szeretném elmondani, hogy az o6vodaban ugyanligy, mint az iskolaban... (Nagy Jozsef:
Hanyadik oldalon van?)... a 40. oldalon van a 47. §. Az 6vodai nevelésben ugyantigy, mint az
iskolai nevelésben nemigen hasznéljuk ezt a terminologiat, hogy felzarkoztatas. En most még
egyszer szeretném javasolni, hogy modositsuk azt a szoveget, amely igy szol, hogy ,,azokat a
nevelési feladatokat, amelyek biztositjak a gyermek fejlédését, kozosségi életre felkészitését, a
szocialisan hatranyos helyzetben 1évok felzarkoztatasat” helyett igy fogalmazzunk, hogy ,,a
szocialisan hatranyos helyzetli gyermekek differencialt fejlesztését (Nagy Jozsef: Fejlodésének
segitéset.), fejlodését és fejlesztését.”

NAGY JOZSEEF: Teljes mértékben egyetértiink, mihez képest zarkdztassuk fel?
SZAKACS MIHALYNE DR.: Mihez képest kell felzarkéztatni? Onmagahoz képest.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Akkor két dolgot szeretnék csak nagyon roviden mondani.
En is csak hozzasz6Ini szeretnék.

A 41. oldalon arrdl van sz6 - a 4. pontban, alulrél a negyedik sorban -, hogy az 4ltaldnos
iskoldban az iskolai sziiléi szervezet, kozépiskoldban ¢&s szakiskolaban az iskolai
didkonkormanyzat kezdeményezésére kell a pedagdgiai programban meghatarozni az irasbeli
beszamoltatasok Ormait, rendjét, korlatjait. Itt nyilvan arrdl van sz6, hogy az altalanos iskolaban
még nem tartjuk elég érettnek a gyerekeket arra, hogy ilyen koveteléssel fellépjenek, a
kozépiskolaban viszont igen.

Azt gondolom, hogy mindenképpen meg kellene hatarozni, és mindenképpen kozolni
kellene az irasbelit, nem kellene ezt a didkonkormanyzat kérésétdl fliggévé tenni, mert eld
kellene iri, hogy ezt minden didkkal és sziildvel kozdlje az iskola. Tehat nem az a bajom, hogy
itt a didkdnkorményzat kérheti, hanem az, hogy ezt magatol értetddonek tartom.

Az 55. oldal, az értékelésrdl szolo 3. pont. Ott az szerepel, hogy ha az iskola nem
érdemjegyekkel osztalyoz, hanem szovegesen, akkor az iskolavaltas esetén ezt at kell valtani
numerikus értékelésre, mert kiillonben a masik iskola esetleg nem érti, hogy mirdl van szo.
Szerintem ne kelljen atvaltani numerikussa, mert ha egy szoveges értékelés értelmesen leirja
egy gyereknek azokat a jellemzdit, amelyeket le kell imi, akkor tételezziik fel, hogy a masik
iskola is ért ebbdl a szovegbdl. Ennek ugyanis van egy olyan latens lizenete, hogy irunk, amit
akarunk, de az igazi mégiscsak az, ha azt mondom, hogy hiarmas. Ne nyissunk egy ilyen
kiskaput.

Tovabba én nem tekintenék el a magatartds ¢és a szorgalom értékelésétol ¢és
mindsitésétol. A mindsitésétol igen, az értékelésétdl nem. Itt szinonimakéntszerepel. Tehat tigy
sz6l a mondat egésze, hogy az iskola pedagdgiai programja meghatdrozhatja azokat a
tananyagokat, tantargyakat, stb., amelyeket nem kell értékelni, illetve mindsiteni, tovabba
eltekinthet a magatartas és szorgalom értékelésétdl és mindsitésétol. Azt, hogy értékeljiik egy
gyerek szorgalmat, jellemét vagy magatartasat vagy ilyesmit, széban csinaljuk meg, ne
mindsitsiik, én ezzel egyetértek, tehat javaslom innen a ,,mindsités” kifejezés kihuzasat. Nincs
mas.



SIPOS JANOS: Visszavontam a jelentkezésemet, mert lezarult, de szivesen szbltam
volna hozza.

ELNOK: Nyitunk réla majd egy maésik vitat. Nagyon kérem, hogy most rettentd révidek
legylink, mert fél kettokor be kell fejezniink. Nagy Jozsefé a sz6.

NAGY JOZSEF: Az eléz6 vitaval kapcsolatban végiil Gigy dontéttem, hogy ki kell
mondanom valamit. A tartalmi szabalyozassal kapcsolatban két szembenall6 nézet harcol - ne
dugjuk a fejliinket a homokbal -: egy konzervativ és egy liberdlis iranyzat. Hogyha ugy
csindlunk, mintha ezt nem tudnank, akkor keletkezik ez a zlirzavar, fogalmakkal, terminologiai
problémakkal, egyebekkel. Ami pozitiv dolgot mondani akarok, hogy szerintem a két iranyzat
pozitiv elemeit lehet egyesiteni. En egyszer ezen mar atestem a nevelést illetéen, tehat
pedagodgiai szempontbdl. Az az érzésem, hogy meg lehetne csinalni a tartalmi szabalyozas
szempontjabolis. De hogy ezt meg tudjuk-e csinalni, képesek vagyunk-e rd, abban nem vagyok
biztos, mert a torvényt meg kell alkotni, de ezt ajanlom szépen a figyelmiinkbe, ott legyen az
agyunkban, mikor errdl vitatkozunk, hogy ez a tét. Szerintem Ossze lehetne egyeztetni. Ez a
hozzéaszolasom egyik része. Ugye, ez nem valtoztat semmit a mostani torvényen, de azért
fontosnak tartottam elmondani.

A masik ez a bizonyos kétszintli érettségi. Tudomasul veszem természetesen, hogy
valakik Ggy dontéttek, hogy ehhez nem nyulnak most hozza. En szilardan meg vagyok
gy6zddve, hogy ez meg fog bukni (Horn Gydrgy bologat.), hogy botrany lesz... (Horn Gyorgy:
Nem lesz.) Siman fog megbukni? (Horn Gydérgy: Siman.) Széval, hogyha elddntjiik (Dr.
Bathory Zoltan: Ne prejudikalj!) Nem prejudikélok. (Dr. Bathory Zoltan: Honnan tudod, hogy
megbukik valami, ami még nem is létezik?)

DR. TRENCSENYI LASZLO: Legaldbb kapcsoljatok be a mikrofont! Olyan jokat
mondtok, maradjon az utokorra is! Tessék bekapcsolni!

NAGY JOZSEF: Az a helyzet, hogy bizonyos tapasztalatok alapjan lehet trendeket
érezni, lehet sejteni, hogy mibdl mi kovetkezik. (Dr. Bathory Zoltan kozbeszol.) Nekem az a
meggy0zddésem, hogy ez rengeteg problémat okoz, ha igy lesz, és ezek a problémak nem
kellenek nekiink. Nem ez a gondunk, hogy ezekkel a problémakkal birk6zzunk.

Jo, hat fogjunk hozza! Akik ugy dontenek, hogy igen, nyilvan teljes feleldsséggel
vallaljak, de legyiink tudatdban annak, hogy ez - szerintem - bukésra van itélve. Szerencsére én
nem biztos, hogy megérem, mert mar 2007-et is mondanak... (Horn Gyorgy: 2008.) 2008-at is:
akkor én mar 78 éves lennék. (Dr. Szabados Lajos: A legszebb feérfikor!) Na jo, befejezem.
Bocsanatot kérek, hogy ilyen elvi kérdéseket vetettem fel.

ELNOK: K&sz6ndm szépen. Dobos Krisztina keze volt a levegdben.

DR. DOBOS KRISZTINA: K6szondm szépen. Két gondolatot szeretnék elmondani.

Azt gondolom, minél tovabb bovitiink egy torvényt, annal tobb probléma lesz, és lassan
mar eljutunk odaig, hogy mindent térvényben akarunk szabalyozni - tudom, hogy Sziidi
Janosnak égnek all a haja...(Dr. Sziidi Janos: Nincs is! - Deriiltség.)

Mégis azt gondolom, a jegyz6konyvben szeretném megorokiteni, hogy Horn Gyorgy azt
mondta, hogy a ’93-as térvény jo volt, mert nem szabalyozott mindent ennyire. (Horn Gyérgy:
Igy volt, ezt mondtam.) Kosz6nom szépen.

Ellenben a kérdésem tovabbra is az - mert nem kaptam egy sz6 valaszt sem -, hogy mi
van a 6 ¢és 8 osztalyos gimnaziumokkal. Erre szeretnék valami valaszt kapni, mert ki lettek
hazatva, mikozben igen sokan vannak...Dr. Sziidi Janos: Honnan?) Ez a szabalyozas
megengedi-e? A masodik kérdés, hogy tisztazddott-e a minisztérium feladata a tartalmi
szabalyozas kapcsan - mert én ugyanott tartok, mint egy oraval ezel6tt. A problémat felvetettiik,



vitatkoztunk, de nem oldottuk meg. Nem is a mi feladatunk megoldani, csak az a kérdés, fog-e
valamit tenni a minisztérium.

ELNOK: Az OKNT rajta lesz.
Brezsnyanszky Laszl6!

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Szeretnék visszatérni, tisztelt Tandcs, arra, amit
kérdésként mar megfogalmaztam, hogy az OKNT a magéra vonatkozd passzusban kivan-e
valtoztatasokat. En javaslatot tennék, mivel erre bizonyos értelemben felszolitast kaptunk.

Az elsd, amit javasolnék, az a 79. oldalon a 96. § g) pontjara vonatkozik, amelyik ugy
kezdddik, hogy ,,figyelemmel kiséri és véleményezi a pedagdgus-tovabbképzés rendszerének
muikodését”. Javaslom betoldani, hogy ,,a pedagdgus-képzés és -tovabbképzés rendszerének
miikodését”, mivel ezt teszi.

Ugyanennek a pontnak a végén egy kicsit furcsanak tartom viszont, hogy az oktatési
jogok biztosa ugyanebben a pontban szerepel. Ez nem okoz gondot?Dr. Sziidi Janos: Nem.) Az
oktatasi jogok biztosa mintha kiilon pontot érdemelne. Ez a javaslat 1ényege.

A kovetkezd javaslat arra vonatkozik, amit a 80. oldal (5) bekezdése tartalmaz: ,keretei
kozott allando és ideiglenes szakmai és szakértd bizottsdgok mitkddhetnek”. Erre vonatkozotta
kérdésem, illetve ezzel kapcsolatban fogalmaztam meg javaslatként - és erre szintén biztatast
kaptunk -, hogy azok a bizottsagok, amelyek valéban hosszabb tavua és allando, stabil feladatot
tudnak definialni és gyakorolnak, miért ne keriilhetnének be az allandé bizottsagok listajaba. En
a sajat bizottsdgomat természetesen szeretném javasolni, tehat szeretném, hogy a
pedagogusképzési bizottsag kapjon allando statuszt.

Ugyanilyen fontosnak tartom a tankonyv- és taneszkozbizottsag beemelését - ami mar
meg is tortént -, de gondolom, hogy a NAT-revizidja sem egy mulo rosszullét lesz, hanem egy
visszatérd problémaéja lesz az OKNT miikodésének egész varhato idészakara. En el tudnam
képzelni, hogy ebbdl is valamiféle tartalmi szabalyozasi bizottsdg vagy valami egyéb allando
bizottsag legyen.

K6szonom szépen.

ELNOK: En is koszonom. Horn Gyorgy!

HORN GYORGY: Egyetlenegy kérdés az eléterjesztéshez. Egyetértek azzal, hogy ha
valamit definial, akkor miért nem definial mést is. Azzal is egyetértek, amit Dobos Krisztina
mondott, hogy szisztematikusan vastagitjuk a torvényt. Mi az ésszer(i érv arra vonatkozoan,
hogy egyaltalan a térvény hatarozza meg, hogy mire kell bizottsdgot csinalni. Nem értem az
érvet. Van egy miikodd, jogszabalyban koriilhatdrolt testiilet, amely a sajat miikodése
szempontjabol raciondlisan bizottsagokat hoz létre, hogy megkdnnyitse a sajat dolgat. Ami
benne van is, miért kell?

DR. SZABADOS LAJOS: Megkiilonboztetés volt a bizottsagok kozott. Vagy egy se
szerepeljen, vagy szerepeljen minden olyan bizottsag, amelyiknek a munkaja folyamatos. Ez a
lényeg szerintem most.

Ha mar Joska folvetette az érettségi problémajat, akkor hozza kapcsoloddan szeretném
elmondani, hogy ha megnézziik, milyen indokok alapjan keriilt elhatdrozésra a kétszintii
érettségi gondolata, akkor én feleldsséggel kijelentem, hogy okafogyotta valt ez az egész. En itt
latom a lényeget. Koszondm szépen.

ELNOK: En is kdszonom. BrezsnyanszkyLaszlo, Vagé Irén, utana pedig én is szeretnék
sz0lni.



DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Természetesen nem azt szeretném elérni, hogy a
térvény amigy is vaskos kotete gyarapodjék. En el tudom fogadni azt az érvelést, hogyha ugy
fogalmazunk, hogy az OKNT jogai alapjan bizottsagokat miikédtet, de azt azért egy kicsit
felemésnak tartom, hogy egy esetleg két-harom periodussal korabbi bizottsdg rendre
tovabbmegy, azazdta alakultak pedig masodlagosak. Nem tudom, mert én nagyon 1 fit vagyok
ezen a helyen, de azt gondolom, hogy azért az Orszaggytlés altal jovahagyott bizottsdgoknak
példaul a koltségvetésbeli sulya nem pontosan ugyanaz, mint amit hazilag talalunk ki. Ez furcsa,
sanda érvnek tlinik, de talan nem lényegtelen.

DR. VAGO IREN: Nekem két modositasi javaslatom van. Az egyik a 9. §-ban az
érettséginek egy talan pici horderejii kiegészitése vagy modositdsa. A 4. pontba bekeriilt egy
valtoztatds, és én nem latom ennek a valtoztatasnak az indokat, ezért nem is javaslom. Ez a
valtoztatas pedig azt mondjaki, hogy bar alapmiiveltségi vizsgat,amig a tanuloi jogviszony tart,
csak abban az intézményben lehet tenni, ahova jar a tanuld, az érettségirdl ez a paragrafus azt
mondja ki, hogy a tanuldi jogviszony fennallasa alatt vizsgakdzpontokban is le lehet tenni. Nem
tudom, hogy mi ennek az indoka. (Dr. Sziidi Janos: Van indoka.) Kérem, hogy gy6zzenek meg,
vagy pedig nem javaslom.

A masik modositds pedig az, hogy a hazirend elfogadasat javaslom az iskolaszék
hataskorébe utalni. (Dr. Sziidi Janos ingatja a fejét.) Sziidi Janos annyira razza a fejét, hogy...
(Dr. Sziidi Janos: Igen, ebben a kérdésben rdazom a fejem.)

LISKO ILONA: Nem tudom, tudja-e, hogy mi lesz ennek a kovetkezménye a
kisteleptilések dnkormanyzatai esetében.

DR. SZUDI JANOS: Igen, tudom.

ELNOK: Akkor a kdvetkezd sorrendet javaslom. Felmeriiltek itt a bizottsagi kérdések,
felmertilt olyan kérdés, amire valaszt var Vago Irén. Sipos Janosnak kell megadnom a szoét,
hogy legyen szives az indokat elmondani az érettségi-ligyben feltett kérdésre, és majd
visszatériink a bizottsagok kérdésére.

SIPOS JANOS: Azért keriilt be ebbe a szabalyozasba az a lehetdség, hogy érettségi
vizsgat ne csak az adott iskolaban, hanem meghatarozott vizsgakdzpontokban is le lehessen
tenni, mert az egyik legfontosabb cél az érettségi-valtoztatassal az, hogy a lehetd legnagyobb
mértékben valdsuljon meg az érettségi standardizalasa,az emelt szintili érettségi lebonyolitasa a
jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint nem az adott intézményben, az adott iskola tanarai el6tt
zajlik, hanem fliggetlen vizsgabizottsag eldtt, és ezek a vizsgabizottsdgok nem biztos, hogy
minden iskolaban mitkddnek.

DR. VAGO IREN: K6zépszintiire is mehetnek a diakok akarhova? Megmondom, hogy
engem mi motivalt ebben a dologban. Azt gondolom, hogy az nem lenne nagyon szerencsés, ha
nem az adott intézmények vizsgaztatnak a hallgatok tobbségét.

SIPOS JANOS: Kozépszintiinél a jelenleg hatélyos szabalyok szerint az iskolaban kell
vizsgézni. (Dr. Szenes Gyorgy: Az osztdalyozo vizsgat is le lehet tenni mdshol.)

ELNOK: Sziidi Janosé a szo.

DR. SZUDI JANOS: A szakképzésnek is igénye ez, tehat egyaltalan nem biztos, hogy
jO, ha az iskola vizsgaztat, de nem szeretnék ebbe belemenni. Ami most az érettségi vizsga miatt
benne van, ez tobb okbdl keriilt bele. Az egyik, amit Sipos Janos mondott, a mésik pedig az,
hogy példaul ha elismerem az érettségit nyelvvizsganak, akkor meg kell teremteni a lehetdségét,



hogy amikor a gyerek felkésziilt a nyelvi kovetelménybdl, akkor elmenjen és letegye a most
nem tudom, milyen szintiit, ez teljesen mindegy, letegye a nyelvi kdvetelményekbdlaz érettségi
vizsgat, akar mésodik vagy harmadik évben, mert benne van a torvényben, tehat elérehozott.
Harmadszor, ha el tudja fogadni a tisztelt tanacs, hogy az érettségi legyen a belépd a
felvételihez, akkor arra is gondolni kell, hogy majd adott esetben lehet, hogy valakinek meg kell
ismételnie egy tantargybdl az érettségit, mert mondjuk azt mondja az egyetem, hogy én
felvennélek téged, ha még ebbdl lenne egy nem tudom, hanyas érettségid, és akkor nem kell
megvarni a jelentkezOnek, hogy eljojjon az érettségivizsga-idészak, hanem elmegy a
vizsgakdzpontba.

Ez egyébként nem 1j szabily, eddig is benne volt.

A héazirendrdl hadd mondjak néhany gondolatot. Ez valdéban a sziviigyem, hogy ez
kapjon kiils6 szakmai kontrollt,és meg kell mondani, hogy nemcsak azén sziviigyem, hanem az
Osszes tanuloi dnkormanyzat ezt kéri.

Volt egy rendtartds. Ezt még nem merte senki mondani, hogy hozzuk vissza, de el van
téve, tehat ha kell, visszahozzuk. (Deriiltség.) A rendtartdsban szépen minden le volt irva, régen
olyan rendelet is volt, hogy bejon a tanito - nem bantva -, és hozza a hona alatt a fat és berakjaa
kalyhaba. Megsziintettiik a rendtartést, odaadtuk az iskolaknak a szabalyozasi jogkort. 1993-ban
hiba volt, hogy a hazirend kimaradt a jovahagyasbol, és ebbdl borzasztd sok panasz van, mert a
hazirendek alkotmanyos, torvényes szabalyozasat semmi nem biztositja. Ez a fenntartdijog nem
szakmai, hanem torvényességi. Ez jogszabalyként miikodik, birésag elott megtamadhato. Akkor
nem mindegy, hogy mi van benne! Ezért javaslom, hogy fogadjak el, és van egy masik oldal,
amelyik nagyon-nagyon kéri és tobb éve kéri, hogy ez a hazirend kapjon egy alkotményos
torvényességi kontrollt.

Amit Hoffmann R6zsa mondott: igy emlékszem, egyrészt az elején ez az egész hatrany
¢s hogy mi, minek mindsiil, ezt teljesen atirtam. Ezt meg kell nézni, mert pontosan ezért vettem
ki a felsorolasokat €s probaltam... (Megérkezik dr. Hoffmann Rozsa.)... bocsénat, Rozsa, nem
vettem észre, hogy nem vagy itt... (Deriiltség.).. €s pont errdl a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmardl beszéltem. Tehat nem nagyon értem a felvetésedet, mert az egészet atirtam. Egyrészt
eldvettem, amit irt az igazsagiigy, ezt nem kell hogy tudjad, hogy mit irt... (Deriiltség.).., amit
irt az ombudsman, azt se kell hogy tudjad, elévettem az iranyelvet és megprobaltam teljesen
leroviditeni azt a szoveget, ami benne volt, se pro, se kontra, tehat a felsorolast, ami szerintem
rossz, mert bele lehet kotni.

Hogy most ez a szoveg igy marad-e vagy sem, nem tudom, mert ezt az Igazsagiigyi
Minisztériummal kell egyeztetni, és nem tudom, hogy kivel, de nem lenne jo ezt ennél
részletesebben kifejteni. En megprobaltam azt, amit te kértél, tehat most mar szerintem sem az
egyik, sem a masik nem tartalmazza. Van egy EU-s irdnyelv, amit viszont el kell fogadni, de a
végleges szovegben azt kérem, hogy higgyék el, hogy az igazsagiigynek kell megmondani a
végén, hogy egyaltalan maradhat-e, és ha maradhat, akkor milyen szoveggel, mert még ez is
kérdéses.

A tantervi szakértonél gy emlékszem, azt irtam be, hogy az iskolatipushoz k6t6dd
szakértd, mert egyszeriien senki nem tudja megmondani, ezt végig lehetne gondolni, és erre a
miniszteri rendelet is jo, hogy egy tantervet hany szakértonek kell jovahagyni, vagy egyaltalan
ki ért ahhoz a tantervhez. Annyit tettem be, hogy valdban, aki jévahagyja, az annal az
iskolatipusnal megfeleld ismeretekkel rendelkezzen. Tehat ennél tobbet nem tudok beletenni,
mert egyszeriien tényleg egy kérdés, hogy most ki hagyjon jova egy tantervet. Szerintem erre
van egy miniszteri rendelet, és azt ott lehet pontositani, hogy kirél van szo.

Teljesitményszorzo és igazgatd. Hogy ez benne marad-e a torvényben, eza masik harom
kérddjel. Nagyon szeretném, hogy benne maradjon. Nagyon szeretném, hogy igy maradjon
benne, ¢és szeretném hangsulyozni, hogy nem kotelezd, ez egy megéllapodés, ami azért lenne
nagyon fontos, mert az 0j rendszerben vannak az ad hoc feladatok, amikor valamit meg kell
oldani, mert beteg lesz, eltdrte a labat, elhivtdk, stb. Ezt meg lehet oldani az egyediora-
kirendelésekkel. Azt a rendszert nem lehet tovabbvinni, hogy a pedagogusokkal ,taloraztatas’



jogcimén egyéves, kétéves, nem tudom, hany éves szerzddést kotnek, azért nem lehet, mert ha a
munka térvénykonyve modositasat elfogadjak - és el fogjak fogadni -, hogy a Munkaiigyi
Feliigyelet jarja az intézményeket és fogja nézni, hogy azok a bujtatott megbizasok, amivel
foglalkoztattak - nemcsak a kozoktatasban, az egy rohej, hogy az orvosok kft.-ben iigyelnek,
ilyen a vildgon nincs.; mindegy, nalunk van, tehét van a vildgon(Deriiltség, zaj.)

Magyarul: probalunk egy olyan torvényes megoldast taldlni, amelyik segiti az
intézményeket, de nem biztos, hogy benne marad &m, mert ezt is timadjak jobbrol-balrol,de én
nagyon szeretném, hogy benne maradjon.

Amit adtal, Elemér, megnézem.

Akinek van még, kérném szépen, hogy hadd kapjam meg, hogy meg tudjam nézni. Az
o6vodarol megkaptam. Ugyan le fogjak majd irni, de igy egy kicsit gyorsabb.

DR. HADHAZY TIBOR: Nem kérdeznék, csak egy reflexiot kémék a 17.§ (8)
bekezdésével kapcsolatban.

DR. SZUDI JANOS: Azt hittem, hogy erre feleltem. Vita volt, hogy ki mit és hol
tanulhat. Szerintem egy pedagdgus-tovabbképzési programnak kell lenni, amit itt meg kell
targyalni. Ezt részletesen kifejteni... Lennie kell egy akkreditalt tovabbképzési programnak,
amit, ugy gondolom, meg fog targyalni az OKNT. Erre nem tudok jobb valaszt adni. De oriilok,
ha adsz egy jobb fogalmat. De uigy gondolom, ennek az lesz a 1ényege, hogy mi lesz az egyéves
tovabbképzési programban, amit, gy gondolom, meg fogtok nézni. Ezt tudom ra valaszolni, de
ha adsz egy jobbat, hogy mi legyen benne a mddszer helyett...

ELNOK: Kérhetiink ra?
DR. HADHAZY TIBOR: Gondolkodom.

ELNOK: Ovatos valasz kérhetiink, csak utdna gondolkodik.
Szenes, Horn.

DR. SZENES GYORGY: A hazirendrél szeretnék beszélni. Nem akarom az idegeidet
borzolni, Janos. Bizonyéra van mindenre példa, arra is, hogy az iskoldk alkotmanyellenesen
készitették el a héazirendjiiket. Biztosan van mindenféle tilkapas, de nem hiszem, hogy ez a
jellemzé.

Masodsorban a jovahagyas azt jelenti, hogy az iskolai didk Onkorményzat barmifajta
modositast szeretne abban a nyomorult hazirendben - 6k akarjak! -, akkor megint megyiink a
fenntartohoz. Lehet, hogy ezt kéthetente, félévente kell megcsindlni, de mindenfajta
modositashoz a fenntartd jovahagyasa volna sziikséges. Azt hiszem, ez megint tilszabalyozas.
Azt elfogadom, hogy milli6 érv van, hogy milli6 tulkapas volt - de ettdl nem lesz mas.

DR. VAGO IREN: De lehet fenntartoi tulkapas is.

HORN GYORGY:: Szerintem ezt lehet méasként is szabalyozni. A 102. § f) pontja szerint
jovahagyja, és meg van hatarozva, hogy tulajdonképpen a tulajdonos jogkore az SZMSZ, a
pedagogiai program, és akkor ez egy tulajdonosi jogkor. Ezzel szemben az, ami a hazirend
kapcsan eldkertilt, az egy torvényességi feliigyelet. Ez egy kiilon jogkdr. Azt javaslom, hogy a
,Jovahagyja” kifejezés alatt maradjon, ami ott van, és egy kiilon pontban idekeriilhet a
fenntartoi iranyitds ald is, hogy az intézmények hazirendjét torvényességi szempontbol
ellendrzi. Taldn az ,.ellenérzi”-nél lehet szigorubb kitételt is tenni. Kistelepiilésekrdl esett szo,
de forditva is igaz: a févarosnak van tobb szaz iskoldja, ahol a normal menet is sok. Ez egy
rugalmasabb rendszer, a hdzirend, mint a program vagy az alapit6 okirat. Szerintem ezt meg
lehet oldani egy g) vagy h) ponttal, vagy akarmivel, ami azt jelenti, Gigy is le lehet irni, hogy az



intézmény koteles a hézirendet a fenntartohoz toérvényességi ellenérzésre megkiildeni. A
jovahagyas ugyanis mast jelent. Az azt jelenti, hogy a fenntartd egyszer csak jogositvanyt
szerez arra, hogy 6 maga alkosson szabalyokat. Megteheti, mert a helyzete ilyen. Azt mondtad,
van a hazirendben olyan, hogy a pedagogusnak koteles szombaton koszonni. El6ttem van, hogy
mondjuk a polgarmester miket irhat bele, hogy mit koteles még a gyerek. (Dr. Sziidi Janos:
Miért irhatna bele?)Ha ezt bele lehetett irni, akkor ez forditva is igaz.

En tehat egyetértek azzal, hogy legyen jogvédelem. Minden aszimmetrikus helyzetben a
gyengébbet kell erdsiteni - tehat a hazirend esetében nyilvan a gyerekeket -, ezzel egyetértek.
De a ,,jovahagyja” rubrikabol egy kiilon pontba javallanam ezt betenni.

A masik pedig az alternativ iskoldkra vonatkozdan mar beszéltiink Sziidi urral. Nem
azért hallgattam, mert egyetértek vele, hanem mert gy gondolom, hogy ehhez egy pontos
szovegjavaslatot teszlink mellé.

Nem talaltunk még jo kifejezést erre. Hadhazy Tiborral értek egyet: az OM minden
javaslatra nagyon nyitott volt. Ugyan a felét visszadobta, de a masik felét beépitette.

Hadd mondjam el példaul, hogy a projektek bekeriiltek a magyar térvénykezésbe - ezt
kiilon koszondm Sziidi Grnak.

DR. SZUDI JANOS: Ne koszond, kedves Gyuri: az egyik kezeddel koszonsz, a
masikkal {itsz. .. (Deriiltség.)

LISKO ILONA: Nem szeretném tovabb ragozni, de ezt a nemzetkdzi dolgot az
alternativ iskola fogalménak meghatarozasa mellé tenni, ez abszurditas.

DR. SZUDIJANOS: Ki lesz véve. Gyuri azt igérte, hogy ad egy fogalmat.

Valamit el kell mondanom a kerettantervnél: egyediil egy helyen van szerepe, ¢s ez az
alternativ iskola. Valahogy meg kell mondani. A Waldorf-iskolatnagyon jol ismerjiik, évek ota
szenvediink, hogy mi legyen vele. (Deriiltség.) Ha kiadjuk a dokumentumokat, egyszer mar
megjelent egy hatarozatban,azt kellene valamilyen mdédon megoldani. Mindent elfogadok, csak
mondja meg valaki, hogy alternativ iskola alatt mit értiink. Levettem a pedagdgiai lexikont:
semmit nem mond. Felsorolja azt az 6t, pontosan nemzetkozi... (Horn Gyérgy: Oda van irva,
hogy ki irta!) Azt mar elfelejtettem, hogy ki irta, de megprobaltam onnan kicsorni. A te
problémadat ki tudtam venni, mert ott volt hogy projekt mddszer, projekt iskola, ez, az, amaz -
azt ki lehetett lopni. Ezt nem tudtam. Valaki mondja meg. Ez azért fontos, mert ez finanszirozas.
Van, aki azt gondolja, hogy ennek nincs jelentdsége. Van. Tamdasék is kiizdenek, mert nem
jegyzik be a jegyzok. Nem tudom, hany levelet kaptam, hogy nem tudjak engedélyeztetni az
iskolat.

LISKO ILONA: De ezen az rem segit, hogy nemzetkozi. ..

DR. SZUDI JANOS: En szivesen segitek, csak mondjon valaki valamit, amit be lehet
tenni.

HORN GYORGY:: Jelen pillanatban egy szobaban iilnek &ten, & ezt csinaljék.
ELNOK: Van egy nem zirsz jellegii javaslatom. ..

DR. SZUDI JANOS (Kézbeszoldsra): Benne van, nem vettiik ki. A 28. oldalon a 28. §
(2) bekezdése valtozatlan.

ELNOK: Dobos Krisztina jelzi, hogy rendben van.
En tehat azt javaslom, hogy az OKNT-re vonatkoz6 szovegbdl minden bizottsagot
tordljiink. Megszlint annak a l1étjogosultsaga, hogy ez kiilon volt, masrészt pedig - mint latjuk - a



feladatok mindig hozhatnak ujabb bizottsagi sziikségletet. Példdul ami a miniszteri biztosra
vonatkozott. Ha megvaltozik az a konstellacid, hogy a miniszteri biztost az OKNT-nek kell
javasolni - volt erre Magyar Balintnak egy inditvanya, hogy ezt nem tartja igazan j6
megoldasnak, hiszen jobb volna, hogyha még fliggetlenebb lehetne téle a miniszteri biztos, és
nem neki kellene jovahagynia -, akkor megint torvényt kellene modositani. En azt javaslom,
hogy vegytik ki innen.

Ami azt az aggalyat illeti Brezsnyanszky Laszlonak, hogy netdn koltségvetési
pozicionkat gyengiti ez, szeretném mondani, hogy Sipos trnal voltunk az éves koltségvetést
eldkészité megbeszélésen, ahol én minden bizottsag részére - fiiggetlentil attdl, hogy térvényi
helyen vagy a magunk hatdskorében lett 1étrehozva - folvetettem, hogy olyan feladatokat rott
rank, amelyeknek koltségvonzataik vannak. Tehat azt a pénzosszeget, ami a bizottsagok
miukddtetéséhez sziikséges, meg kell kapnunk.

Akkor kell tehat lejatszanunk ezt a meccset, Laci, hogyha ugy érezziik, hogy nem tudjuk
biztositani a feltételt.

HORN GYORGY: Itt van az OKNT-nek a felsorolt feladatsora. Abban egyetértek
Brezsnyanszky Lacival, hogy ami nincs bizottsdgként definidlva - lehet, hogy most megalkudtal
az allamtitkar urral -, az aktudlis dilemma. Egy mondat kellene, és akkor ki lehet venni az &sszes
bizottsagot: a jogszabalyban, térvényben megfogalmazott feladataira bizottsagokat hoz 1étre.

DR. SZUDIJANOS: Benne van, Gyuri! Ezzel kezdddik.

HORN GYORGY: De a felsorolast onnan ki kell venni, és a feladat viszont mar
finanszirozasi kotelezettség.
Akkor mar nem Sipos allamtitkar ur jéindulatan mulik a torténet.

ELNOK: En nem jéindulatért mentem az allamtitkar Grhoz, hanem pénzért. (Deriiltség.)
De az sem rossz, az is nagyon fontos.

DR. KARLOVITZ JANOS: En a kovetkezd athidal6 javaslatot tenném. Az Orszagos
Ko6znevelési Tanécs allando bizottsadgait csak felsorolnam, anélkiil, hogy meghataroznam,
definialndm 6ket, €s a b) pontban az OKNT kozremukodésével miikodo bizottsagokat, amelyek
az itt jelenlévd a) és b) pont, ugyancsak felsorolva. Ez nem artana, gazdagitand az OKNT-r6l
tudottakat, mert ez most egy fél oldal az OKNT-rdl, féleg a valasztasokkal kapcsolatban van
mindenféle... (Vago Irén: Csinalni kell egy honlapot az interneten.)

ELNOK: Barmennyire nem hiszi el nekem Hoffmann Rézsa, mar az utolsé oldalakat
irom arrdl az éves jelentésrol... (Dr. Hoffmann Rozsa: Azt hittem, hogy tegnap azt jott.) Nem, és
nem is sumakoltam itt, csak késon érkeztél, mert azzal szerettem volna eléd jarulni, amiben én
ezt le fogom irni pontosan, tehat a feladatait és minden egyebet, de csindljunk honlapot,
juttassuk el, adjunk ki egy kdzleményt. De most ezt ne bonyolitsuk, mert amint térvényben van,
akkor minden valtoztatas egy ujabb macerat jelent. Ha a sajat hataskorében létrehozhat, akkor
nyilvanvaloan azt fogja mondani, hogy ezt a feladatot kaptam, ezért egy bizottsagot kell
létrehoznom, mert kiilonben nem tudom értelmezni.

Azt, hogy azt irja nekiink kotelezettségilinknek, hogy folyamatosan figyelemmel kiséri,
ha ezt végiggondoljak, hogy ez mit jelent, iilok és kisérem figyelemmel, ezt operacionalizalni
kell, ez pedig masként, mint bizottsdigok munkajaval lehetetlen. Ezért jott 1étre legutobb a NAT-
bizottsag, ezért hoztuk létre a bizottsdgot az oktatdsi jogok miniszteri biztosa munkajaval
kapcsolatosan is.

Tehat megnézziik a szveget pontosan, hogy most ne kelljen rogtondzni, az aggodalmad
az, hogy lehet Gigy kapnunk feladatokat, ha jol értelmezem, hogy nem adnak hozza pénzt, és
nem biztositjak a feltételeit annak. Akkor engedtessék meg, hogy ennek a szdvegvaltozatat



Sziidi Janossal egy pohar bor mellett megcsinaljuk, mert ez abszolut nyugtatdlag fog rank hatni.
(Nagy Jozsef: Motivacio lesz. - Deriiltség.)

Az 1doénk lejart. Nagyon szeretnék azért valamit elmondani. Még miel6tt jo étvagyat
kivannék, szeretném felerdsiteni azt a hangot, amit itt tobben elmondtak, hogy joleso és a sajat
szerepiinkben és identitasunkbanbenniinket megerdsito tény, hogy nem a vakvilagba kiabalunk,
hogy nagyon sok javaslatunk visszakdszon ilyen vagy olyan mértékben a torvénybdl, és
engedtessék meg azért egy fohajtas Sziidi Janos szamara... (Dr. Sziidi Janos: Jaj, ne! -
Deriiltség.) Ez azért nem volt semmi ezt a rengeteg javaslatot bedolgozni, és én biztos vagyok
benne, hogy a most elhangzottakat ugyanazzal a jéindulattal kezeli. Mindenkinek kdszonom a
tiirelmet és a feleldsségtudatot. frasban kéri még Sziidi Janos az utolsé injekciokat. Jo étvagyat
kivanok! Fél 6ra mulva talalkozunk.

(Sziinet: 13.36 - 14.20)

ELNOK: Kedves Kollégak! Szeretettel és tisztelettel kdszontom koriinkben allamtitkar
urat, az eldterjesztot. Napirendiinknek megfelelden attériink az idegen nyelvi program ,,Vilag-
nyelv” cimmel megkiildott anyaganak targyaldsara. Arra kérem allamtitkar urat, hogy legyen
szives ismertetni ennek a funkcigjat, keletkezési koriilményeit, jovojét - €s aztan elmondjuk a
véleményiinket.

MEDGYES PETER: K6szoném szépen, ehok ur.

Kedves Kollégak! Biztos vagyok abban, hogy olyan sokat magarél arr6l az anyagrol,
amit - gy tudom - koroztek onok kozott, nem kell beszélnem, hiszen azt elolvastak. Nagy
érdeklddéssel varom a véleményiiket, kérdéseiket. Azért mégis gy gondoltam, néhany percben
az anyag keletkezésének koriilményeirdl szolnék.

Talan néhany statisztikai adattal kezdeném, amibdl kideriil az, hogy egy valamiféle
idegennyelv-oktatasi stratégiara sziiksége van az orszagnak. Terestényi Tamas *90-es évek
kozepén késziilt felmérésébdl megtudtuk azt, hogy a 18 éven feliili magyar lakossag
idegennyelv-tuddsa sok kivannival6t hagy maga utdn: mindossze a lakossadg 12 szazaléka
allitotta, hogy tud, elboldogul legalabb egy idegen nyelven. Igaz, hogy ez a felmérés *95-ben
késziilt, és azota valamelyest javulnia kellett a helyzetnek, azonban a helyzet minden bizonnyal
ma sem megnyugtato.

A masik statisztikai adat, amelyet folhozok, hogy a felsdoktatasba folvett hallgatok 26
szazaléka rendelkezik kozépfoki nyelvvizsgaval, és tovabbi 10 szazalék felséfokaval is,
legalabb egy nyelvbdl. Ez annyit jelent, hogy koriilbeliill a felsdoktatasba folvetteknek
minddssze egyharmada rendelkezik valamiféle dokumentalhato nyelvtudassal. Hogyha ezt az
egész lakossagra, az adott 18-20 év koriili lakossagra kivetitjiik, akkor nyilvan eléggé
elszomoritd képet kapunk, hiszen altaldban a felsGoktatasba az ifjasag krémje keriil.

A harmadik statisztikai adat arrdl szol, tudvalévd, hogy nagyon sok sziilé elkiildi
gyermekét kiilonbozé maganorakra. Itt beszélhetiink sportrol, zenérdl és idegen nyelvi orakrol.
Ha szdz szazaléknak vessziik az Gsszes ilyen délutani elfoglaltsagot, amit altalaban a sziil6k
fizetnek, akkor ennek 72 szazaléka idegennyelv-oOrara fordittatik, magyaran mondva, a
kiilonorak mintegy haromnegyede magan-nyelvorakra forditodik.

Végiil egy negyedik adat, amit ,,A csalad valtozoéban” cimdi, statisztikai hivatalunk altal
kiadott konyvbdl idéznék. Ez azt mutatja be, hogy a kedvezd koriilmények koziil érkezd
gyerekeknek nyolcszorosan jobbak az esélyei arra, hogy idegen nyelven tanuljanak, és
eredményesen tanuljanak, mint az olyan gyerekeknek, akik hatranyos helyzetbdl érkeznek. Ezt
kiilon lehet egyébként valasztani Uigy, hogy hogy keriilnek kedvezdbb helyzetbe ezek a
gyerekek. Részben ugy, hogy jobb iskoldba keriilnek, olyan osztdlyokba keriilnek az iskolan
beliil, ahol mondjuk valamiféle idegen nyelvi specializacid van, vagy pedig egyszeriien ugy,



hogy a sziil6k magéan-nyelvorakra kiildik gyerekeiket, mert elégedetlenek az idegennyelv-
oktatassal a kdzoktatasban.

Ez a négy adat is - nagyon sok egyéb adatot is lehetne sorolni - igazolja azt, hogy
Magyarorszagon az idegennyelv-tudas rettenetesen rossz helyzetben van. Hadd tegyem ehhez
hozza, a kormanynak feltett szandéka, hogy ezen a helyzeten véltoztat. A kormanyon beliil az
Oktatasi Minisztérium harom prioritasa koziil egyikként az idegennyelv-oktatasrohamos iitemi
fejlesztését tizte ki. Ezért kovetkezett be az, hogy amikor Magyar Bélint miniszter Ur atvette itt
a stafétabotot, akkor megbizott engem azzal, hogy probaljunk az idegennyelv-oktatassal
kapcsolatos koncepciot kidolgozni. Ez megtortént. Hozzédteszem, hogy a koncepciot
természetesen nem én taldltam ki, hanem részben az Oktatdsi Minisztériumban dolgozo,
idegennyelv-oktatasban tapasztalatokat szerzett kollégékat bevontam ebbe a munkéba, illetve
létrehoztam egy tgynevezett bolcsek tanacsat, amibe olyan idegen nyelvvel foglalkoz6, nagy
tapasztalatl, tobb évtizedes multtal rendelkezd kollégédkat vontam be, akikrdl gy gondoltam,
segithetnek. Csak néhany nevet sorolnék fel koziiliik: Szépe professzor Pécsrdl, Nikolov
Mariann Pécsrél, Béardos Jend Veszprémbdl, Enyedi Agnes, az ELTE angoltanar-képzé
kdzpontjabdl, és vannak kozottiik természetesen kdzépiskolai nyelvtanarok is.

Ennek az eredménye lett végiilis az a dokumentum, amelyet elolvashattak.

Tulajdonképpen két oldalra hivnam fel szives figyelmiiket. A masodik oldalon
olvashatok azok az alapelvek, amelyek mentén probaltuk a stratégiat kidolgozni. A masik
fooldal a 13. oldal, ahol pedig a kiilonb6z6 programok nevét olvashatjak, és ezt kovetden a 14.
oldaltol az egyes programok leirasat.

Rogton folvetddott benniink, hogy hogyan lehet az idegennyelv-oktatds terén
eléremozdulni. Ugy gondoltuk - és azt gondolom, ez nemcsak az idegennyelv-oktatisra
vonatkozik -, hogy kétféleképpen lehet: egyrészt jogszabalyi hattérrel, masrészt valamiféle
palyazati lehetség megteremtésével. Az egyik inkabb kotelezd érvényti, a masik pedig azoknak
nyujt lehetdséget, akik valamit tenni akarnak.

Ez a stratégia mindenekeldtt abbol indult ki, hogy lehetdségeket akarunk eremteni, tehat
egy olyan palyazati rendszert hoztunk Ilétre, amely - ugy gondoljuk - azoknak a
pedagdgusoknak, iskolavezetdknek, munkakozosségeknek nyujt segitséget, akikben megvan a
kell6 kezdeményezOkedv ahhoz, hogy palyazzanak, egyaltalan vegyék a faradsagot, hogy
egyaltalan palyazzanak, és reménykedjenek, hogy valami anyagi tamogatast is kapnak.

Sikertilt elérniink azt a 2003-as koltségvetés nyari el6késziileti munkai soran, hogy a
minisztérium varhat6 koltségvetésébdl félmilliard forintot elkiilonitettek erre a célra, és amikor
parlamentben megszavaztak a koltségvetést, akkor egyértelmiivé valt, hogy ezt a programot
megindithatjuk.

Kozben a sajtoban, részben ettdl a stratégiatol fliggetleniil, megjelentek mindenféle
hirek. Engedjék meg, hogy ezekrdl egy-két szot szoljak.

Az egyik olyan hir, ami folrppent, sét, nemcsak roppent, hanem miniszter Ur
sajtotajékoztatot tarptt rola, hogy meg kellene valtoztatni a gimnaziumokbanaz els6 €s masodik
idegen nyelvek aranyat, lehetdségeit. Ez a szakma nemtetszésével talalkozott. Tudom
egyébként, hogy az OKNT is elég egyértelmiien - ha jol tudom, egyhangulag - nem tdmogatta,
hogy kotelez6 érvénnyel bevezessék azt az elképzelést. A 1ényege, hogy az eddigi 3+3 ora
helyett, ami az els6-masodik idegen nyelvre fordittatott, illetve jelenleg is forditodik, az elsé
idegen nyelvre kellene a f6 hangsulyt tenni, és ennek megfelelden 5 oraban tanitani a 9-10.
évfolyamon. Majd remélhetd az, hogy 16 éves korban a gyerekek megszerzik az elsé nyelvbdl
legalabb a kozépfoku nyelvvizsgat, és ezek utdn a masodik nyelvre fordithatjak figyelmiiket,
ugyancsak heti 6t 6raban, mikdzben az elsé idegen nyelvvel - amib6l mar nyelvvizsgat tettek -
valamiféle szinten tartd vagy specializacios modon haladnanak tovabb. Ezaltal 5+5 6ra a 9-10.
osztalyban, a 11-12. osztilyban pedig 7-7 6ra allt volna rendelkezésre. Ha Osszeadjuk, ez
ugyanannyi, mint amennyi ma van, csak ma egyenletesen 6-6 ora van a négy évfolyamra
szétszorva.

a



Amikor azonban elég egyonteti volt a szakma ellenallasa, akkor miniszter ur ezt az
ugymond kotelezd érvényli rendelkezést puhitotta arra, hogy ajanlatként fogalmazza meg.
Amugy is teljesen nyilvanval6 volt, hogy ha egyszer 6 maga a kerettanterv kotelezo jellegét
fololdotta, akkor viszont egy ilyen rendelkezést nemigen lehet kotelezové tenni, hiszen ez fabol
vaskarika. Ebben a kérdésben tehat a miniszter Ur finomitotta az allaspontjat.

A maésik, amirdl viszont Gjabban olvashattak a sajtoban, arra vonatkozik, hogy a
kozoktatasi torvény modositasaban - azt hiszem, a kollégak ezt nagyon jol ismerik - benne
szerepel az idegennyelv-oktatasis, mégpedig olyan forman, hogy felmend rendszerben 2004-t61
gimnaziumokban és szakkodzépiskoldkban egyarant lehetdvé véalna egy ugynevezett nulladik
vagy kilencedik évfolyam létrehozasa iskolanként egy-egy osztaly erejéig. Itt az iddkeret 40
szazaléka az idegennyelv-oktatdsnak jutna, és ennek megfelelden egy évvel kitolodna a
kozoktatas periodusa, tehat lenne 13. osztaly is. Koriilbeliil ugy lehet ezt elképzelni, mint a
kéttannyelvii iskolakban. Ugy tiinik, hogy a Pénziigyminisztérium vagy timogatja ezt a
gondolatot, vagy nem jutott el a tudatukig még, hogy ez milyen koltségkihatdsokkal jar.
Mindenesetre az biztos, hogy ha van is koltségkihatdsa, ez csak négy-6t év mulva fog
jelentkezni, amikor a 13. évre valoban elértek ezek a gyerekek felmend rendszerben.

Ugy gondolom, hogy ha ma az idegennyelv-oktatas valoban a kormany egyik prioritasa,
akkor ez nem 4athidalhatatlan. De még csak tervezgetiink, ugyhogy ez egy elképzelés.
Kétségtelen tény, attdl fiiggetleniil, hogy ezt elfogadjak vagy nem, mi mar megkezdtiik annak
az eldkésziileteit, hogy tervet készitsiink arra, hogy ha egy ilyen nulladik évfolyam beindul,
akkor ez a 10-15 o6rat, ami az idegen nyelvre forditodna, mivel akarjuk megtdlteni, milyen
formaban: egy nyelv, két nyelv, hogyan, milyen rendszerben. A munka tehat elkezd6dott.

A harmadik ilyen jogszabalyi jellegli intézkedés pedig arra vonatkozik - errdl is a
masodik oldalon lehetett olvasni -, hogy addkedvezményt lehet jovairniuk mindazoknak a
felnétteknek, akik valamiféle akkreditalt idegen nyelvi képzésben vesznek részt. Ez ugyan nem
éppen a mi tandcsiilésiinket érinti kozvetleniil, de azért ugy gondolom, egy stratégiaba
feltétlentil beleillik. 60 ezer forintot minden magyar felndtt allampolgar levonhat az ad6jabol
abban az esetben, ha papirral igazolja, hogy ¢ akkreditalt idegen nyelvi képzésben vesz részt.
Nyilvan ez is serkenti a magyar lakossagot arra, hogy idegen nyelvet tanuljon.

A minisztérium azt tervezi, egy kommunikaciés kampanyt indit annak érdekében, hogy
minél szélesebb korben ismertté valjék, tudatosuljon a magyar allampolgarokban, hogy milyen
fontossagu az idegen nyelvek ismerete, masrészt hogy egyaltalan ezzel a stratégiaval €s a hozza
illeszked6 programokkal is megismerkedjenek.

A masik dolog, amit szeretnék ndknek elmondani, hogy az egész palyaztatast a Tempus
Kozalapitvany, illetve a Tempus-iroda végzi. A munkalatok nem hogy megkezdddtek, hanem
februar 24-¢ig megjelennek a kiilonb6zd programok. Szeretném megmutatni, hogy a
programoknak példaul mar van egy olyan része, ami, ha igaz, mar holnap folkeriil a Tempus
Kozalapitvany honlapjara - egyszersmind az Oktatasi Minisztériuméra is: ez a tanar-
tovabbképzési alprogramokat, illetve elemeket hirdeti meg. Ezt esetleg korbeadnam, ha valaki
szivesen megnézngé.

Elkésziilt a palyazati felhivas és az Gitmutato. Egyetlenegy mozzanat maradt hatra: hogy
a mi jogi féosztalyunk attekintse, hogy jogilag minden szabalyosan hirdettetik-e meg. Kozben
szakértoket toboroz a Tempus Kozalapitvany, illetve a Tempus-iroda: idegennyelv-oktatasi
szakértoket, akik az értékelésben vennének részt. Ugy tiinik, hogy minden sinen van. Félmilliard
forint elég nagy Osszeg ahhoz, hogy 6vatosak legylink, és megprobaljuk ezta pénzt valoban ugy
sz¢étosztani, hogy az arra legérdemesebb kollégakhoz kertiljon.

Harom dolgot még eldljaroban elmondok ezzel kapcsolatban, ha megengedik.
Alapelveinkben szerepel, csak nyomatékositaniszeretném: az a célunk, hogy a magyar lakossag
lehetdleg kozoktatasi iddszakban, tehat 6-18-19 éves kordig tanuljon elsdsorban idegen
nyelveket. Nem annyira a fels6oktatdson van most a hangsuly, bar van olyan program is, ami
arra vonatkozik - mondanom se kell, hogy az igen erds felsGoktatasi lobby kényszeritette bele
ugymond a mi programcsomagunkba-, hanem a kdzoktatason. Egyrészt az altalanos iskolakon,



a kozépiskoldkon, de a kozépiskolan belil nemcsak a gimnaziumokon, hanem a
szakkozépiskoldkonés a szakiskolakon is. Ez utobbi kiilondsen azért fontos, mert a hatranyos
helyzetli gyerekek ardnya a szakkdzépiskolakban, szakiskoldkban nyilvan joval meghaladja a
gimnéaziumokét.

Itt jutunk el a masik alapelvhez: az esélyteremtéshez, amit igyeksziink nemcsak a
szlogenek szintjén figyelembe venni.

A harmadik, ami miniszter irnak amugy is a vesszOparipaja: az informatika. Szeretnénk
minél kozelebb hozni, egybekapcsolni az informatikat és az idegennyelv-oktatast. Ugy
gondolom, hogy ez 6nmagéban is elég konnyen adodik, és ebben a programban is megjelenik.

Talan még annyit, hogy ez - marmint az idegennyelv-oktatds - taldn még az a tertilet,
ahol ugy gondolom, kiilonosebben heves politikai vitdkat nem varhatunk. En ugy gondolom,
hogy a kormanypartok, illetve az ellenzéki partok is egyetértenek abban, hogy az idegennyelv-
oktatasban valoban eldre kellene 1épni.

Szakmapolitikai vitdk annal inkdbb varhatok. Mar el is kezdddtek ezek a vitdk, és
feltehetd - de ezt természetesnek tartom -, hogy ezek a vitak folytatodni fognak a jovdben is.

K06szon6m szépen.

ELNOK: Készonjiik szépen. Kérem a hozzaszolasokat!
Bathory, Trencsényi, Liskd, Hoffmann, Karlovitz.

DR. BATHORY ZOLTAN: Kedves Allamtitkar Ur! Tisztelt Bizottsag! Ugy gondolom,
hogy egy egészen érdekes ¢és kiilonleges helyzetben vagyunk, hiszen egy szinte mar kész
programrol kell véleményt nyilvanitanunk. Ugyanakkor ebben a programban egy csomo olyan
dolog van, amirdl feltehetd, hogy a mi kompetenciankba tartozik.

Nagyra értékelem azt az eredendden 1) megkozelitést, hogy ez nemcsak a kozoktatasra,
nemcsak az oktatasiigyre, hanem a tarsadalomra vonatkoz6é program - ha jol olvasom, ha jol
nézem ezt a koncepciot -, tehat hogy egy globalis megkozelitésben keressiik a kozoktatas
illetékességét az idegennyelv-tanitas ligyében.

Amit a koncepcio felvet a dolog sziikségességérol, fontossagarol,azt nem éart ujra és Gjra
hangsulyozni: hogy az idegennyelv-tanitds tényleg az egyik leggyengébb pontja
oktatastigytlinknek, ezért erre kiilonos figyelmet kell forditani.

A lifelong learning tarsadalmaban ¢€liink, és hidba vagyunk az Eurdpai Unio tagjai,
hogyha allampolgéraink csak magyarul tudnak, akkor az egy allamformahoz valé formalis
tartozast jelenthet csupdn. Mindezeket, azt hiszem, nem art hangsulyozni, mikdzben
természetesen ugy gondolom, hogy valamennyi jelenlévé nagyon jol tudja.

Az én kérdéseim, problémaim azzal kapcsolatosak, hogy hogyan lehet ezt a koncepciot a
revizio alatt 4116 nemzeti alaptanterv soran operacionalizalni. Feltlinden hianyzik nekem az a
lancszem, hogy hogyan menne 4t ez a koncepcio a NAT sziirdjén, bele az 1-12-13. évfolyamig
tartd kozoktatasba Mikor kezdddjek a kozoktatasbanaz els6 idegen nyelv? Mikor kezdddjék a
masodik? Mi legyen a tanitdsi id6ével? Mi legyen a nemzetiségi-etnikai kisebbségek
anyanyelvével? Mi legyen a roma nyelvekkel? Tehat mindazok a kérdések felmeriilnek,
amelyek specifikus kdzoktatési tartalommal rendelkeznek.

Kiilondsen nagy problémat okoz szdmomra, amivel most birkdozom, és amirdl korabban
mar beszéltiink, az oktatasi id6 felosztasa a kiilonbozé miiveltségi teriiletek kozott. Ertem azt,
hogy a testnevelés nagyon fontos, tehat hogy nagy 1d6t kell ra forditani. Azt is értem, hogy az
idegennyelv-tanitas nagyon fontos, és sok 1d6t kell forditani rd. Ugyanakkor nincs szivem azt
mondani, hogy a tdrsadalomismeretek kevésbé fontosak, hogy a természettel kapcsolatos tudas
kevésbé fontos, tehat onnan el lehet venni. Mindannyian jol tudjuk, hogy a tanitasi 1d6 egy
felséhataros dolog, amin tovabbterjeszkedni nem lehet.

Kérdezem ezért, Péter, hogy most, amikor az id6t adagoljuk, és, mondjuk, kiindulunk
abbol a jogos kérésbol, hogy az elsé idegen nyelv heti 6t 6raban legyen, €és az egész tanitasi ido
hatszor 6t, tehat 6t napon hat-hat d6ra, vagyis harminc, akkor a heti 6t ora...



DR. SZENES GYORGY: Hol van ennyi 6ra?

DR. BATHORY ZOLTAN: A kozépiskolarol beszélek. (Kozbeszolasok.) Azért
kilencedikt6l van.

DR. SZENES GYORGY: 27,5 éra.
DR. BATHORY ZOLTAN: Kilencedikt61?
DR. SZENES GYORGY: Persze! (Deriiltség.)

DR. BATHORY ZOLTAN: A szazalék akkor is ugyanaz. Tehat a tanitasi id6 17
szazalékat kellene idegennyelv-tanitasra forditani. Ezt meg lehet csindlni, de ebbe nem fér bele
egy masodik idegen nyelv.

Egy kovetkezd lehetdség az, hogy a NAT szerint van szabad sav. Elég jelentés szabad
savot tartunk fenn, hiszen kiilonben nem lenne semmi értelme a NAT-ozdsnak, hogyha az
iskolaknak nem lenne alkalmazkodasi teriik. Elég nagy, hisz szadzalék koriili szabad savot
szeretnénk biztositani. Ezt a szabad savot, persze, fel lehet hasznalni az elsé és a masodik
idegen nyelv tanitasara, de akkor karosan befolyasolnank az iskolanak azt a szintén kozpontbodl
sugallt intelmet, hogy probaljanak alkalmazkodni a sajat helyi viszonyaikhoz.

Igen nehéz helyzetben vagyunk, és nem tudom, mit lehet itt csindlni, hogyha a
mindenkori tanitasi idé mindenkori 17 uszkve 20 szazalékat idegennyelv-tanitasra kell forditani.

Ugy gondolom, semmi nem akadalyozza meg ennek a programnak a koncipialéit, hogy
kapcsolatba Iépjenek az illetékes szakbizottsaggal. Vagy ha valamilyen méas megoldason toritek
a fejeteket, akkor a NAT fog fejredllni, ami mas szempontbdl nem kivanatos. J6 lenne ezt a
dolgot valamilyen modon tisztdzni, mindazokkal a kérdésekkel, amelyeket mar felsoroltam az
elébb, és igazabol nem talaltam rajuk valaszt a koncepcioban.

Engem oktataskutatokéntaz is nagyon érdekel, hogy mikor kell intenziven és mikor kell
extenziven tanitaniegy idegen nyelvet. Hogy ez egy ilyen linearisan, monotonmodon emelkedd
1d6gorbe, vagy egy hulldmvonal - nagyon remélem, hogy ez inkdbb egy hullamvonal, aminek
van optimuma ¢s vannak minimumai. Ez mind befolydsolja azt az iddosztast, amit most
szeretnénk gy megcsinalni, hogy mindenkinek jo legyen. Tudom, hogy ez unmdoglich, de azért
meg kell probalni.

Osszefoglalva, tulajdonképpen azt szeretném elérni, hogy azok, akik ezt az idegennyelv-
koncepciot csinaljak, talaljak meg a kapcsolatot az illetékes NAT-bizottsaggal, és probaljak
egyeztetni az elképzeléseiket. Nekiink majus végére kell letenniink a sajat dokumentumunkat.
Sok ember dolgozik rajta, j6 lenne, hogyha a felesleges munkakat elkeriilhetnénk, illetve ha a
munkat a 1ényegi kérdésekre dsszpontositanank.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Harom nagyon rovid megjegyzést tennék, egyetértésem
hangsulyozasa mellett, ezek is inkabb ilyen szévegharmonizaciora vonatkoznak.

Mindjart a 3. oldalon a korai kezdés szerepel, ami a hazai idegennyelv-tanitasnak az
egyik legrobbanékonyabb problematikéja volt. A széveg Ovatosan kezeli ezt a dolgot, de a 6.
sorban kivaldan besz¢16, szakmailag jol képzett tanarokat emleget a korai nyelvoktatasban. Egy
oréaval ezel6tt téptiik a hajunkat, hogy a korai nyelvoktatasban bizony, csak tanito lehet, aki ott
tanithat. Vagy kenjiik el a dolgot, és ,,jol képzett, nyelvet oktatd pedagogusok™ szerepeljen itt,
¢s akkor megkertiltiilk a dolgot. De itt Gjra felrobbantani azt a vitat, amit Vass Miklos a
testneveléssel kapcsolatban folytatott a torvény intencidival ellentétesen, rosszat tenne az
anyagnak. Ezt tehat oldjuk meg.

A masik az OKNT elézményeihez képest igényelne egy icipicit finomabb
megfogalmazast. A Mesterfokon programban a 111-es kormanyrendelet kritikdja olvashato,



hogy a nyelvtanari képzésnek artott. Az OKNT-nek a pedagogusképzésrdl érvényes felfogasa az
volt, hogy a 111-es rendelet az a hatar, ahonnan nem hatralunk tovabb, mert ehhez képest még
nagyobb veszélyek fenyegetik a pedagdégusmesterség oktatasat. Rosszul venné ki magat tehat,
hogyha a 111-es lenne a gyilkosa a nyelvtanari képzés pedagogusmesterségre felkészitd
elonyeinek. Nota bene: érdemes lenne a nyelvtanari képzést valamilyen kutatassal felmérni.
Nekem a sajat hazam tajan ijesztd tapasztalataim vannak. Még azok a pedagdgiai targyak
sincsenek, amelyeket akar a 111-es, de akarmi eldir.

A harmadik egy kérdés. Az Eleszté programnal értem és egyetértek a program
logikéjaval, ezért fogalmazok kérdésként. Azt mondja a rovid leirds, hogy a szomszédos
orszagok nyelveinek és nemzetiségi nyelveknek idegen nyelvként... Legjobb tudomasom
szerint csak a roma nyelv tanitodik nemzetiségi nyelvként, az dsszes tobbi nemzetiségilink az
anyaorszag irodalmi nyelvét tanulja. Tehat nem tudom, kérdezem, hogy itt mit jelent a tobbes
szam. (Horn Gydrgy: Romadbdl is van vagy négy.) Jo, de akkor ezt érdemes explikdlni. Azért
kérdezem, hogy a kifejtésben a két kritikus - ha akarom: problematikus - idegen nyelv, mint az
eszperantd €s a latin belefoglaltatik-e a programba, vagy kiviil esik azon. A program
szellemébdl az is kovetkezhet.

Es azokkal az eurdpai kisnyelvekkel, amelyek tényleg sporadikusak a magyar
kozoktatasban, és nem is szomszédos orszag nyelvei, azért nem foglalkozik a program, mert
vagy lesz harom észtiil tanuld gyerek, vagy nem lesz, vagy pedig szdndékosan, azért, hogy igy
koncentralja az erdket.

LISKO ILONA: Elészér is elismerésemet szeretném kifejezni az allamtitkar irnak, mert
szerintem ez egy rendkiviil aktualis, nagyon fontos program, ami eddig is nagyon hianyzott.
Annal is inkabb elismerésem illeti, mert ugy gondolom, hogy szakmailag is nagyon jol felépitett
program. Ahogy a bevezetOben allamtitkar ur el is mondta, egyszerre probalja a
pedagogusképzést, a modszerek megujitasat €s a kiilonbozo célcsoportokat meghatirozni. A
célcsoportokat illetéen pedig rendkiviil rokonszenves és demokratikus szemléletii, kiilondsen
ami az Eldre fuss! és a Nyelv plusz szakma programot illeti. Tehat egyaltalan nem csak az
elitképzésrdl van szo, hanem a romdékrdl is, meg a szakmai iskoldkrol is. Tulajdonképpen
mindezekért csak dicséret illeti.

Ugyanakkor én is problematikusnak tartom, amit Bathory Zoli folvetett. Nem tudom,
nem olyan szemlélettel irddott-e a dolog, mint ahogy szoktak ezek a szakmai tantargyi
programok irddni: az ember szinte azt hiszi, hogy ez a legfontosabb, csak ez van. Még annyi
minden mas van, hogy nem tudom, hogy fog ez a gyakorlatban megvalosulni - de ezt Zoli mar
részletesen elmondta.

A masik dolog, ami szamomra problémat okoz, hogy a programban nem volt sz6 a
finanszirozasrol. Most megtudtuk, hogy 500 milli6 forintot jelent - ha j61 értem - évente. En azt
gondolom, hogy ha ez mind megvaldsul, akar palyazati formaban is, nem tudom, hogy egy-egy
palyazatnal hany nyertes palyazoval lehet szamolni, de mintha nekem ez az 500 millié forint
nem tlinne olyan nagyon sok pénznek erre a célra. Hogyha azzal szamolunk, hogy itt a
kozoktatason beliil az iskoldk jelentds része erre rd fog mozdulni, akkor nem tudom, hogy mi
marad példaul a pedagogusképzésre.

Azt gondolom, nagyon fontos, hogy milyen az egyes projekteknek a sulya, a
sorrendisége az elbiralasnal. Egyébként mindegyik nagyon rokonszenves és nagyon jo, de
mennyire alakult ki koncepcid arra vonatkozodan, hogy ezek milyen sorrendiséget kdvessenek,
hogy melyiket tekintik kiemeltnek, melyiket nem.

En azt gondolom - ha ebben véleményt lehet nyilvanitani -, hogy egyrészt a
pedagdgusképzés az egyik legfontosabb dolog, a masik pedig a mar emlitett, pillanatnyilag
katasztrofalis nyelvoktatasi helyzetben 1évé hatranyos helyzetti altalanos iskoldk és szakmai
iskoldk. Ha azt lehet propondlni, hogy mi legyen a projektek fontossagi sorrendje, akkor azt
gondolom, ott kellene kezdeni a dolgot, ahol a legnagyobb problémak vannak. Ugyanakkor azt
gondolom, hogy ezeknek a megvalositasénal ujabb problémak fognak jelentkezni. Ahogy én



latom a kutatdsok soran, ezeknek a hatranyos helyzetii altaldnos iskolaknak - tehat amelyek
ilyen gyerekeket oktatnak - az a problémajuk, hogy ott szinte egyaltalan nincsenek
nyelvtanarok. Nem hogy jol képzett, hanem sehogyan sem képzett nyelvtanarok vannak. Ahogy
latom, a foként szakmunkasképzéssel foglalkozo szakiskolakban is az a probléma, hogy ott
sincsenek nyelvtanarok, legfeljebb 6raad6 nyelvtanarok vannak.

Azt gondolom tehat, hogy ez a két, szdmomra legrokonszenvesebb, legfontosabb, és
szerintem a megvaldsitasnal eldre sorolando program olyan paramétereket feltételezne a kiiras
szintjén, ami jelen pillanatban nincs meg. Amikor a palyazati feltételeket elolvasom, mar latom,
hogy az iskoldk tobbségében ezek nincsenek meg. Hogy fognak 6k akkor nyerni ezeken a
palyazatokon? Ez lenne tulajdonképpen az én kérdésem, mert attol tartok, hogy éppen azok
fognak kiesni a meg nem 1évo feltételek miatt, akiknek a legnagyobb sziikségiik lenne erre a
fejlesztésre.

DR. HOFFMANN ROZSA: En is a tetszésemnek szeretnék elészor hangot adni: alig-
alig olvastam olyat ebben az anyagban, amivel ne tudnék egyetérteni. Tehat egy nagyon jo
anyag sziiletett. A hozzaszélasom inkabb hianyérzeteimnek adna hangot - pontositani, javitani
mindent lehet.

Az els6 megjegyzésem szinte pont ugyanaz, amit Liské Ica mondott el. En tgy
fogalmaznék, jo lenne, hogyha ebbdl a stratégiabol minél eldbb egy szakszeriien 0sszeallitott
projekt sziiletne, amelyben latjuk a prioritdsokat, hataridoket, hozzarendelt pénzeket. Ez az 500
millio nevetséges ahhoz képest, ami ebben van. De ha van egy iddzités, vannak prioritasok,
akkor az ésszerli felhasznaldsa jobban biztosithatd. Azonkiviil, hogyha ebbdl egy projekt
sziiletik ugy, ahogy azt 6ssze kell allitani, talan akkor még nagyobb pénzeket is lehet hozza
szerezni majd a jovOben.

Egyetértek az anyagnak azzal a megallapitdsaval, hogy a pedagdgusok képzését és
tovabbképzését minden masnal fontosabbnak tartja. Akik annak idején a kozoktatas berkeiben
jartak, akarmilyen funkcidban, ha mast nem, csak érettségi vizsgaelnokként, jol
visszaemlékezhetnek arra, hogy mit jelentett a kdzépiskolds nyelvtudas husz évvel ezelott, €s
mit jelent most. Egyetértek azzal, hogy a mai nyelvtudéas helyzete rossz, de ha megnézem,
honnan indultunk, akkor egy elismeré hangot azért megengednék a bevezetdben, hogy mégis
oriasit fejlodott a dolog. Taldn sokan értik, hogy mirdl beszélek: azokrél a hiusz év eldtti
érettségikrol, amikor a tanar megkérdezte eldszor oroszul, hogy ,,Kak tyibja zavut?”, utdna a
gyerek iires szemmel bamult rd, majd nagy nehezen kibokte, hogy ,,Da!” - és akkor atengedték
az érettségin.

Ehhez képest az az 0t, amit megtettiink husz év alatt, azért nem lebecsiilendé. Nem is
err6l akartam besz€lni, de ha belefér egy kovetkezd anyagba, azért ez talan hozzatartozik a
realitashoz.

Az is nagyon jO, hogy leirja az anyag, hogy nem a szamokat kell abszolutizalni.
Ropkddtek ilyen szamok a szakirodalomban, hogy koriilbeliil 700 nyelvora kell ahhoz, hogy a
gyerek kozépfokl nyelvvizsgat tegyen, ugyanakkor kivalo tanar motivalt tanitvanyai 500 alatt is
elérik ezt, mig mas tanar - esetleg szintén motivalt - tanitvanyai akdr 1000 alatt sem. Ezért én
még ettdl a fellazitott 5 ora-3 6ra megfogalmazastol is 6vakodnék, ha lehetéségem lenne ra.
Azért is, amit Bathory Zoltan mondott, meg azért is, mert megfeleld tanar hianyaban a heti 10
ora esetén sem fog nyelvvizsgat tenni az a gyerek.

A képzésnél és a tovabbképzésnél ellenben arra javasolndm a hangsulyt helyezni, hogy
borzasztd mértékben megvaltozott a nyelvi kornyezet, éppen az elmult évtizedben. A
pedagogusképzésben és -tovabbképzésben arra kellene a hangsilyt helyezni, hogy vajon a ma
mikodo nyelvtanarok, meg a palyara 1épd nyelvtanarok tudatdban vannak-e annak, hogy mar
csak azért is masként kell ma nyelvet tanitani, mert tobbnyelvii kornyezetben éliink, mert az
idegennyelviiség itt van, mert utazasi lehetdségek vannak, tévécsatornak vannak. Kérdés,
mennyire tudjak a pedagdgusok ezeket az dliinkbe hullott eszkdzdket behozni a nyelvtanitasba.



Ez is egy olyan prioritds, ami talan megérne annyit egy projektben, hogy az ilyen tipust
tanartovabbképzéseket erdsitsék.

Ami a pedagdgusképzést illeti, itt van egy olyan pont, ami kifejezett nemtetszésemet
valtotta ki: ez a bizonyos 70 vagy 80 oOra gyakorlotanitas. Legalabb két ok miatt nagyon
opponalndmezt. Valami ilyesmit olvastam, gondolom, a nyelvtanari modell mint4jara. A 100-as
vagy a 111-es rendelet a gyakorlotanitasban eltoltott idot egységesen, szaktdl fliggetleniil 15
oraban minimalja, ezzel szemben a nyelvtanarképzésnek vannak olyan programjai, hogy ez
sokkal tobb. Ha jol értettem, ezt szeretnék altalanositani.

Miutdn én is a tanarképzésben dolgozom, a legnagyobb szakmai gyoétrelmeimet az
jelenti, hogy alig-alig lehet kiilsd gyakorlohelyeken olyan vezetdtanarokat talalni, akikre az
ember jO szivvel bizza a tanarjeldlteket. Miutan nekiink nincs gyakorldiskolank - illetve csak
egy fél van -, csupan kiilsé gyakorlohelyekkel dolgozunk, €s bizony, néha abban a helyzetben
van az ember, hogy tudja, nem jo kezekre bizza, de nincsen mas. Ha ilyen vezet6tanarok
szarnyai alatt nem 15, hanem 75 6rat tanit a tanarjeldlt, attol még nem lesz jo tanar, sot, lehet,
jobban tessziik, ha minél elébb szarnyara engedjiik.

De van egy masik indokom is, az pedig pontosan az a szdm, amit megint csak ebben az
anyagban olvastam, hogy tudniillik, az idegennyelv-tandri szakot végzett hallgatoknak
kortlbeliil csak tiz szazaléka - van, amikor még annyi sem - megy tandri palyara. Hogyha 90
széazalékot foloslegesen képziink 80 és nem tudom, hany gyakorlati 6raval, akkor kidobtuk a
pénzt az ablakon. Masfeldl ennek a 90 szazaléknak legalabb 50 szazaléka - vagy nem tudom,
hany szazaléka, adja Isten, hogy minél kevesebb - palyara alkalmatlan, nem valé pedagdgusnak.
Ezt jol tudjuk mindannyian, és nem lehet megoldani a kiszlirést: az élet végzi ezt el. Ezt nem
sikeriil sehol a nagyvilagban.

Ha a hajdani kozépiskolaiigazgato fejemmel gondolkodom, én ellenallnék minden olyan
kisértésnek, hogy az iskoldmban olyan gyakorlat folyjék, hogy alkalmatlan tanarok egy évben
70-80 orat tanitsanak. Ezzel kell szembesiilnie egyébként a tanarképzésnek, amikor kiilsd
gyakorlohelyeket vesz igénybe, hogy ha egy alkalmatlan tanarjeloltet kiild ki az iskolaba, akkor
az a vezetOtanar a kovetkezd félévben vagy évben duplan meggondolja, hogy vallal-e
gyakorlotanitdst, mert nem akarja tonkretenni a sajat tanitvanyait. Semmiképpen nem a
gyakorlotanitds oraszamanak a megemelése a megoldas, hanem mads, Uj eljarasok keresését
kellene eld6térbe helyezni: olyan gyakorlatokat, amik laboratériumi koriilmények kozott
folytathatok stb. Tul kevés az id6, hogy ebbe részletesen belemenjek.

Ami a kozoktatds oraszdmait illeti, persze, nagyon jO lenne magasabb Oraszdmban
tanitani, de meggy6z0désem, hogy nem lehet. A kdzoktatdsnak alapvetden mégiscsak van egy
feladata, amelybdl az idegennyelv-tanitas csak egy. Amikor mi azt 6sztondzziik, hogy az elsoé
idegen nyelvet 6tben, a masodikat haromban, akkor abbol az fog kdvetkezni, hogy valami, ami
érték, ott hatranyba keriil. Ezzel szemben inkdbb olyan megoldasokat kellene itt is talalni,
kilatasba helyezni, pénzzel megtamogatni, amelyek nagyon ritkdk. Példaul az olyan intenziv
szakaszokra biztatas, ahol ez az Oriilt heti haromodras idegennyelv-tanitas akar egész tanévben,
akar téli-nyari-tavaszi sziinetben allamilag finanszirozott modon lehetévé teszi a gyerekeknek,
hogy egy héten keresztiil csak nyelvet tanuljanak, vagy - uram bocsa’ - két héten keresztiil.
Idegen nyelvi taborokat kellene pénziigyileg, projektekkel megtdmogatni itthon és kiilfoldon,
ami a nyelvtanulést iszonyatos mértékben meg tudja lenditeni. Egy kéthetes, jol szervezett,
pedagdgiailag jol felépitett nyelvi tabor felér egy év plusz heti két 6rajaval.

Ezekben a modszerekben, eljarasokban kellene inkabb gondolkodni, ezeket bevinni a
tovabbképzésbe, finanszirozasba, mintsem az 6raszdmokat megemelni. Sok olyan nyelvtanart
ismertem, aki esetében azt mondanam, semmit nem jelent, hogy két éraval tobbet tanit: heti két
oraval tobbet fognak forditani meg a konyvbdl tanitani - az anyagban is olvastam, ilyenek is
vannak.

De tegyiik hozza, hogy egyre tobb tényleg jol képzett, alkalmas nyelvtanar van. Nekik
koszonhetd, hogy legalabb husz szdzalék mar nyelvvizsgaval megy a felsdoktatasba. Nem
tudom, van-e adat arrol, hogy htisz évvel ezel6tt mennyinek volt.



Végiil az angollal kapcsolatban. Nagyon veszélyes dolog ezt igy kimondani, hogy
mindenki tanuljon angolt - bar egyetértek vele, hogy kivéanatos lenne. De el kellene donteni,
hogy akkor egyértelmiien a kotelezO nyelv az angol lesz, viszont ehhez a feltételeket oda kell
rendelni. Egészen mas lesz akkor a tantervi konzekvenciaja példaul egy kozépiskoldban, ha
biztos lehet abban, hogy angolt tanult gyerekek jonnek oda. Abban a pillanatban, ha ezt igy
kimondja akarmilyen hivatalos, minisztériumi dokumentum, megpecsételddik az egyéb nyelvek
sorsa. Megpecsételodik, nemcsak a hagyomanyos europai kulturat jelentd francia, olasz,
spanyol, hanem a kdérnyezd népek nyelvéé is. Hidba fogalmazza meg egy ilyen stratégia jo
szandéku célként, egyszeriien nem lesz belle semmi. En j6l emlékszem azokra az iszonyatos
harcokra, amit a sziil6kkel kellett vivni igazgatdé koromban a nyelvtanulasért. Nem lehetett
meggy6zni 6ket még arrdl sem, hogy késébb fog nyelvet tanulni az 6csi, de most inkabb francia
csoportba tessziik. Ez tehat egy nagyon kemény dontés. En dvakodnék ezt ennyire kijelenteni,
de meg kell talalni a megoldast. Magam sem tudom, hogy mit lehet tenni.

A felsorolasbol kihagytam ilyeneket, hogy példaul idegen nyelvi lektorok alkalmazasa.
Ez is egy projekt lehetne. Persze, ennek is szakmai sziiron kellene 4tmennie. Ez sem megy pénz
nélkiil. Néha azon bukik meg ezeknek az idegen nyelvi lektoroknak az alkalmazasa, hogy az
iskolanak nincs mddja megfeleld szolgalati lakast biztositani. Hogy fog idejonni az a jol képzett
francia nyelvtanar, amikor albérletbe kell mennie, amihez még hozzajarulast sem kap. Enélkiil
egyszeriien nem megy. Azért mondom, hogy ez az 500 milli6 nevetséges, mert ha szétosztjuk
az iskolak kozott, meg az igények kozott, akkor ez semmit nem jelent.

Végiil az utolsé megjegyzésként - bocsanat, hogy hosszabb voltam, de valamikor
nyelvtanar voltam, ¢s ez tényleg sziviigyem, bar most nem ebben dolgozom - a tovabbképzések
ellendrizetlenségérdl szeretnék csak folvetni egy gondolatot. Rengeteg pénz megy a
tanartovabbképzésekreis, €s én nem latom, hogy miikkddne egy olyan rendszer, ami egy kicsit
megnyugtatna benniinket afeldl, hogy ezek azért tényleg nagy szazalékban jo célra mennek.
Altalaban elfogadom, hogy a tanartovabbképzés mai rendszerébe ez nehezen illesztheté be, bar
ott is biztosan volna mit csindlni. De ha van egy ilyen projekt, ami oriasi pénzeket - és ennél
még nagyobb pénzeket - kivan vagy fog tudni majd kolteni, az idegennyelv-oktatasra, akkor
nem hiszem, hogy elegendd a tanartovabbképzéseknek ez a mostani akkreditacios rendje. EIndk
ur alakitotta még ki ezt az eljarast, és koztudott, hogy példaul a tartalmak ellenérzésébe nem
megy bele. Nem tudok egyetlen olyan tovabbképzésrdl, amit valoban a helyszinen,
folyamatéban ellendriztek volna. Egy csomo hamis bizonyitvany-kiallitas torténik. Szamszertien
el tudnak szamolni, mert az oradkat megtartottak. Higgy¢k el, rengeteg tovabbképzésre hivnak
engem is eléadonak: a kovetkezd héten mar menni kell, de még nincs oktato, nincs program,
ugyanakkor atment az akkreditdcion. Annyi mindségileg nem megfelelé dolog van, hogy ha
egyszer a tarsadalom ilyen nagy pénzeket tud és akar aldozni a nyelvoktatasra, akkor azt kézben
kell tartani. Itt is livegzseb-programotkell csindlni. Megdolgozik valaki azért a pénzért, de nem
mindegy, hogy hogyan. Itt egy nagyon szigord, a mostaninal sokkal szigoribb, kézben tartott
ellendrzést tartanék sziikségesnek, hogy olyan menjen idegen nyelvi tovabbképzésre, akinek ott
a helye, és ne a konyvbdl olvasast és forditast ragjak heti harminc 6rdban mas cimsz6 alatt.

ELNOK: Kénytelen vagyok a kdvetkezd felszolalokat az idé muldsara figyelmeztetni.

DR. HADHAZY TIBOR: Maris megfogadom elndk ur kérését, és csak 6t mondatot
szeretnék az anyaghoz kapcsoloddéan mondani(Nagy Jozsef: Egy. - Deriiltség.)

Csatlakozom azokhoz, akik az eldterjesztés kivalosagait meéltattdk. Egyetértek a
bevezetd oldalakon leirt értékitéletekkel, mind azokkal, amelyek a tanarképzésre, mind azokkal,
amik a tovabbképzésre vonatkoznak. Ugyanakkor folyamatosan sajnalom, és e sajnalatomnak
most hangot is adok, hogy a hosszu évekig késziilo, majd két évvel ezeldtt napvilagot latott
bolcsész képesitési kovetelmények elérték, hogy a felsdoktatasbola fdiskolai szintii, hAroméves
nyelvtanarképzés eliminalodott. Panaszos mondatok, szavak hangzanak el a felkésziiletlen,
kevéssé felkésziilt vagy abszolut hidnyz6 nyelvtanarokrol. Amikor sziikséges volt olyan



intézkedést hozni, hogy kozépfokll nyelvvizsgaval bizonyos id6hataron beliil tanithasson a
kozoktatasban valaki, akkor ez véleményem szerint nem szolgalta a nyelvi képzés szinvonalanak
emelését, fenntartasat sem.

Nem kifejtve tovabb ezt, még egy gondolat:

Akar tetszik, akar nem, a koriilottiink 1évo vildg valtozasai azt érzékeltetik, hogy az
angol nyelv kiemelkedd szerepet jatszik mindennapjainkban. Dominanciaja vitathatatlan. Lehet
gondolkoznirajta, hogy miért, de tényszertien azt kell tapasztalni, hogy elsé idegen nyelvként -
nekem nincs orszagos statisztikai adatom, csak gondolom - 70 szazalék koriil van. (Dr.
Holffimann Rozsa: Kevesebb, mert altalanos iskolaban német). A koriilottiink 1évo vilag azért is
varja ezt el, mert ez lett a szdmitdstechnika nyelve, és még sorolhatndm, hogy milyen mas
terlileteken jelenik meg. Kiemelt kezelését tehat fontosnak tartom. Azon el tudok viszont
gondolkozni - és el is kell gondolkozni -, hogy a masodik idegen nyelv szerepe, jelentOsége
milyen médon hozhat6 vissza a kozoktatdsba. Csak egy nagyon egyszeri példat mondok.
Allamtitkar ur is emlitette az informatika szerepét, jelentéségét, hogy milyen tamogatd
rendszereket biztosit a nyelvoktatasban. J6 lenne, hogyha Magyarorszdgon a most mar szinte
teljesen kihalt német nyelvii szoftverekkel is mitkddhetnének szamitogépek. Nem kotelezd
angolul kommunikalni egy szdmitogéppel, lehet németiil is. Vannak-voltak ilyenek. Ez azért
Iényeges, mert akkor legalabb mas nyugati nyelv is silyosabban tudna megjelenni a mindennapi
gyakorlatban. Mert igy a mindennapi gyakorlat az, hogy angolul kell a szamitoégép informacioit
fogadni, ha bongészek, ha kilépek a vilaghalora stb., stb.

Sok gondolatom lenne még, de 6nkorlatozassal nem mondom. K&szondm.

ELNOK: K&sz6ndm a fegyelmet.

DR. KARLOVITZ JANOS: En is megprobéalok egész réviden szolni.

Lehetetlen anélkiil sz6lni, hogy ki ne fejezném a lelkesedésemet: rég olvastam ilyen
szarnyalo, lelkesitd, alapos és ugyanakkor redlis, tehat kritikus anyagot. Ennek el6terjesztése
utan csak harom gondolatot mondanék el.

Nagyon 0riilok annak, hogy a nem nyelvszakos tandrok szdmara is nyilnak lehetdségek.
A 9. oldal 2. pontjaban az szerepel, hogy minden tandr sajatitsa el sajat tanari hivatasanak és
tantargyanak szaknyelvét valamilyen formédban.Ez nagyon érdekes gondolat. Ezmajd a jovoben
fog nyilvan megvalosulni, nem régton.

A masik gondolat: a kdrnyezd nyelvek. Nagyon drvendetes dolog. Csak itt is a realitds a
kérdés. Vannak nalunk atjott roman, horvat szakos tanarok, és nagyon szivesen tanitandk a
kornyezet nyelvét - a probléma, hogy nincs ra vevd a didkok kozott. Ezt kellene valahogy
végiggondolni, hogy lehetne a gyerekeket ravenni, lelkesiteni, hogy tényleg hogy lesz értelme
ennek az idegennyelv-tanuldsnak, amiben egyébként nagyon sok fantizia lenne, és nagyon
sziikséges dolog.

A harmadik, amivel tulajdonképpen segiteni szeretnék ennek a projektumnak a
létrehozasaban. Valdszintlileg nem ismerték az eldterjesztés készitdi, hogy van Magyarorszagon
egy Taneszkdz-bemutatok Informécidos Egyesiilete, és annak van harminc bemutatohelye a
megyekozpontokban. A Soros Alapitvany jovoltabol a kornyéken vannak felszerelések is, sot,
van alternativ tankdnyvkozpont. Amikor ilyen bazisokat épitiink, akkor talan az elsét nem
iskolakba kellene épiteni, hanem az ilyen kozponti helyekre, ahovd mar Ugyis jarnak a
pedagdgusok, és ott mar van munkaerd is ra, van ra tapasztalat is, tovabbképzések is.
Gondolom, ezeket itt be lehetne emelni, fel lehetne hasznélni, igy meglévd alapokra épiteni.
K06sz6nom szépen.

HORN GYORGY: Nekem tetszik a miifaj, a struktira, a leirt struktira is, kiilondsen az,
hogy palyazati projektekben gondolkodik. Egyetértek az eléttem szolokkal, hogy a kdzoktatas
rendszerére vonatkoz6 mechanizmusai kétségesek. De most a projektekrdl szolnék, ami ebben a
kiemelt.



Azt gondolom, van néhany olyan teriilet, ahol érdemes lenne jragondolni. Az egyik
ilyen szamomra a kétnyelviiség a tanitdsban. Szakmailag a magam részérdl elhibazott
programnak tartom - altaldban a kétnyelvii gimnaziumi haldzatot is. Itt egy hianymechanizmus
teremtett keresletet. Ez épp az, amirdl beszEliink: a nyelv. Ehhez képest ugy itélem meg, hogy
attol valt elitképzéssé, mert egy hianyt finanszirozott. Ezt rendszerszerlivé tenni, marmint a
projekteken keresztil a nagy rendszerbe bevinni, ¢én ezt szakmailag legalabbis
yjragondolandoénak javasolnam. Az adott keretek koézott most nem fejteném ki ennek az
indoklésat.

Tulajdonképpen ugyanerre vonatkozik ez a plusz év. En ezt egy nagy dobasnak tartom,
ligyes politikai alkunak. De meggondoland6, hogy egy orszadg, amely a 18 éves altalanos
képzést - alig van olyan orszag, ahol teljes kori, altalanos 18 éves képzés van - egyszer csak,
pénziigyi alku soran, egy 19 éves altalanos képzéssé alakitja. Ez a hatékonysag €és az extenziv
expanzi6 dilemmajat veti fol. Rovid tdvon én csak projektként tudom 6rommel tamogatni.
Altalaban, hogy a 19 éves altalanos képzés keriiljon rendszerbe, az kozoktatas-politikailag is
egy meggondolandé dilemma.

Fontosnak tartanam, hogy jelenjék meg - hiszen mar van is - az egynyelvi érettségi, ami
egy nagyon erds, az én szememben 0j és nagyon fontos szakmai, mddszertani valtast jelent a
tanarokkal szembeni elvarasban, ugyanakkor a nyelvi képzést hatékonyabba teszi. Erre
valamilyen modon kellene utalni, hiszen ez egy masfajta érdemi képzést jelent.

Roézsa is folvetette: néhany kreativ otlet azért belefér. Ilyen volt példaul a nyelvi tdbor
mint projekt, ami ilyen lehet. Erre vannak egyébként EU-programok is.

Ugyanigy a Kkistelepiilésekre vonatkozo, illetve a hatrdnykompenzald intézményekre
vonatkoz6 emelt pedagogusfizetések. Itt egy specialis atsoroldsi rendszert javasolnék. Erre van
példa a magyar kozoktatasban, tehat nem példa nélkiili.

Erdemes lenne elgondolkodni, hogy a nyelvtanari képzést a felsGoktatdsban altalanosan
is osszekapcsolnia kétszakos képzéssel, a nem nyelvtanari képzéssel. En egy elit gimnaziumot
vezetek, de az a tapasztalatom, hogy nyelvtanarnak nalunk legalédbbis a kudarcosok mennek.
Azok lesznek nyelvtanarok, akiket nem vettek fel bolcsésznek, jogasznak, kdzgazdasznak - de
beszélnek egy nyelvet. Tényleg tigy gondolom, hogy ebben van egy ilyen...

ELNOK: Ez az allamtitkarok kivalasztasara nem vonakozik!
MEDGYES PETER: Dehogynem! Azért lettem allamtitkér!

HORN GYORGY: Azt akartamezzel mondani, hogy a nyelv-nem nyelv szakos rendszer
meghirdetése vagy erdsitése egy komoly eldrelépést jelenthetne. Ezt annak hangstulyozasaval
mondandm, hogy abszolut egyetértek azzal - a felsdoktatasi szakemberek fognak rdm nagyon
haragudni -, hogy Magyarorszagon a nyelvképzés a kozoktatasra koncentral, és a felsdoktatas
ebbdl a szempontbél masodlagos. En a felséoktatast szakképzésnek tartom, ahol peremfeltétel a
nyelvtudas, illetve a tobblet-nyelvtudast maganberuhazasnak tekinteném.

Fontosnak tartom a hatranyfinanszirozaskiemelését - itt egy hatranykompenzéaciorol van
sz0, ezt nagyon lényegesnek latom. Azt gondolom, ehhez hozza kellene rendelni néhany egyéb,
a PISA altal is felvetett lehetdséget.

Azt is tamogatnam, hogy egy hosszabb tavl prioritasi rendszert hozza kellene tenni. Azt
gondolom, az 500 milli6 forint valdjaban kis 6sszeg. Ha projekteket finanszirozunk, az rendben
van, de hogyha az egész rendszer leirddik, éveken at nem jo. Hogy mennyire nem 500 millio?
Ez a plusz egy év 6nmagaban jo par milliard. Ez 6nmagaban egy sokmillidrdos 6sszeg: durvan
szazezer gyereknek kétszazezer forint. Csak ez az egy.

Nekem nagyon tetszik a cél is, az eszkdzok is, meg a mértékletessége is. Koszonom.



ELNOK: En is koszonom. Harom hozzaszolasra fogok még lehetéséget adni, utina a
zarszora, mert a kdvetkezd napirend kezdddik: Nagy Joska volt, Laci és Vekerdy - most utolag
emelkedett fel az Iréné.

DR. VAGO IREN: Nem mondtad, hogy zarni fogod!

ELNOK: Bocsanatot kérek, megprobaljuk még egy picit tallépni - a vendégektdl
elnézést kérek, amiért egypar perc késéssel fog ratok sor keriilni. Bolintsatok legalabb, hogy
elfogadjatok az elnézést... (Deriiltség.) Koszondm a lelkes egyetértést. (Nagy Jozsef:
Probaltak volna madst mondani!) Kiforsziroztam beldliik, pedig nem nagyon lehet, mert elég
merev népseg.

Akkor ki volt?

NAGY JOZSEF: Két szoval jellemezném az anyagot: ambiciozus és tetszetds. Ebben
benne van a negativ itéletem is. Hosszl tervem volt, de megprobalok roviditeni.

Elészor ahhoz fliznék megjegyzést, hogy most mar azért sokat fejlodtiink. Igaz, de
minek kdszonhetéen? Lényegesen megndtt annak belatdsa, hogy nagy sziikség van a nyelvre, és
a sziil6k alaposan motivalva vannak, ez pedig ataramlik a gyerekekre. Tehat a motivacidban
tortént oOridsi valtozas. Ez az egyik ok. A masik ok, hogy aki teheti, kiilonorara jar. Szinte
mindenki kiilondrara jar, aki a szebb eredményt eléri. Ezzel nem akarom azt mondani, hogy a
harmadik tényezének nincsen szerepe, tehat az iskolaban is haladunk valamire...

DR. HOFFMANN ROZSA: Na, jol van! (Deriiltség.)

HORN GYORGY: Ez az ériiletiik, hogy az iskola, az semmi, amit a sziilé kiilon,
délutan, az igen!

DR. HOFFMANN ROZSA: Olyan elképeszté véleményetek van az iskolarol. ..

NAGY JOZSEF: Kollégak, megszoljdk azokat, akik a sajat kolykiikre hivatkoznak:
kilenc unokdm van, és nagy, sok tapasztalatom van az elméleti izén is tal. Kétségbeejto a
tanarok pedagdgiai kulturaja. Motivacios képességeik a nullaval egyenldek. A nyelvet még elég
sokan tudjak valamilyen szinten, valami kis mddszertan is szorult beléjiik. De én olyan tanarral
is szembesiiltem az egyik unokdmnal, aki fél éven keresztiil szavakat diktalt, angol szavakat, a
gyerekek irtak, ahogy tudtak, és a kdvetkezo orara meg kellett tanulni. Ebbdl allt a nyelvoktatas.
Ez igaz!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ez direkt neked szolt, Joska! A selejt bosszuja!
(Deriiltség.)

HORN GYORGY: Ugyanezek a tandrok tanitanak a maganiskoldkbanis. Aki délelstt
ezt csindlja, az délutén is!

NAGY JOZSEF: Azt én nem tudom, de ezt megjegyzem. A tobbi tanarrél is, ha nem is
ilyen szornyti véleményem van...

DR. HOFFMANN ROZSA: Kik képezték ezeket a tanarokat?
ELNOK: A szegedi egyetemen. ..

NAGY JOZSEF: A szegedi egyetemen a modszertant tanitoknak koszonhetd, minden
bizonnyal.



En tehat azt akarom mondani, hogy nem a tanarokkal van baj, hanem a médszertani
kultaraval: a béka feneke alatt nem tudunk olyan mélyre asni, hogy azt mindsiteni tudjuk -
tisztelet a kivételnek! Itt szemben iil velem egy nyelvtanar, akinek ismerem bizonyos munkait,
¢s ott vannak olyan dolgok, amik miikod6képesnek latszanak.

Miutan lehtiztam magunkrola vizes lepeddt, ebbdl mi kdvetkezik: hogy a legfontosabb a
tanarképzés és -tovabbképzés. Ha ram lenne bizva, minden nyelvtanart atvezetnék egy
tovabbképzésen. De nem az elméletet magyardzgatva, hanem vided6n megmutatni azokat a
modszereket, amik miikodnek, €s azt rogton kiprobaltatni veliikk. A masik modszert, ami szintén
miikodik, végignézni, megvitatni, csindlni veliik - azokban a kdzpontokban, amiket mondtal,
nem a gyerekek karara.

Van tehat nagyon sok jo6 modszer, csak azok nem mennek at. Gyakorlatilag nem a
kezlikben van, nem a sziviikben van, hanem esetleg csak hallottak réla, vagy még csak nem is
hallottak. Ha nem tudjuk a modszertant gyakorlati képzés formdjaban milkddtetni,
megszervezni, hisba. En mindenkinek eléirnék egy ilyen tanfolyamot, és egypar év alatt
végigmenve oktatndm az egész orszagot. Egyszertien tudatlanok. Nem igaz, hogy az a tanar, aki
ezt a hiilyeséget csinalta... Befejezem!

ELNOK: Csak ezt ne ragozd!

NAGY JOZSEF: A tovabblépés. Tudom, te mindig azt mondod, hogy ne akarjam
tovabbképezni a népet, mert ez nem az a férum. De mindig kitor bel6lem a tanar.

HORN GYORGY: De mi tanulunk t6led.

NAGY JOZSEF: Nem tudom, csak varom mindig, hogy mondod, hogy tovabbképzést
hagyjam abba. J6, abbahagyom.

Még egy témat érintenék, ez pedig az 1d6 kérdése. (Kozbeszdlas: Hat ez az! -
Deriiltség.) A masik {6 probléma az id0 - az is, amit én most eltdltok, persze, meg az is, amirdl
itt mar vitatkoztunk. Egy korabbi vita soran elmondtam, hogy mi a véleményem arrol, hogy két-
harom nyelvet tanulnak, és nem tudnak semmit - de nem vontam le a kovetkeztetést. Most -
elnézést, szajba ragva - levonom: egy nyelvet kell megtanitani feltétleniil és jol. Aztan a
masodikat mar negyed id6 alatt megtanulhatja, aki egyet tud. Vagyis én egy nyelvet tennék
kotelezove, és a masodikat szabadon valaszthatova. Az altalanos iskoldban pedig csak egy
nyelvet tanitanék, heti 6t 6raban.

Az 1d6 tehat az a probléma, amivel szembenéziink, és én nagyon partolnam azt, hogy a
nulladik évfolyam mukodjon, amig ki nem vergddiink a nyelvtanulasnak ebbdl a szintjébdl.
Négy-ot év alatt nagy valtozast lehetne elérni j6 tanarokkal, jobban felkészitett tanarokkal.
Utdna, amikor az orszag kezében van ez a kultara, meg lehetne fontolni, hogy hogyan
gazdalkodjunk tovabb az idével.

Sajnos, nincs tobb idém, elhasznaltam, atadom masnak a szot.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Szeretném ott folytatni, ahol Nagy Jozsef
professzor ur abbahagyta: szerintem is egy nyelvet nagyon meg kell tanulni - példaul az
anyanyelvet. Ezzel azt a tendencidt szeretném erdltetni és hozzatenni, hogy hasonldan
ambicidzus €s tetszetds programokra volna sziikség ahhoz, hogy az a bizonyos kulturalis
alapkészség-fejlesztés megtorténjék, amelyre aztdn idegen nyelvet is épithetiink. En arra
biztatnam részben a NAT-bizottsagiakat,és mindenki mast, hogy fogjanak dssze ezzel a nagyon
konstruktiv idegen nyelvi programmal, mert valoszinili, hogy magaban nem fog menni. Egyik
ilésiinkon azon panaszkodunk, hogy tizenéves korukban irni, olvasni, szdmolni nem tudnak,
akkor miért tudnanak angolul. En tehat azt gondolom, javasoljuk azt, hogy ez a palyazat és az
idegen nyelvi készségfejlesztés ne konkurenciakéntjelenjék meg az anyanyelvi és ahhoz tartozé
kommunikécios stb. készségek fejlesztése mellett, hanem szoros érdekszovetségben.



Erényeket nem kivanok felsorolni, hiszen alapvetden egyetértek: valdoban konstruktiv
elképzelésnek, tervnek, s6t, nagyon operativ tervnek latom. Egyet hozzatennék a méltatasokhoz:
kisérletet tesz arra, hogy ne pusztan nyelvtanitasi problémaként kezelje, példaul az elébb
emlitetteken tl, az iskola egészére probalja az idegen nyelv hasznalatinak a szempontjat, vagy
a pedagogusoknak a nem nyelvtanar részét megszolitja stb. Nagyon fontosnak tartom, és azt
gondolom, ez megint nagyon konstruktiv megkozelitése a dolognak.

Természetesen most jonnek a ,,&” cimii rovid megjegyzések:

Tobben emlitették, hogy az 500 millio forint nem tulsagosan sok. Valoban igy van. A
Pénziigyminisztérium talan még nem tudja, hogy ez tobbletkdltségekkel fog jarni, de a sziildk
mar biztosan tudjak.

A nulladik évfolyam kiilon koltségeihez én mindenképpen hozzaszamitanam azt, hogy
ez azért szelektalni fogja a didktarsadalmat is a szocidlis hattere miatt. A tizenharmadik
tanulmanyi év megfinanszirozasaegy massziv csaladi kiadast jelent. Valosziniileg nem ott fog
gylimolcsozni, ahol az esélykiegyenlités leginkabb sziikséges lenne.

Valoszinlileg mégis csak tobbrdl van sz, mint 500 milli6 forintrél, ha jol olvastam ezt a
korbeadott palyazatot, hiszen itt 35 ezer forintos részvételi dijak is vannak. Ez tehat tobb, mint
félmilliard forint, amit megmozgathat ez a palyazati rendszer.

Végiil ahhoz a vitdhoz, hogy a felsdoktatds mit tud hozzatenni. Nekem kicsivel jobb
tapasztalataim vannak, a képesit0 vizsgan idegennyelv-szakos tanarjeloltekkel és
modszertanosokkal egyitt iilve mas dolgokban is. Azt hiszem, hogy az angol, amerikai - vagy
mondjuk igy: nyugati - nyelvek modszertani kultirdjadhoz hozzatenném: nem bannam, hogyha a
bolcsész szakmoddszertanokat ugyanezzel a felszereltséggel, ugyanezzel a komolysaggal
miivelnék. Azt hiszem, hogy a nyelvtanarképzeés modszertanilag tobbet kiharcolt maganak, mint
amennyit esetleg a tobbi, tradicionalis targynal a szakma elfogadott.

Ehhez kapcsolddik egy olyan javaslatom, amivel ebben a kétféle célkitlizésben
talalkozhatnanak. Ahol ez mindségileg érdemes ¢és szervezetileg lehetséges - Rodzsa
hozzaszolasara is reflektdlva -, tehat ahol van kiépiilt, 4llandd6 mentortanar-halozata a
tanarképzésnek, azt gondolom, egy megcélzott csoportja lehetne a szovetségeseknek, a
multiplikator képzésnek egy nagyon bézisa lehetne. Tobb mindségben talalkoznak a didkokkal,
foiskolasokkal, egyetemistakkal és az iskoldban tanulokkal is, ahol az 6 ilyen modon felfrissitett
kultarajuk valosziniileg jobban kamatozna, mintha egy iskola maganyosan delegal egy-egy
nyelvtanart, és tgy probalkozik. Ez nem kizarélagos, messze nem kizarolagos, de nagyon jo
hidféallasa lehetne ennek a programnak. Azért mondom, mert az szokott torténni, hogy
valamiféle igazsagossagi szempontok miatt az ugynevezett kiemelt iskoldkat nem mindig
preferdljak a palyazat elbiraloi. Talan érdemes lenne ilyen modon figyelembe venni, hogy itt
talan tObbszoros hozadékkal jarhatna, mint egy ,,z60ldmezds beruhazas”. Koszondm szépen.

DR. VEKERDY TAMAS: Csak részmozzanatokat szeretnék kiemelni, ami mar
elébukkant Rozsa hozzaszolasdbanés a korbeadott anyagban is, de laikus modon én gy érzem,
sokkal nagyobb jelentésége volna, mint amit kapott. Ez pedig az, hogy a leend6 tanarok
toltenek-e idegen nyelvi kornyezetben tetemesebb idot: fél évet, egy évet. Az embernek
kiilfoldon az a benyomasa, hogy az iskoldsok hat-nyolc iskolai év elvégzése utan nemcsak azért
tudnak egy idegen nyelven beszélni, mert nem finnugorrol tanulnak indoeurdpaira, hanem
indoeurdpairdl, hanem azért is, mert a tanaraik beszélik. Folyékonyan, hétkoznapi szinten, tehat
nem irodalmat, nem nyelvtant tanitanak, hanem besz¢lik azt az idegen nyelvet. Azért beszélik,
mert fél-egy évet eltoltdttek abban a nyelvi kozegben, amelyet tanitanak. Roviden az a
kérdésem, hogy egy ilyen tetemes vagy csekély 6sszegbdl - ezt nem tudom megitélni - nem
volna-e értelmes, vagy a jOvo tervezésében egy nagyobb Gsszeget szanni a programnak erre a
részére, hogy a leendd tandrok, a nyugat-eur6pai mintanak megfelelden, abban a nyelvi
kdzegben minimalisan fél, de inkdbb egy évet toltsenek el, amelyet tanitani fognak. Az
embernek az az €rzése, hogy a gyerekek azért nem beszélnek ezeken az idegen nyelveken - még



akkor sem, ha vizsgaznak bel6liik, hiszen ez két dolog -, mert a tandraiknal sem all ez olyan
konnyen.

ELNOK: Nagyon koszonom. Irén?

LISKO ILONA: Nekem mér csak fél percem maradt. Azt gondolom, hogy ez egy
egészen kivalo, globalis nyelvtudas-fejlesztési stratégia. Kérdezem, hogy szerepel-e a tervek
kozott a kozoktatasra vonatkozoanrészletesebb fejlesztési stratégia. Projektpénzekrdllévén szo,
jol definialt kis részteriileteket lehet ezekkel a pénzekkel megoldani: régi addssagokat, a
kéttannyelvii iskoldktaneszkoz-ellatasat, szaknyelvitanacsadot stb. Azt gondolom, mindannyian
tudjuk: amig az altalanos iskoldban olyan szintli nyelvoktatas folyik, hogy gyakorlatilag -
kimondva-kimondatlanul - ez az anyag is Uigy tekinti a helyzetet, hogy a kozépiskoldban nullarol
indul a nyelvoktatas, és ide probal pénzeket pumpdlni, hogy ezen a helyzeten valtoztatni
lehessen, addig, azt hiszem, ez nem fogja megoldani a kozoktatasbol kikeriild tanuldk
idegennyelv-ismeretét. Ez lenne az egyik: ez egy kérdés.

A masik az id0. Nagy professzor urral ellentétben én azt gondolom, hogy nem id6
kérdése. Minden olyan dolog, ami idével van megoldva - még tobb idd, még tobb idegennyelv-
ora -, akdr ebben a koncepcidban, akar a kozoktatasi torvény jelenlegi tervezetében, azt
gondolom, hogy hibas 1épés. Nem tudom, mikor rugaszkodunk neki, hogy egyszer megnézziik,
az alapfok és a kozépfok kozott milyen egymadsra €piilés van a nyelvtanulés tekintetében; mikor
rugaszkodunk neki annak a kérdésnek, hogy tudnak-e kozépfokon a tanuldk tudéasszintjéhez
igazitott, differencialt nyelvoktatast folytatni, hogy ne nullardl induljanak, hanem mindenki a
fejlettségi szintjének megfelelden fejlddhessen. Mikor szdnja rd magét a minisztérium, hogy ezt
az egész két tanitasi nyelvii haldzatnak - ahol a kozépiskoldkban sok nagy érték halmozddott fel,
de egészen horrorisztikus torténetek vannak az altalanos iskolai képzésrdl - a mindségbiztositasa
tigyében valamiféle Iépéseket tegyiink? Mindannak, ami kifejezetten az egész programbol a
kozoktatast érintheti, mikor rugaszkodunk neki?

A masik: szeretném, hogyha nem keriilnénk meg, hiszen nem hiszem, hogy attol
barkinek jobb lesz a nyelvtudasa, hogy lehetdségektdl fosztunk meg masokat. Attdl nem fogjak
tobben az elsd idegen nyelvet beszélni, ha masok nem kapnak lehetdséget a masodik idegen
nyelv oktatdsara. Hihetetlen visszaesés van a masodik idegen nyelvben letett nyelvvizsgak
szamaban, azon egyszeri intézkedés eredményeképpen, hogy a felvételin csak egy nyelvvizsga
eredménye szamit. Nem hiszem, hogy 0sszeomlana a felsdoktatéas, vagy barkinek ebbdl olyan
nagy hatranya szdrmazna, hogy aki ezért megdolgozott, tanult, belefektetett éveket, kapna plusz
harom pontot. Ma mar nem teszik le a masodik idegen nyelvtdl a nyelvvizsgat a kdzépiskolas
gyerekek.

ELNOK: K6szonom. Allamtitkar Gr?

MEDGYES PETER: K&szonom szépen a nagyon sokrétii észrevételeket. En arra
gondoltam, hogy ha van tiz percem, megprobalok legalabb a leglényegesebb pontokra reagdlni,
hogyha valakinek egyénileg is tudok esetleg valaszt adni, ami nem férne bele ebbe a tiz percbe,
barmikor szivesen allok rendelkezésiikre.

El6szor is koszonjiik szépen az egész munkacsoport nevében a sok dicsérd szot. Rank
fér, mert idénként kedviink kicsit alabbhagy, mert olyan nagy horderejii, olyan hatalmas méretii
vallalkozasrél van sz6, hogy nem igy néz ki, mintha nagyon birnank mindig lelkileg kiilonféle
terheket. Kiemelek néhany alapvetd gondolatot abbol, ami nyilvan dndket is mozgatja.

Az egyik az volt, hogy milyen stratégiat akarunk 1étrehozni. Egy olyan stratégiat, ahol
sarkitottan fogalmazunk, és valoban, a bizottsag azt a véleményét probalja irdsbanrogziteni, ami
annak a bizottsagnak a véleménye, és akkor azt mondjuk, hogy ez egy markéns vélemény lesz,
¢és valdszintileg jobbrol-balrol kapjuk majd a pofonokat? Ez az egyik lehet6ség. A masik pedig,
ami a rendszervaltas 6ta nagyon divatos szova valt: a konszenzuskeresés, hogy megprobalunk



mindenkinek a kedvében jarni, ami valdsziniileg lehetetlen vallalkozés, hiszen az itt iilok sem
mind értenek egyet egymassal, a nyelvtanarok sem értenek egyet egymassal, és egyaltalan, ugy
altaldban véve senki nem ért egyet senkivel. Tehat ugy gondolom, ez az egész stratégia
valamiféle 6szvére ennek a két alternativanak. Igyekeztiink azért figyelni a kiilonboz6 1ényeges
véleményekre, masrészt mégis megprobaltunk markansan fogalmazni.

Hadd emeljek ki egy dolgot ezek koziil, ami az angol kontra t6bbi idegen nyelvet illeti.
Folvetddik az emberben, hogy az angol vilagnyelvvé valt, és teljesen uralja a terepet -
Magyarorszagon még sokkal kevésbé egyébként, mint az Osszes tObbi orszagban. Az mar
tulhaladott dolog, hogy az &ltalanos iskolaban a német volna a vezetd, mert a 2001-2002-es
tanévben - csak gy mondom - 337 ezer gyerek tanult az dltaldnos iskolaban angolul, szemben a
260 ezer németiil tanuloval. A német visszaesése két év alatt egész egyszerien dramai: 350
ezerrdl 260 ezerre csokkent két év alatt a németiil tanulok szama. Ez mutatja azt, hogy az angol
tényleg rettenetes mértékben fejlodik. A kérdés, hogy ezt a fejlddést még jobban meg kell-e
nekiink nyomni minisztériumi lehetdségeinkkel. Ez megoldhatatlan vita, mert vannak olyanok,
én tudom, az itt iilék korében is, akik azt mondjak, hogy nyiltan be kell vallani, hogy az angol a
kdotelezd, punktum. Aztan, ha netan jut még id6 valami mas nyelvre, &m tanulja a gyerek. Ez az
egyik nagyon sarkos vélemény. A masik vélemény pedig az, hogy virdgozzék szaz virag,
minden nyelvnek meg kell adni a lehetéséget, a minisztérium inkabb adja meg a kis nyelveknek
a lehetSséget - itt van rogton az Eleszté programunk -, és igenis, sziikség van arra is, hogy
¢észtiil tudjanak gyerekek, és hogy burundi nyelven is tudjanak a gyerekek. E két véglet kozott
megtalalni a harmoniat borzasztdéan nehéz.

Az egész stratégiankban egyébként egyetlen mondat van, ami az angol nyelvet
egyaltalan - ez most képzavar - kinyeriti a szajan. Ez az egyetlen mondat ugy hangzik, hogy
lehetévé kell tenni minden gyerek szamara, hogy 18 éves kordig az angol nyelvet tanulhassa.
Meg kell mondanom, megjelent ndlam a német, a francia, az olasz nagykdvet, és tiltakoztak ez
ellen az egy mondat ellen, mondvan, hogy ezzel tulajdonképpen az angolt kvazi kotelezd
nyelvvé tesszilk. En gy gondolom egyébként, hogy még csak kvazi sem tessziik ezzel
kotelezové az angolt, csak kimondjuk azt, ami nagyon-nagyon sok ember, sziild és masok
lelkében megfogalmazddik: ha én a gyerekemnek jot akarok tenni, akkor képtelenség, hogy 18
éves koraig ne taldlkozzék az angol nyelvvel. Egy 2000. évi statisztikat mondok: az Eurépaban
megrendezett tudomanyos konferencidk 97 szazaléka angolul, csak angolul, vagy angolul és
még egy nyelven folyik. (Dr. Bdthory Zoltin: Es ezt angolul mondtik a nagykévetek?)
Természetesen mindegyik nagykovet tud angolul.

Annak ellenére, hogy angoltanar vagyok, meg orosztandr, mellesleg - az oroszt 0,4
szazalék tanulja az orszadgban, ami nevetségesen alacsony szam, és folhaborito, legalabbis
véleményem szerint. (Lisko llona: Annak is a fele cigany.)Lehet.

Ugyanakkor hozzateszem, hogy harmincegy orszagbdl tizenhatban kimondtak, hogy az
angol kotelezd nyelv, és ebbdl nyolcban csak az angol a kdtelezd, a tobbi nem. Egyfeldl tehat az
Eurdpai Uni6 sugallja ezt a ,,politically correct” dolgot, hogy mindenki egyforma, masfeldl
azért 0k maguk a sajat oktatdsi rendszeriikben - mert ez nemzeti iigy - az angolt kdtelezové
teszik.

Ennek ellenére én nem tenném kdotelezové - megyek eldre, mert mar csak 6t percem van
hatra -, de ez egy alapdolog.

A masodik a pénziigyek kérdése. Nem 500 milli6é forintrol van szd, természetesen,
hanem tobb pénzrél. 500 milliot az OM a koltségvetésébdl kiharapott, de erre mindenféle egyéb
forrasok is vannak. Sari Lajos volt kedves itthagyni nekem egy papirt, hogy 6k 260 millid
forinttal kiilon a szakiskolai programot megtamogatjdk az idén. Ez nem a stratégia
koltségvetésében van, hanem kiilon. Vannak nyari tdboroztatasok a kozoktatasikoltségvetésbol.
Ez az egyik része a dolognak, tehat tobb pénzrdl van szo.

Masrészt pedig azt reméljiik, hogy amikor az Eurdpai Unioba belépiink — ha belépiink,
hiszen népszavazas lesz -, onnan kezdve az unios strukturdlis alapokbol tovabbi, mégpedig
tetemes forrasokhoz juthatunk. Arrdl van sz6, hogy Magyarorszag anemzeti fejlesztési tervében



az idegen nyelvet prioritisként kezeli, tehat beletette a nemzeti fejlesztési tervbe. Altalaban ugy
adodik Ossze az Osszeg, hogy az Europai Uni6o kétharmadot ad, a magyar koltségvetés
egyharmadot. Tehat ha még ennél a félmilliard forintnal tartunk is, akkor is, ez 2004-2005-t6l
masfél millidrdra novekszik. De ez is semmi, ha ugy vessziik, és ennél is sokkal tobb pénzre
lenne sziikség.

A NAT-tal harmonizaljon. Teljesen egyetértek. Meg fogom kérni a kollégdimat, hogy a
NAT-bizottsaggal vegy¢k fel a kapcsolatot, és probaljanak ebben az iigyben valamit elérelépni.

A nemzetiségi nyelvek. Mi itt kifejezetten az idegennyelv-oktatas stratégidjarol
beszéliink. Itt két dolog vetddik f6l. Egyrészt, hogy mi van a tobbi nyelvvel, ami masodik nyelv
Magyarorszagon? Mi torténik az olyan nyelvekkel, amelyek igymond holt nyelvek - bar a latint
sokan besz¢lik mindmaig, tgyhogy nem tudom, mennyiben holt vagy nem, de, persze, holt,
meg az 0gordg, az eszperanto... Vannak itt eszperantistak? Isten 6rizz, hogy valamit mondjak,
mert Ok keresztre feszitik az embert, ha egy rossz szot mond.

Ezen kiviil, ami ennél sokkal fontosabb: a magyar nyelv. Mi nem akartuk belevonni az
anyanyelvet ebbe az egészbe, mert akkor be kellett volna vonni egy csomé anyanyelvi szakértot,
amire egész egyszeriien nem volt idénk meg energiank. Vitathatatlan tény, hogy az anyanyelv
tanuldsa, meg az idegen nyelv tanuldsa egymast erdsitd folyamatok. Ha valaki idegen nyelveket
tanul, akkor jobban fog tudni magyarul, és forditva, minél szofisztikaltabb valaki az
anyanyelvén, nyilvan annal kdnnyebben tanul idegen nyelveket is.

Egy-két dolgot még kiemelnék.

A 97/111-es rendelet az egyik, csak azért, mert itt most nem irdsban, nem csak
minisztériumi szinten gondolkodom. Megmondom 0&szintén, hogy a 97/111-es rendelet
véleményem szerint borzalmas hatasu, mert sajnos a pedagdgia és pszichologia nem gyakorlati
szakemberei, hanem elméleti szakemberei hataroztdk meg a maguk szamara, hogy mit kell majd
tanulni ahhoz, hogy valaki tanar legyen. Persze, minden tiszteletem az elméleté - valahol én is
elméleti szakember is vagyok -, ugyanakkor, ha valaki Tessedik Sdmuelrdl tobbet fog tudni,
sajnos, ettdl még egyaltalan nem lesz jobb tanar. Nagyon tavoli az elmélet és a gyakorlat kozott
a kapcsolat.

Talan még annyit mondanék, hogy az idegennyelv-tanitas, illetve a tudads szintje
Magyarorszagon rettenetes mértékben fejlodott az elmult tizendt évben. Efeldl kétségem nincs.
Egyetértek abban Nagy professzor trral abban, hogy ez nem els0sorban annak tulajdonithato,
hogy a tanarok jobbak lettek, hanem annak, hogy a sziilok és mindenki hihetetlen erdvel
nyomast gyakorol a gyerekekre, pénzt aldoz a gyerekek idegennyelv-tanulasara. Ugyanakkor el
kell mondanom az idegennyelv-szakos tandrok védelmében azt, hogy irdnymutatd6 az a
modszertan, ahogy az idegen nyelveket tanitjak Magyarorszagon, még akkor is, hogyha tudjuk,
hogy nagyon sok rossz nyelvtanar van. Féleg az angol nyelv tanitasdnak modszertana nagyon
sok mas tantargyra, mindenekeldtt a tobbi idegen nyelv mddszertandra, hihetetlentil hatott.

A tanarképzést, tanartovabbképzést magam is a legfontosabb teriiletnek tartom,
ugyanakkor hozzateszem, hogy az idegen nyelvek tanarképzését vagy tanartovabbképzését
sajnos nem lehet kiemelni az egész rendszerbél. En nagyon &riilnék, hogyha lenne kiilon idegen
nyelvi tanarképzés, teljesen masképpen, mint ahogy az =zajlik a tobbi tantargyban, a
tovabbképzésrol nem is beszélve. Lehetetlen allapotok uralkodnak.

Nagyon jo lenne, hogyha kikiildenénk a tanar szakos hallgatdinkat kiilf6ldre, hosszabb
idore, csak az a baj - és ezt Vekerdy tanar urnak mondom -, hogy kikiildenénk, aztan nagy
résziik mégsem lesz tandr. Akkor pedig beléjlik oltliink egy csom6 pénzt. Hogyan tudjuk Sket
mégis a palyan tartani? Nagyon draga mulatsag. Egyébként a programunkban van egy ilyen
elem: a nyelvtanar-asszisztensi program keretében.

Talan az utolsé dolog, hogy tjra kell gondolni mindent. En Gigy gondolom, igen, itt egy
folyamatrol van szo6. Ez a stratégia nincs kdbe vésve, évrol évre valtozni fog fébb vonalaiban, és
foleg a projekteket tekintve. A 2003-as év kisérleti év olyan vonatkozasban, hogy meglatjuk, mi
az, ami miikddik, mi az, ami mikodhetne jobban, mi az, amit meg kell szlintetniink. 2004-re



elképzelhetden egy nagyon-nagyon sok szempontbol megvaltozott stratégia mentén probaljuk
eléretolni az idegennyelv-oktatas szekerét.

Nem tudtam mindenkinek minden kérdésére valaszolni, nem engedi elndk ur, hogy
tobbet beszéljek, ugyhogy kdszondm szépen.

ELNOK: En is nagyon szépen koszonom. Halatlan szerep ez, amibe én itt
belekényszeriilok, de rendkiviil zsufolt volt a mai napirend - €s, ahogy latjuk eldre, a kdvetkezd
iilés se lesz konnyebb.

Elnézést kérek a vendégektdl, ugyanakkor kérem a kollégakat, hogy bar az id6t tul
fogjuk 1épni, legyenek belatassal és tisztelettel a vendégek irdnt, és ne szaladjunk el négy
orakor. Akinek el kell mennie, természetesen nem 6hajtom moralisan kinos helyzetbe hozni, de
elég nagy feladatokat kellett megoldanunk.

Kérem szépen Horn Gyorgy urat, hogy mint eléado jelenjék meg, egyuttal kérem, hogy
faradjatok ide, Posfai ur és Péla Karoly.

MEDGYES PETER: Még egyszer koszondm szépen a meghivést, az észrevételeket.
Tovabbi j6 munkat kivanok!

ELNOK: Posfai Péter!

POSFAI PETER: Elnézést kérek elnok urtél és a Tandcs tisztelt tagjaitol: azért nem
boélintottam az elején, amikor noszogatott benniinket, mert négy orakor muszaj elmennem egy
tévészereplés miatt. Pala Karoly itt lesz, én addig itt hatul maradnék.

ELNOK: Horn Gyuri!
HORN GYORGY: Csak azt gondoltam, 4tkdltdzhetnénk egy kisebb terembe. ..

ELNOK: A lelkiismeretiinket némileg konnyiti, hogy a mi bizottsigunk szakemberei
mar megvitattik, és ez egy tajékoztaté jellegii beszamold, amit mi kapunk. En hajland6 vagyok
elfogadni, ha azt inditvanyozod, Gyuri, hogy ezt tegyiik odébb. Az OKEV miikodéséhez, ami
miatt ennek ide kellett keriilni, az érdemi valaszt igysem ez a bizottsag adja meg, hanem az a
bizottsadg adta meg, amelyik az OKNT megbizasabdl ebben az ligyben illetékes volt nyilatkozni.
Tehat nem hatraltatunk, csak mar nagyon szerettiik volna tudni, hogy mirdl van sz6.

HORN GYORGY: Nyolcan vagyunk itt a huszonharombol, mikdzben azért minden
ilésen - Ica szerint egyre boviild korben... (Kozbeszoldasok, rovid parbeszéd a tavozni késziilo
tagokkal.)

Azt gondolom, hogy a formalis teljesités miatt én hajlanék arra, hogy ezt ne most
besz¢éljiikk meg altalaban. Az az el6terjesztés, amit mindenki megkapott, az érettségi napirenden
lesz a kovetkezé iilésen. En azért kértem, hogy az elSterjesztés egy kicsit tagabban meriilhessen
fol, hogy néhany alapelvet legaldbb az O0sszegzés cimszo alatt folvethessek, tal az egyedi
targyak akkreditacidjan. Azért mégis belefognék, csak akkor marcius 13-an ujra el kell
mondani.

ELNOK: Es tijra meg fogjuk hivni vendégeinket - ezennel megteszem széban, és kérem
Zsuzsat, ne feledje irasban megismételni, hogy ugy dontottiink, akkor fogjuk az egész kétszintii
érettségi problematikajat tartalmi szabalyozasi szempontbol attekinteni.

HORN GYORGY: Az Orszagos Erettségi- és Vizsgabizottsag az elmult OKNT-iilés 6ta
kétszer tilésezett. Nagyon siirgetd és érdemi feladat van a 2005-0s érettségi bevezetésével
kapcsolatos feladatoknal. Azt tapasztaltuk, lattuk - nem mondom, hogy megnyugodva, mert



nem tudjuk, hogy megnyugodhatunk-e -, hogy az allamigazgatasi eljaras, a KAOKSZI, tehat a
szakma nagy erdfeszitéssel, intenziven, nagy iitemben, tobb mint 150 ember bevonasival
dolgozik a 2005-6s érettségi tavaly kozzétett negyvenot €rettségi targyanak csokkentésén, és az
eljaras megvalositasan.

Elkésziilt egy részletes probaérettségi folyamat, meghallgattuk az ezzel kapcsolatos
tajékoztatokat. Ugy tiinik, hogy egy kettés korrekcios rendszer alakult ki, amit tudomésul vett a
bizottsag, hogy idén és jovOre a harmadikosoknak szol.

A felsOoktatassal valo targyaléds szakcsoportonként megtortént. Sipos allamtitkar ur, aki
részt vett a masodik iilésen, errdl tajékoztatott minket, illetve Bakos fosztalyvezetd ur, aki a
targyaldsokon az OM-et képviselte. Ugy tiinik, a felsdoktatas az emelt szintre altaldban nem tart
igényt: a felsdoktatési intézmények mintegy 80 szdzaléka nem tart ra igényt. Ami ehhez az én
kommentarom, hogy az ,,altaldban nem tart igényt a 80 szazalék”, azt is jelenti, hogy 20
szazalék igényt tart a kétszintli érettségire. Ez azt jelenti, hogy tiz gyerekbdl kettdnek kell emelt
szinten €rettségizni, ami azt jelenti, hogy 20 ezer gyerek.

DR. SZABADOS LAJOS: Es abb6l mennyi nem fogadja ezt el, mert még sziirni kell?
emelt szintll érettségivel megy, de annyival tobben jelentkeznek, hogy még sziirni kell.

HORN GYORGY: Nincs ilyen. Vilagos és egyértelmii tajékoztatast kaptunk, és az
érettségi bizottsag el is fogadta, hogy 2005-re a kézoktatasi torvény altalunk most mar ismert
modositasaval egyiitt egyrészt sztenderd, egységes érettségi lesz Magyarorszigon. Ez azt
jelenti, hogy az orszag 0sszes kozépiskoldjaban ugyanazokkal a kdvetelményekkel fognak
érettségizni a gyerekek.

A felsOoktatasi intézmények 2003 tavaszan, aprilis kozepéig, szakcsoportonként
kozzéteszik azt a bemeneti kritériumot, amelyet az adott szakcsoport elvar. Amennyiben ezt
nem tenné - igy tudjuk, hogy teszi, igyhogy ehhez nem tennék hozza semmit. Ugy tiinik, hogy
a szakcsoportok elsoprd tobbsége csak kdzépszintet var, és a kdzépszint alapjan rangsorol.

A harmadik, hogy felvételi mint olyan, kizarolag a Testnevelési Egyetemen és a
miivészeti palydk gylijtéfogalomban lehetséges, minden mas felsdoktatasi intézménynek
megtiltja a torvény.

A kovetkezo elem, hogy az érettségi kimeneti kovetelmény,nem bemeneti kovetelmény,
azaz azt kovetelheti meg mind a kdzépszint, mind az emelt szint, amit ez év tavaszaig, illetve
februar 28-aig elsé menetben, ezt kovetéen, az OKNT egyetértésével ez év tavaszaig
kovetelményként az Oktatasi Minisztérium rendeletben meghataroz. Ebben abszolut egyetértés
van.

Dilemmak a kovetkezok voltak - nyilvan egy csom6 minden eldkeriilt.

Az egyik dilemma az volt, hogy a szakcsoportoknagy hanyada plusz pontokkal honoral.
Ezt végiilis elfogadtuk, ez a pluszpontrendszer megmarad az idegen nyelv vizsgéért - 2005-ben
még van joguk a gyerekeknek a nyelvvizsgat érettségiként elfogadtatni, utdna mar csak az
érettségi mindsiil nyelvvizsganak.

Felmeriilt nagyon komolyan, hogy meg kell oldani - és hossza vita utan a KAOKSZI
vezetdje, Lukacs Judit is elfogadta -, dssze kell kapcsolni valami modon az emelt szintli
érettségi €s a kozépszintii érettségi teljesitését, tehat le kell forditani egyiket a masikra. Lesznek
olyan gyerekek, akik kiilonboz6 felsdoktatasiintézménybe jelentkezvén, toliik az egyik az emelt
szintet varja el, a masik a kozépszintet, tehat a kettét valamilyen modon, technologiailag
legalabbis 6ssze kell hozni.

Megallapodas jott 1étre abban, hogy az 6t fokozati osztilyzat altalaban nem alkalmas
ilyen fajta rangsorképzé rendszerre, tehat valamilyen szézalékos normarendszer kialakitisa
sziikséges. Ezt a KAOKSZI vezetdje, illetve a bizottsag ott 1év4 tagjai is elfogadtak.

Nagyon sokszor vannakkommunikacids problémak. Nagyon viharos vita utdn ugy ttinik,
hogy alapdolgokban tulajdonképpen egyetértés volt. Abban is, hogy ugy tiinik, az emelt szint
teljesen felesleges. Nagy Jozsef professzor ur is részt vett a vitdban, anyagot is tett mellé.



Az megint egy kozos megallapodés volt, hogy ezzel parhuzamosan, stirgdsen és azonnal
el kell kezdeni az egész érettségi rendszerének valamilyen Ujragondoldsat. Folmeriilt az a
valtozat, javaslat, hogy ne tdrgyankénti, hanem bar targyakban megjelend, de egységes érettségi
eredmény, teljesitmény alapjan rangsorolja az Osszes gyereket, és a jelentkezésétdl fliggden
keriiljon mindenki oda, ahova & a sajat rangsora alapjan 1épni akar. En ugy lattam, hogy az
OKNT tagjai - Rézsa is, Gyuri is, én is - er0sen preferdltuk, hogy ez nagyon jo lenne.
Szakmailag nem volt tehat kozottiink ebben vita, ugyanakkor tigy tiint, hogy ez most nem realis
alternativa a jelenlegi fazisban, mindenesetre azt elfogadtak, hogy ezzel foglalkoznunk kell.

Vita volt a plusz targyakrol. Arrél van szo, hogy van négy kotelezd targy és az 6todik,
amit mindenki valaszthat. A vita azon volt, hogy az 6todik targyra vonatkozodan milyen
eldirasok sziikségesek. Végiil abban allapodtunk meg, hogy az érettségit fogjuk javasolni
mindenhova, ahol az van, hogy kozépszint vagy emelt szint.

Azért nem irtam le csak ezt hatarozati javaslatban, mert a vitarél nem volt dontés, hanem
két héten beliil kétszer egymas utan nagyon éles, nagyon hosszl, de szerintem igen tartalmas
beszélgetés alakult ki a bizottsdgban.

Abban allapodtunk meg, hogy marcius 6-an megkapjuk a kész anyagot, illetve februar
28-an lesz kész. Arrol kaptunk tajékoztatast, hogy minden kdvetelményt csokkentd bizottsagban
részt vesznek delegdlassal a nagy szakmai szervezetek képviselsi. Ugy tiinik, hogy a
Torténelemtanarok Egyletét kivéve - amelyik elharitotta az ebben valo részvételt, nem vallalvan
egyaltalan felelosséget ebben a dologban -, szakmai szervezetek is benne vannak az érettségi
kovetelmények csokkentésében. Ugy tiinik, hogy egyiitt torténik a kerettantervi csokkentés az
¢érettségi kovetelményének csokkentésével, legalabbis erre elézetes garancidkat kaptunk.

Koriilbelill ez volt az érettségi akkreditacion kiviil az, amirdl a jegyzokonyvet és a
jelenlévoket tajékoztatni tudom. Azt gondolom, hogy ez egy nagyon érdekes allapot, mert el is
fogadtuk, hogy van, meg vitatjuk is, hogy legyen. Van egy ilyen felemas helyzet.

Maganvéleményként azt szerettem volna elmondani, hogy én arra kérem az Osszes
OKNT-tagot, mindenkit arra kérek - ezt mar mashol is elmondtam -, hogy ha lehet, talan
erésitené az egyetértést, ha nem kétszintli érettségirdl beszélnénk a tovabbiakban, hanem
sztenderd érettségirdl beszélnénk, vagy kimeneti vizsgardl beszélnénk a tovabbiakban, aminek
egy hat éve rogzitett eleme miatt van egy olyan eleme, hogy ez most kétszintii. Szakmailag ugy
tlinik, hogy az a része a leginkabb vitatott. Sem a sztenderdizaciot, sem a kimeneti kontrollt,
sem azt, hogy a felvételi helyén van, nem vitatta a szakmaban, az én kdrnyezetemben - sem az
érettségi bizottsagban, sem mashol - senki. Ha pedig ez igy van, akkor jo lenne, ha ebben
legalabb az OKNT egyetértene.

Végiil nagyon roviden: megkaptuk az OKEV-t6l a nagyon részletes és pontos eljarasi
szabalyt arra vonatkozdan, hogy az 6todik targyak k6z¢ nem allamilag 1étrehozott helyi érettségi
kovetelményeket hogyan lehet altalanos érettségi kovetelménnyé tenni. Itt volt egy komoly
kommunikacioészavar. En ezt a javaslatot legalabb két hete elkiildtem, Péternek is elkiildtem, de
valahogy 6 nem kapta meg. Abban maradtunk kordbban, hogy ezt beledolgozzak az anyagba, de
néhany nappal ezel6tt deriilt ki, hogy nem kaptik meg ezt a 10 pontos hatarozatot. Ugy deriilt
ki, hogy én megkaptam az OKNT meghivojat, és abban benne volt az eldterjesztés, €s nem volt
benne a 10 pontos anyag. Kidertilt, hogy benne volt, csak én nem kaptam meg.

Most itt vagyunk. Ezt a hatarozatot egyhangti dontéssel hozta az OKNT. Koszondom
szépen.

ELNOK: Karcsi, hogy latod a vilagot?

DR. PALA KAROLY: Rézsaszinben.

Ko6sz6ndm, hogy napirendre tiiztétek az anyagunkat. Hadd kezdjem rdgton azzal, hogy
az az eljarasrend, illetve ahhoz kapcsolddo, az érettségi akkreditacids bizottsdg mitkodését
meghatarozo belsé szabalyrendszer, illetve az érdemi szakértéi munkat egyrészt irdnyito,
masrészt nagyon pontosan, 1épésrél 1épésre meghatarozé adatlapsorozat, amely ennek a



csomagnak a harom legfobb eleme - most egyéb kisérd adatlapokat nem akarok emliteni -,
amelyrdl Horn Gyorgy pozitiv jelzoket mondott az imént, az a mi munkank végterméke. Az
alapanyaga 90 szazalékban az, amit egy elokészitd bizottsagtol kaptunk, €és ez a nagyon gazdag
anyag sok-sok egyszerisitésen keresztiilmenvén kapta meg ezt a végsd format. Az eldkészitd
bizottsag munkdjat jelentds részben Hoffmann Rozsa tevékenységének koszonheti, amit ezuttal
hadd koszonjek meg.

Ami a kommunikacios zavart illeti, valoban fogalmam sincs, hogy miért pattant vissza
ez e-mail, illetve a postai uton feladott anyag. Nem latok ebben kiilondsebb problémat
egyébként, mert ilyen szempontbol nem vagyunk elkésve. Ezeket a javaslatokat
végiggondoltuk, megbeszéltiik. Természetesen lehet ezekkel vitatkozni, bar sok értelme nincs,
hiszen teljesen ésszeri javaslatokrol van sz6. Azt hiszem, a korabbi anyagunkban benne volt,
kikeriilt, mi gy fogjuk fel, hogy az eredeti eldterjesztés megfogalmazdi ezeket a gondolatokat
fontosnak tartjak. Ilyenekre gondolok, hogy két szakértéi vélemény jelenjék meg a beadott
anyagokban, az akkreditaciora bekértdokumentacio ne kgyen ennyire tilduzzasztott, példaul ne
kelljen teljes pedagogiai programokat, helyi tanterveket adni, hanem az ésszertiség keretein
beldl.

Nem tudom, mi a dolog menetrendje a tovabbiakban. Természetesen nagyon révid tton
be tudjuk dolgozni ezeket a javaslatokat az eljarasrendbe, amit el akarunk fogadni. A dolog
lényege, hogy februar 15-ével gyakorlatilag lezarul az akkreditdciora ebben az évben
benyujthatd anyagok benyujtasanak iddszaka, lejar a hataridd, és el kell kezdeni miikodni a
bizottsdgnak. Magyarul, hogyha ez az akkreditacios eljarasrend és a bizottsag mitkddése ebben a
formaban elfogadhatonak talaltatik - a moddositasok, kiegészitések beépitésével -, akkor el
fogunk kezdeni dolgozni, feltéve, hogy a bizottsag tagjaiként jeldlt, illetve altalunk felkért
szakemberekt6l megkapjuk a pozitiv visszajelzést, amelyet Hoffmann Ro6zsatol megkaptunk, és
koszonjiik szépen. Gyuri, téled nem kaptunk.

HORN GYORGY: Ugyanott jeleztem.

DR. PALA KAROLY: Természetesen a tovabbi tagok felkerésére ebben a pillanatban
1épéseket tesziink. Az NSZI-t6] kaptunk javaslatot, a KAOKSZI-tol nem.

DR. HOFFMANN ROZSA: Még egy dologgal kiegésziteném: véletleniil maradt ki,
Gyuri, vagy van valami oka?

Hogyha valaki figyelmesen elolvassa ezt a javaslatot, akkor a 2. és a 3. pontja azt
feltételezi, hogy a 100-as rendeletet modositani kell. Mi egyetértden tigy foglaltunk allast, hogy
az akkreditacionak az a kettds szintje, amit a rendelet pillanatnyilag eldir, nem jo, mert egy hazi
érettségit és egy kozponti érettségit helyez kilatasba. Mi pedig arra az allaspontra helyezkedtiink
- és errdl szl a 3. pont -, hogy az érettségi allami, egységes, kdzponti vizsga, fliggetleniil attol,
hogy akkreditalt tantargybdl vagy kozponti kovetelményekbdl folyik. Tehat az akkreditacid
onmagaban egy kozponti kdvetelményt kell hogy jelentsen. A 100-as rendelet nem errdl szol.
Azt hiszem, nincs ilyenben egyetértési jogunk, de ha az OKNT ezt az allaspontot - amelyben,
ismétlem, a hatfés Orszagos Erettségi- és Vizsgabizottsag teljes mértékben egyetértett - nem
tamogatja, akkor talan segitene ezen az tigyon.

HORN GYORGY: Az a lényeg, hogy a tervezet altalaban megfelel, egyet is értiink, de
javasoljuk ebbdl a szempontbdl attekinteni a 100/97-est. Ezt jelenti.

ELNOK: Ezt most az érdeklddd kibic poziciojabol tudom csak hallgatni - ami nem az
attitidomet illeti, hanem a kompetenciamat, [évén, hogy a bizottsdg nem rendelkezik e targyban
egyetértési jogositvannyal, mésrészt pedig azt se kérdezhetem meg - amit maskor szoktunk
ilyenkor -, hogy az OKNT mint testiilet err6l mit gondol. Az OKNT személyei vannak jelen, a
testiileti 1étszdm als6 hatarat nem érjiik el. Ebben a kérdésben eddig is - ezért merek erre



hivatkozni - azt az allaspontot foglaltuk el, hogy az Orszagos Erettségi- és Vizsgabizottsag
allaspontja a mi megbizasunkbol fogalmazodott meg, és nem Ohajtottuk akkor e felett szakmai
kontrollt gyakorolni, nem volt r4 kompetenciank, nem is rendelkeziink minden fazisban olyan
anyaggal. Most csak meghallgatjuk utolag ezt, és ami elhangzott, a magam részérdl
megnyugvassal is hallottam, hogy itt egy egyetértéses vélemény sziiletett, és hogy ez még
iddben érkezett, tehat nem késtetek le operativ 1épések megtételérdl azért, mert az OKNT ezt
nem tudta bepréselni.

NAGY JOZSEF: Sziikséges és mitkodSképesnek igérkezd anyag.

ELNOK: En ezt azért bizom Nagy Jozsefre, mert & ért hozza, én pedig csak
odafigyeltem.

DR. PALA KAROLY: Még egy mondatot szeretnék elmondani, talan kettot.

Van itt egy ajanlas, amire én ra tudok bolintani, hogy mélyen egyetértek vele, de nem
kompetenciam eldonteni - ez a 6. pont -, hogy a KAOKSZI hogyan vonjon be a tovabbi
munkalatokbaa benyjto iskola részérdl embereket. Ezt mi kozvetiteni tudjuk a KAOKSZI-nak
ajanlasként, de természetesen az 6 dontése.

A masik a 9. pont: az akkreditaciot szakmailag elbirald szakérték szamara az OKEV
szervezzen felkészitést. Hihetetlen nagy 6rdmmel olvastam ezt a mondatot, amely teljesen
egybecseng azzal a stratégiai elképzelésiinkkel, hogy a szakért6éi munka - nem akarok senkit
megbantani - mindségének altaldnos emelése érdekében tematikus képzéseket fogunk szervezni
minden olyan szakértdi specialis feladatra, amelynek nincs jelenleg sztenderdizalt eljarasa.

Mindannyian tudjak, hogy két vizsgalat folyik ezekben a hetekben az OKEV
szervezésében: a cigany kisebbségi program és az alapfoki miivészeti oktatast végzd
intézmények vizsgalata. Ezeknek sarkalatos pontja, hogy olyan sztenderd rendszereket
dolgozzunk ki, olyan vizsgalati és szabalyrendszert, eljarasrendet és szempontrendszert,
kérdoiveket és hasonld okmanyokat, amelyek meghatdrozzak minden ilyen vizsgalatnak a
kotelezd, sztenderdizalt, franchaise-jellegli eljarasrendjét, és ezekre minden vizsgalatban részt
vevo szakértot felkészitiink a képzésen. Ezeket a tovabbiakban rendszeres képzésként akarjuk
meghirdetni oly modon, hogy feltétele is legyen a szakértdi megbizasnak, hogy ilyen képzést
nalunk vagy mashol elvégzett a szakérto.

ELNOK: Nagyon szépen kdszondm a megjelenést. Kicsit bant, hogy nem tudtunk t&bb
id6t foglalkozni vele, de nem loptuk a napot - erre tobben tanuk.

Mindenkinek k6sz6ndm a jelenlétet, a szervezoknek a szervezeést.

Befejezésiil szeretnék szoban is gratuldlni Liské Icanak a kitiintetéséhez - mar megtettiik
irasban. (Taps.) A ,,Bliszkék vagyunk Liskoé Ilonéara” feliratot majd legkdzelebb kirakjuk.

DR. HOFFMANN ROZSA: Meg a pezsg6t is.

ELNOK: Hoffmann Rozsa logik4janak bukéja van.

(Az iilés végének idopontja: 16 ora 16 perc)
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