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(Az tilés kezdetének idopontja: 10 ora 01 perc)

DR. LORAND FERENC, az OKNT elndke, az iilés levezetd elndke, a tovabbiakban
ELNOK: Az OKNT ez évi utolso iilését megnyitom. A napirendhez szeretnék némi kiegészitést
flizni, mieldtt szavazésra tenném fol a kérdést, hogy elfogadjak-e.

Elmaradt a végérél az, hogy ,egyebek”, bar lesz néhany bejelentenivalom és
megvitatnivalo.

A masodik, hogy az elsé napirendi pontban - ahol Sziidi Janos allamtitkar Ur az
eldterjeszto, és akiért Ambrus Gr mar el is ment -, nem ennek keretében, de ebbdl az apropdbdl,
hogy 6 személyesen jelen van, szeretne reflektalni a tankonyv és taneszkoz bizottsdg irdsban
adott véleményérol, illetve annak a fogadtatasarol. Ezt Szabados ur juttatta el hozzam. Errdl a
korabbi OKNT-iilésen nem tudtam referalni, mert azt kvetden zajlott. A TTB jelentését, illetve
véleményét, az szmsz-iinkben mar régzitett azon helyzet okdn, hogy mi teljes joggal ruhdztuk
fel ezt a bizottsdgot a kompetencidjaba tartozd kérdésekben vald megnyilvanuldsra, azaz
attettiik jogositvanyainkat a TTB-re, ennek jegyében én, ahogy kaptam ezt a véleményt, tgy
elkiildtem Sziidi urnak, illetve annak az osztalynak, ahova ezt kiildeni kellett.

Tehat az elsd napirendi pont keretében sor keriil még arra, hogy Sziidi Janos valaszol,
reflektal, tajékoztat benniinket arrél, hogy hogyan fogadtdk, mi a véleményiik, milyen vitajuk
van veliink, hogy hogy fogadjdk a TTB vitgjat.

Ennyi a kiegészitésem, és kérdezem, hogy van-e mas kiegészités, vélemény. (Nincs
ilyen jelzés.) Akkor szavazasra teszem fel a kérdést, hogy elfogadjak-e a napirendet. Aki igen,
kezet fel! (Szavazas.)

KOSINSZKY ZSUZSA: Egyhangt.

ELNOK: Egyhangti igennel a napirendet elfogadtuk.

Most kellene itt lennie Sziidi Janosnak, tigyhogy egyeldre varunk. (Rovid varakozas
utan megérkezik dr. Sziidi Janos.)

Koszontom Sziidi allamtitkdr urat. A napirend megszavazasan til vagyunk, ugyhogy
rogton az elsd napirendi pontra tériink ra, illetve jelenlétedet arra is kihasznaljuk - vagy te
kihaszndlhatod az OKNT-t jelenléted alkalmabol -, hogy elmondd reflexioidat a
tankOnyvszabalyozassal kapcsolatos allaspontunkrol.

Sziidi Janos Gré a szo.

DR. SZUDI JANOS: Koszondm szépen. Hadd tajékoztassam a jelenlévoket, hogy a
kormany tegnap elfogadta a nemzeti alaptantervrdl sz616 kormanyrendeletet, €s kiilon koszonet
mindenkinek, aki ehhez segitséget nyujtott. Végiil az Akadémidval is sikeriilt megegyezni. Nem
magat a mellékletet érintd szovegpontositasi kérésiik volt, hogy keriiljon be a XXI. szazadnak
megfeleld, korszerli természettudomanyos ismeretek oktatasa. Elég nehéz lesz értelmezni, de a
rendeletben van néhany ilyen kivanséaglista a szamitastechnikara, a bliniildozésre, de miutan at
kell vinni a korményon egy ilyen anyagot, akik dolgoztak itt, tudjak, hogy ezeket el kell tudni
fogadni. Magahoz az anyaghoz a kozigazgatasnak nem sok kérése volt, tehat ilyen értelemben
nem borult fol szerintem semmi.

Egy torvényjavaslat részlete van onok eldtt, amely tulajdonképpen az omindzus,
titoktartasra vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasara iranyul. Megszovegezésében részt vett az
orszaggylilési jogok biztosa, az adatvédelmi biztos, az oktatasi jogok miniszteri biztosa, és ezzel
a megfogalmazassal 6k egyetértettek.

Ko6zben azonban tortént egy olyan mértékii valtozas, amit az Igazsagiigyi Minisztérium
kért - és nélkiiliik torvényt nem lehet benytjtani, mert minden térvénynél tarselSterjesztok -,
hogy azt kérték, maradjon ki az a mondat, miszerint a titoktartdsi kotelezettség kiterjed a
hatosagi és birosagi eljarasok keretében torténd tantivallomas-tételre is. Ezt ki kell htizni beldle,



kiilsnben nem nyujthato be. Ugyhogy ennek visszahozataldra mas technikat kell talalni, tehat e
nélkiil a szoveg nélkiil nem keriilhet be a kormany elé ez az anyag.

A Kozoktatas-politikai Tanacs kérésére a 14. § (2) bekezdés d) pontja pontosodni fog,
tehat a sziil6i kotelezettségnél egyértelmivé valik, hogy a gyermek nevelésével és oktatasaval
Osszefliggd adatok azok, amelyeket 4t kell adni, illetve egy kolcsonds informacidcserének meg
kell torténnie. igy a "szikséges" sz helyett az keriil megfogalmazasra, hogy a gyermek
neveléséhez és oktatasahoz sziikséges informéaciokat kell, hogy megadjak.

Ugyancsak ott vet6dott fol, hogy az e) pontban a "figyelmeztesse" sz6 tulsdgosan
kemény és hatosagi jellegli. Tehat "a sziil6t figyelmeztesse" helyett az keriiljon be, hogy a
szlilok figyelmét felhivja arra, hogy intézkedéstételre van sziikség. Ez teremti meg
tulajdonképpen azt az 6sszhangot, amely biztositja a kolcsonds informacidaramlast a pedagogus
¢s a sziild kozott.

A szabdlyozédsnal - mint ahogy talan egyértelmli - a harmadik személy felé¢ torténd
titoktartas kertilt elétérbe. Ha az egész szabalyozast behelyezziik a kdzoktatasi torvény tobbi
rendelkezései koz¢ - hiszen onmagaban ez a bekezdés nem ad teljes korli szabalyozast -,
nyilvan ehhez hozz4 kell venni mindazokat a szabalyokat, amelyek a tanuldi kotelezettségeknél,
a sziilé1 kotelezettségeknél és jogoknal, illetve a pedagdgus jogaindl és kotelezettségeinél
talalhatok, ahol egyértelmiien le van irva, hogy a pedagogusnak tajékoztatni kell a sziiloket,
hogy a tanulonak jogaban all informaciokat, adatokat kérni. Tehat ebben a szabalyozasban
Osszhang van, ez a melléklet vilagossa teszi, hogy a tanulmanyok folytatdsaval, a tanuloi
jogviszony teljesitésével, illetve az dvodai neveléssel, a kollégiumi neveléssel dsszefliggésben a
sziil6 részére minden adat kdzolhetd és atadhato.

Felvetddhet az a kérdés, hogy egyaltalan van-e joga barmit az iskolanak, az 6vodanak, a
kollégiumnak megtagadni a sziil6 felé. Azt kell mondanunk, hogy ez a szabalyozas, ami ide le
van irva, elfogadhatd volt minden érintett biztosnak, 6sszhangban all az Alkotmanybirosagnak a
csaladjogi torvénnyel és a gyermekvédelmi torvénnyel kapcsolatos iranymutatdsaval, ami ugy
sz0l, hogy az allamnak lehetdséget kell teremteni arra, hogy a gyerek védelmet kérjen, ha ez
sziikséges. Egy ilyen védelmi rendszer nem ismeretlen az eurdpai gyakorlat korében sem, és
ilyen védelmet adott esetben a sziilével szemben is biztositania kell az allamnak.

Ko6szonom szépen.

ELNOK: En is koszonom. Van-e hozzaszolnivalotok? Trencsényi Lasz1o!

DR. TRENCSENYT LASZLO: Nagyon szomoruan hallgattam, amikor Sziidi Janos arrél
tajékoztatott, hogy azt a mondatot, amit fontosnak tartottam mindvégig, az Igazsagiigyi
Minisztérium kiveteti. Szeretném kérdezni a teremben 1év6 jogasz €s egyhazi személyiségeket -
mert hal' istennek, vannak itt ilyenek -, hogy a gyontatd pap a hatdsagi és birdsagi eljarasok
keretében fel van-e oldozva a gyonasi titok alol. (Farkas Istvan: Soha.) Tudtommal nincsen.
Tehat van precedens egy modern tarsadalomban arra, hogy a széban forgd személy,
nevezetesen a tanuld védelmében a hatosdggal szemben is a titoktartds a magasabb jog. Erre
hivatkozva csak akkor tdimogatom ezt az eldterjesztést, ha tudunk kiizdeni a pedagoégus bizalmi
személlyé nyilvanitasa érdekében, hogy a hatdsagi és birosagi eljarasok esetében is érintetleniil
maradjon a titoktartas joga.

ELNOK: K&szoénom. Dobos Krisztina, Horn Gydrgy, Szenes Gyorgy a sorrend. Tessék
parancsolni!

(Megérkezik Sipos Janos helyettes allamtitkar.)

DR. DOBOS KRISZTINA: K6sz6ndm szépen. Eldszor is szeretném dromomet kifejezni
abban a tekintetben, hogy megvaltozik a torvény.



Mar korabban jeleztiik, hogy probléma lesz a titoktartasi kotelezettséggel kapcsolatosan.
Réadasul, ha a biintetd torvénykonyvet is megnézi az ember, meg az eljarasi torvényt, akkor, ha
a titoktartasi kotelezettséget megszegi a pedagdgus, igen komoly fenyegetettsége volna, ami
nagyon rossz lenne. Ennek ellenére van egy par kérdésem.

Az els6 kérdésem a harmadik személlyel szemben titoktartasi kotelezettségre
vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy a gyamiigynek vagy a gyermekjoléti szolgalatnak nem
mondhatja el a pedagogus, ha ugy latja, hogy valami probléma torténik, a sziil6 nem intézkedik
akkor. Ha van egyszer egy jelentési kotelezettsége a pedagdgusnak, akkor ez ott probléma.

Nagyon egyszerli dolgot hadd mondjak, ami megtortént eset. Levelet kaptak, hogy a
gyerek ongyilkossagi kisérletet hajtott végre. A pedagogus jelezte a sziildknek, a sziildk pedig
azt mondtak, hogy ez nem igaz, ez nem igy tortént. A pedagogus ott tiprodik. Ezek utan elvileg
a gyamiigynek, a gyermekjoléti szolgalatnak vagy valakinek jeleznie kellene, hiszen nem
véllalhatja a feleldsséget, de a titoktartasi kotelezettség koti. Ez az els6 kérdésem.

A masik kérdésem, hogy a 11. §-ban a (6) pontban az szerepel, hogy a nagykoru és
cselekvOképes tanulod estén a sziiloi kotelezettségek €s jogok gyakorldsa a didkdnkormanyzatot,
a tanulok képviseldit illeti meg. Miutan az €let kicsit tilment rajtunk, és most mar igen sokszor
7-8 éves korban kezdik el az iskolat, 18 éves gyerek sokszor masodik gimnazista. Nem
gondolnam, hogy a sziilék lemondananak a jogukrdl, és a didkonkorményzatnak atadndk a
gyerekkel kapcsolatos jogokat. En ezt is szeretném a modositasban megtekinteni vagy
megtudni, mi a jogi vélemény, mert ebbdl ez olvashatd ki, hogy nagykorisdg esetén a
diakonkormanyzat.

A harmadik kérdésem az, hogy a 19. (7) bekezdésének f) pontja eldirja a kitelezettséget,
hogy minden olyan kérdésben tajékoztatni kell a sziilot - nemcsak a tanul6t érint6 tanulmanyi
eredményekrdl -, ami a gyermek jogainak megdvasa vagy fejlodésének eldsegitése érdekében
intézkedést tart kotelezonek. Ez a pont pedig erdsiti a sziilé jogait - nagyon helyesen. En ezzel
maximalisan egyetértek, de ellentmondast latok az 0j €s az eredeti pont kozott. Koszonom.

ELNOK: K6sz6ndm. A kdvetkezd hozzaszol6 Horn Gydrgy volt.

HORN GYORGY: Tisztelt Tanacs! A kordbbi vitdk soran mar tobbszor is allast
foglaltam abban az iigyben, hogy én nem sokalltam, inkabb keveselltem a titoktartassal
kapcsolatos jogszabalyok bizonyos részeit. Ezért arra kérem a Koznevelési Tanacsot, hogy
egyrészt - ha ugy tetszik - a jogszabalytol fiiggetleniil, ennek az altalanos titoktartasra
vonatkoz6 altalanos megkdzelitésében egy olyan jellegii hatarozatot hozzon - és kérem is elndk
urat, hogy errdl szavazzon a Koznevelési Tandcs -, amelynek az a 1ényege, hogy az OKNT
allaspontja szerint - ez a javaslat - a pedagdgust megilletik a papi, pszichologusi, ligyvédi
titoktartashoz hasonl6 jogok, beleértve a birdsagi, allamigazgatasi, biintetd ¢és egyéb iigyek
tertiletét. Ez nyilvan nem egy jogi formula. Azért kérem, hogy a Koznevelési Tanacsnak egy
altalanosabb megkozelitése legyen, ne egy jogi érvényti, hiszen - tegyiik hozzé - az OKNT-nek
ebben a kérdésben nincs egyetértési joga, tehat nem egy jogi kérdés, hanem beszélgetiink
valamirdl, meg javaslatokat tesziink. Hogyha ebben egyetértés lenne, ha sikeriilne ebben a
kérdésben a Koznevelési Tandcs tobbségének a tdmogatasat megszerezni, arra is kérem az
OKNT-t, hogy szolitsa fel elnok urat, hogy ebbéli egyetértd allaspontjat tobb szakmai és
nagynyilvanossagi forumon fejezze ki. Ez az elsé javaslatom. Kérem is, hogy errdl legyen
szavazas, nyilvan a vita lezarasat kovetden.

A masodik. Mindvégig egyetértettem azzal, hogy a pedagdgusi, intézményi - és
szeretném, ha ezt kiilonvalasztand valahogy a jogszabaly - titok tigyében a kdzoktatasi torvény a
korabbiakban nem vagy rosszul szabalyozta az egyiittmiikodés kérdéseit. Itt ez egy alapvetd
alkotmanyjogi kérdés, amely a gyermeki jogokra, a sziil6i jogositvanyokra, ennek hataraira
vonatkozik, és amelynek valamilyen szabalyozasara feltétleniil sziikség lenne.

Ezért fogadtam 6rommel magéanak a jogszabalynak a torvénybe keriilését, nem vitatva,
hogy voltak bizonyos szerencsétlen megoldasok - a gyerekek irasbeli engedélyezése és hasonlo



technikai pontokban moddositisra szorulhat -, de a dolog 1ényegét tekintve ugy gondolom,
elengedhetetleniil sziikséges, hogy nemcsak a pedagogus etikai kodexben, hanem jogi formaban
is definidlédjon a pedagdgusi munkaval kapcsolatos szakmai titok és az ezzel kapcsolatos
eljaras. Azért tartom lényegesnek - és ebben az értelemben ezt a jogszabaly-modositast még
mindig kevésnek tartom, ezt szeretném hangsulyozni, kiilonds tekintettel allamtitkar tr
bevezetd mondataira, marmint hogy mi kertil ki ebbdl -, mert a pedagégusi munkanak olyan
fajta szakmai velejaroi vannak, amelyek sordn a gyerekek személyiségi jogaiban érdemi
informacidkhoz juthat, ami ebbdl a korbdl, amit pedagdgusi kdrnek - a jogszabaly értelmében
neveldtestiiletnek - hivunk, nem keriilhet ki. Hogy jogilag helyes vagy helytelen
megfogalmazasa hogyan torténik, az részben a mi kompetencidnkba tartozik, részben -
legalabbis az enyémet bizonyosan - meghaladja, hogy hogyan, hol és miképpen lehet ezeket a
hatarokat meghtzni.

Es akkor magarol az eléterjesztésrol:

A 2. pontban szerepel egy olyan mondat - az utolsé mondat végérdl van szé -, hogy az
»€ torvényben meghatarozott nyilvantartasok vezetése céljabol, a mar folyamatban 1évo
biintetdeljarasban, szabalysértési eljarasban, a biintethetdség és feleldsségre vonas mértékének
megéllapitasa céljabol, a célnak megfeleld mértékben, célhoz kototten kezelheti”. Allaspontom
szerint az iskola mint intézmény nem kezelhet tanuléra vonatkozéan biintetdeljarasi,
szabalysértési eljardsra vonatkozd, biintethetdségre ¢és feleldsségre vondsra vonatkozdan
semmilyen adatot. Az a véleményem, hogy az intézménynek - mint az iskoldnak - egyrészt a
tanuldra vonatkozodan rogzitett a tanuloi adatok nyilvantartasa, ami taniligy-igazgatasi kérdés, €s
minden tovabbi kérdés pedagdgiai szakmai kérdés, ¢€s mint ilyen, nem tekinthetd
tovabbithatonak. Nagyon komoly problémanak tartom mar a korabbi szovegben is, hogy a
Nemzetbiztonsagi Hivatal, a rendérség, az ligyészség ¢és igy tovabb fel¢ kozvetitendd adatok
korébe beletartozik a torvény szerint a pedagdgiai tipust informacié tovabbithatosaga is. En ezt
abszolut kizarandonak tartom. Egyszertien arrol van szd, hogy a gyerekre vonatkozo adatoknak
kizardlag az allamigazgatési eljarasban addig tart az iskola jogositvanya, mint amit mondjuk
egy kft. koteles tovabbadni a dolgozojar6l. Ezen til nem. Ugyanakkor ugy gondolom, hogy a
pedagogiai munkanak fontos, szerves része olyan informdciok rogzitése, megvizsgalasa,
egyeztetése, szupervizidja, ami a tanuld fejlodésével kapcsolatos millio egyéb dolog: a sziilok
elvalasa, a tanulmanyi teljesitmény Osszeomldsa, a szuicid tipust... Az példaul egy
alapdilemma - ott kezdeném -, hogy a tizenhat-tizennyolc vagy akar a tizennégy-tizenhét évesek
kozott egyaltalan nem ritka az ilyen tipusi gondolat, sét a cselekedet maga sem. En azt
gondolom, hogy ebben az éllamigazgatdsnak a vildgon semmiféle jelenléte nem indokolt,
ugyanakkor azt mondja a torvény - és a moddositdsban sem szerepel -, hogy azokat az
informéciokat, amiket az iskola nyilvantart, egyben koteles tovabbitani a rendorségnek,
tigyészségnek, Nemzetbiztonsagi Hivatalnak és igy tovabb.

En tehat azt kérem, hogy ebben timogasson a Koznevelési Tanacs, hogy ebben a
vonatkozésban sziik, gyenge a tdrvényi szabalyozas, és hogy ezen a modositds soran valamilyen
moddon valtoztatni kell. Azért nem mondom, milyen modon, mert egyetértek azzal, ami a
sziilokkel kapcsolatban felmeriilt, hogy ott bizonyos szerencsétlen megfogalmazasok
akadalyoztdk a torvény altalam fontosnak vélt részének az érvényesiilését. Egy olyan palyara
terel6dott a vita, ami a dolog 1ényegét az én értelmezésemben nem vagy csak korlatozottan
érintette. Természetes, hogy az iskola nem korlatozhatja a sziildknek azt a jogat, ami a sajat
gyermekiikre alkotmény és egyebek szerint megilleti dket, ugyanakkor azt gondolom, senki
nem vitatta, hogy vannak olyan helyzetek, amikor a sziildvel szemben sziikséges az iskolanak
megvédeni a gyereket - de ezt nem pontosan vagy nem megfeleld eljarasi metodussal
szabalyozta.

Szerintem ez a modositas sem az egyik, sem a masik problémat nem, vagy nem eléggé
oldja meg.

Az éllamtitkar Gr bevezetd szovegét dobbenten hallgattam. Ez a dolog 1ényegét sérti.
Drogiigyben ez tovabbra is azt fogja jelenteni, hogy a pedagdgus hazudni koteles a birdsag



el6tt, ha védeni akarja a gyereket, vagy feljelenteni, mert ennek ez az alternativédja. Lehet, hogy
az Igazsagiligyi Minisztériumban a jogéaszok ezt igy gondoljak, de szakmailag a vildgon semmi
nem indokolja, hogy a pedagdgus koteles legyen tanuskodni kiskort gyerekek olyan szakmailag
fontos tigyeiben, ami biintetjogi kérdés. S6t védenie kell. A titoktartdsi torvénynek az én
értelmezésem szerint két célja van: a pedagdgus védelme és a gyerek védelme, és mind a kettd
azonos sullyal jelenik meg. (Dr. Trencsényi LaszIo: A pedagégiai eszkozrendszer védelme.) gy
van, altalaban. Tehat arra kérem a Koznevelési Tandcsot, hogy ezekben az {igyekben
tdmogasson, ¢és olyan hatdrozat sziilessen, amely elndk wurat kotelezi, hogy a
nagynyilvanossaghoz forduljon. K6sz6ném szépen.

ELNOK: Kosz6nom. Nem hozzaszolni akarok, csak kérni. Miutan felszolittattam arra,
hogy szavaztassak meg egy szdveget hatarozati javaslatként, tisztelettel kérlek - hogy ne nekem
kelljen megszdvegezni -, hogy a most elmondottak alapjan azt a néhany mondatot, amelyrdl
szavazast kérsz, irasban csusztasd ide nekem. Ez arra az altalanos elvre vonatkozott, hogy a
pedagdgust is megilletik a papi...

HORN GYORGY: Felolvasom még egyszer: az OKNT tdmogassa azt a felhivast, hogy
a pedagogust is megilletik az ligyvédi, papi, pszicholdgusi titoktartashoz hasonl6 jogok. Ez egy
nagyon altalanos megfogalmazas, de nem jogi kérdésként fogalmazodik meg. Egyik sem jogi
fogalom. Ugy gondolom, hogy ez nem egy jogi nyilatkozat, hanem tartalmi. Nem vagyok
jogész, tehat azt a részét nem tudom megmondani. Nekem az a mondat, ami itt volt, hogy a
titoktartasi kotelezettség kiterjed a hatosagi, birdsagi eljarasok keretében torténd tanivallomés-
tételre, ezt jelenti. Ez példaul elengedhetetlen, de én ennél tdgabban is értem.

ELNOK: Ezt a mondatot {6l fogom tenni szavazisra, hogy ebben milyen allasfoglalast
fogalmazzunk meg.
Most kdvetkezik Szenes Gyorgy.

DR. SZENES GYORGY: Tisztelt Tanacs! En nagyon rovid leszek, mert eléttem eléggé
plasztikusan beszéltek a hozzaszolok a gondokrol, problémakrol. Azt latom nagyon jol, hogy a
megvaltozott magyar viszonyok miatt az iskola, a sziild, a pedagogus megvaltozott helyzete
miatt az elmult 10-15 esztendében nagyon nehezen kezelhetd. Lathatd volt az a jo szandék a
torvényalkotd részérdl, hogy ezt valamilyen mddon kezelje. Az el6zd torvénymodositas
kapcsan ez nem volt sikeres, de azt gondolom, teljesen kudarcos lesz, ha ez a mondat ismételten
kikeriil a torvénybdl. Nem akarom én a pedagégusok jogait minden hataron tul elképzelni, még
egyhazi személyekéhez sem szeretném hasonlitani a pedagdgusok helyzetét, ugyanakkor a
titoktartasnak az égvilagon semmi értelme nincs akkor, ha ez a felmentés a pedagdgus részére a
hat6sag, a birdsag elétt nem marad meg. Nem tudom, hogy ez mibe iitkozhet. Nem hinném,
hogy alkotményossagi probléma lenne. Az Igazsigiigyi Minisztériummal fel kell venni a
kiizdelmet e tekintetben, mert semmi értelme nincs titoktartasrol beszélni akkor, ha nekem a
birosag el6tt a gyerek ellen kell vallanom olyan esetben, amikor 6 segitséget kér télem.

Ko6szonom szépen.

ELNOK: En is koszonom. Tovabbi hozzaszolas? Brezsnyanszky Laszlo!

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: En inkabb kérdezni szeretnék. Nem nagyon
kivantam szdlni, de az el6zdek alapjan mégiscsak megszolalnék.

Az elsé kérdésem allamtitkar Urhoz fordulva a kovetkezd lenne. A 2. melléklet 2.
pontjdhoz tartoz6 modositdsa a szovegnek az ¢én olvasatom szerint, vizsgalva a
torvénymodositds magyarazd részét is, gyakorlatilag megerdsiti az tUgynevezett relativ
titoktartasi elképzelést; merthogy van egy abszolut, meg egy relativ. Tehat tulajdonképpen a
magyarazd szoveget emeli be ebbe a részbe, minden vitatottsaga mellett. Nem latok 1ényeges



véltozast, csak f6 szoveg lesz a magyardzo szoveg. Onmagaban egy kicsit problémasnak tartom,
azt, ha egy széles korben alkalmazandé alapvetd pedagogusi jog, illetve kotelesség legalabb
Otoldalas magyardzatra szorul. Akkor ennek nagyon nagy sikert nem tudok josolni.

A masik pedig: miel6tt szavaznank Horn Gyorgy nagyon tiszteletre mélto javaslatarol,
szeretném megkérdezni ugyancsak az OKNT tagjait, illetve allamtitkar urat, hogy az itt
elhangzott javaslatoknak a pedagdgust érintd ellenstlyai megjelennek-e az oktatési térvényben.
Az ugyanis nagyon pozitiv dolog, tényleg én magam is egyetértek vele, hogy a gyerekek
megkozelitésében legyen egy bizalmi személy a pedagdgus, tehat a vildgnak, a szakménak
errefelé¢ kell mennie, de soha nem besz¢liink arrdl, hogy a bizalom, az odafordulas, a titok
megtartasa felel0sséggel, teherrel, 1¢élektani teherrel, sét szankcionalasokkal is egyiitt jar.
Megvan-e ennek az ellenstulya? Azt szimpatikusnak tartom, hogy legyen meg a lelkészek, a
vizsgalobirok vagy masok titoktartasi joga a pedagdgusnak is. De fogjuk-e tudni ezt viselni?
Fogjuk-e tudni érvényesiteni? A pszicholégusoknak, vagy akar a lelkészeknek - persze a
lelkészek vildga altalam kevésbé ismert - megvannak azok az intézményei, amelyek ennek a
foldolgozasat segitik. Tessék megnézni: egy pszichologus, egy orvos, aki titkok tomegét
hordozza magaban, a szakma megteremti hozza ennek a feldolgozasi modjait is. Errdl még
eddig nem vitatkoztunk. Tehat nagyon sz€ép a javaslat, csak inkadbb, megtiszteld volta mellett is,
erds 1élektani terheket r6 az amugy sem tulsdgosan jo allapotban 1évd pedagogustarsadalomra,
an¢lkiil, hogy a kezelésére valamiféle lényegi javaslattal rendelkezne. Tehat nincsenek
szuperviziok, nincsenek szabadsagok, és sok minden egyéb, ami minden terapeutanak megvan,
¢s talan képzettség sincs igazan, hogy a vesszOparipamhoz visszatérjek.

K8szonom szépen.

ELNOK: Brezsnyanszky ur foltett egy kérdést. Azt szeretném kérdezni, hogy lehetne-e
konkretizalni az erre adott alternativ valaszodat. Tehat amennyiben ez igy van, akkor viszont az
OKNT tegyen javaslatot a kovetkezd dolgokra, mert akkor tudunk elég operativak lenni ebben.
A koltéi kérdést hozzuk le most e tekintetben a proza szintjére, ha kérhetem.

Karlovitz uré a szo.

DR. KARLOVITZ JANOS: Csak nagyon réviden. A tdrvényben volt hiba. Most, hogy
ezt a hibat javitja a kormanyzat, ez lidvozlendd. Tehat ahhoz batorsag kell, hogy kijavitsunk egy
hibat. Azt hiszem, hogy ez nagyon jo. A pedagogusok korében elég nagy felhdborodast okozott
az a bizonyos szerencsétlen kitétel, mondat.

Az az érdekes - végignéztem az anyagainkat -, hogy amikor mi targyaltuk, akkor jobb
mondatok voltak benne. Tehat ez valamikor ott torzult el, amikor innen mar atkeriilt, és valahol
az orszaggyilési korokben romlott meg egy kicsit ugy a mondat, hogy nem pedagogiaiva valt,
satdbbi, satobbi. Mindenesetre 6rommel nyugtazhatjuk a javitas szandékat.

A maésodik: a titoktartas a hatosag el6tt haromféle lehet. Vagy semmi, vagy
kotelezettség, vagy lehetdség. Itt konkrétan a kotelezettséget iktattak volna be, amit a jogaszok
elleneznek, de fennall szerintem az az altalanos lehetdség, amely szerint - gy tudom -
megtagadhatja az ember a vallomast birosag eldtt... (Tobben: Nem!) Ezt j6 tudni, tehat a
lehetéséget be kellene taplalni. De, mondom, nem a kotelességet, hanem a lehetdséget
taplalnam ide be, ami talan enyhitené a dolgot. A pedagdgusnak van egy masik szabalyozoja is,
nemcsak a torvény. Torvénnyel nagyon nehéz pedagdgiat szabalyozni. A pedagdgust az etika és
a lelkiismerete koti.

En voltam birdsag elétt gyerek ligyében tobbszor - szerencsére nem olyan sokszor -, és
sikeriilt ugy vallomast tennem, hogy a gyerek érdeke legyen mindenekel6tt. Igen, mert igy is
lehet. Remélem és bizom abban, hogy minden pedagogus igy jar el, de valdban, itt j6 lenne
segitséget adni a pedagogusnak: nem a kdotelességet - mert ez szerintem jogilag nem jarhato -,
de a lehetdségét fenntartani annak, hogy megtagadja. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom. Pista?
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FARKAS ISTVAN: En koszondm a megszolitast is. Engedjétek meg, hogy roviden egy
kis etikai hétteret adjak, amit, gondolom, egyforman vallunk. En a keresztény morélist
mondom. Kétféle titok van: egyrészt van rambizott titok, és van a dolog természete szerint
valami titok. Amirdl itt sz6 van. Ha egy didk rambiz egy titkot, és azt mondom, hogy azt nem
mondom el senkinek, és utana barmi kényszerit - torvény, birdsdg vagy akarmi -, hogy
elmondjam, megette a fene az egészet, az egész jovomet is. Ezt én feleldsen igy gondolom.

A masik dolog. Azt mondja a keresztény etika, hogy barmi, ami valakire nézve rossz, az
a dolog természete szerint titok. Itt az ligyvedtdl kezdve a pszichologusig, a papig, pedagdgusig
igaz, hogy barkirdl rosszat tud meg, eleve egy cimkét ragaszthat oda, hogy mivel ez rossz az
illetére vonatkoztatva, titokként kezelje.

A keresztény moralis azt mondja, hogy csak az illetékeseknek mondhatom el. Es itt van
éppen a sziilékkel vald kapcsolatban, hogy mivel a sziildk alapvetébben felelnek a gyerekért,
mint a pedagogusok, ezért illetékesek - természetesen megengedve, hogy van olyan helyzet,
amikor a sziilének sem mondok el egy dolgot, ez az én mérlegelésem. Valahol tgy gondolom,
hogy ha itt szeretnénk megfogalmazni valamit, akkor az illetékességrél mindenképpen szo6lni
kell, a tanari mérlegelésrdl szolni kell. Ezek mind olyan pontok, amikkel nyilvan segiteni is
szeretnénk nyilvan a pedagdgus kollégdknak. Amit az eldbb is hallottunk, valoban igaz, ezek
sulyokat is jelentenek - teljesen egyetértek.

En nem vagyok a jogban jaratos, de nagyon sok helyzetben van olyan lehetéség, hogy az
ember érintettséget jelent be, €s akkor mar nem koteles nyilatkozni. Ha a gyerek bizalmat
¢lvezve tudok meg dolgokat - nem tudom, a jog erre hogy ad lehetdséget -, de érintettséget
jeleznék, és nem nyilatkoznék akkor sem, hogyha tiizes vassal birizgdlnanak. Nem tudom
pontosan, hogy a bir6ésagnal van-e ilyen lehetdség. Mert az érintettség nemcsak rokonsag miatt
lehet, hanem azért is, mert én olyan forrasbol tudom, hogy bizalmi forrés, és azt mondom, hogy
ez érintettség. K6szonom szépen.

ELNOK: En is koszonom. Akkor most hozzaszolnék, mieldtt Osszefoglalom, miben is
kellene szavaznunk.

En azért iidvozoltem a titoktartasra vonatkozé rendelkezés bekeriilését a kozoktatasi
torvénybe, mert a pedagdgiai praxisom tobb mint tiz éven at a nagyon nehéz koriilmények
kozott €16 gyerekekhez kotott engem, €s szamtalan esetben keriiltem olyan helyzetbe, hogy
éppen a sziilotdl kellett a gyerekeket megvédenem, azokat a gyerekeket, akiket otthon
vasaldzsinorral vertek, azokat a lanyokat, akiket az apjuk meg akart erdszakolni, és egy
ballonkabétban rohantak be az iskolamba este tizenegy orakor. Nem gondolom, hogy az igy
szamomra felfedett mélységes titkok és dramak kozvetitendok lettek volna a sziilok felé éppen,
akik ennek a dramanak vagy okozdi, vagy pedig vakon ¢és siiketen elnézdi voltak.

Masodszor azért iidvozoltem én ezt nagyon, mert megndvelte a pedagdgusnak azt a
szerepét, ami mint barat, mint tars, mint konzulens a gyerek mellett ezaltal torvényileg védett
poziciobol volt gyakorolhatd. Nekem traumatikus élményem volt, hogy amikor ezeket a mi
szerencsétlen novendékeinket a Kertész utcdban megkérdeztiik, hogy ha valami gondja,
problémaja volt, volt-e olyan felndtt, akihez fordulhatott, ritkasdgszdmba ment, hogy ezek
kozott pedagdgust emlitett volna. Csalad, barat, téri haver inkdbb szerepelt ezen a listan, mint a
pedagdgusok koziil valaki.

Ugyanakkor azt szeretném mondani, hogy azzal, amit Farkas Istvdn mondott,
tokéletesen egyetértek - és amit Trencsényi Laszlo kezdett el mondani -, hogy amennyiben
ennek a titoktartasi kotelezettségnek van egy olyan klauzulaja, amely ezt a titoktartast feloldja,
illetve a pedagogust arra kotelezi, hogy megszegje a titoktartast, amint hatosagi, birosagi eljaras
forog fonn, akkor az egészet megette a fene, akkor ez gyakorlatilag nem létezik,
szemfényvesztés.

Miutan olyan fogalmazas hangzott el Sziidi Janos szajabol, ahogy tolmacsolta az

crer
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Minisztériumnak joga van egy igazsagszolgaltatassal kapcsolatos vagy azt érinté mondatot
letiltani vagy nem letiltani, most f6l kell tennem a kérdést: mi, akiknek nincs ra jogunk, hogy
ezzel kapcsolatban vétot emeljiink, milyen modon tiltakozzunk - amennyiben egyetértetek vele
- az Igazsagiigyi Minisztérium ezen kikétése ellen. En szivesen javasolnam azt a szoveget, ami
Farkas Istvan szajabol hangzott el, és amire én most igyekeztem raerdsiteni, hogy amennyiben
ezt a szoveget ebbdl a torvénybdl kiiktatni javasolja vagy arra kotelezi az OM-et az Igazsagiigyi
Minisztérium, akkor ez az OKNT szdmara elfogadhatatlan. Ezt a kozleményben megjelenitjiik a
sajtoban, tovabba az OKNT felhatalmazésaval személyesen az igazsagiigy-miniszternek fogok
irni egy szoveget, amelyet akar itt egyiitt megszovegezhetiink, akar rdm bizza az OKNT, de
ennek a dolognak a szellemében.

Ennyi lett volna a hozzéaszolasom, €és akkor most kérdezem, van-e még hozzaszolas,
vagy 0l lehet tenni szavazasra néhany itt elhangzott javaslatot.

Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: En csak a vélaszokat kérném, és utana lehet, hogy
hozzaszélok még.

ELNOK: Hogy hallgassuk meg a vélaszt, és aztan szavazzunk! Igen. Allamtitkar Gr!

DR. SZUDI JANOS: Szerintem sok minden benne van a térvényben - nem akarom
felolvasni. Az adatkezelésnek haromszintli szabalyozasa van. Van egy kiilon torvény a
személyes adatok védelmérdl, amely mellett egyébként szerintem nem kellene mér szabalyozni.
Hogy 6szinte legyek, az adatvédelmi biztosnak az a buzgalma, hogy minden torvény legyen teli
adatvédelmi szaballyal, nem biztos, hogy jo, de 6 ezt igényli és kéri. E mellett van egy kiilon
torvény ¢és legalabb nyolc allasfoglaldsa az Alkotmanybirésagnak, amelyet nem kell
megjeleniteni, csak meg kell tartani. A lényege és mottdja az egésznek az, hogy személyes
adataival mindenki sajat maga jogosult rendelkezni. Ez egyszer vonatkozik mindenre. Itt a vita
targya, hogy a kiskori milyen idéponttol kezdve gyakorolhatja 6ndlldan a sajat alkotmanyos
jogait. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag ugyancsak hozott egy szdveget, amelynek
értelmezése nem egyszert, és tigy foglalhato 6ssze, hogy a kiskortt az alkotmanyos jogok sajat
jogulag illetik meg, de ennek gyakorlasa ¢letkoratol és fejlettségétdl fliggden szall at
személyesen a kiskorura. Ennek a jog nyelvére val6 leforditdsa nem egyszerti dolog.

Azt kell mondanom, hogy a személyes adatok védelme a tanulot is megilleti mint
allampolgart. Itt valéban van egy latszolagos ellentmondds a sziild és a tanuld kozott, hogy
mikortol a tanuld és mikortol a sziild, és hogy van a sziil6i, neveldi feliigyelet és a tanulonak a
sajat jogositvanya.

Ezért van egy torvény, amelyet az iskoldk nem kelld mélységig ismernek. Ilyen
szempontbol ez a torvényi szabalyozas nagyon jo volt arra, hogy minden iskola, minden 6voda
¢s minden kollégium raddbbenjen arra, hogy a személyes adatokkal vald banas, torlés és
kezelés igenis feladata minden kozoktatasi intézménynek.

Masrészrdl a torvénybe betettlink egy egyébként felesleges mondatot - mert evidencia
lenne, de betettiik, hogy benne legyen, mert kérte az adatvédelmi biztos, €s teljesitjiik a kérését -
, miszerint minden intézménynek maganak is el kell készitenie a maga adatkezelési
szabalyzatat, amelyben magéanak kell valaszt adni, hogy ki és milyen médon kozolhet adatokat.
Nagyon cstunya dolog itt az adat is, mert egy gyerekrdl van szo, és egy gyereket kezeliink
adatként. A sziild tajékoztatasa adatkezelés lenne. Ezt mondja a jog, amikor a gyakorlatban egy
kicsit masrol van sz6. A jog nyelvére leforditva, az adatkezelésre mindig az intézmény vezetdje
az illetékes, ¢€s altalaban ott kellene eldonteni, egy adott intézményen beliil, hogy ki milyen
adatot, ¢s milyen mddon tovabbithat.

fgy példanak okaért borzasztd nehezen lehet értelmezni azt a rendSr-pedagdgus
konfliktust, ami olyan nagy vihart kavart mintegy két vagy harom évvel ezel6tt, mert
egyszertien a rendérnek nincs joga odamenni a pedagégushoz, mivel a pedagogus nem kodzolhet
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adatot a renddrrel. A renddrnek, vagy barmilyen hatdsdgnak az intézmény vezetdjéhez kellene
odamenni, csak ez még nem nagyon vildgos sehol. A torvény ezért probalja meg megmondani,
hogy milyen adatot lehet kezelni, és milyen célbdl lehet tovabbitani.

Tehat az, ami itt vitatott, pontosan azt mondja, hogy van egy adatom, és nem buniigyi
adat, mert azt megmondom, hogy milyen adatot kezelhetek - és csak azt kezelhet, nem mast -,
¢s ezt az adatot milyen célbdl lehet tovabbitani. Azt irjuk le a birdsagnak, a renddrségnek, ha
mar folyamatban van az {igy, és megkeresnek engem. Itt nem arrél van sz6, hogy az iskola
barmilyen szabalysértési adatot, vagy barmilyen biiniigyi adatot kezel, hanem azt mondjuk,
hogy milyen célbdl tovabbithatja azokat a tanuloi jogviszonnyal 6sszefiiggd adatokat, amelyek
megtalalhatok az adott iskolaban.

Nagyon koszondm, ami itt elhangzott. Tehat ha ti allast foglaltok, az nekem jo; megyek
vissza az igazsagligybe, €és ha ez megy az allamtitkari értekezletre, akkor ezt viszem magammal.
Kaptam itt néhany nagyon hasznos mondatot, amit majd megprobalok megemészteni, aminek a
lényege a rabizott titok mint elkiiloniilt adat, ami nem a tanuldi jogviszony természetébdl
eredden érkezik, mert kiillonben a pedagégus sosem tudta volna meg, ha azt a gyerek nem
mondja meg. Azt gondolom, hogy ez egy nagyon fontos momentum. Valamint a gyermek
érdeke, ami itt folvetodott. Ezeket megprobalom tovabbvinni, tehat a ti allasfoglalasotokra
tamaszkodva ilyen értelemben visszamenni €s visszahozni, amit lehet.

Azért vagyok kényszerhelyzetben, mert ha az igazsagiligy nem irja ala, akkor nem lehet
benytjtani. Tehat minden torvénynek két aldirdja van; az egyik a szakminiszter, a masik az
1gazsagiigy-miniszter. Nem lehet benytjtani torvényt az igazsagligy-miniszter aldirasa nélkiil.
De amit lehet, az el6terjesztési részben bemutatok, megprobalom Somogyvari Istvannal - 6 a
kozigazgatasi allamtitkar, aki most nem volt ott ezen az egyeztetésen - felvenni a kapcsolatot,
mindazt, ami itt elhangzott, elmondani, és tovabbi pontositast kérni.

Itt pontosan a gyamiigy, a mas hatosag, a csaladvédelem, tehat a harmadik pont nem
latszik. Igen, ma is benne van a térvényben, hogy ha a gyerekkel olyan probléma van, amely
miatt 1épni kell, akkor a csaladvédelmi szervezetet kell megkeresni, meg benne van mashol a
gyermek védelme. (Dr. Dobos Krisztinahoz:) Ezért van benne az, hogy nem ¢érinti az adatok
tovabbitasara vonatkozo rendelkezéseket, ami benne van a torvényben, ha a 2. pontot megnézi,
Krisztina. Azért van benne, mert a torvényben tobb helyen benne van mind a
gyermekvédelemmel, mind a csaladvédelemmel foglalkozd szervezet. Tehat ez talan
megnyugtatd. De elolvasom még egyszer, mert minél tobbet nézziik, anndl jobb lesz, vagy
rosszabb lesz, mindig valtozik egy kicsit.

Azért mondom ezt, mert nagyon nehéz kérdésrdl van szd. Tehat nem véletlen, hogy a
gyermekek jogainak a mérlegelése, a gyermekek alkotményos jogainak a tisztdzasa tényleg egy
adossag. Ez nemcsak a kozoktatds terén, de mindenhol mashol, az egészségiigy teriiletére
kivetitve sem megoldott. Nem megoldott, hogy vajon melyik gyereknek hany éves koratol
milyen jogositvanyai vannak. Nem lenne baj, ha az Alkotmanybirosag foglalkozna ezzel, ha
egy kicsit tobbet mondana annal, hogy a gyereket fejlettségének és életkoranak megfeleléen mi
illet meg, és egy kicsit végigmenni a gyermeki jogokon.

Nagykorusag... Szeretném azt mondani - és ezt mint sziil6, mert nekem is van két
gyerekem, és ilyen értelemben elmondhatom -, hogy igen, ha a gyerek a 18. életévét eléri,
barmennyire fajdalmas, megsziinik a sziiléi feliigyeleti jog. Ezen lehet valtoztatni, ha a
nagykorusagot felemelik a 21. életévre - mert van, ahol 21 év -, de egyébként tudomasul kell
venni; ha a gyerek nagykort, akkor nincs apellata, a jogositvanyok Ot illetik meg. Az
igazsagiigy hizta is a szdjat a miatt, ami bele van téve a 14. § (6) bekezdésébe. Azt tettiik oda,
hogy ha a nagykort a csaladban ¢él, nincs 0nalld jovedelme, akkor bizonyos dolgokrol
tajékoztatni kell a csaladot. Ez most benne van a térvényben, nem kérték, hogy vegyiik ki, de
altalaban, ha a gyerek eléri a nagykortsagot, akkor sajat maga jogosult donteni a sorsarol, és
amennyiben nincs megfeleld kapcsolat a sziilokkel, ez elmehet odaig is, hogy nem tud a sziild
nagyon sok mindenrdl.
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Az ellentmondasokat megnézem. Most nem tudok ebben elmélyiilni. Szerintem nincs
benne ellentmondas, de meg fogom nézni, hogy van-e. Tehat az egész szoveget elolvasom még
egyszer.

Hogy kevés-e a szabalyozas? Szerintem nem kevés. Szerintem sok. Tehat van egy kiilon
torvény az adatvédelemrdl, a személyes adatokrol, a kozérdekii adatokrol. Tul sok is, mert
szerintem mar ember nincs, aki megértse. Mi sem értjiik. Tehat igen hosszadalmas szabaly,
hogy mit kell k6zzétenni, mit nem szabad kozzétenni. Emellett helyi szabalyozas kell. Nem
tudok mast mondani. Az intézményeknek nem szabad megsporolni a sajat szabalyzatukat. Azért
mondom, hogy sok, mert a kozoktatasi intézmények kapcsolatrendszere olyan szertedgazo,
hogy azt egy torvényben megmondani, hogy melyik kollégiummal, melyik munkaltatdval,
nevelési tanacsadoval, szakértéi bizottsaggal, iskoldk egymds kozott, szinte lehetetlen.
Odamegyek azzal, Gyuri, amit kértetek, hogy ne kelljen tovabbitani, illetleg csak a gyerek
javara kelljen, de csak igéretet tudok ra tenni, nem rajtam mulik egészében.

Hogy nincs valtozas, meg sok a magyarazat... A magyarazat azért sok, mert aki irja - €s
ezt én irtam -, az mindig torekszik nagyon sokat irni. Nem azért, mert igy fizetik, csak ilyen
rosszul fogja {6l a dolgokat. Ezek a magyarazatok nem kotelezdek, tajékoztato jellegliek, nem is
kell elolvasni Oket. Ezek csak azért sziiletnek, mert szabadsagoldsom ideje alatt unatkoztam a
Balatonnal, és ugy gondoltam, lediktalok néhany gondolatot, ami eszembe jutott err6l. Hogy ez
hosszl vagy nem hosszu, én erre nem tudok mit mondani.

Az, hogy a pedagogusokndl ez milyen stresszt vagy traumat okoz, szintén szolva nem
tudom megitélni. Annyit tudunk, hogy a pedagogus a pedagdgiai munkdja soran kozfeladatot
ellatd személy. Azért nagyon bonyolult ez az egész titoktartas, mert tulajdonképpen, ha
megnézem az iigyvédet, 6 egyediil dolgozik, tehat konnyli azt mondani, hogy ne adja tovabb,
amit rabiztak.

Ugyanezt a pedagogusnal nagyon nehéz mondani, mert kollektiv munkar6l van szo.
Ezért is ilyen hossza és bonyolult, mert kellett mondani, hogy igen, de a neveldtestiileten beliil
nem, az egymas kozti megbeszélésen nem. Nem tudom, taldn ez segit a pedagdgusoknak
feldolgozni a problémat, hogy lényegében a nevel6testiileten belill ezek a kérdések
megbeszélhetdk €s talan feldolgozhatok.

Azt hiszem, mindenre valaszt adtam, amire tudtam.

M¢ég egyszer: ha az OKNT hoz egy ilyen allasfoglaldst, az nekem segit, én be tudom
tenni a kormany-eldterjesztésbe ezt a mondatot, és ha megkeresed az igazsagligy-miniszter urat,
az is nagyon j6. En mindenesetre megkeresem a sajat partneremet, és megprobalom meggy6zni,
hogy ez egy fontos momentum.

ELNOK: Koészonjiik szépen a vélaszt. Kérdezem, hogy van-e tovabbi hozzaszolas.
Hoffmann Rozsa!

DR. HOFFMANN ROZSA: A romai jog azért élt, azt hiszem, kétezer éven vagy még
tobb ido6n at, mert egyszerii volt, vilagos volt, érthetd volt. Nalunk most mar olyan talburjanzasa
van a jognak - igy az oktatasi jognak is -, hogy képtelenség kdvetni, mégis azt tapasztaljuk,
hogy egyre tobb mégis a moralis probléma az életiinkben.

Ez a titoktartasi torvényhely tipikus példdja annak, hogy az ilyen finom eseteket, amikor
ahany eset, annyiféle nem tudja szabalyozni. Itt is elhangzott tobb példa - idokimélés miatt nem
szaporitanam ezeket, de mindig azzal szembesiilhetiink, hogy minden eset egyedi -, ami azt
mutatja, hogy a jog eszkdze nem alkalmas arra, hogy ezt szabalyozza. A legjobb szabdlyozas
az, amely a pedagogus lelkiismeretére épit, €s azt kéri téle szamon, hogy csak a gyerek érdekét
szem elott tartva, annak adhatja at a titkot, akitdl joggal elvarhato, hogy a gyerek érdekében
cselekedni tud és képes.

Ezzel egyiitt is ortilok ennek a modositasnak, de az emlitettek miatt tartozkodom a
szavazastol, mert eleve nem értek egyet azzal, hogy ilyen kérdést ilyen részletes jogi
szabalyozassal probaljunk meg szabalyozni, jollehet, ezt elfogadhatonak tartom.
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ELNOK: K8sz6ndm szépen. Dobos Krisztina, Brezsnyanszky Lasz1o.

DR. DOBOS KRISZTINA: Két mondatot szeretnék mondani. Az egyik nagyon
egyszerli: a 19. § (7) bekezdés f) pontja helyett egy e) pont sziiletett. Mi tortént az el6z6 f)
ponttal? Arrol egy szo6 nincs.

DR. SZUDI JANOS: Eliras, bocsanat!

DR. DOBOS KRISZTINA: Akkor rendben van. (Kozbeszolas: A Balaton miatt, mi?)

En nem értek a joghoz, de birdval konzultaltam, hogy a biintetéeljarasrol szo16 térvény
¢és ez a torvény ellentmond. Ott a papokra, lelkészekre kifejezetten elmondja, mit tehet, itt nincs
a pedagogus. Bird véleménye szerint ha betartja a kdzoktatasi torvényt, akkor azért biintetik
meg, ha nem tartja be, akkor pedig azért biintetik meg. Tehat pedagdégus mindenképpen
minimum egy év fenyegetettséggel rendelkezik, akar igazat mond, akdr megtagadja. (Dr.
Trencsényi Laszlo: Megoldjak a sulyproblémait! - Horn Gyorgy: Van sapkdja - nincs sapkaja!)
fgy legalabb nem lesz pedagogusfelesleg, ugyhogy ez megoldhat6 igy, hogyha elég sok birdsagi
eljaras van - de mégsem ez lenne az ut.

En azt kérem, hogy ennek nézzenek uténa.

ELNOK: Szabad ezt olyan hatirozati javaslatként értelmezni, hogy azt kérjiik,
szinkronizaljak ezeket a jogi szabalyozasokat, szlintessék meg az ebbdl adodo ellentmondést?

DR. DOBOS KRISZTINA: Mindenféleképpen igen.
ELNOK: Tovabbi hozz4sz6las? Brezsnyanszky Lasz16!

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Nem magyarazkodasként, de elndk ar kérte, hogy
vilagosabban fogalmazzam meg, ezért elmondom.

En azt latom - természetesen a gyermeki jogok és érdekek prioritasanak tiszteletben
tartdsa mellett, amit az eldbb is hangsulyoztam -, hogy tulajdonképpen az itt megfogalmazott
igények a pedagdgus szerepnek a terapeuta irdnyaba valo tovabbfejlesztését kezdeményezik
vagy partoljak. Szakmai meggy6z0dés kérdése, hogy igen vagy nem.

En azt szeretném - akkor fogalmazzunk Gigy, ahogy az el6bb elnok ur mondta -, hogy
harmonizéalja vagy szinkronizalja a torvény az ezzel kapcsolatos pedagdgusterhek ¢s
jogositvanyok kérdését is, mert itt egyértelmiien csak arrdl van szo, hogy a titkok gazdajaként
tulajdonképpen, barmennyire is kiérdemelt, rabizott, megtiszteld titkokrol van szd, mégis
egyfajta tobbletfeladatot kap.

En azt gondolom - ezért emlitettem a terapeutdkat és masokat -, hogy ennek akkor a
pedagogusi szerepkorben a felkészités és ennek a feldolgozasdhoz vald joga is meg kell
jelenjen. A tantestiiletben ezt természetesen meg lehet beszélni, de én azt gondolom, hogy ez
azért egy viszonylag egyszerl leszerelése a problémanak. A pszichologusok is meg tudjak
besz€lni egymas kozott, mégis kiharcoljdk maguknak, hogy ehhez megfelel6 feltételek alljanak
a rendelkezésiikre. En ezt az egyet kérem.

Azonkiviil igy gondolom, a titokrél néha csak ugy beszéliink, mintha a gyerek bedobna
egy megdrzdbe a titkat. Nem errdl van sz6: ezzel a titokkal bannia kell a pedagogusnak, ehhez
aztan végképp kell érteni. Nem tudom elképzelni, hogy egy tanitvany odamegy, elmondja a
titkait, aztan azt mondja, hogy koszonom, ¢és elmegy. Varja, hogy ebben valamilyen modon
segitséget kapjon, a meghallgatdson tul is. Arra gondolok, hogy erre a moralis és szakmai
problémara tipikusan nincsenek felkészitve a pedagogusok, tehat ennek az ellensulyozésat,
harmonizalasat szeretném latni a javaslatban, vagy még inkabb - ha muszdj mindenbdl térvényt
vagy torvénycikket csindlni - térvényben.
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K06szonom.

ELNOK: En is koszonom. Akkor megkisérlem a kvazi lehetetlen: megprobalok olyan
szoveget mondani, ami legalabb tartalmanal, lényegénél fogva szavazasra alkalmas.

Az egyik igy hangzik, hogy az OKNT elvi allaspontja szerint a pedagogust meg kellene
illessé¢k mindazon jogok - vagy ahhoz hasonl6 jogok -, amelyek a rabizott titok vonatkozasaban
megilletik az tigyvédet, a pszicholdgust és az orvost. (Kozbeszoldsok: A papot is!) Bocsénatot
kérek, itt van a szovegben: az ligyvédet, papot, pszichologust, orvost.

DR. DOBOS KRISZTINA: Elnézést, de a sziilovel szemben azért nem. Harmadik
személlyel szemben.

DR. SZENES GYORGY: Birdsag elétt.
DR. DOBOS KRISZTINA: Azt nem lehet, hogy a sziilével szemben.

ELNOK: Akkor itt kétféle javaslat van. Az egyik az, hogy a pedagdgust ezek a jogok
kiskora tanuld esetében - mert nagykori esetében nem vitds a dolog: amit Sziidi Janos
elmondott, egyértelmi, hogy a nagykoru 6nallé személyiség ebben az értelemben - a sziil6t
kivéve - ez volt a Dobos Krisztina korrekcids javaslata - megilletik. Akkor innen kezdve a
mondat gy megy tovabb, ahogy az eldbb mondtam. Ez volt a modositasa a Horn Gyorgy altal
adott szovegnek.

Kétféle szoveget teszek ol szavazasra. Az egyik nem tartalmazza ezt a sziil6t ebbdl a
szempontbol kivételezett személynek tekinto kiegészitést. ..

LISKO ILONA: Bocsanat! Az nem jo, hogy ,.indokolt esetben a sziilével szemben is”?
HORN GYORGY: Elvi kérdésrdl beszéliink!
ELNOK: Horn Gyérgy segitsen!

HORN GYORGY: Tisztelt EInok Ur! Dobos Krisztina kiegészitése ugyan kétségteleniil
fontos €s megvitatando kérdés, de az én javaslatom nem a sziild6 meg a pedagogus, meg az
iskola meg a sziil6, meg az egyhaz meg nem tudom, minek a viszonyéra vonatkozott, hanem a
pedagogusra. Itt nem viszonyokrol beszéltem, hanem arrdl, hogy a pedagogust megilletik ahhoz
hasonlo jogok, mint az itt felsorolt egyéb szakmakat. Azt gondolom, ez egy elvi kérdés, €és nem
lenne jo, hogyha ebben megosztana minket az a kérdés, mit gondolunk a pedagdgus és a sziild
viszonyarol.

Nem akarok ebben vitat, csak azt mondom, hogy ez két kiilonbozd kérdés. Az egyik az,
hogy a pedagdgust megilletik-e ezek a jogok. Benne vagyok, hogy beszéljiink errdl, tehat nem
elzarkdzni akarok, csak inkabb felvetni azt a dilemmat, hogy vannak-e az intézménynek vagy az
egy szem pedagodgusnak - az is egy nagy kérdés, hogy iskola, vagy pedagogus, de maradjunk az
egy szem pedagogusnal - olyan helyzetei, ahol atveheti azt a feleldsséget, mert egyetértek ezzel,
ami egyébként a sziilét, a csaladot illeti meg. Soha nem vitattam azt, hogy az alap az, hogy az
iskola a csalad felé felelds, nem pedig a tarsadalomnak, vagy mit tudom én, kinek. Ebben
egyetértiink. Csak azt kérem, hogy ne osszuk ezt meg. Mert ha azt az alapallitast, hogy a
pedagogust megilletik mindezek a jogok, elfogadjuk - és kérem, ha lehet, errél szavazzunk
igennel -, akkor ezek utan tegylink hozza olyan korlatokat, amelyeket érdemes. (Dr. Trencsényi
Laszlo: Ez jogalkalmazasi probléema.)

Tehat ez két kiilonbozé kérdés. Az egyik a pedagdgus védelmérdl szol - amit én
javaslok -, a masik pedig arrdl sz6l, ami egy nagy alkotmanyjogi probléma, hogy nézziik meg, a
csaladon beliil hol tartanak a gyermeki, €s hol tartanak a sziil6i jogok. Ez egy nagyon fontos



16

kérdés, de szerintem az én javaslatomat nem érinti. Ha beletessziik ezt a vitat, akkor lesznek,
akik azért nem szavaznak, mert errdl ezt gondoljak, meg lesznek, akik azért nem szavaznak,
mert azt gondoljék, és a dolog lényegétdl eltériink. Nem tudom, elég vilagos volt-e.

K6sz6nom szépen.

ELNOK: Dobos Krisztina ehhez mit sz61?

DR. DOBOS KRISZTINA: Nagyon iigyesen tereli el a dolgot, de itt alapvetden két
koncepcionalis kérdés van. Nem tudom, hogy ezt most kell-e tisztazni, de mindenképpen
tisztazni kell. Ezek a védelmek azért sziilettek - és ez nem egyszer elhangzott a televizidban -,
mert bizony vannak olyan csaladok, akik rosszul foglalkoznak a gyerekekkel, és ezt nem is
vonom kétségbe. De vannak olyan pedagdgusok is, akik rosszul foglalkoznak a gyerekkel,
mégsem mondjuk, hogy a gyerekre nem vonatkozik a tankotelezettség, hanem mégis hagyjuk,
hogy jarjon iskolaba. Tehat azt gondolom, az alkotmany biztositja a gyereknek az egészséges
csaladban val6 nevelkedést - pontosan nem tudom, mi az alkotmanyban a megfogalmazasa -, és
ezt mi nem korlatozhatjuk. Tehat akar kdzoktatasi intézmény, akar a pedagdgus egyénileg nem
korlatozhatja a sziil6 jogait. Ha mi megszavazzuk, hogy éltaldban titoktartasi kotelezettség illeti
meg a pedagdgust, akkor azzal jelzést adunk, hogy a gyereket meg akarjuk védeni, a pedagogus
meg fogja védeni a gyereket a csaladdal szemben. En ilyenhez nem tudok tamogatast adni.
Amellett, hogy azt gondolom, birdsagi és egyéb iigyekben nyilvanvaldéan konszenzus van
kozottlink.

ELNOK: Sziidi Janos!

DR. SZUDI JANOS allamtitkar: En is azt gondolom, hogy Gyuri inditvanya nem erre
vonatkozott, mert a sziil6 és a pedagogus kapcsolatat nem érintette az igazsagiigy észrevétele.

Kedves Dobos Krisztina! Nagyon szivesen tartok egy kiilonorat onnek az alkotmanynak
a csaladvédelemmel foglalkozé részérdl. Nem igy van, ahogy ezt idézik, és az
alkotménybirosagi beadvany is ilyen értelemben szerencsére tdmadhato. (Dr. Dobos Krisztina:
Meég nem dontott az Alkotmanybirosdg.) Nem dontott. Itt van a kereset, azért mondom, tehat
tudom, hogy mi van benne. De nem a dontésrdl, hanem a beadvanyrol beszélek, amit irtak
ebben az tligyben. Tehat ez ennél sokkal bonyolultabb dolog - de nem akarok ezzel senkit
untatni -; van egy allami feleldsség is a gyerek szempontjabol, ami azt mondja, hogy az
allamnak, a tarsadalomnak védelmet kell biztositani a kiskort részére. De ne menjiink ebbe
bele, mert Gyuri most nem ezt kérte. Tehat ahhoz a részhez nem nyult hozza szerencsére az
igazsagiigy, vagy nem kivant hozzanyulni, ami a sziil6 és a pedagdgus kapcsolatat rendezte.

Egyébként nagyon érdekes, ami itt elhangzott Farkas ar részérdl a rabizott titokrol.
Tényleg, ha egyszer odamegy egy gyerek a pedagégushoz, és azt mondja, hogy tanit6 néni,
mondok valamit, de tovabb ne adja. Tehat amirdl itt sz6 van, az, hogy egy mondatot
szeretnének innen kivenni. Ez valdban egy alkotmanyos kérdés, és jo lenne, ha az
Alkotmanybirosdg mondana valamit arrdl, hogy az informécioés Onrendelkezési jog - hogy
leforditsam a jog nyelvére - megilleti-e a kiskorut, és ha megilleti, milyen kdrben. Ugyanis az,
amit 6 kozol a pedagogussal, az ¢ adata, €s, hogy jogaban all-e azt mondani, hogy azt ne adjak
tovabb, vagy sem, ez egy bonyolult alkotmanyos kérdés valoban. Nem akarok senkit bantani, és
lehet, hogy az itt jelenlévok ezt meg tudjak oldani. Ez nagyon pozitiv lenne, de borzaszté nehéz.
Ugyanis harom alkotmanyos jog iitkozik itt: a sziilének a neveléshez vald joga, a gyermeknek
az informécids joga, de van egy allami feleldsség is, ami azt mondja, hogy az allamnak a
kiskort részére védelmet kell nyujtani. Ez is benne van az alkotmanyban, de mindig elfelejtik
idézni.

Ezzel az allami gondoskodassal és védelemmel kapcsolatosan van mar egy
alkotménybirosagi hatarozat - probaltam idézni -, amelyik azt mondja, hogy igen, kell, hogy
legyenek olyan fliggetlen rendszerek, ahova a gyerek fordulni tud, és adott esetben védelmet
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kap, itt van szé szerint leirva, a sziildvel szemben is. Van egy ilyen alkotménybirdsagi
hatarozat, tehat van ilyen. Csak, hogy hol kezdddik ez, €s hol a hatdra, azt nagyon nehéz
megmondani. Ez az alkotménybirdsagi hatdrozat pontosan a csalddvédelmi tdrvénnyel
Osszefliggésben sziiletett, amikor az volt a vita targya, hogy alkotmanyos-e a csaladjogi
torvénynek az a része, amelyik azt mondja, hogy a kiskortt a sziildvel szemben egy kirendelt
gondnok képviseli, és nem a sziild egy adott ligyben. De ugyanezt elkezdhetnénk a levelezési
jogon, a lakéshoz val6 jogon, a névhez vald jogon, tehat minden egyes alkotmanyos jogon.

Ami itt a probléma, hogy végigmegy ez a hosszl, sokak altal rovid, mésok altal hossz1,
sokak altal bonyolult szoveg - és minden igaz: rovid is, hosszu is, bonyolult is, egyszerti is, mint
ahogy maga a kérdés - mindenen, amibdl egy mondatot akarnak kivenni. Nevezetesen, hogy
nem a szilével szemben, hanem a birdésag eldtt és a hatésagok eldtt nincs titoktartasi
kotelezettség, ami nem érinti azt a kérdést, ami benne maradt, és nem nyult hozza, mert nem
kéri az Igazsagiigyi Minisztérium, hogy vegytik ki, hogy a sziilével szemben altaldban minden
adat kozolhetd. Ez a félmondat, ami kivevddik, kizardlagosan a hatdsdgokra €s a birdsdgokra
vonatkozik, ha jol értettem Gyuri szavait; mert egyébként az benne maradt, hogy a sziilének
minden adat elmondhato.

ELNOK: Trencsényi Laszld, Szenes Gyorgy, Liské Ilona jelentkezett.

DR. BATHORY ZOLTAN: Nincs tébb dolgunk? Helyet adsz ennek a sehova sem
vezetd jogi vitanak, hogy mi koze a kdzoktatasi torvénynek az alkotmanyhoz?

ELNOK: Igen, helyet adok, mert mélységesen érinti a gyerekek jogait, érdekeit. Es ha
idehoztak, és elhangzottak vélemények, akkor milyen alapon rekesszem be a vitat?

DR. BATHORY ZOLTAN: Ott lehetne lezarni, hogy ezt a javaslatot megszavazzuk,
vagy errdl szavazunk, és inkompetensnek tekintjiik magunkat olyan jogi kérdésekben, hogy mi
a kozoktatasi torvény viszony az alkotmanyhoz. Ezt a kérdést vizsgaljak masok. Mi a gyerekek
¢s a pedagoégusok érdekeiért bizonyos nyilatkozatokat elfogadunk, és azokat tovéabbitjuk az
igazsagligy-miniszternek.

ELNOK: Ez rendben van, de itt konkrét szovegekrdl volt sz6. Horn Gyorgy javaslataval
szemben elhangzott egy masik szovegjavaslat, illetve azzal kapcsolatosan egy kifogas.

DR. BATHORY ZOLTAN: Szavazzunk mind a kettérél.

ELNOK: Vagy azt mondom, hogy nem bocsatom vitéra az ellenvetést, hanem egybdl
szavazunk, vagy pedig eddigi szokdsunkhoz hiven meghallgatjuk egymast. Be lehet vezetni azt
is, hogy elhangzott, és én dnkényesen elvagom a vita fonalat, de eddig nem ez volt a stilusom.
Most még megadom a harom eddig jelentkezonek a szot.

LISKO ILONA: En visszavonom a hozzaszolasomat.

ELNOK: Liské Ilona Béthory Zoltantol valé megfélemlitettségében visszavonult.
(Deriiltség. - Dr. Trencsényi Laszlo: Nekem kompromisszumos javaslatom van.) Egy
kompromisszumos javaslat van. (Farkas Istvan felé fordulva:) Te pedig dldasodat fogod adni r4,
mert latom, hogy sz6t kérsz.

DR. TRENCSENYI LASZLO: En a felérdl, az argumentaciéorél mondok le, ugyhogy
csak a szovegszer(i javaslatot mondanam. Hivatkozasul annyit, hogy itt jogfilozofiai vitdba
bonyolddtunk. Szamomra a Magyarorszagon térvényileg kihirdetett New-York-i egyezménynek
az a mondata, hogy a gyermek joga mindenek felett 4ll6 jog, eldonti a prioritasokat. Ezért a
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Horn Gyorgy altal beterjesztett 1. szamu mondat mellett szeretnék szavazni azzal - és ez a
kompromisszumos javaslat -, hogy kovesse ezt egy masodik mondat, hogy a jogalkalmazas
tekintetében a kiskort gyermek és a nevében a jogait gyakorld sziild kapcsolatat illeten a
jogalkalmazas keretei kozott kell rendelkezni.

Ebben kifejezddik az is, amit Gyuri mondott, hogy itt az elsddleges, a primer dolog,
hogy hova van a jog telepitve, és ehhez képest eszkozjellegli, méasodlagos dolog - bar nem
lebecsiilendd, ezt egy percig nem vitatom -, hogy mit kezdiink a sziilé—pedagogus relacioval.
Errdl egyébként az a véleményem, hogy abban a pillanatban, ha egy gyerek barmit - és nem
ilyen nagy dolgokat, hogy apukam megerdszakolt, mert ezzel démonizaljuk a problémat, hanem
kisebb, apro, mindennapos iigyeket - rdmbiz, és én kiadom a gyerek titkat a sziilének, az azt
jelenti, hogy befejeztem a pedagogiai folyamatot azzal a gyerekkel kapcsolatban, kiléptem az
akciobol mint pedagogus. Ha mégis tigy gondolom, hogy a sziilére tartozik, és pedagdgiai
eszkozokkel akarom a dolgot kezelni, mert az a szakmdm, arra van jogositvanyom - bar nem
tanultam meg, ebben a Lacinak teljesen igaza van, a kutya se tanitotta -, akkor el kell érnem,
hogy olyan helyzetbe hozzam a gyerek és a sziild kapcsolatat, hogy masnap Jézsika odaall
apukaja elé, és elmondja a titkat. Ha nem ezt teszem, akkor nem pedagdgusként, hanem
csendbiztosként jarok el - de tudomésom szerint az iskola nem csenddrség.

ELNOK: Szenes Gydrgy kompromisszumos javaslatot tesz.

DR. SZENES GYORGY: Megprobalok a jogfilozofiai magaslatokbol, valamint az
alkotmény értelmezésébdl alaszallni egy kicsikét, és azt hiszem, az a minimalis egyetértés
megvan az OKNT minden tagjadban, hogy azt az ominézus mondatot, amit ki akar vetetni az
igazsagiigy-miniszter, vissza kellene tenni. Tehat a titoktartdsi kotelezettség tekintetében a
pedagdgusokra vonatkozdan kiterjed a hatdsagi és birosagi eljarasok keretére is a titoktartasi
kotelezettség. Azt hiszem, hogy ebben egyet tudunk érteni mindenképpen.

Nagyon j6 lenne, hogyha tobbé-kevésbé egységes szavazas alapjan lehetne elndk urnak
a magasabb forumhoz fordulnia, akar az igazsagiligy-miniszterhez, mert ebben jelenne meg az
OKNT egysége.

Aztan azokra az arnyalatokra én ma mar nem is szavazok, sem egyikre, sem a masikra,
hiszen ez tilnd rajtunk. K6szondm szépen.

ELNOK: Farkas Istvan!

FARKAS ISTVAN: En torekedtem egy olyan szovegszerli javaslatra - két mondat -,
amelyik talan a legjobban szintetizalja mindazt, amit elmondtunk. Lassan felolvasom:

A pedagégus hivatdsdnak gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen titoktartasi joga ¢és
kotelessége. E jogat és kotelességét a gyermek érdeksérelme nélkiil kell gyakorolnia.

Sajnos, kicsit gumijellegli, ezt elismerem, viszont eldkeriilt, hogy ha moralis
kérdésekben nagyon pontosan akarunk fogalmazni, ha jogi sablonokba akarjuk onteni, az
nagyon nehéz. Ugy gondolom, akar a birésagnal is az a kritikus mondat, hogy ha a gyerek joga
sériil... Ha rambizta, az neki érdeke, hogy akkor én ne kdpjem be - bocsanat a szdért. Az
érdeksérelem egy kicsit gumi dolog jogilag, ezt elismerem, viszont a pedagogust valamennyire
irdnyitja, hogy a jog és a kotelesség szamara milyen medret biztosit.

ELNOK: K6sz6ném. Hadhazy Tiboré utoljara a szo.

DR. HADHAZY TIBOR: Csak két mondat lesz ez, nem is terveztem, hogy hozzaszolok.
Szenes alelndk ur egy javaslatot terjesztett eld. (Folyamatos zaj. - Dr. Szenes Gyorgy
megkocogtatja a pohardt. - Lisko llona: Nem mondhattam el, mert a Zoli... - Deriiltség.)

Nekem szimpatikus volt Farkas kolléga kategorizélasa a titkokat illetden, én ezt tudom
kezelni, tudom értelmezni. Nyilvan az igazsagiligy azért vette ki ezt a mondatot, mert ugy
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gondolta, hogy ha valaki az udvar sarkdban hasbaszurja a tarsat, és ezt a pedagogus latja, akkor
a biintetdjogi targyalason tanuvallomast kell tennie - és szerintem is tanavallomast kell tennie.

DR. SZENES GYORGY: Ez nem egy rabizott titok!

DR. HADHAZY TIBOR: Ez nem rabizott titok. Ezért kell megkiilonboztetni. Ilyen
esetben trivialis... (Zaj, kozbeszolasok.)

ELNOK: Akkor Lisko6 Ilona most a hezitalas allapotabol. ..

LISKO ILONA: Mégis elmondom, amit akartam - nagyon rovid a dolog. Annyit
akartam mondani, meg kellene fontolni, hogy Gyurinak az eredeti javaslatat tdmogassuk,
amikor 6 a példakat felsorolja, hogy kik azok, akikhez hasonlé jogokat kellene adni a
pedagogusnak. Azokban az esetekben bizunk annyira a felsoroltak szakmaisagaban, hogy Ok
eldontik majd, hogy ebbdl mit kivel kdzolnek. Azt hiszem, ez az egész vita arrdl szol megint,
hogy nem bizunk a pedagogusban, a pedagogus szakmaisagaban eléggé ahhoz, hogy 6 is el
tudja majd donteni, hogy mibdl milyen esetekben mit kozol.

En tehat egy egyszerii szabalyozas hive lennék, annak az eredetinek, nem pedig annak,
hogy minden esetet kiilon mérlegeljen a jogszabaly.

ELNOK: Szdmomra most akkor az a kérdés, hogy az a mondat, amit kifogasoltunk
tobben - arra szavazzunk -, ebben a formaban allittassék vissza, és annak érdekében, hogy ez
igy torténjék - és amennyiben ezt Sziidi Janos ezt nem illetéktelen kozbelépésnek tartja -,
OKNT-felhatalmazéssal irok az igazsagiigy-miniszternek egy levelet. Ez az els6 szamu
hatarozati javaslat. (Horn Gyorgy: Hogy ez a mondat maradjon benne, ezt javaslom.)

Aki ezzel egyetért, tegye fel a kezét! (Szavazds - 10.) Aki ellene szavazott? (Nincs
ilyen.) Aki tartdézkodott? (7)

Tehat 10 szavazattal, 7 tartozkodassal ebben az értelemben fogok eljarni.

A maésodik hatirozati javaslat Horn Gyorgyé. Elvi allaspontként az OKNT ugy véli,
hogy a pedagdgust megilletik a rabizott titok vonatkozasaban azok a jogok - vagy ahhoz
hasonlo jogok -, amelyek az ligyvédeket, papokat, pszichologusokat és orvosokat megilletik.

FARKAS ISTVAN: Csak egy szot kellene kicserélni: a ,,papokat” helyett , lelkészek”,
mert akkor reformdtus, evangélikus...

ELNOK: Bocsanatot kérek, ebben jaratlan vagyok. Tehat papokat és lelkészeket.

Akkor még egyszer:

Az OKNT leszogezi azon allaspontjat, hogy a pedagdgust is megilletik a rabizott titkok
vonatkozasdban ahhoz hasonld jogok, amelyeket az ligyvédek, papok illetve lelkészek,
pszichologusok, orvosok élveznek. (Trencsényi Ldszlé: Elveznek?!) Amitdl szenvednek
(Deriiltség.) - most mar ne piszkaljatok, a jo életbe, mert sose jutunk a végére, és Bathory még
mindig rdm fog haragudni! Egy rossz froccsot nem fog nekem fizetni! (Kozbeszolas:
Szavazzunk!)

Aki e mellett a szoveg mellett tud szavazni, tegye fol a kezét! (Szavazas - 14.) Aki
ellene szavaz? (Nincs ilyen.) Aki tartozkodott? (3)

Tehat 14 és 3 - tizenhét, a 1étszam teljes.

A harmadik hatarozati javaslat arra akar reflektalni, amit Brezsnyanszky ur mondott:

Az OKNT sziikségesnek tartja, hogy a titoktartassal kapcsolatos pedagdgusi jogok,
illetve kotelezettségek gyakorlaséra, az ebbdl adodd szakmai és pszichikai terhek elviselésére,
illetve kezelésére egyfeldl készitsen fel a pedagodgusképzés minden fokozaton, masrészt
biztositson a kormdnyzat vagy - itt bizonytalan vagyok az alanyban - olyan férumokat,
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szervezeteket vagy lehetdségeket, amelyek menet kozben segitik e jog és kotelezettség
gyakorlasdban, €s az ezzel jaré terhek elviselésében a pedagdgust.

Most nem tudom, hogy ez konkrétabban mit jelent, de arra utal, hogy itt van egy
sziikséglet, és ennek a konkrét kimunkalasan akkor kell gondolkodni, amikor majd sz6 lesz rola.
Aki elfogadja ezt a szoveget, tegye fol a kezét! (13) Aki tartozkodott? (4)

HORN GYORGY: A pedagdgusmunkara valo felkészités feltételeit meg kell teremteni.
Ezért voltam bizonytalan, hogy megszavazzam-e. (Dr. Hoffmann Rozsa: Ne magyarazkod;.
Megszavaztad.)

ELNOK: Befejeztiik. Tiz perc sziinetet...

HORN GYORGY: Bocséanat, elndk ur. Az volt a javaslatom, hogy a 2. pont utolso
mondata, illetve annak az a része, hogy milyen adatokat kell nyilvantartani - "...a mar
folyamatban 1év0 biintetdeljaras, szabalysértési eljaras...", satdbbi -, ne maradjon benne
magaban a jogszabalyban.

ELNOK: Még egyszer mondd, hogy melyik a 2. pont!

HORN GYORGY: Tehat arrél van sz, hogy milyen adatokat kell nyilvantartani az
intézménynek. Ez Ugy szol, hogy "személyes adataival csak pedagogiai célbol" - eddig ezzel
egyetértek. Utdna az van, hogy "mar folyamatban 1év0 biintetdeljarasban, szabalyozési
eljarasban". Ez ne maradjon benne a jogszabalyban.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ez jo, de ezek az adatok, amelyekkel rendelkezik, hogy
0tost kapott-e fizikabal...

HORN GYORGY: Nem igy van. Azt mondja, hogy milyen célbol.

DR TRENCSENYI LASZLO: Ez ne a titok. Ez az az adat, amit az iskolanak nyilvan
kell tartania. Az iskola nem tartja nyilvan, hogy stigott-e magyaroran.

HORN GYORGY: Tisztelettel kérem a Koznevelési Tanacsot, hogy akkor olvassuk el,
mert ez mast jelent. Azt mondja: "A tanul6 személyes adatait azonban - és most ugorjuk at ezt a
pedagogiai célt - mar folyamatban 1év0 biintetdeljarasban, szabalysértési eljarasban
biintethetdségének, a feleldsségre vonas mértékének megallapitasa céljabol célhoz kototten
kezelheti.". Ez azt jelenti, hogy kezelheti.

DR. SZUDI JANOS: Mit kezelhet, Gyuri? Ne haragud;j! Mit kezelhet?
HORN GYORGY: Azt az adatot, amivel az iskola rendelkezik.

DR. SZUDI JANOS: Igy van. Es miért baj az, ha megkiildi a biintetdeljarasban, amit
meg kell kiildeni, hogy hanyas volt, hogy tanult? Mi a baj ezzel?

HORN GYORGY: Hogyhogy mi? Minden adatot, amit az iskola pedagogiai és egyéb
okbol nyilvantart, megkiildheti a birosagnak. Nem ezt jelenti?

DR. SZUDI JANOS: De.

HORN GYORGY: Azt mondom, hogy ez ne legyen igy. Errél kérek szavazast.
Pontosan errdl besz¢liink. Ez azt jelenti, hogy a birésagnak meg kell kiilldenem azt, amir6l az
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elébb azt mondtuk, hogy ne kelljen: hogy hanyas tanulé volt, hogy tudok-e réla, hogy
drogozott. Errdl szavazzunk. (Dr. Trencsényi Ladszlo: Nem tarthatod nyilvan.) Hogyne
tarthatnam nyilvan. Ide van irva: a kozoktatasi intézmények a gyermekek személyi adatait
pedagogiai célbol... (Dr. Trencsényi Ldszlo: Benne van a torvémyben, hogy milyen adatot
tarthat nyilvan.) Elmondom, de ott van egyébként, elolvashatd: a személyiség fejlodésével
kapcsolatos adatokat, a tovabbhaladassal kapcsolatos adatokat, azokat az informacidkat,
amelyek az 6 személyes fejlodésével kapcsolatosak. Példaul azt, hogy a gyerek sziilei elvaltak,
a gyerek mult héten ongyilkossagot kisérelt meg.

DR. SZUDI JANOS: Nem tarthatod nyilvén.
HORN GYORGY: Nyilvantarthatom.
DR. SZUDI JANOS: Hogy elvélt, nem tarthatod nyilvan.

HORN GYORGY: Nem igy tartjak nyilvan, hanem gy, hogy a gyerek ongyilkossagot
kisérelt meg, mert a sziilei elvaltak. Ezt nyilvantarthatjak.

DR. SZUDI JANOS: Nem tarthatja nyilvan.
HORN GYORGY: De. Ott van benne. Te irtad le.

DR. SZUDI JANOS: Dehogy irtam le. Ne mondjal mar ilyet. Csak tudom, hogy mi van
benne.

HORN GYORGY: Mit jelent a pedagogiai célu adat szerinted, ha nem ezt?

DR. SZUDI JANOS: Félre lehet mindent magyarazni. Nem jol érted. Szavazzatok. Ez a
lényeg.

HORN GYORGY: Kérdezem: el kell-e kiildeni a birdsagra azt, hogy fegyelmi eljarast
folytattunk a gyerekkel szemben, mert a vécében szivott? El kell kiildeni a birosagra, vagy
nem? (Kozbeszolds: Eszerint el kell kiildeni.) Pontosan. Szerintem is, eszerint el kell kiildeni.
En azt mondom, hogy ne kelljen. Ez a javaslatom. Mondjuk a gyerek a milt héten drogozott, és
ezért igazgatdi rovot kapott. Aztan az utcan elkaptak, nala volt a fii, biintet6jogi eljaras van.
Koteles vagyok-e megkiildeni? Igen. En azt javaslom, hogy ne kelljen. Kérem, hogy errél
szavazzunk. Sziinet utn is lehet.

ELNOK: J6. Most sziinet van. Visszatériink a kérdésre sziinet utan. Szamomra ez
valtozatlanul "makos".

(Sziinet: 11.36 - 11.50)

ELNOK: Az iilést folytatjuk. Ott hagytuk abba, hogy Horn Gydrgy javasolta, hogy a 2.
pont utolsé mondatat. ..

HORN GYORGY: Utolsé mondatdnak a végét...

ELNOK: De a mondat vége dsszefiigg az elejével!

Horn Gyorgy azt az allitmanyt, hogy az iskoldk ezeket az itt felsorolt adatokat célhoz
kototten kezelhetik, ezt a megengedd mondatot a kdtelezdség szinonimdjaként forditotta le,
marmint hogy az iskola koteles ezeket az adatokat, ha kérik tdéle, megkiildeni a hatésagnak,
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birdsagnak és igy tovabb. Es mert igy érti, ezért kéri, hogy ezt hagyjuk el. Nem lehet csak a
végét elhagyni, mert akkor nincs allitmanya a mondatnak.

A kérdés tehat az - arra szdlittattam f6l, hogy kérdezzem meg allamtitkér urat -, hogy
vajon tényleg kotelezOség fogalmazodik-e meg ebben, mert az én értelmezésem szerint nem.
Szerintem az iskola belatasara van bizva, hogy milyen esetekben kiildi meg ezeket az adatokat.
Kell egy valasz t6led, Janos, mert ennek értelmében fogunk tudni szavazni.

DR. SZUDI JANOS: A fontos a célhoz kotottség és a cél. Az adatvédelemnek alapvet6
rendelkezése, hogy csak olyan adatot lehet k6zdlni, csak olyan mértékig, ami az adott célnak
megfelel. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy ha kap egy megkeresést az intézmény, akkor a
célnak megfeleld mértékig a sziikséges adatokat meg kell hogy kiildje a megkeresonek, azokat
az adatokat, amelyeket a kozoktatasrdl szolo torvény rendelkezései szerint nyilvantarthat és
kezelhet.

ELNOK: Vilagos, értem. Szavazasra teszem fel a kérdést. Aki egyetért azzal, hogy ez az
utols6 mondat maradjon ki a 2. pontbdl - 1évén, hogy ellentmond annak a hatarozatunknak,
amellyel mar kihtzattuk az el6z6 bekezdésbdl ezt a mondatot -, tehat aki egyetért Horn
Gyorgynek ezzel a javaslataval, tegye f0l a kezét! (Szavazas - 6.) Aki nem ért egyet, tegye fol a
kezét! (Nincs ilyen.) Aki tartézkodott! (9)

Akkor nincs megszavazva - de ez csak tizendt, hol van a két hidnyzd szavazat?
(Kozbeszolasok.) De azért ez szavazoképes?

KOSINSZKY ZSUZSA: Igen: tizendt szavazat van, tizenharom kell legalabb.

ELNOK: Allitélag volt még egy javaslat, amit elfelejtettem szavazasra foltenni az elbb,
amikor lezartuk a kort. (Kézbeszolasok.) Nem, jo.

Akkor ezzel ezt a napirendi pontot befejeztiik.

A kovetkezd, az elsé napirendhez csatolt megbeszélnivalonk: Sziidi allamtitkar ur
valasza, illetve reagdldsa arra a Szabados ur altal megfogalmazott véleményre, amelyet a
tankonyvkiadassal kapcsolatos miniszteri rendelethez adtunk.

Sziidi allamtitkar Gré a szo.

DR. SZUDI JANOS: Azért kértem, hogy elmondhassak néhany gondolatot, mert ez a
vélemény, gy gondolom, annyiban jogos, hogy 10 rendeletre van sziikség a tankdnyv-
jovahagyasi eljarads szabalyozasara. Megkértem Sipos allamtitkar urat, hogy januar végéig
produkaljak ezt az 0j rendeletet, amely természetszeriien megvitatasra kell kertiljon, és minden
érdekelt bevonasaval kell hogy elkésziiljon.

Az Osszeallitott rendelettervezet 1ényege, hogy ne csak tankonyv, hanem kézirat is
elozetes elbiralasra keriilhessen, valoban benne volt a korabbi rendeletben, és tévedésbol kertilt
ki. Ha én azt észreveszem, az életben onnan ki nem keriil. Pontosan az a lényeg, hogy a
megszigoritott feltételek mellett - &fa meg minden egyéb terheli a jovében a tankonyveket - meg
kell adnunk azt a lehetdséget, hogy a kézirat is eldzetes elbiralasra keriiljon. Ez nekiink nagyon
fontos, kiilonos tekintettel arra, hogy a nemzetiségi ¢s egyéb vonalakon még dragabb eldallitani
a konyvet.

Nem szeretnek minden gondolatot elmondani, de azt hiszem, az 0j tankényvrendeletnek
sokkal gordiilékenyebb és konnyebb eljarast kell lehetdvé tenni. Meg kell azt is beszélniink,
hogy ki adhat be konyvet, ki adhat be tankonyvet. En azt gondolom, miutan ez nem allami
pénzen foly¢ eljaras, hanem aki beadja ezeket az anyagokat, fizet, ezek a korlatozasok, amik ma
benne vannak a tankonyv-jovahagyasi eljarasban, teljesen foloslegesek és indokolatlanok. De
ezt csak folvetném, és a kdvetkezd évi rendeletnél kell majd végigbesz€lni.
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En csak azt mondandm el, hogy ezeket az atmeneti szabalyokat vissza kell épitenem
azért, mert jovahagyasra var négy vagy Ot nemzetiségi kézirat, amelyet azért nem tudunk
jovahagyatni vagy elbiraltatni, mert ez a rendelkezés kikeriilt a rendeletbdl.

A masik, hogy van egy olyan teriilet - és ez megint a nemzetiségi -, ahol nincsenek
tankonyvek, ezért kénytelenek vagyunk az el6zé évi - egyébként, nagyon halkan: tényleg
vitathat6 - gyakorlatnak megfeleléen ravenni a tankonyvjegyzékre azokat a segédkdnyveket,
amelyek nélkiil nem tudnak oktatni. Ezt eddig is ravették, anélkiil, hogy ez benne lett volna a
rendeletben. Most én kértem, hogy tegyiik bele, hogy ennek meglegyen a jogi alapja.

Véletleniil kimaradt a fakultativ hit- és vallasoktatds konyve. Ez véletlen, nem
szandékolt, tehat természetszeriien rajta kell lenni.

En csak ahhoz kérném a tisztelt tanacs tiirelmét és megértését, hogy valdban rossz az
egész rendelet, Gjra kell irni, de ahhoz, hogy az idei évet le tudjuk zarni, és hogy ne okozzon
zavart, ezeket az atmeneti szabalyokat nekem el kell fogadtatni, meg kell jelentetni a
Ko6zlonyben.

ELNOK: K&szondm a reflexiot. A sz szerinti jegyzékonyv szerint az én szambol a
legutdbbi iilésen az hangzott el, hogy nekiink tankdnyviigyben egyetértési jogunk van. Ez vagy
téves leirdsa, vagy az én szambol csuszott ki tévesen: maganak a mondatnak az értelmébdl
vilagosan kideriil ez. Allitlag én azt mondtam volt, hogy egyetértési jogunk van, de
véleményezniink kell. Ha egyetértési jogunk van, akkor vildgos, hogy kell. Itt talan én
fogalmaztam pontatlanul, de semmiképpen nincs egyetértési jogunk, csak véleménynyilvanitasi
jogunk van.

Allamtitkar Gr valaszolt, és én nem javaslom, hogy e folott tovabb vitatkozzunk, de
Szabados urnak még megadom a szét a viszonvalaszra.

DR. SZABADOS LAJOS: Fontos, hogy szdljunk rola, mert nem értiink egyet ebben
Janos, kedves allamtitkér ar - a két megszolitas szeretné éreztetni, hogy barati alapon mondom,
mondjuk. Az egész bizottsdg egységesen dontdtt. Azért dontottiink egységesen, mert ez a
tankonyvrendelet nem tiltja, hogy beadhassanak kéziratot. Ez egy egész masféle miifaj. Nekiink
a kéziratokkal kapcsolatosan rendkiviil sok rossz tapasztalatunk van.

Masodszor: a kisebbségi tankonyveknél nagyobb gondok vannak, mint az eljaras: bels
fesziiltségek vannak, amelyeket megoldani ezzel a rendeletmodositassal nem lehet.

En azt kérem tisztelettel, gondolkozzal el, hogy ha januarra késziil egy Gj rendelet, van-e
értelme megint megforditani azt, amit egyszer mar - akarmilyen indokkal - megvaltoztattunk.

Az ellen meg kimondottan tiltakozom, hogy semmilyen eljarasban nem 1évé konyvek
keriiljenek fel a tankonyvjegyzékre, mert akkor az egész tankonyvjegyzékre keriilés
komolytalanna valik.

K6sz6ndm szépen.

DR. SZUDI JANOS: Tényleg csak azt tudom mondani, hogy ha januarra elkésziil
valami, akkor kortilbeliil marcius-aprilisra lesz rendelet. De én ezt nem tudom megvarni, nekem
ezeket a kéziratokat el kell inditani. Lehet, hogy a bizottsdgnak ez nehézséget okoz, de
beszEljik végig, hogy miért csak konyvet, miért csak kiadot. Mert ez szdmomra nehezen
értelmezhetd. Joga van valakinek irni? Joga van. Joga van valakinek beadni egy kéziratot
elbiralasra? Szerintem joga van. Joga van ezért fizetni? Joga van. Akkor miért tiltom?
(Szabados Lajos: Nem tiltom.) De ha nincs benne a rendeletben, akkor szerintem ez ilyen
értelemben ma nem hagyhato jova.

HORN GYORGY: Bocsanatot kérek, de ez értelmezési kérdés. Tehat szabad-e ennek
alapjan kéziratot elfogadni, vagy nem?

DR. SZUDI JANOS: Nem, mert az van a rendeletben, hogy kész konyvet kell beadni.
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DR. SZABADOS LAJOS: Szeretném, ha a tankonyviroda vezetdje legalabb két
mondatot mondana errdl, mert ¢ intézkedett is ebben.

DR. SZUDI JANOS: Sajnos nem intézkedett, hanem elutasitotta a hat benyujtott
kéziratot. (Dr. Szenes Gyorgy: Intézkedett. Rosszul intézkedett.)

ELNOK: Eleget tettink annak a gesztusnak, hogy egy benyujtott véleményrdl
meghallgattuk a viszontvalaszt. Az erre vald reagédladsokat allamtitkar Ur hallotta. A
jegyzokdnyv az orszag nyilvanossaga elé tarja az ezzel kapcsolatos ellenvalaszainkat. Miutan
nem egyetértési jogunk van, nyomatékosan felhivtuk a figyelmet, az ellentmondésokra. A
felelosség azoké, akiké a dontés kotelezettsége. Tovabb nem tudunk errdl vitatkozni.

Ezzel szemben szeretném kérdezni, hogy allamtitkar Gr szerint mikorra realis az OKNT
napirendjére tlizni azt a rendelettervezetet, amely egy teljesen tisztazott, belsd ellentmondésaitol
megtisztitott, netan alternativ megoldasokat is megfogalmazé rendelettervezet. Mikorra képes a
minisztérium ezt olyan allapotba hozni, hogy mi napirendre tudjuk tiizni?

DR. SZUDI JANOS: Ugy gondolom, februar kérnyékén.

ELNOK: En pesszimista vagyok: marciusra forditom le. (Deriiltség.) Az is februar
kornyéke. Gondolom, hogy nem janudrt gondol allamtitkar ur. Tehat ugy fogjuk 6sszeallitani a
feladatterviinket, hogy ez marciusra szerepeljen.

Ezzel megkoszonom allamtitkar r jelenlétét. (Dr. Szabados Lajos: Szivesen latjuk
tovabbra is.) Szivesen latjuk; ott vannak a szendvicsek, ¢s mindjart boldog 1j évet kivanunk
egymasnak.

) DR. SZUDI JANOS: Megyek fol, és mindjart hivom az Igazsagiigyi Minisztériumot.
Ugyhogy hadd tavozzak, hogy egyeztessem ezt a tervezetet, mert be kell nytjtanunk. Ez tényleg
egy vitapont, €s én is szeretnék jo megoldast talalni ra. K6szonoém. (Tdvozik a terembdl.)

ELNOK: Nagyon koszonjiik a részvételt.

A kovetkezd napirendi pontunk a kerettantervek kiadasarol, bevezetésérdl és
alkalmazasarol szolo rendelet modositasara vonatkozik. Szeretném eldrebocsatani, hogy az
eredeti tervtdl, elképzelésiinktdl eltérden ezuttal egy szakmai anyagot kaptunk vitdra, és a
dontés a kovetkezd OKNT-iilésre marad. Azok a megjegyzések, vélemények, amelyeket ki
fogunk alakitani, remélhetdleg tiikr6zodni fognak az elénk terjesztett anyagban; lévén, hogy
abban viszont - most nem tévedésb6l mondom - egyetértési jogunk van. Tehat most egy
szakmai anyagot vitatunk; nem kell az egyes pontjair6l szavazni, kivéve, ha valaki kiilon kéri,
hogy a javaslat szintjén is, amit ehhez mi benyujtunk, szavazzunk, hogy mi lesz testiileti, és mi
lesz egyéni javaslat.

Eloszor Friss Péter urnak, a napirend eldéaddjanak adom meg a szoét, és utdna a
tobbieknek. Parancsolj, Péter!

FRISS PETER: Koszonom szépen. Elnok r mar jelezte az elSterjesztés miifajat. Egy
kicsit sajatos talan ez a miifaji megoldas, mert ez egy kvazi jogszabalyi kontdsbe Oltoztetett
szakmai anyag. Azért mondom, hogy kvazi jogszabaly, mert mint jogszabaly - most mar, hogy
Sziidi allamtitkar ar kiment, nyugodtan mondhatom -, nem allna meg a helyét. Nem mintha neki
ehhez kapcsolodasa lenne. Szerettiik volna azokat a megfogalmazasokat ilyen modon pontossa
tenni, hogy értelmezhet6k legyenek, nem csupan elveket, nem csupan egy eljaras leirdsat,
hanem azt a szoveget valasztva, amely alapjan jol azonosithatd, hogy ez az eljards hogyan
torténne, és mik a szabalyai. Ezért véalasztottuk ezt a megoldast, mikdzben valoban egy szakmai
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anyagrol van sz6. Rogton itt szeretném jelezni, hogy a kovetkezé6 OKNT-iilésre hoznank magat
a rendelet tervezetét is.

Allamtitkar ar az elébb mar emlitette, hogy tegnap a kormany elfogadta a Nemzeti
alaptantervet, tehat siirgeté feladatta valt a kerettantervi akkreditaci6 szabalyozasa, a formai és
tartalmi kritériumokrol szolo jogszabaly eldkészitése, aminek az a célja, hogy tobbféle
valaszthato, hozzaférhetd mindsitett kerettanterv alljon rendelkezésre. Ha a kozoktatasi torvényt
megnézziik, akkor gyakorlatilag két nagy kategoriaja van a kerettanterveknek:

Az egyik, amit a miniszter kiad, elkészittet, vagy mas mddon elkészitett kerettantervek
koziil ajanlott tantervként kiad. Errdl szolnak a torvény 94. §-dban az Oktatasi Minisztérium
feladatai kozott felsoroltak.

A masik lehetdség a benyujtott kerettantervekrdl szolo jovahagyo vagy nem jovahagyo
dontés. A jovahagyott kerettantervekkel kapcsolatban is két eljarasi lehetdség van: vagy
kihirdeti, ha ezt kéri a benyujté - ez azt jelenti, hogy a rendeletben kihirdetett kerettanterv
szabadon felhasznalhato -, vagy jovahagyja, és csak a jovahagyas tényérdl szol az Oktatasi
Kozlonyben vald megjelenés. Ebben az esetben, ha nem keriil kihirdetésre, akkor csak a
benyujté hozzajarulasaval alkalmazhato.

A kerettantervek akkreditaciojara, jovahagyasahoz nyilvan sziikség van egy
kritériumrendszerre is, amely kritériumrendszert a javaslat a kerettantervi akkreditacios testiilet
jovahagyasahoz koti. De azt gondolom, hasznos, €s ha az OKNT kivanja, akkor a kovetkezo,
jogszabalyt behozo testiileti iilésen ezt a szempontrendszert is egy szakmai vitaanyagként
szivesen bemutatndnk. Hiszen minél tobb vélemény van, annal jobban segitik a majdani
dontést, ¢és pontositjak azokat az elvdrasokat is, amelyek az akkreditdcid6 sordn
végiggondolanddk, és az akkreditacid szempontjait jelentik. Nyilvdn a szakmai anyagban
alternativak is vannak. Szeretném kérni, hogy ezen alternativakkal kapcsolatban 6nall6an az
OKNT véleményt nyilvanitson. Ez a tovabbi munkalatok szempontjabdl segitséget jelentene.

Természetesen tobb vita zajlott mar a szakmai anyag kikiildése ota. Ennek kapcsan
néhany pontositasra mar most sor keriilhet. gy példaul csak megemlitem kiegészitésképpen,
hogy az eredeti szandékot jobban kifejezé modon a 6. §-ban, a szakértdkrdl szol6 paragrafusban
szakértd az lehet, aki - és itt van rogton a kiegészitést - tantervi szakértoként szerepel az
Orszagos Szakértéi Névjegyzékben. Tehat nem valami 4ltalanos szakértdségrél van
természetesen itt sz6. Aztan folytatodik tovabb a gondolat az ott olvashaté modon.

Ennyit bevezetésképpen.

ELNOK: Miel6tt masnak megadndm a szot, szeretném kozolni, hogy a kovetkezd
OKNT-iilésre bekeriill az el6zetes informacidk szerint annak a rendeletnek a modositasa,
amelyik a szakértéi névjegyzekrdl és a szakértdi tevékenységrol szol, amelyben tehat mar
nevesitve lesz a tantervi szakértd. Ezt azért mondom, Rozsa, rad nézve, mert a multkori vitaban
ezt te vetetted fol. (Dr. Hoffmann Rézsa: Orommel hallom.) Akkor mi kértiik ezt a korrekciot,
Vamos Agi meg is igérte. Menet kozben egyszer mar felhivtam a figyelmet arra, hogy itt
késésben van a minisztérium - most orommel latom, hogy a kdvetkezo iilésre, amikor tehat a
kerettantervi rendeletet jovahagyjuk, addigra mellette ott lesz a szakértéi névjegyzékre vald
felvétel modositasanal kiilon kategoriaként megnevezve...

DR. SZABADOS LAJOS: Ideje van mar ennek, elndk ur? Mikor lesz a kdvetkezd tilés?
ELNOK: Ideje van, mert minden honap masodik csiitortoke, és ez januar 8-t jelenti.
DR. SZABADOS LAJOS: Kdszonom.

ELNOK: Ennyi kiegészités akkor, és most kérem tisztelettel a hozzaszoélasokat. A

kovetkezd sorrendet latom: Lisko, Lajos, Horn, Szenes, Hoffmann, Karlovitz.
Ilona!
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LISKO ILONA: Szeretném iidvozolni ezt az anyagot, mert nagyon aktuélis, és nagyon
fontos, hogy ez megjelenjék. Ahhoz képest, hogy Péter szabadkozott, szerintem elég kozel is all
ahhoz, hogy ebbdl jogszabaly legyen. Nem annyira kezdetleges ez mar, mint amilyennek
exponalta. Egyrészt a véleményemet szeretném elmondani, maésrészt egy-két problémat
szeretnék felvetni.

Mindenképpen az 5. és a 6. §-nak is az A-valtozatat tdmogatnam, tehat egy kerettantervi
akkreditacios bizottsag 1étrehozasat mindenképpen, nem pedig az Orszagos Ertékelési és
Vizsgakdzponthoz valo delegalasat ennek a munkanak. Ugy gondolom, ez egy speciélis munka,
¢s megérdemel egy akkreditacios testiiletet.

A 6. §-bol is az elsO valtozatot tamogatnam, azzal a kiegészitéssel, hogy nem tudom, a
tagok nem lennének-e képesek arra, hogy megvalasszdk maguk koziil a testiilet elndokét. Nem
tudom, miért kell ezt a feladatot a miniszter urhoz delegélni.

Két problémam van tulajdonképpen. Az egyik, hogy nem nagyon latom ebbdl a
tervezetbdl, hogy mi motivalja majd azokat a tantestiileti kozosségeket, akik kerettantervek
elkészitésére szanjak el magukat. A 7. pontban azt latom, hogy ez tetemes koltséget fog
jelenteni szdmukra: 20 ezer forint miiveltségi teriiletenként, az jo kis pénz lesz a végén! (Horn
Gyorgy: 2,4 millié forint.) En nem latom, mi lesz itt a motivacios eré. Nem latom, hogy a
dicsdségen kiviil - hogy 6 tudott egy olyat csinalni, amit most elfogadnak, ¢s masok hasznaljak,
tehat ezen a tavoli dicsdségen kiviil - mi fogja motivalni. Mi errdl az elképzelés, hogy mi lesz a
motivacio - ez érdekelne.

A masik pedig, hogy a 8.§ (9) bekezdésének a vége felé az van, hogy ki milyen
tanterveket hasznalhat. A vilagnézetileg elkotelezettnél azt mondjuk, hogy a hatarozat fogja
eldonteni, hogy ezt ki hasznalhatja, tehat kvazi az oktatasi kormanyzat megfeleld illetékese,
vagy az akkreditacios testiilet fog javaslatot tenni, hogy ezt ki alkalmazhatja. Ellenben a 9. §-
nal, aki benyujtja, az hatdrozhatja meg, hogy ki fogja alkalmazni. Ezt azért tisztdzni kellene.
Hogy mit ki alkalmazhat, az egyébként szerintem sem a benyujtonak, sem az akkreditacios
bizottsagnak nem a kompetencidja, hanem ezt valahol mashol kell szabalyozni, hogy ki milyen
kerettantervet alkalmazhat. Ugy gondolom, ez nem ezeknek a testiileteknek, és féleg nem a
benyujtoknak a kompetenciaja. Honnan tudnd az a benyt;jto, hogy majd 1étrejon jovore valahol
egy iskola, és alkalmazni akarja az ¢ tantervét. Ezt végképp nem.

K6szonom szépen.

ELNOK: Kosz6ndm szépen. A kdvetkezd volt Szabados tr.

DR. SZABADOS LAJOS: Ropkéim vannak csak, tisztelt tanacs. Az egyik az, hogy -
[londhoz hasonlodan - én is lidvozlom, hogy ide keriilt ez az anyag.

A masodik, hogy szavakat citdlok innen, ami elhangzott, meg amit olvasok: ,,tobbféle”,
»mindsitett”, ,.tegnap” és ,,2004 elején a minisztérium altal jovahagyott kerettantervek allnak
majd az iskolék rendelkezésére”. Hatarozottan mondom, hogy ez komolytalan dolog. Es
kerettantervek készitésénél, amikor iskoldk életérdl van szd, én azért komolyabb dolgokat varok
az iranyité minisztériumtol.

A harmadik: én is az A-valtozatot tdAmogatom az 5. §-on beliil; én is az A-véltozatot
tdmogatom a 6. §-on belill, és ott is, hogy a tagok valasszdk meg az elnokot. Mindezt egy szalra
szeretném felflizni: nekem elegem volt mar a diktatirabol, jo lenne, hogyha tényleg jonne a
demokrécia, és a szakmaban megbiznank. A miniszter ir nem magara - mert valészinii, hogy
nem mindig 0 lesz a miniszter -, altaldban a miniszterekre mintha nagyon sok jogositvanyt
aggatna ra. Valami latszik visszatérni, és ez engem zavar.

Visszautasitom a 7.§ 20 ezer forintjat. Visszautasitom - szeretném hangstlyozni.
Merthogy az allamnak kotelessége, hogy tantervet készitsen, a NAT pedig nem tanterv, tehat az
allam nem készitett tantervet. Ne az iskoldkkal fizettesse meg az 6 kotelezettségét.
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Azt a 6. pontot pedig csak Uigy emlitem meg, amit ide bejegyeztem magamnak, hogy
gondolkodnunk kell azon, mit jelent az Orszagos Koznevelési Tandcs egyetértése abban az
esetben, hogyha tényleg nagyon sok kerettanterv késziil el, hogyan tudjuk ezt lebonyolitani.

Meég egy dolgot ehhez a 20 ezer forinthoz. Tudjuk azt, hogy ha valaki nem akar kdvetni
kerettantervet, tehat a NAT-bol akarja elkésziteni a helyi tantervet, akkor ezt kerettantervi
mindsitésre kell benyujtania, mert masként nem miikodhet. Ez azt jelenti, hogy ezeknek az
iskolaknak, mindegyiknek a 20 ezer forintokat be kell fizetni. Ezzel is értelmezni szeretném a
tiltakozast, mert ez igy van a rendelet szerint.

K6sz6nom szépen.

ELNOK: A kovetkezé volt Horn Gyorgy.

HORN GYORGY: Nekem nem aprosagaim lennének, mint fdigazgatd Gr az elébb
jelezte, hanem néhany elvi javaslatom, amit konkrétan is megfogalmaznék, bar néhany esetben
ez egybeesik az el6ttem szolok altal elmondottakkal.

Az elsore, a ,,mi a kerettanterv?” kérdésére az a javaslatom, hogy a kerettanterv
értelmezését altaldban teljes iskolai programra, iskola kerettantervére értelmezziik, tehat
miiveltségi teriiletre benyujtott kerettantervnek az én értelmezésem szerint nincsen semmi
értelme. Az, hogy valaki matematikébol vagy ¢letmadd és nem tudom, mibdl kerettantervet nyujt
be, értelmetlen értelmezés. Itt azzal szamol a tervezet, hogy ilyen van, és ez nyilvan a
tankonyvkiadoknak a kerettanterveire szamito elem. En azt gondolom, hogy iskolatipusra van
kerettanterv, teljes képzésre van kerettanterv, tizenkét évre - de nincs matematika vagy
miivészetismeret vagy muvészetek kerettanterv. (Dr. Szabados Lajos: Jogos!)

Ebbdl kovetkezoen - itt az anyagi kérdésekre is visszatérve - annak sincs értelme, hogy
miiveltségi teriiletenként 20 ezer forint eljarasi dijat... (Dr. Hoffmann Roézsa: Es
évfolyamonként!) Es évfolyamonként.

Azt gondolom, és hozza is kapcsolndam a mar meglévd, majdnem egy honapja a
honlapon 1évé felhivashoz - ami, ha jol értettem ma allamtitkar urat, matol ketyeg, hiszen
tegnap fogadta el a kormany a nemzeti alaptantervet, de mert még nem tették kozzé, azért
kérdés, hogy a jogforras megjelenése mikor torténik -, amely szerint a megjelenéstdl szamitott
harminc napig ingyen lehet benyujtani, ami viccesnek tiinik. En azt gondolom - és kérem, hogy
errdl kiilon is szavazzon az OKNT -, hogy ez egy korményzati felel6sség. Egyetértek Szabados
Lajossal abban, hogy legalabb egy meghatarozott ideig igy legyen. Azt el tudom képzelni, hogy
0nalld akkreditdciés menetben a késdbbiek soran valamikor azt mondja, hogy ha van mar
negyven kerettanterv, akkor ne legyen koteles az allam negyvenegyediket... Nem tudom, mi
ennek a metodusa, de meghatarozott ideig ez korményzati koltségre ¢s kormanyzati
feleldsséggel javaslom. Kérem szépen, hogy ezt ezen a mddon, 6nallé pontként is szavazzuk
meg.

A masodik ilyen, altalanos megkdzelitésem a bizottsagra vonatkozik. Ha vélasztani
vagyok koteles, én is az A-t valaszom, de én azt gondolom, van az A-nak egy masik
értelmezése. Nevezetesen az, hogy az Orszdgos Koznevelési Tanacsnak a jogszabaly szerint
egyetértési joga van, ez az egyik tétel. A masik, hogy a kiadas diszkrecionalis joga a miniszteré.
Marmost ez két bizottsagot feltételez. A mi egyetértési jogunk azt jelenti, hogy ha nem akarjuk,
hogy ez formalis legyen, kell lenni valahol az OKNT-nek egy ilyen bizottsaganak, amelyik ezt
elbirdlja. Masrészt van a miniszternek valamilyen jogositvanya, amire szintén valamilyen
szakértdi akkreditacios rendszer kell. Kérdezem, egyben javaslom is, hogy a jogszabély maga -
hasonldan példaul az érettségi akkreditaciojahoz - az OKNT-hez telepitse magat a bizottsag
l1étrehozasat, ne szabalyozza - még egy almondatot is tennék - a kiktol ki kér javaslatot, hanem a
miniszter, tekintettel arra, hogy az OKNT-nek egyetértési joga van, azt a jogositvanyat, ezt a
bizottsagi dolgot telepitse ide. A kerettantervi akkreditacios testiilet esetében egyetértek azzal,
hogy a miniszternek erre sziiksége van, ez jogos, s6t, a miniszternek tényleg joga van arra, hogy
ha az OKNT egyetért is, ennek ellenére ne adjon ki egy kerettantervet, de azért még nem
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kellene két testiilet, hanem azt kellene javasolni ebben a jogszabalyban, hogy az Orszagos
Koznevelési Tandcs testiilete mell¢ keriiljon egy kerettantervi akkreditacios titkarsag. Az
egyetértési jog gyakorladsa meg a miniszteri jogositvanyok szerintem jelentds anyagi
megtakaritast jelentenének. Tehat ez egy pénziigyi szempont, egyelemi dontés. Mar
kifejtettem korabban masoknak is, hogy az én megitélésem, hogy ez OKNT-testiilet akkor is, ha
ilyen KAT lesz a kormanynak, akkor is, ha nem. Merthogy az OKNT akkor nem fogja
formalisan gyakorolni, tehat létre fog hozni bizottsadgot, szakértoket fog felkérni, a KAT létezik.
Ezt masképp nem lehet. (Lisko llona: Miért nem lehet masképp?) Ugyanis az OKNT-nek be
kell jelenteni, hogy lemond az egyetértési jogardl. (Lisko llona: Az OKNT-nek ugyanugy meg
kell biznia a szakemberekben, mint ahogy a miniszter urnak.) Ezért javaslom azt, hogy ezt a két
dolgot vonjuk Gssze, és sziilessen egy ilyen fajta testiilet. Ez a javaslatom.

Ugyanakkor abszolut elutasitom, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia pedagogiai
bizottsdga mint 6nalld testiilet jelenjen meg, mert gy gondolom, a kerettanterv akkreditacioja
egyrészt kozoktatas-politikai kérdés, masrészt konkrét szakmapedagogiai kérdés, amivel az én
értelmezésemben a Magyar Tudomdanyos Akadémia pedagogiai bizottsdga dnmagaban nem
rendelkezik. Ahogy ide delegal a pedagogiai bizottsag akadémiai embereket, ilyen alapon fel
lehetne hatalmazni még tovabbi tiz mésik testiiletet. Nem gondolom, hogy ez helyénval6 lenne.
Semmilyen jogcim nem latszik szdmomra arra, hogy az Akadémidnak ebben a kerettantervi
eljarasban legyen jogositvanya. Neki is elmondtam kiilon. Ez a véleményem. Tehat az a
javaslatom, hogy ide OKNT-testiiletként, OKNT-bizottsagként a miniszter Grndl legyen egy
ilyen egyetértési elem. Nyilvan a kdvetkezOkben természetessé valik, hogy az elnokét nem mas
valasztja meg.

A kovetkezd ilyen - ami mar elhangzott -, hogy kié is ez a tanterv, meg hogyan
mukodik. A kozoktatdsi torvény 131. §-a tartalmazza az egyhdzi, illetve alternativ
kerettantervek tigyét. Ebben a szovegben rosszul van megfogalmazva az egyébként tartalmilag
valészintileg helyeselhetd megkozelités. A 131. § két elemet tartalmaz; az egyik az, amikor
engedélyezi a tantervet, a masik az, amikor kihirdeti. Ez két tipust tanterv. Az engedélyezés
esetében azt mondja a torvény, hogy ez a benytjté tulajdona, és az 6 engedélyéhez kotott, hogy
ki hasznalhatja. A kihirdetés esetén, mondja a térvény, ez kvazi ingyenessé, tehat a rendszer
egészének részévé valik. Ebben az értelemben a miniszter kihirdeti, és onnant6l kezdve az
illetdnek nincs beleszoélasa abba, hogy ki hasznalja. Szerintem ez itt egy tévedés, mert az van
benne, hogy "a benytjto altal meghatarozott iskolédk alkalmazhatjak". Itt arr6l van sz6, hogy a
benytjtd engedélyével alkalmazhatjak. Tudniillik ez az egyik valtozat. Ha a miniszter kihirdeti,
akkor ez szabad felhasznalds. Ha pedig az 6vé, akkor az 6vé. (Lisko Ilona: Jogdij kérdése.)
Akkor ez egy masik kérdés. Lehet pénz, vagy nem tudom, micsoda.

Ide viszont hozzavenném azt, hogy mint ahogy a kerettantervi alkalmazasnal altalaban is
van valamilyen fajta mindségi kontroll, fel kell jogositani a kerettantervnél a sajat
jogosultsaggal rendelkezdt valamilyen mitkddési kontrollra. Most a Waldorfot engedélyeztiik.
Azt mondjuk, hogy Waldorf az, aki, és akkor ott egy kerettanterv. Hogy ezt ki indithatja, ott az
egyik valtozat az, hogy a miniszter kihirdeti, és mindenki, viszont akkor is a Waldorf
Szovetséghez kell telepiteni a feltételek meglétének, miikodésének kontrolljat. Ha ez a valtozat
van. Ez van a torvényben. Ha a miniszter kihirdeti a Waldorf-kerettantervet, akkor pedig a
miniszter kotelezettsége lesz onnantdl kezdve, hogy a Waldorf-kerettanterv hasznaléi
kontrollaljak, hogy 6k Waldorf-modon miikodnek-e. Ez a két lehetdség van a 131. §-ban.

Ugy latom, hogy ugyanez altalaban is problémat jelent a kerettantervek egészére
vonatkozoan; nem vilagos az, hogy ez szabad hasznalatra van abban a pillanatban, ha a rendszer
maga meghirdeti. De van egy fontos kiilonbség: a kerettantervre épiil helyi tanterv, az alternativ
vagy egyhazi kerettantervre nem ¢€piil helyi tanterv a torvényi definicid szerint, hanem azt maga
a... (Dr. Vago Irén: Nem.) De, bizony, a 131. §-ban. (Dr. Vago Irén: Kerettanterv helyi
tantervkent is alkalmazhato, de ez nem azt jelenti, hogy nem épiilhet ra helyi tanterv.) Nem,
nem. Ez egy fontos kitétel. Vita is volt koztiink ezen. Maga a szohasznalat rossz az
alternativnal, hogy az valdjaban nem kerettanterv, hanem tanterv. Errél beszéltiink. Ezt a
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torvény maga rosszul fogalmazza meg - ezt egyszer mar végigtargyaltuk -, de itt a
jogszabalyban egy vilagos distinkciot lehet most tenni. Ha rosszul van a térvényben, ott nem
modosithatunk, csak javasolhatunk, de itt az értelmezésben nagyon fontos, hogy a 131. §
ugyanazt a kifejezést kétféle értelemben hasznalja.

ELNOK: Ez egyébként felmeriilt a Waldorf-tantervi vitanal, ha emlékeznek ra.

HORN GYORGY: Tehét itt arrdl van szo, hogy a Waldorf-kerettanterv egy Waldorf-
tanterv. A 131. § masodik része is ugyanigy miikodik. Latom, Brezsnyanszky Laszlé keresi;
mindjart idézni fogja. Ugyhogy szerintem itt egy fontos kiilonbséget meg kell jeloni.

Végezetiil azt gondolom, hogy ez egy nagyon-nagyon fontos jogszabaly, és oromteli,
hogy raadasul egy ilyen valtozatban keriilt elénk. Szerintem is meg van késve. Bocsanat, hogy
leszaladtam; csak a végét hallottam annak, amit elnok ur mondott. Nagyon fontos, hogy ebben
az lgyben rendezni kell a kerettantervet nem hasznald helyi tantervek akkreditaciojara
vonatkozo valamilyen kitételt.

DR. HOFFMANN ROZSA: Nekem volt igazam; ebbdl nem deriil az ki, hogy 6k nem
csinalnak helyi tantervet. Ez nem is igy miikddik. A gyakorlatbdl tudom, hogy hogy miikodik.

DR. DOBOS KRISZTINA: Bocsanat, hogy beleszolok. Kerettantervet pedagogiai
programbdl csinalnak. Nincs helyi tanterv. Az egyhazi iskolaknal nincs ilyen kotottség, tehat a
fenntartd eldontheti, hogy helyi tantervet engedélyez, vagy nem. Es van is.

ELNOK: Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Koszondom szépen. Tobben iidvozolték a Tanacs eddig
felszolalt tagjai koziil, hogy most mar itt van ez az anyag. En végteleniil szomort vagyok, hogy
még csak most van itt. Tudniillik 2004. szeptember 1-jét0] mar jovahagyott kerettantervekre
¢épiild helyi tantervek alapjan kellene miikodnie szerencsére csak az altalanos iskola elsd
évfolyaméanak. Ha azt mondjuk, hogy egy kerettantervet készitiink, akkor Horn Gyodrgy és
tobblink értelmezése szerint ez egy iskolatipusra, teljes képzési ciklusra minimum négy év.
Maradjunk ebben, mert itt mar nagy csoddk nem varhatok, tudniillik itt kerettanterv sincs, és
erre €piild helyi tanterv értelemszertien nincs, illetve még jova kellene hagynia a fenntartonak,
szakértetnie kellene - és szeptember 1-je mindjart itt van. Azért ez a folyamat végteleniil nagy
késésben van, ezért én azt szeretném latni, ha lehetne, hogy az implementaciordl szoljunk
egyszer mar valamit, ne csak magérol a rendeletrdl. Hogyan lehetne ezt a nemzeti alaptanterv
implementaciot - amit Pécze Gabor valamikor csinalt a régi NAT-nal - végigvezetni, mikorra,
milyen hataridokkel, milyen mddon kell a felsd tagozatnak, mikorra kell a kozépiskolak
szamara megjelentetni helyi tanterveket, a kozépiskolak minden tipusa szaméra. En azt nagyon
fontos dolognak tartandm, hogy iitemezhetd legyen. Addig ugyanis, amig az altalanos iskola
nyolc évfolyamara nincsenek meg a kerettanterv-variaciok, én azt gondolom, kozépiskolai
kerettantervekr6l nem nagyon lehet beszélni, mert jo lenne, hogyha raépiilnének ezek a dolgok.
Ez is egy nagyon fontos dolog lehetne.

Egy dologra én nem talalok itt reflexiot egyetlen anyagban sem. Még egyszer szeretném
megerdsiteni az eljarasi dijat, hogy egy 12 évfolyamos iskola, évfolyamonként atlagosan tiz
tantervet készitve, ez 120 tantervnek a 20 ezer forintjaval alig tobb, mint 2 millid6 400 ezer
forint. Nem hinném, hogy ez elvarhato lenne, hogy ez elvarhatd befizetési dij lenne egy
intézménytol.

Egy dologrol nem esett sz6 egyaltalan, és még sehol sem talalkoztam vele, ezért nem
tudom, hogy kérdezzem vagy mondjam is:

A kozoktatas varhato fejlesztésének egyik fontos sarkkove 2004-t6l a nyelvi el6készitd
osztaly elinditdsa. Ha emlékeim nem csalnak, ez ugy szol, hogy ebben az évben egy ilyen
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osztalyt indit a NAT, aztan felmend rendszerben tobb osztily is indithatd lesz. Hogy van a
viszonya... (Horn Gyérgy: Mindig csak egy.) En Gigy tudom, hogy mindig tobb. Mi lesz ennek a
helye, hol lesz ennek a helye, akarunk-e ezzel kapcsolatban valamit kerettantervben mondani?
Mert ettdl a pillanattdl kezdve torvényerére emelkedett a 13 évfolyamig tartdé kdzépiskola:
kilencedikben kezdddik a kdzépiskola és tizenharmadikban fejezddik be, garantalt modon. (Dr.
Hoffimann Rézsa: Es mi van a tizenkettedikkel? - Dr. Bdthory Zoltan: Hetedikben is lehet.)
Tizenharom évig tart, az biztos. A normal modellbe, a tobbségi modellbe belép, és 9-t6l 13.
évfolyamig tart. Ebben akarunk-e valamit mondani? Akarjunk valamit mondani! (Dr. Szabados
Lajos: Egy huszezer forinttal tobb.) Koszondm szépen.

ELNOK: A kovetkezé Hoffmann Rozsa volt.

DR. HOFFMANN ROZSA: Elnézést kérek, ha kicsit hosszabb leszek. Nem igérem,
hogy nagyon rovidre tudom fogni.

A koréabban volt tantervi akkreditacionak a tanulsagait jol ismerve, 6rommel latom, mar
a jelentésben is megjelenik ez, azt szeretném bevezetoként kérni és javasolni, hogy ennek az
eljarasnak a tanulsigait alaposabban fontoljadk meg a rendelet alkotdsanal, mert nagyon sok
minden adaptdlhatdé erre a folyamatra. Két kulcselemet emelnék ki, és utdna még
részletkérdésekrol is szolnék.

Teljesen egyértelmil volt - mint ahogy ezt eldre sejteni lehetett -, hogy az akkreditacios
folyamatnak a kulcsszerepldje a szakértd. Delegalhat itt az Akadémia akarkit, nem varhato tole
- nem is fogja megcsinalni az akadémikus vagy az Akadémia delegéltja -, hogy a tanterveket
szOrostiil-borostlil - atnézi. A szakértOok fogjak atnézni. Amit a szakértd javaslatként
megfogalmaz, azt mar egy feliiletesebb ellenérzés ald veszi, mondjuk a tantervi akkreditacios
tanacs referense - ha szabad igy mondanom -, és minél f6ljebb haladunk a 1épcson, egészen a
miniszterig, nyilvanvaléan annal kivonatosabb anyag alapjan sziiletik meg a dontés. De csak a
szakértd lesz az, aki megteszi, és akitdl ez elvarhato, és akin behajtandd, hogy nagyon alaposan
vesse Ossze a szavakat a nemzeti alaptantervvel, hogy nézze meg az egész tanterv
Osszefliggéseit €és igy tovabb. Ezért én oriilok ennek is, hogy mar eljutottunk idaig, hogy
legalabb a tantervi szakértést megkivanjuk toliikk. Hozza szeretném tenni, és nagyon javaslom is,
hogy mar a rendeletben jelenjék meg, hogy erre a feladatra kiilon képzést kell szervezni. A
tantervi akkreditacionak a simasagat, problémamentességét meggy6zddésem szerint elsdésorban
az garantalta, hogy a szakérték nagyjabol egy nyelven beszéltek, ismerték a kritériumrendszert.
fgy sem volt teljesen sima, mert mindenki egy kicsit a maganvagyait szereti kiélni az ilyen
munkdakban, de a tantervi szakértéknek egy egy-két napos konkrét, céliranyos felkészitse erre a
feladatra szerintem sziikséges, mert tantervi szakérté nagyon sokféleképpen lehet ma valaki az
orszagban, ¢és igy szerepelhet ezen a listan. Tehat ezt javasolndm els6 helyen.

A masodik: nem vilagos szdmomra ez a két szakértd, és ez megint egy alapvetd
problémaja volt a korabbi tantervi akkreditacionak. Ugyanis tanterv alatt valoban a teljes iskola
teljes képzési idejére sz6l6 egész dokumentaciot értjiikk, amelyben benne van, ha ugy tetszik, a
tiz miiveltségi teriilet, ha ugy tetszik a tizenét tantargy. Ebben a folyamatban gy érzem, sokkal
nagyobb sziikség van arra, hogy tantargyi szakértok vagy miveltségi teriileti szakértok is
véleményt mondjanak a dokumentumroél, mint a korabbi akkreditacidés folyamatban. Ott
nagyvonaltan, de nem jo lelkiismerettel gy tudtuk megoldani, hogy a tanterveket alapvetden
egy globalis szempont szerint kértilk elemezni a szakértoktdl, azzal, hogy ha meghaladja a
kompetencidjukat, vagy problematikusnak érzik a teljes tanterv egyik-masik tantargyi fejezetét,
akkor ahhoz kiilon kérhettek tantargyi szakértot. Ezzel éltek is egy-két alkalommal. De a
rendelkezésre allo Gsszeg a korabbi eljarasban nem tette lehetévé, hogy egy teljes iskola
tantervét, amely, mondjuk, tizenot tantargyat sorolt fel, tizendt tantargyi szakember nézze meg.
A rendelet most két szakértordl szol. Ebbdl az fog kovetkezni, hogy egy teljes tantervet - ha igy
marad - esetleg megkap egy huménszakos meg egy reélszakos, de igazan szakértelme az adott
szaktargyakhoz nincsen. Ezt a dilemmat azzal lehetne talan feloldani - egy kicsit ide kapcsolva
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a koltség oldalat is, mert ez végsd soron a gyakorlatban mindig anyagi kérdésként meriil fel -,
hogy egy tantervnek egy miveltségi teriilete vagy egy tantargya egy szerves egész, az
végigmegy a négy éven, hat éven vagy két éven. Ezt folosleges évfolyamokra szabdalni, a
koltség oldalarol is. Ez elviselhetetlen, mert akkor, valoban, egy 8 évfolyamos altalanos iskola
teljes tantervének az akkreditacigja 1 millio 600 ezer forint lenne. Tehat miiveltségi
teriiletenként célszerli megallapitani egy Osszeget, és ez adott esetben lehet tobb mint 20 ezer
forint. Akkor talan elegendd lesz arra, hogy tantargyi szakértok is nézhessék.

De mégis el kell kiiloniteni egymastol a kétféle vizsgalatot: egy globalis - ha ugy tetszik,
holisztikus - értékelést egy olyan tantervi szakért6tdl, aki a tanterv belsé koherencidjat,
Osszefliggéseit, hidtusait, atfedéseit vizsgalja, és azoknak a szaktargyi szakértoknek a szerepét,
akik azt nézik meg, hogy a mohdécsi vészt véletleniil nem a X. szdzadra teszi-e az a tanterv.

Tehat ad abszurdum mondtam most ilyen banalis példat, de mind a kettonek ott kellene
lenni. A két szakért6t semmiképpen nem tartom elégségesnek. Olyan megfogalmazast kellene a
rendeletben megalkotni, hogy ez két kiilonb6z szintje a teljes tantervnek.

A masik ilyen altalanos megjegyzésem kiegészitésként hangzott el, de azt az OKNT
kompetencidjat illetden a legfontosabbnak tartom, hogy a szempontrendszerekrél az OKNT
nyilatkozzon. Taldan nem sokan emlékeznek ra, de a korabbi tantargyi akkreditacional is
lényegében azzal gyakorolta az OKNT a feliilvizsgalati jogat, hogy a szempontrendszert
elfogadta, jovahagyta. Kozli is egyébként ezt a jelentés. Ezek altalanosak voltak. Ebben az
eljarasban valosziniileg masképp kell megfogalmazni, de a szempontrendszert el kell fogadnia
az OKNT-nek, és nyilvanossagra kell hozni.

De én hozzatenném még a birdlati szempontrendszeren til - bar a kettd részben fedi
egymast - azokat a tartalmi, formai, vagy ha gy tetszik, mufajbeli kritériumokat is, amelyeket
megintcsak nyilvanossagra kellene hozni; mert azt, hogy mit jelent a tanterv, nagyon sokan
nagyon sokféleképpen értelmezik. Az egyik véglet az, ahol egy nagyon laza megkozelités van, a
masik pedig, ahol mar szinte ugy nyujtanak be egy tantervet, hogy az tanmenet részletezettségl,
ordkra sz0lo lebontasban tartalmazza az ismereteket, a fejlesztendd képességeket és minden
egyebet. Nem azt mondom, hogy zsakba kell szoritani a tantervalkotokat, de néhany alapvetd
formai, miifaji kritériumot is meg kellene hatirozni, nyilvanossagra hozni, és abban a
pillanatban ez mar biralati szempontta is véalhat.

Nekem is szemet szurt ez az ingyenes akkreditaciordl szolo bevezetd rész, ami csak a
bevezetdben szerepel, hiszen a rendelet mar csak azokra vonatkozik - ha jol értelmezem -, akik
majd benyujtanak akkreditaciora valamiféle tantervet. Ez nem vildgos igy annak az olvasonak,
aki nem foglalkozott ezzel a kérdéssel sokat.

Ugyanigy nehezen értelmezhetd a 2. § utols6 mondata - be is kereteztem -, amely
felsorolja, hogy mi kell a helyi tanterv elkészitéséhez. Ez uigy szol, hogy: "A rendelet 1. szamu
mellékleteként kiadott kerettanterveket alkalmazhatjak, illetve a rendeletben meghatarozott
modon akkreditalt kerettantervek koziil valaszthatnak, és azt beépithetik helyi tanterveikbe.". Ez
a megfogalmazas azt sugallja, hogy csak valaszthatnak, illetve beépithetik. Nem szol arrol,
amir6l a NAT bevezetdjében olvastunk, hogy onmaguk is akkreditaltathatnak. Persze az
visszacsatolhatd, ha nekik mar akkreditaltak a tanterviiket, ide értendd, de azt egyértelmiibbé
kellene tenni a rendelet szovegében is, hogy a Nemzeti alaptanterv bevezetdjében szerepld
megfogalmazas szerint az iskola benyljthat teljesen onalléan kerettantervet. Ez itt is meg
kellene, hogy jelenjék az egyértelmiiség kedvéért.

Amit Horn Gyodrgy mondott, ez volt a harmadik legfontosabb tanulsaga a tantervi
akkreditacionak. Minden szavaval egyetértek; tanterv az, ami a teljes iskolara és a teljes képzési
periodusra szol. El kell donteni, hogy akarjuk-e, jonak latjuk-e, vagy nem az egyedi tantargyak
akkreditaciojat. En magam ugy képzelem - mindjart egy javaslatot is teszek ra -, hogy lehet erre
modd, de csak akkor, ha a benyujtod feltiinteti, hogy az a tantargy melyik kerettanterv melyik
tantargyat vagy muveltségi teriiletét valtja ki. Ha ugyanis nem ezt tessziik, akkor megint az a
helyzet fog eldallni, hogy olyan helyi tantervek sziiletnek, mint a szénaboglya, vagy egy
szekérbe belehanyt akarmilyen gongyoleg vagy barmi, ahol az egyes tantargyi vagy miveltségi
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teriileti részek, programok nem illeszkednek szerves egéssz¢, holott a tantervnek ez volna a
legfontosabb lizenete.

Azt el tudom képzelni, hogy szimpatikus egy iskolanak a C jelli kerettanterv, és azt
mondja, hogy az neki nagyon tetszik, megfelel az ¢ pedagodgiai programjanak, de ennek
mondjuk a miivészeti blokkja nem felel meg neki, mert az 6 sajatossdgai masmilyenek. Akkor
ugy nyujtja be, hogy a C tipusu kerettanterv miivészeti blokkja helyett benyujtja akkreditalasra
a sajat intézménye muvészeti, tantargyi vagy miiveltségi teriileti programjat. Ha ez egyetértésre
talal, akkor ebbdl kdvetkezik, hogy a felsoroldsban, ahol benne van, hogy mit kell csatolni, meg
kell emliteni, hogy nem kell csatolnia a mar egyszer jovahagyott kerettantervet, de az arra valo
hivatkozast tartalmaznia kell a programnak.

Az A és B valtozatok kozott én a kettd kombindcidjat tartandm jonak. Megmondom,
hogy miért. Egy ilyen munkahoz azért infrastruktara kell. Kell iroda, kell egy titkar, aki vezeti a
nyilvantartasokat, jegyzOkonyveket vezet a dontésekrdl, felkéri a szakértdket. Ez toménytelen
mennyiségli munka. Lattuk, az OKEV-ben erre egy teljes allasa alkalmazott volt felkérve egy
éven keresztiil, és ki is toltotte a munkaidejét. Miutin az OKEV-nek ebben a munkéban van
némi gyakorlata, tapasztalata, és amennyire tudom, hiba nélkiil, vagy legalabbis sulyos hiba
nélkiil végezte ezt a folyamatot, megfontolasra ajanlom, hogy maganak a dolognak a technikai
mikodtetésére kaphasson az OKEV megbizast, ami nem zarja ki, hogy egy ilyen kerettantervi
akkreditacios testiilet miikodjon. Ha ezt a testiiletet az OKNT hozza 1étre, és a miikodtetést
telepiti az OKEV-hez, akkor ez a fajta feladatmegosztas, ami az érettségi akkreditacioban is
megvan, meg a korabbi tantervi akkreditacioban is megvolt, kialakithato. Mert ha ezt nem igy
tessziikk, akkor megint az van, hogy nekiink huszonhdrmunknak vagy egy masik
bizottsagunknak a feleldsségteljes dontéshez megintcsak at kellene olvasni az dsszes tantervet,
de miutan erre nem vagyunk képesek, erre megintcsak szakértoket kellene felkérniink. Tehat ha
mi hoznank 1étre nagyrészt a kerettantervi akkreditacios testiiletet, mint egy OKNT-bizottsagot,
akkor talan ez a kettds bizottsag kikiiszobolhetd lenne. Még egyszer mondom, a dolognak a
technikai, mikodtetési részét javaslom az OKEV-hez delegalni, de lehet éppen a
minisztériumban is, ha erre van apparatus, van személyzet, van egy kis rutin, van egy iroda, ¢s
igy tovabb.

En is aggalyosnak érzem a tobb, "mely iskoldk alkalmazhatjak" kezdetii passzust.
Hozzateszem még, hogy nehezen értelmezhetd az, hogy "vilagnézetileg elkotelezett ismereteket
tartalmaz6 kerettanterv". Ez csak akkor deriil ki a kerettantervbdl, hogy a preambuluméban
deklaralja, hogy ez csak ott hasznalhato, ahol ilyen vilagnézeti nevelés folyik. Mert akkor
megkérdezem, hogy mondjuk egy olyan irodalom tanterv, amely a feldolgozandé anyagban
megjeleniti a Bibliat, az vilagnézeti, vagy elkdtelezett ismereteket tartalmaz-e. A valaszom az,
hogy nem. Tehat nagyon nehéz lesz ezt igy egyértelmiien megallapitani. Ez a megfogalmazas
semmiképpen nem szerencsés, mert nem maguk az ismeretek a vilagnézetileg elkotelezett
tartalmak, hanem az, amit a nevelési célban az iskola ehhez hozzatesz. Hiszen a katolikus
iskolak tanterveit ismerve ott ugyanazok a tantervi elemek, ismeretanyagok, miivek
szerepelnek, mint a nem katolikus iskolakban. Nem attdl vildgnézetileg elkdtelezett, hogy
Balassi Balintot tanitja, hanem att6l, hogy esetleg Balassi Balint istenes verseit mashogy tanitja,
mint egy nem elkotelezett iskola. Ezért a legjobb lenne valoban ezt az alkalmazést és
engedélyezést olyan moddon megoldani, ahogy Horn Gyorgy javasolta. Azt hiszem, ez
megoldand a problémakat.

Ami a dijat illeti, erre most nem tudok megoldast javasolni. Az biztos, hogy ezt rossznak
tartom. Nemcsak az 1 millié 600 ezer maximalis dsszeg miatt, hanem a szakért6k oldalardl is.
Végig kellene gondolni, hogy hany szakértd kell, koriilbelil mennyit visz el a szakértok
honorariuma, a mukodtetés, és hogy ez Onjar6 folyamat legyen. De valtozatlanul
megkockéztatom azt, amit annak idején elutasitott a minisztérium, mert én tovabbra is
igazsagos megoldasnak tartom, hogy ha egyszer egy iskola kdzossége Osszeallit egy tantervet,
ami olyan jO, hogy megérdemli az akkrediticidt, mi tobb, a miniszter kihirdeti, és ennek
kovetkeztében azt a tantervet kerettantervként utdna iskoldk tucatjai, esetleg szdzai
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alkalmazzdk, akkor 6k nagyon komoly feladatot vallaltak at az oktatasiranyitas részérdl, hogy
megérdemelnék, hogy visszakapjak ezt az Osszeget. Ad abszurdum hozzateszem:
megérdemelnék, hogy ezért dijazast is kapjanak.

Ezt az érettségi akkreditacid kapcsan is megfogalmaztuk annak idején. A minisztérium
keményen ellendllt, de én ezt igazsagtalan dontésnek tartom, ezért még egyszer idehozom, hogy
a finanszirozas oldalat igy is gondoljuk végig. Hiszen pontosan ezt szolgalja ez a bizonyos -
nevetséges - harminc napon beliili hataridovel megszabott ingyenes akkreditacio, hogy ezt a
feladatot el kell végezni valakinek. Es nyilvan csinaljak is, kiilonben nem igy lenne, de egy
kicsit méltanytalan, hogy a késObbi eljarasban azok, akik sokak szdmara hasznalhat6 szakmai
anyagot letettek, még fizessenek is ezért. Ez egy kicsit olyan, mint amikor egy tudoményos
konferenciara késziiliink eldadassal, félévi munkank benne van, és még mi fizetiink azért, hogy
ott eldadhassuk. Ezt sem tartom helyesnek, de kényszerliségbdl én is megoldom. Azért a
kdzoktatasban ezt ne kovessiik!

Nem is tudtam mindent elmondani. Nagyon sok végiggondolandé kérdést latok. Itt a
megjegyzésemnek a summazata az, hogy vegyiik tekintetbe azt, ami mar egyszer miikodott, jol
miikodott, és ennek alapjan nézziik végig még egyszer ezt az egész folyamatot.

ELNOK: K6sz6ndm szépen.
Karlovitz ur kovetkezik.

DR. KARLOVITZ JANOS: Annak oriilok, hogy az OKNT kérte, hogy ezt a
kerettanterv-jovahagyas hogy lesz, és maris itt van. Tobb reményt latok a szakmai
kompromisszumra €s egyiittmiikddésre.

Az els6 remény az, hogy igy a kerettantervekkel tulajdonképpen életre kel az a
harmassdg, ami valamikor, a NAT sziiletésekor megvolt: alaptanterv—kerettantervek—helyi
tantervek. Ez most feléledt, miikodOképesen. Ez nagy reménnyel tolt el, mert akkoriban egy
nagy innovacio volt az orszagban, hatalmas szellemi fellendiilés. Mindenki probalt tanterveket
késziteni, tankonyveket, tankOnyvcsaladokat, eszkdzoket, programokat, sok mindent. Ez
lelohadt kozben, de talan megint eljon ez az id6. Abbamaradt, elfaradtak az iskoldk. Remélek
tehat egy nagy innovativ megmozdulast erre a kerettantervi felhivasra. Es most méar nem arrol
van sz0, hogy egyetlen kerettanterv, hanem tulajdonképpen kerettantervek, szinte versenyben,
¢és hozza - remélhetdleg - a programok is megjelennek.

A masik remény, illetve kérdés, hogy kik fognak egylittm{ikddni. Liské Ilona feltette a
kérdést, hogy kik fognak beadni. Reményeim szerint nemcsak mithelyek, nemcsak
intézmények, nemcsak kiadok, nemcsak iskoldk, nemcsak alternativok, meg nemcsak
taneszkdz-fejleszték, hanem egyiittmiikddve, tobben. Osszefognak tehat, és intézmények,
iskoldk, oktatok, kiadok, fejlesztok egyiitt adnak. Es ez megint remény arra, hogy egységes,
komplex programok keletkezzenek, ne sz6lok.

A masik kérdés ugyanakkor az, hogy tényleg csak komplett kerettantervek lehetnek,
vagy lehetnek-e modulok. Ez egy érdekes ¢s fogas kérdés. Az ember azt mondja, hogy keret, a
masik énje meg azt, hogy ha nekem van egy jobb modulom, miért ne rakhassam azt be a
helyébe egy iskoldban. En tehat gy gondolom, a kettd talan megfér egymas mellett. Itt latszik,
hogy ez vagy valddi szakmai veldscsont, ez az egész kerettanterv, mert itt tényleg szakmai
kérdésekrdl van sz6. Remélem, hogy a kettd valahogy illeszthetd.

Talan arra a kérdésre is valasz, hogy ki fogja fedezni ezeket a koltségeket. Ilyen
Osszefogassal és talan valdszinii, hogy a kiadok és fejlesztk tudnak bele innovalni, ugyanakkor
maga az elfogadés szerintem is - csatlakozva mindazokhoz, akik mondtdk - allami feladat, és
magat az elfogadast talan az allamnak kell. Ezért nem kellene dijat kérni.

En megértem azt a gondolatot vagy intézkedést, hogy az elsé harminc napon gyorsan
legyen kerettanterv, hogy ez egy csabité dolog, de megmondom &szintén, kint olyan gyanusan
kérdezik az emberek, hogy akkor mér van valakinek a mellényzsebben eldre elkészitett? Jobb,
hogyha ezt egységesitjiik, hogy ne legyen késobb sem talan.



34

Mas kérdés, hogy tantervpiac alakulhat-e vagy nem. Mert hogyha tantervpiac van, akkor
befizeti, megkapja a jovahagyast, ugyanakkor tovabbadhatja, eladhatja a tantervét. Magyarul, az
a kérdés, hogy kié a tanterv szerzdi joga. Erre csak a most megjelend szerzdi torvény fog majd
valaszt adni, ami most jelenik meg, nemsoka, és nagyon meg fogja kavarni a tankonyvesek
dolgat, mert minden idézet szerz6i jog ald esik, meg kell kérni stb. Nagyon sok bonyodalom
varhat6, de mindegy. Ez tantervre is vonatkozik. A legegészségesebb az lenne, hogy a szerzoi
jogot tulajdonképpen valaki megvenné, és 6 mar az iskoldknak talan ingyen adna. Mert ha
kereskednek a tantervkészitok a tanterviikkel, akkor az iskoldk fizetik meg, tehat végiilis az
iskoldkon csapodik le a koltség. Ezt at kell gondolni. En nem akarok ebbe belebonyolddni,
mindenesetre vannak ilyen fogas kérdések.

Osszefoglalva, nagy reménységgel varom, és 6riilok, hogy év végén vagyunk, hogy igy
zarhatjuk ezt az évet, hogy ezt targyaltuk meg, és ha minden jol megy, akkor a kovetkezo
alkalommal a kért szempontokat stb. is megkapjuk - mert az sem mindegy, milyen szempontok
¢s milyen feltételek alapjan lesz a jovahagyas. A KAT meg egyebek kérdésében Lisko Ilonahoz
csatlakozom, aki tulajdonképpen mar rogtén az elején annyi minden jot elmondott, hogy ott
rogton tudtunk volna... De ezt tartom magam is jonak. K6szondm szépen.

ELNOK: En is koszéném. Ilona!

LISKO ILONA: Csak nagyon roviden szeretnék vitatkozni Horn Gyurival meg
Rézséaval, mert én azt gondolom, hogy bar rendkiviil nagyra becsiilom az OKNT tagjainak a
szakmai kompetencidjat, nem szerencsés, hogyha minden szakmai kérdésben az OKNT
gondolja gy, hogy neki kell az Osszes szakmai dontést meghoznia. Ez ugyanigy egy
hatalomkoncentacio, bar kétségtelen, hogy szakmai értelemben vett hatalomkoncentracio - ami
ellen sokan tiltakoznak, hogy nagyon sok dontés a miniszter ur kezében osszpontosul. En azt
gondolom, nem kellene az OKNT-nek az érettségiben is dontéseket magahoz ragadni, a tanterv
tigyben, most még a kerettantervek tigyében is. Nem kellene! Kellene hagyni, hogy fiiggetlen
szakmai bizottsdigok miikodjenek, meg kellene bizni a szakemberekben. Azzal viszont
egyetértek, amit Rozsa mond, hogy az értékelési szempontokrol, meg a nem tudom,
micsodakrél az OKNT beszéljen, és az OKNT adjon ajanlasokat. De hogy az OKNT harom
tagja dont most mar lassan minden szakmai kérdésben, ez szerintem tarthatatlan. Nem kellene
ezt nekiink tovabb ambicionalni!

A masik, ami itt tobbszor eldkeriilt, és sokan emlitették, és Péterék nyilvan végig fogjak
gondolni ezt, amit utoljara Karlovitz Jdnos mondott, hogy itt a szerzéi jogositvanyokat kell
tisztazni. Tulajdonképpen, aki ezt megcsinalja, rendes pénzért csindlja meg, tehat ha az jonak
bizonyul, és valoban akkreditdlja ez a fiiggetlen testiilet, akkor azért 6 kapjon pénzt, mert
nagyon igényes ¢és jO munkat elvégzett, viszont akkor a szerzdi jog illesse meg azt, aki ezt
megvette, kihirdeti. Akkor a miniszter ur - vagy nem tudom, kicsoda, aki kihirdeti és
kozkincesé teszi ezeket a kerettanterveket - adhat ajanlést, de szerintem csak ajanlast adhat az
iskolaknak arra, hogy kinek ajanlja ezeket hasznalni. Azt, hogy ki hasznalhatja, a minisztérium
nem dontheti el, mert az az iskola térvényben megadott joga, hogy 6 sajat pedagogiai programot
¢s ahhoz alkalmazott tanterveket valaszt, készit és mikodtet. Tehat a minisztérium ilyen
értelemben nem korlatozhatja az iskolat szerintem a térvény alapjan, csak ajanlast tehet, hogy
mondjuk a vildgnézetileg igy elkotelezettet, vagy ugy elkotelezettet kinek ajanlja. Azt hiszem,
hogy ez a helyes.

DR. HOFFMANN ROZSA: Csak a tisztazas miatt kérnék még szot. Egyetértiink, csak
talan nem jol fogalmaztam. Az OKNT az egyetértési jogat akkor gyakorolhatja, ha két dologra
nagyon figyel. Az egyik az, hogy milyenek a szempontok, kritériumok - formak, miifaj, satobbi
-, a masik pedig, hogy kik vannak a bizottsagban. Azt mondtam, csak talan rosszul fejeztem ki
magam, hogy az OKNT hozza létre a bizottsadgot. (Lisko llona kozbeszoldsara:) De nem azt
mondtam, hogy a magunk korébol, hanem azt, hogy kik legyenek ebben. (Lisko llona: Oké, de
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ezzel sem értek egyet, mert az OKNT-nek boven elég annyi ebbdl, amennyi itt az A-ban meg van
fogalmazva.) J6. Ez esetben akkor tényleg nem értiink egyet. De mondjuk az egyetértési jogot
akkor tudom gyakorolni barmilyen kérdésben - ez alapvetden vezetdi feleldsség kérdése -, ha
bizom azokban, akik csinaljak, és nem kontrolldlom minden egyes lépésiiket. Ezért fontosnak
tartom tovabbra is, hogy a bizottsaghoz az OKNT-nek legyen valami koze, de nem azt
mondtam, hogy bel6liink huszonharmunkbol jojjon 1étre feltétleniil, bar nem art, ha van
koziiliink valaki benne. Ezt fenntartom tovabbra is.

ELNOK: Dobos Krisztina kovetkezik.

DR. DOBOS KRISZTINA: Koszondm szépen. En egy picit tavolabbrél szeretnék
sz0lni, €s a részletekrdl viszonylag kevesebbet. Amikor itt volt Vass Vilmos, akkor arrdl volt
sz0, hogy elkésziil a Nemzeti alaptanterv, és kozépszinten a kerettantervek, de koré alapozva a
pedagogiai programok - régebbi nevén pedagogiai rendszer - fognak sziiletni, amiben benne van
a kerettanterv, benne van hozz4 a médszertan, a tankonyv, és igy tovabb. Az a tiszteletteljes
kérdésem, hogy ez megsziint-e; mert errdl itt most egy arva sz6 nem volt, csak arrol szolt, hogy
a kerettantervet a miniszter Ur ki fogja adni néhany rendelkezés alapjan. Tehat ugy érzékelem,
hogy lemondtunk valamir6l, ami a térvényben szerepelt, és egészen masrol szol a torténet.

A maésodik probléméam, hogy akkor arrdl volt szo, hogy van egy - nem tudom pontosan,
milyen nevii - kozhaszni tarsasag, amelyik a tantervek fejlesztésével fog foglalkozni. Ugy
tudom, hogy nem sziiletett meg ez a tarsasag - lehet, hogy meg fog sziiletni -, de ha jol
fogalmazok, akkor egy jelentds Osszeg van a kozoktatds-fejlesztés teriiletén, ami a tanterv
fejlesztésére forditodik. Hogy kozhasznu tarsasagként vagy masként, azt nem tudom. Ha ez a
jelentés Osszeg rendelkezésre all az oktatasi tarcanal, akkor bizony ezt az Gsszeget a tanterv
fejlesztésére kellene forditani. En nagyon nem tamogatndm, hogy ismét a pedagogusok iiljenek
le, és onként és dalolva szabadidejiikben tantervfejlesztéssel foglalkozzanak, majd befizessék az
1,6-2,8 milli6 forintot, és ezek utdn a miniszter kihirdesse az 6 szellemi termékiiket. Tehat végre
egyszer legyen az a pillanat, amikor azt mondjuk, hogy ez egy szellemi termék. En magam,
amikor a szerz6i jogrol szold térvény volt, megprobaltam a szellemi terméket bevinni. Nem
sikeriilt. De a Koznevelési Tanacs nem allhat amellett, hogy ismét ez jelenjen meg. Ez a mésik
dolog, amit nagyon szeretném, ha valahogy megfogalmaznank.

A harmadik dolog, hogy a miniszter feladatai kdzott szerepel az, hogy kerettantervet ad
ki. Ebben a pillanatban ez két nagyon fontos dolgot jelent. Ha 2004. szeptemberben elindul az a
fejlesztés, ami a NAT alapjan benne van, hogy az alapvizsga és az érettségi kovetelmény
alapjan adja ki a miniszter a kerettanterveket - Ez az én szdmomra igen pikans, mert nagyon
szeretném tudni, hogy mi az az az alapvizsga immaron most mar tizedik éve, de még nem
sikeriilt. Bar még fiatal vagyok, van iddm megtudni. -, akkor mi alapjan fogja értékelni a
kerettantervet, amikor nincsen alapvizsga-kovetelmény, és a kétszintii érettségi kovetelményt
kell majd figyelembe venni? De ez egy mellékvagany. Szoval akkor van-e 1étezd kerettanterv?
Feltételezem, hogy nincsen. (Jelzésre:) Van? (Horn Gyérgy: Az, ami most van. Az létezik.) Es
az az alapvizsga ¢€s az érettségi az uj NAT-nak megfelel6? Tehat a 2004. év eleje egy érdekes
datum, szdmomra legalabbis, meg sok iskola szamara. Hogy mit jelent az év eleje, azt a kérdést
szeretném feltenni és megtudni, mert ez alapvetéen meghatarozza az iskolak szervezési
kérdéseit.

Az utols6 dolog, hogy a kerettanterv kiadasa biztos, hogy egy jogi procedura, és kell
szabalyozni. De ebben az esetben ugy gondolom, hogy nem keret jelleggel kell ezt szabalyozni,
hanem orientacios jelleggel. Tehat ha valaki tantervet akar irni, az tudja, hogy mit varnak tdle,
¢s hogy hogyan fogjak ezt elbiralni. Erre mar utalds tortént Rozsa részérdl is. Mert igy kar
lenne, vagy nem lenne szabad ehhez timogatast adni, hanem mindenképpen részletesebben kell
meghatarozni - elbirja a papir, akar a rendelet mellékletében -, hogy mi alapjan fog donteni,
hogyan, mi a fellebbezés lehetdsége. Itt vannak erds kételyeim, hogy ez nem jelenik meg.
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A legutolso dolog, amit szeretnék, ha végiggondolna a Koznevelési Tandcs, illetve
elsdsorban a minisztérium, hogy ha valoban egy fejlesztést akar beinditani, akkor ezt tamogatni
kell. Nemcsak anyagilag, hanem egyéb dolgokban is tdmogatni kell, hogy tantervek
késziiljenek. Az a cél, hogy legalabb harom, négy, 6t kerettanterv késziiljon, de ez nem egy
egyhonapos munka. Akér meg is lehet hivni tanarokat, hogy csinaljanak kerettantervet, és akkor
bizony tamogatni kell; nemcsak utolag finanszirozni, hanem esetleg ugy, hogy nem tartanak
eléadast, vagy nem tanitanak abban az idészakban, és ezzel foglalkoznak. Egyébként nem
lesznek j6 kerettantervek, és nem lesznek igazéan jol hasznalhatok.

Masrészt a kerettantervek kornyezetével is kellene foglalkozni. Itt a tankonyvre, a
pedagogusképzésre, a pedagdgus-tovabbképzésre, a modszertani segitségre, a taneszkdzokre
gondolok, és igy tovabb. Koszonom.

ELNOK: En is kosz6nom. Bathory Zoltan kovetkezik.

DR. BATHORY ZOLTAN: Tisztelt Tanacs! Ugy latom az anyag alapjan, és foképpen a
hozzészolasok alapjan, hogy csak két dologgal van probléma: az implementacioval és a
koncepcioval. (Deriiltség.)

Nézziik eldszor az implementaciot. A NAT-ot jovahagyta a kormany tegnap, tehat
val6szintileg rovidesen megjelenik a Kozlonyben. Ami azt jelenti, hogy 2004. szeptemberben az
elsé osztalyban a NAT szerinti oktatas torténik. Ezt megel6zéen junius 30-ig az iskolanak at
kell alakitania a helyi tantervét. Eddig tigy tudtam, hogy az 1-4. évfolyamig terjedd idoszakra
kell, tehat a kozépiskoldknak példaul semmilyen feladathoz nincsen helyi tanterve. Kérdezem,
hogy ez tényleg igy van-e. Tehat akkor nem az iskoldknak, hanem az 1-4. évfolyamot
miukodtetd iskolaknak kell. Tudniillik, ez sok 1d6t arra, hogy a dolgainkat rendezziik.

FRISS PETER: 2009. szeptember 1-je a kozépiskolai hatarnap, amikort6l rendelkezniitk
kell. Tehat 2004. szeptember 1-je az els6 négy évfolyam, a felsd tagozat...

DR. BATHORY ZOLTAN: Ezt akkor rendesen le kell irni, Péter!
FRISS PETER: Benne van a NAT-rendeletben tételesen, datum szerint.

DR. BATHORY ZOLTAN: En azt gondolom, hogy ezt a kerettanterv és a
programfejlesztés megér egy implementacidos stratégiat. Le kell irmi az Oktatési
Minisztériumnak, szakértéivel meg kell iratnia, hogyan képzeli el, attél kezdve, hogy a
kormany jovahagyta a NAT-ot, egészen addig, amig az Osszes iskola a helyi tantervét ennek
megfeleléen at nem alakitja, mik a hataridok, és mit kell csinalni. Ugy gondolom, hogy azok a
technikai jellegli hozzaszolasok, amiket talan Rozsa képvisel itt a leginkdbb, teljesen jogosak,
¢s bele is férnének egy ilyen implementacids rendszerbe. Csak emlékeztetni szeretném a
jelenlévoket, hogy az emlitett POcze-féle implementacios stratégiai tervet 1995-ben, a NAT
jovahagyasa elott targyaltuk meg, amikor jelen volt az Osszes kiado. A kiadok stratégiai
helyzetben vannak, mert az lesz, amit 6k 1étrehoznak, és aztdn majd az akkreditacios bizottsag
gondolkozik rajta, €s maris késziilddnek. Ez rendjénvald és nagyon jo. Tudok arr6l, hogy
alternativ programok szerzdi atgondoljak az anyagaikat, megnézik, hogyan lehetne a NAT-hoz
adaptalni.

Siirgésen el kell kezdeni az implementacié keretében a jelenleg egyetlen kerettanterv
tartalmi célrendszerének feliilvizsgdlatat, mert ez is egy kerettanterv, amit be kell tenni a
rendszerbe.

Egy csomd olyan feladat van, amihez képest elég lassan sziiletnek meg az
implementacios tervek és elgondolasok.

Vagy itt van ez a kht.-ligy, amit igy szoktunk interpretalni. Valdsziniileg lesz egy
programfejlesztési kozpont. Ebben a programfejlesztési kozpontban torténnek az operativ
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teenddk a kerettantervekkel ¢és a programokkal kapcsolatban. Bizonyos liberalis
tantervfejlesztok nem mondtak le ugyanis arrdl, hogy nemcsak kerettantervben Ilehet
gondolkodni, hanem programokban is lehet, modulokban is lehet, és ezzel is soksziniibbé lehet
alakitani a tantervi kinalatot.

Véleményem szerint szintén az implementaciohoz tartozik az, hogy ennek a KAT-nak -
az isten szerelmére! - teljesen fiiggetlennek kell lennie az Orszadgos Koznevelési Tanacstol. Mi
delegalunk két embert, ezzel elismerjiik a lelki rokonsagunkat, a szimpatidnkat, ezeken at
szabalyozhatjuk a folyamatokat - de nem mi fogjuk csindlni! Megdriilnénk, hogyha mindezeket
csinalnank. Delegalunk két tagot, valdszintileg olyat, aki ért a tantervekhez, csinalt mar ilyet, és
kész. Itt, a KAT-nal ez a Magyar Tudoményos Akadémia pedagogiai bizottsaga. En ennek
éppen elnoke vagyok...

ELNOK: Véletlen.

DR. BATHORY ZOLTAN: Ugyhogy elmondhatom, nem arrél van sz6, hogy a
pedagogiai bizottsag, hanem arrél van sz6, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémiat kell jatékba
hozni, mert ha valaki felelds az orszag miiveltségi allapotaért, akkor az a Magyar Tudomanyos
Akadémia. Tehat igen, delegéljon egy olyan tagot, aki el is megy, aki empatiat érez a kozoktatas
¢s a tartalmi szabalyozas iligye irant. Voltak és vannak ilyen akadémikusok. Tehat nem a
pedagogiai bizottsdg, hanem a Magyar Tudoméanyos Akadémia egy jeloltjérdl van szo. A
pedagogiai bizottsag ugy jon bele ebbe, hogy elég nagy gyakorlatunk van abban, melyik az az
akadémikus, akinek empatidja van a kozoktatds és a tantervi, miiveltségi kérdések irant,
ugyhogy esetleg a javaslattételben részt vennénk. De a javasolandd személy legyen egy
koztiszteletben all6 akadémikus.

Koncepci6é. Ne legyiink olyan biztosak abban, hogy a kerettanterv iskolatipusra késziil.
Ez volt a gyakorlat. De mi az, hogy iskolatipus? Miutan 6tddik-hatodikban fel van lazitva a
rendszer - fol van lazitva, mert 40 szazalékban tanit6, 60 szazalékban tanar, vagy valami
hasonl6 -, nem 1-4. évfolyamig van csak, hanem 1-t6l 6-ig, és az iskolatipusok miatt van
nyolcosztalyos gimnazium ¢és hatosztalyos, igyhogy egyaltalan nem vagyok benne biztos, hogy
az 1-8-ig sokaig lesz egy iskolatipus. Egy ideig bizonyara, de az 5-6. ezt az egységet is
meghatarozza.

Meg kell nézni, mi van a NAT-ban, milyen szakaszok vannak, meg kell nézni, mi van a
kozoktatasi torvényben. En arra hajlanék, hogy évfolyamokra, bizonyos szamt évfolyamra kell
késziteni... (Dr. Dobos Krisztina: A térvényben iskolatipus van.) Ez mar a koncepcio kérdése.
Nem most, itt, nekiink kell megvitatni, hogy iskolatipusra késziil-e a kerettanterv vagy bizonyos
szamu évfolyamra - amit én javasolnék -, hanem ennek vannak szakértoi, akiket Ossze kell
hozni, tess€k megvitatni, és tessék ebben az tigyben valamit létrehozni. Aztan, amikor ez kész
van - gondolom, hogy Péterék ezen allanddan dolgoznak -, tehat janudrban, valamikor, vissza
tudndk hozni ezt az implementacios tervet, amelyben, persze, bizonyos koncepcidk tisztazva
vannak.

Nagyon fontosnak tartom végiil - ceterum censeo - tényleg ezt, amit Janos folvetett,
hogy jo lenne tudni a szerzdi jogokat, ezeket a dolgoknak jogaszoknak tisztdzni kell. Annyi
jogéasz meg szakértd van ebben a hdzban - most lehet dolgozni. K6sz6nom szépen.

Elnézést kérek, ha fél kett6kor elmegyek, és mindenkinek kellemes {innepet kivanok.
Elnok trnak kiilonosen.

ELNOK: Nagyon szépen kdszondm - most valamit jovatettél az eldbbibél. (Deriiltség.)
Vago Irén!

DR. VAGO IREN: Elég kevés dolog maradt, mert mindent elmondtak, amit én is
szerettem volna elmondani. Elsdsorban a végéhez csatlakoznék. Nekem is az a benyomasom,
hogy egyfeldl nagyon nehezen sziiletik meg ez az implementacios stratégia, masfelél meg még
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mindig nem latom korvonalazddni. Mindig azt latom, hogy egy kovetkezd 1€pést megtesziink,
ami mar éppen a kormiinkre égett, de hogy ez az egész rendszerré nem all dssze, az biztos.

Gondoljunk bele, hogy ha nagyon optimalisan nézziik ezt a kampanyt, azt jelenti, hogy
olyan marcius tajan meg fognak sziiletni kerettantervek. (Dr. Bdthory Zoltan: Nagyon jo
lenne!) Es akkor szeptemberben mi torténik, hogyha van az iskolanak egy kerettanterve? Azzal
még nem megy messzire, még akkor sem, hogyha csak az elsdé négy évfolyamot érinti. Ebben is
egyetértek Zolival, hogy ezeket nagy betlikkel mindenhova ki kellene irni, mert a panik enélkiil
is nagy. De ha ebbdl azt olvassdk, hogy nekik ezzel mas teenddik is vannak, akkor még
nagyobb lesz a panik.

Azt is érzékelem, amit Krisztina mondott. A programfejlesztésbdl megint kikeriil egy
elem. Ezt valakik megcsinaljadk - mi altaldban a pedagdgusokat emlegetjiik, Zoli behozta a
kiadokat -, hat, nem tantestiiletek fogjak csindlni, inkabb a kiadok fogjak csinalni. Ez
értelemszerti, ugyhogy még egy lancszem meglesz itt valahol: a tankonyv, mert a tankonyvhoz
fog elkésziilni a kerettanterv. Ez eddig is miikddott, de az 6sszes tobbi lancszem hidnyozni fog.

Valahol ezt is le kellene egyszer irni, hogy kinek milyen szerepe lesz abban, hogy
egyszer valoban egy tdmogatod rendszer alljon e mogott az egész mdogott, mert mindig azon
bukott meg minden, hogy nem volt tamogatd rendszer - és ez is meg fog bukni, hogyha igy
marad.

A t6bbi méar apré dolog:

Csak kérdezném, hogy a kerettantervi vagy tantervi akkreditacion - mert végiil mar
elmaradt a bizottsag neve melldl is a ,kerettantervi” - atesett programok ugyanolyan legitim
moédon hasznédlhatok lesznek, tehédt kerettantervvel egyenértékiiek-e, vagy azokkal twjabb
akkreditacios palyazaton kell részt venni az érdekelteknek. Valahogy ez ebbdl szamomra nem
olvashato ki. (Kézbeszolasok.) Az a bizottsadg akkreditalt még tanterveket, és kérdezem, hogy
ezeknek mi a statusza vagy mi lesz a statusza.

A dijazashoz csak annyit szeretnék mondani, hogy sem az egyhonapos kampanynak,
sem altaldban az ingyenességnek nem vagyok a hive, mert éretlen anyagok tomkelegét zaditja a
bizottsagokra. Valoban ki kellene ennek a koltségeit szamolni, ami szerintem nem lesz akkora
nagysagrendli, mint ami itt szerepel. De én sokkal fontosabbnak tartom a masik oldalat, hogy
ebben a rendeletben egyértelmiien szerepeltetni kell, hogy milyen jogdijat fizet ezért a
minisztérium. Vonzd dolog lenne, ha a benytjtasi dijhoz koriilbeliil tizszeres nagysagrendet
lehetne adni azoknak, akiknek végiil is kihirdeti majd a miniszter a tantervét. Ez lenne egy
olyan motivacid, amelyre mar nemcsak a tankonyvesek mozdulnanak ra, mert a jarulékos
hasznuk tulajdonképpen a konyvekben megvan, de a tantestiileteknek nincsen semmi jarulékos
hasznuk, csak koltségeik vannak vele.

ELNOK: Most én kovetkezem. Nagyon rdvid mondatokat szeretnék mondani.
Okvetleniil javaslom annak eltorlését, hogy aki egy hdnapon beliil kerettantervet ad be, az nem
fizet érte. Egyrészt azért, mert a gyanl arnyéka mar erre a teremre is ravetiilt, hogy akkor
sugallatra el van intézve, hogy mi lesz az. Masrészt pedig ez egy olyan tempdt diktal, ami a
szakmaisag rovasara mehet.

2. Azt a mondatot, hogy a miniszter kerettanterveket ad ki, én Ggy értelmezem, hogy 6
készitteti el azokat a sajat koltségén, tehat a minisztérium koltségén. Az mas dolog, hogy joga
van barkinek - azt lehet majd ragozni, hogy kiknek - kerettantervet akkreditaltatni, és pozitiv
dontés esetén a miniszter azt is kerettantervként adja ki, de a torvényben a miniszter feladata
cimén megfogalmazott feladatot nem lehet mas koltségére elvégeztetni. Annyit ad ki, amennyit
az apparatusaval, vagy azzal a kht.-val, vagy palyazat utjan a minisztériumi koltségvetés terhére
ki tud adni. Lehet, hogy el0szor csak harom vagy négy lesz, és annak megfelel6en tobb,
ahogyan erre az anyagi lehetdség rendelkezésre all.

3. Nagyon fontosnak tartom, hogy tisztazzuk az OKNT kompetencidjat, azaz
fogalmazzuk meg, mit jelent az, s milyen feltételekkel lehet értelmezni, hogy egyetértési jogot
gyakorol. Ezt kétféleképpen lehet csindlni. Lehet gy csinalni, ahogyan az érettségivel
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csindltuk, hogy van egy bizottsag, a bizottsdg véleményét mi nem opponaljuk; kihelyeztiik, és
az szmsz-iinkbe bele is fogalmaztuk, hogy az OKNT a maga jogositvanyait erre a bizottsagra
attestalta. Az lehetetlen, hogy az OKNT mint testiilet személyeivel vegyen részt az
akkreditacios folyamatban, mert erre sem kompetenciank, sem idonk nincs. Itt tehat csak arrol
van sz0, és azokkal értek egyet, akik ezt mondjak, hogy bizni kell a szakértdkben, ha egyszer
azzal egyetértek, hogy a KAT-ban - tehat egy akkreditacios testiiletben - legyen személyi
képviselete az Orszdgos Koznevelési Tanacsnak. Hogy kettd legyen, vagy harom, vagy mi
legyen a 1étszam, ebbe most nem mennék bele. Ez azt jelenti, hogy a munka folyamataban részt
vesznek, pontos informaciokkal tudnak szolgélni egy-egy adott kerettantervrél az OKNT-nek,
¢és azt is jelezni tudjak esetleg, ha bels6 vitdk miatt sziikségeltetik az OKNT dontéséhez még
plusz szakértdi vélemény beszerzése. Nem tudom elképzelni az operativ részvételét az OKNT-
nek az akkreditalasban, illetve az egyetértési jog gyakorladsaban, de azt sem tudom elképzelni,
hogy ez egy formalis gesztussa degradalodjék. Ennek pedig csak egyetlen megoldasa van: ha
létezik egy olyan testiilet - legyen ez szakértOi testiiletnek nevezett, vagy akkreditacios
tandcsnak nevezett testlilet -, amelyben megbizunk. Ebben az esetben viszont feltétlen
jogositvannyal kell rendelkezniink arra, hogy ennek a személyi Osszetételébe beleszolasunk
legyen.

Végezetiil még két dolog. Teljesen foloslegesnek tartom - és ez torvénymodositast tesz
sziikségessé -, hogy az Oktataspolitikai Tanacsnak barmi koze is legyen a kerettantervekhez. Ez
a hét oldal részérdl csak megnyujtja a folyamatot, szakmailag nem fog semmit sem hozzatenni a
dologhoz.

A masik a program, illetve tanterv kérdése. Ha emlékeznek ra, akkor a program tgy
keriilt az asztalra, hogy volt egy id6szak, amikor terminoldgiai vita folyt arrél, hogy mi
szabalyozzon ezen a kozépszinten: a kerettanterv, vagy a program. Végil sziiletett egy olyan
anyag - azt hiszem, Haldsznak volt egy ilyen szakmai anyaga -, hogy voltaképpen a kerettanterv
a programcsomag része, a kemény magja, és ekoré szamos dolog késziilhet. Ha a jovahagyéasi
vagy egyetértési jogot nekiink a szinonimaként hasznalt oktatdsi program irdnyabdl is
gyakorolni kell, akkor végképp meg fogunk Oriilni, mert egy azon kerettantervet kiilonbozo
tovabbképzésekkel, kiilonbozo tankonyvekkel, tehat kiilonbozé szakmai kornyezettel lehet
koriilvenni. Ha abban valaki valamit kicserél, akkor azt ujra kelljen akkreditdltatni, vagy
jovahagyatni, ez nonszensz. Tehat tigy gondolom, hogy a kerettanterv az, ami altalunk
akkreditalando, illetve az akkreditaci6 soran altalunk jovahagyando.

Az utols6 megjegyzésem, hogy a terv szerint a rendelettervezetet idoben megkapjuk. 8-
an lesz OKNT-iilés. Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy van egy karacsonyi iddszak. Tehat
ahhoz, hogy ebbdl a mai vitabdl leszlirt tanulsagokkal egy dontésre alkalmas anyag késziiljon,
nagyon kemény munkét kell végezni a minisztériumnak. Ha szabad javasolnom, ahhoz
hasonloan, ahogy most alternativakat is megfogalmazott ez az anyag, a mai vita alapjan - hiszen
elég kiilonbozo vélemények hangzottak el - szerepeljen egy dontésre alkalmas alternativank.

Szeretném koz6lni még egyszer, hogy a szakértdi rendelet modositasanak ide kell jonnie
a kerettantervi rendelettel egy idoben, mert ebben a szakértOkre vonatkoz6 miniszteri
rendeletben - ez a 42/1999-es - megnevezetten csak a szakoktatds-igazgatds, a
mindségbiztositas, a tankonyv-taneszkoz szerepel a tantargyi szakértokon kiviil mint szakértdi
mindsités. Marpedig Rozsaval teljesen egyetértve azt mondom, hogy szerepelnie kell benne a
tantervi szakértOnek, és biztositani kell - nem olyan hosszu id6 ez -, akinek mér egyszer van
oktatdsi szakértdi bizonyitvanya, hogy ezt a kiegészitd képzést ehhez egy-, két-, vagy
haromnapos felkészitésben meg tudja kapni. Koszondm.

Vago Irén!

VAGO IREN: En csak egy kérdést szeretnék feltenni. Ugy emlékszem, hogy amikor
elfogadtuk a Nemzeti alaptantervet, akkor a mogott ugyan szerepelt egy rendelettervezet, de mi
akkor azt az igéretet kaptuk, hogy ez még egy nagyon el6készitd stadiumban van, és ez a dolog
vissza fog keriilni hozzank. Most fosztalyvezetd-helyettes r hivatkozott Zoli hozzaszolasa
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kapcsan, hogy ez benne van a NAT-rendeletben. Akkor a NAT-rendelet mar perfektualddott?
(Kozbeszolas: Tegnap elfogadta a kormany.) Akkor nem keriilt ide vissza hozzank. (Dr. Szenes
Gyorgy: A NAT egy rendelet, amelynek a melléklete a tanterv.) Igen, de nem keriilt sor arra,
hogy maganak a rendeletnek a szovegét érdemben tudjuk vitatni, csak a mellékletét, kvazi a
NAT szdvegét tudtuk vitatni. A jegyzOkonyvben ennek biztosan nyoma van. Koszonom.

ELNOK: Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: Pont azért emeltem ki a programokat, mert lehet, hogy egy
kerettantervet azért nem akkreditalna a bizottsag, mert nincs kiegészitd kérnyezete: nincs hozza
tankdnyv, nincs hozza pedagdgusképzési program. Ha azzal lesz tobb, azzal lesz teljesebb, hogy
azt mondtuk, van egy NAT ¢&s vannak a programok, amiben benne van a kerettanterv is. Ezért
lenne tobb, hogyha ugy szabalyoznank, de mindegy, visszatértiink az eredeti ’93-as allapothoz -
tudomasul vettem.

ELNOK: Krisztina, kedves, idejon az igéretek szerint az a kritériumrendszer, amirdl
Friss Péter beszélt, tehat hogy mi szolgal kritérium gyanant a szakértonek és az akkreditalonak.
Mi szerint fogja tehat egy szakértd azt mondani valamire...

DR. DOBOS KRISZTINA: Az a probléma, hogy ma is vannak jo tantervek, de egy
egészen mas tantervhez van jo tankonyv. Minden fejlesztés sugarban megy, széttart, ezért van
az, hogy sok jo fejlesztés van, de senki nem hajland6 egy csokorba kotni Oket. Most megint
ugyanott fogunk tartani, mint tiz évvel ezelott.

ELNOK: Kelemen Elemér - és bezarnam a vitat.

DR. KELEMEN ELEMER: Tisztelt Tanacs! Elnok Ur! Eltekintek az eléterjesztéssel
kapcsolatos ambivalens érzéseimnek az ecsetelésétdl. Most mintha a szorongas lenne bennem
erdsebb. ,,Foldjeinken az id6 érik, zajtalanul és félelmesen” - hogy Adyval fejezzem ki az
idécsapdaval kapcsolatos metaforanak az aktualitasat. Egyetlen praktikus technikai dolgot
szeretnék, eltekintve terminologiaktdl, meg nyitott €s tisztazatlan elvi kérdésektdl. Maximalisan
egyetértek Krisztindval abban, hogy itt az eldttiink szerepld rendelettervezet mellé le kell tenni
az asztalra az operaciora vonatkozd elgondolasokat is, a KAT-ra nézvést is, ami ne legyen
OKNT-testiilet, és ne minisztériumi delegacid, hanem fliggetlen szakértdi testiilet. Ennek a
jatékszabalyzatnak, vagy -szabdlyzatrendszernek a megalkotasdhoz szives figyelmetekbe-
figyelmiinkbe ajanlandm annak a kinlédasnak a tapasztalatait is, amit a pedagdgus-
tovabbképzéssel kapcsolatban a PAB-korszakban, meg a KAT-nak inkabb megfeleld PAT-
korszakban szerezhettlink, akar a szakértok kivalasztasat, kitenyésztését, folkészitését, akar az
eljarasrendet, a szempontrendszert illetden, vagy a szerzéi jogok, a pénziigytechnikai
megoldasok tekintetében is sok mindent lehetne abbdl hasznositani.

A masik dolog - csak erdsiteni szeretném, amit Bathory Zoli mondott -, hogy ennek az
egész implementacios folyamatnak a természetrajzat is nagyon vildgosan kellene latni. Enyhitd
koriilmény - és ez szorongasaimat némiképpen tompitja -, hogy tényleg arrol van szo, hogy
szeptembertdl allitdlag az elsé négy osztily helyi tanterveit kellene kikovécsolni. Ez talan
egyfajta stlypontozast vagy iranyitasi szempontot is jelenthetne a nagyon-nagyon siirgds €s
kormiinkre égett feladatoknak az {itemezését illetden.

K6szonom szépen.

ELNOK: Friss Péternek fogom megadni a zarszot, de hatarozati javaslatként szeretnék
legalabb egy dolgot megfogalmazni, ami nem kdzvetleniil ehhez a rendelkezéshez szdl, hanem
az egész folyamathoz:
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Javaslom, hogy az Orszagos Koznevelési Tanacs hozzon arra vonatkozo hatarozatot,
hogy zaros hataridon belill - és nevezziik meg ezt a zaros hataridét - az OKNT kéri az
implementacios stratégiara vonatkozd miniszteri elSterjesztést vitdra. Mert latjuk, hogy nem
fogunk tudni kerettanterv-ligyben anélkiil érdemi dontést hozni, hogy ne latnank, ez milyen
folyamatba illeszkedik be. En nem tudom, mikorra redlis ezt kérni. Ha egyszer januarban
targyaljuk, akkor én azt mondom, hogy janudrra. Egyen lehet legfeljebb gondolkodni: éppen
azért, mert gyakorlatilag lassuk be, hogy 24-¢t6] januar 1-jéig itt nincs hadra foghat6 szakértdi
garda - ha csak nem gondoljuk, hogy fliggesszék fel a maganéleti és minden egyéb
vonatkozasaikat... (Dr. Dobos Krisztina: A Karacsonyt fiiggessziik fel, és tegyiik at mdaskorra! -
Deriiltség.)

Azt is el tudom képzelni - dontés kérdése, hogy el tudjuk-e képzelni -, hogy az OKNT
most ne 8-an, hanem 15-én iilésezzen, ¢és akkor ezzel legalabb egy tiszta munkahéttel lehetett
meghosszabbitani a Friss Péter életét.

A kérdésem tehat az, lehet-e hoznunk egy olyan hatarozatot, hogy a kdvetkez6 OKNT-
tilésre - és akkor ez nem 8-a, hanem 15-e - kérjiik a minisztériumtdl az implementécios stratégia
alapelveit.

FRISS PETER: Sajnos, onmagéban a kikiildési hataridék miatt igazabol nem jelent
tobbletidot, legfeljebb tobb szabadnapon lehet dolgozni, tobb munkasziineti napon. A kikiildés
szempontjabol egyébként teljesen kozombos, hiszen ott van egy masik négynapos munkasziinet
1s.

DR. SZABADOS LAJOS: De ha 8-a lenne, akkor 1-jén mér kiildeni kellene! Mégis van
egy hét!

FRISS PETER: Ha 8-a, akkor Karacsony elétt kiildjiik.

AMBRUS ISTVAN: Kotelezd szabadsagolast rendelt el az allamtitkar ur a
minisztériumban a két tinnep kozott.

KOSINSZKY ZSUZSA: December 23-a az utolsé munkanap az idén.

FRISS PETER: Szakértét nem lehet kotelezni. Koztisztviselét természetesen lehet, de
nem biztos, hogy a szakértéi... (Zaj.)

ELNOK: Akkor még egy hét, Péter? Akkor 22-¢? Tessék megnézni a naptarakat!
KOSINSZKY ZSUZSA: 22-¢ a harmadik csiitortok.
ELNOK: Akkor az még egy hetet jelent.

FRISS PETER: Ha a rendelet és az implementaciorél szolo6 szakmai anyag
0sszekotddik, az azt jelenti, hogy a rendelet nem tud megjelenni, még arra a hataridére sem,
amely mdr igy is - teljesen egyetértve az elhangzottakkal - nagyon késd. Nem tud végigmenni a
rendszeren a dolog. Akkor nem tud miniszteri értekezlet elé menni és megjelenni, csak
februarban.

ELNOK: Csak a kovetkezé, 4thidalo javaslatot tudom tenni... (Zaj.) Még egy picit
adozzatok az én gydtrelmeimnek, legalabb az egyiittérzés latszataval!

J6jj6n ide - ezek szerint johet 8-ara, mert nektek mindegy a 15. vagy a 8. - a rendelet,
dontsiink ebben. Ha valamit ebbdl fliggében kell hagyni, vagy valami kiegészitésre még
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sziikség lesz, azt potolhatjuk, és mondjuk azt, hogy 22-ére kérjiikk az implementacios stratégiat.
Rézsa nagyon mosolyog: ez tll sok igénybevétel, vagy...

DR. HOFFMANN ROZSA: Nem. A sorrend nem jo. A rendeletrdl az implementacios
folyamat tisztanlatasa alapjan lehet donteni, ezért a 15-e jobb lenne azzal, amit itt Istvan mond,
hogy a kikiildési hataridot vallaljuk el, hogy roviditjiik: legkésobb 13-an mindenki megkapja e-
mailen, elektronikus Uton. Az majdnem ugyanaz, mintha postdn nyolc nappal eldbb
megkapnank, és akkor 15-én a kettordl egy egyiittes, hosszl iilésen tudnank targyalni. Egyiitt
latnank, €s nem az lenne megint, hogy bizonytalan jovore utaldan, rossz lelkiismerettel kelljen
dontést hozni.

ELNOK: Péter?

FRISS PETER: Vannak tartalmi és nyilvan szervezési gondok - ez utobbit meg kell
oldani.

A rendelet tervezete az akkreditacioval, tehat a jovahagyassal kapcsolatban nem
pontosan latom - persze, bizonyos altalanositds szintjén ez nyilvan igaz -, hogy az
implementacios stratégidval hogy fiigg 6ssze. Ugyanis a kerettantervi akkreditacios rendet ki
kell alakitanunk, akarmi is az iitemezés, akdrmi is ezeknek a hatarideje, akdrmik az egyéb
tennivalok. Mindenki elmondta - teljes joggal -, hogy itt van egy megkésettség, maga a NAT
megjelenése is. Minden attdl indithatd, amikor megjelenik. Egy jogszabaly nem jogszabaly
addig, amig nem hirdetik ki.

LISKO ILONA: Kész lehetne attol, hogy most jelent meg. Megvitathattuk volna.

FRISS PETER: Igen, de az a mult idére vonatkozik, én meg a jovérol beszélek.

Azt szeretném kérni, hogy a jogszaballyal valo egyetértés gyakorlasara a lehetd
legsziikebb hataridén beliil - ha nem is 8-an, de legkésdbb 15-én - lehetéséget kapjunk, mert
kiilénben tényleg nem tud megjelenni, €és ez az iskoldk életét komolyan zavarhatja. Még akkor
is, ha "csak" az els6 négy évfolyamrodl van ilyen siirgeten szo; de azért ez nem csak, mert tobb
ezer iskolardl van sz0.

ELNOK: Maradhatunk a 15-ében? (Bdlogatisok,) Ezt mar az elébb nagyjabol
elfogadtuk, amikor még tdbben voltunk a teremben. Tehat a kovetkezd OKNT-iilés januar 15-
én lesz, és erre az lilésre keriil be a kerettantervi jovahagyas algoritmusa, rendje, fliggetlentil
attol, hogy hol tart az implementaciorol szo6l6 miniszteri eldterjesztés. Mert te azt mondod, hogy
ezt 15-ére nem valoszinii, hogy meg lehet kapni.

FRISS PETER: Meg fogom kisérelni.

ELNOK: Meg kell kisérelni. Mast tudunk tenni.
Ezen kiviil van-e mas reflexi6o?

FRISS PETER: Csak nagyon roviden szeretnék néhany dolgot, mert most abban a
szerencsés helyzetben vagyok, hogy 15-én tgyis kideriil, hogy mi az, ami érvényesiilt, mi az,
ami nem. Csak néhany félreértést szeretnék eloszlatni, mert ezek a jogszabaly megitélése
szempontjabol problémat okozhatnak.

Nincs sz6 arrdl, hogy az iskolaknak kerettantervet kellene akkreditaltatni. Az iskola
kerettantervek koziil vélaszthat, vagy Onalloan, kvazi a NAT-bol kozvetlen levezetéssel is
kialakithatja a maga helyi tantervét. Ha ezt fel akarja emelni kerettantervi szintre - presztizs
okokbdl, szakmai okokbol, vagy éppen iizleti okokbdl, amire a 131. §-nak az a része utal,
miszerint nem kell kihirdettetni, elég jovahagyatni -, akkor természetesen megteheti. Tehat ez



43

egy masik helyzet. Nyilvan ennek a koltségekre is érdemleges kihatasa van, mert valoban arrél
lenne sz6, hogy ha ezer iskolanak kellene, vagy haromszaznak, vagy csak szaznak kozvetlentil
kerettantervet akkreditaltatni, az egy mas helyzetet teremtene.

Ugyanakkor szerintem arrol sincs sz6 - ha jol értettem, ez a pénzek kapcsan jott eld, de
azon tulmutat -, amit itt a szerzdi jogokkal kapcsolatos megfontolasokbdl kivettem, hogy valami
vételi kényszert szeretnénk eldirni az Oktatasi Minisztérium szamara abban az értelemben, hogy
ha valaki akkreditaltat egy kerettantervet, ¢és ezt kihirdetni kéri, akkor az akkreditalas a
torvényes rend szerint nem tagadhaté meg, ha megfelel azoknak a kritériumoknak, amelyek a
torvényben szerepelnek. Tehdt ez nem jelentheti szerintem azt, hogy ettdl kezdve koteles
visszamendleg kifizetni a minisztérium az ezzel jard koltségeket. Mert koriilbeliil erre utalt a
felvetés. Akkor is, ha arra az iskolatipusra vagy iskolaszakaszra mint miiveltségi teriiletre mar
22 darab kerettanterv van - mert ez elképzelheto - az évek soran.

Ez a harmadik lényeges mondandém, amit tudom, hogy ebben a helyzetben nehéz
elmondani, rossz elmondani, de azért itt egy folyamatnak nem a végérdl van sz6, hanem a
kezdetérdl. Tehat egy olyan programfejlesztési elképzelés megindulasarol, ami remélhetdleg
abba az irdnyba mutat, amir6l Karlovitz r beszélt. Ezt a palyazat miatt mondtam csak most el.
Ez a bizonyos 30 naposnak titulalt palyazat oktober 29-én jelent meg azzal, hogy majd amikor -
vélhetdleg decemberben - megjelenik a Nemzeti alaptanterv, ahhoz képest még rendelkezésre
all 30 nap egy ilyen gyorsitott, és ezért ingyenes eljarasra. Ennek valoban az az oka, hogy
idében rendelkezésre alljon minél tobb kerettanterv. Tobb jelzés van szakmai miihelyekt6l,
masoktol, felsdoktatdsi intézményektdl, amely arra utal, hogy késziilnek, €s nem azért, mert
bennfentes informdciok lennének, hanem mert ugyanazt a nyilvanos palydzati eldrejelzést
olvastdk el. Maga a palyazati kiirds a NAT kozzétételének napjat kovetden jelenik meg
részletesen.

Ugyanide tartozik az felvetés - ami természetesen, mint minden felvetés, szintén jogos -,
hogy van egy jo par kérdés, amirdl nem sz6l ez a rendelet. Ennyiben az implementacio felvetése
is természetesen igaz. Példaul nem szol az oktatasi programok kérdéskorérél. Ugy gondoljuk,
hogy ez egy kiilon, 6nallo szabalyozast igényl6 kérdés, abban a logikdban egyébként, amit a
Nemzeti alaptantervhez mellékelt szakmai leirasok is tartalmaznak, ez a bizonyos kisszotar, és
ami itt is elhangzott, hogy kerettantervek alapjan lehet az oktatdsi programokat majd
akkreditalni. De itt is kérdéses lesz természetesen, hogy minden kerettanterv alapjan akkreditalt
oktatési programot meg kell finansziroznia az dllamnak, vagy sem, és mas modon kell eljarni.

Ugyanide tartoznak - erre még muszaj utalnom - a korabban az OKEV altal gondozott
eljarasban a kotelezd kerettantervtdl eltérd kerettanterveket beadd intézmények. Nyolc darab
ilyen intézményi kerettanterv van. Mint ahogy a jogszabalybol hianyzik az az utalas, hogy az
eljarasi dijtol a miniszter eltekinthet, vagy csokkentheti - hiszen ez ad jogalapot arra, hogy a
palyazat keretében is ingyenesen tegye meg -, vélhetden ezeknek az iskoldknak is egy ilyen
nagyon jutanyos, vagy szinte jelképes Osszegért egyfajta meghivasos palyazaton lehet majd
felajanlani, hogy ha 6hajtjak, akkor modositsak, vizsgaljak feliil a tanterveiket. En nem ismerem
ezeknek a tartalmat, csak tudom, hogy mely intézmények, vagy mely miihelyek adtak be ilyet.
Ez nem nagyszamu.

Az egy alapkérdés, ami biztos, hogy komoly szakmai vita lesz még a kovetkezd
napokban - még a karacsonyt is beleértve -, hogy miiveltségi teriiletenként is Iehet-e
kerettanterv, vagy csak teljes iskolatipusra. Tantargyakrol nem esett sz6. Tehat az az elképzelés,
hogy tantargyi kerettanterv legyen, nem meriilt fel. Itt a vitakérdés az, hogy miiveltségi
teriiletenként legyen-e. Nyilvan vannak pro és kontra érvek. En példaul el tudom képzelni, hogy
a testnevelés tantargy nem feltétleniil fligg Ossze a masik kilenc miiveltségi teriilettel. A
hozzéértok ezt lehet, hogy masképp latjak. De legalabb annyi érv szol a miveltségi
teriiletenkénti lehetdség mellett, mint amellett, hogy csak teljes iskolatipusra, és akkor kérdés,
hogy milyen iskolatipusra lehessen kerettantervet akkreditdlni. Ezt a kérdést ez a szakmai
tervezet nem exponalta, de nyilvan végig lehet gondolni, vagy ebben valamilyen egyezségre
kell jutni.
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Mivel az id6 nagyon eldrehaladt, nem szeretnék most azokra a felvetésekre reagalni,
amelyekre Ggyis mod lesz magaban az elSterjesztésben, vagy a tovabbi vitaban. Ugyhogy
kdszondm szépen a nagyon sok javaslatot. Ezeket végigelemezziik, és remélem, minél tobbel
talalkozni fognak a rendelettervezetben.

ELNOK: En is koszondm, és ezt a napirendi pontot lezarom. Ezzel egyiitt az egész iilést,
tekintettel arra, hogy most mar nincs idonk arra, hogy a betervezett masik két napirendi pontrél
vitat nyissunk.

Trencsényi Laszlo kért szot.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Elnok Ur! Azt szeretném, ha januari iilésiinket
elokészitendd készitenél vagy készitenétek egy olyan csomagot szdmunkra €s a miniszter Ur
szamara, hogy mely kéréseinkkel adoés a miniszter ur. Hézi szadmitdsaim szerint tobbel,
folyamatosan, tartésan. Ezek koziil most engem leginkabb az foglalkoztat, ami a 2004/2005-6s
tanév rendjére vonatkozik. Mdajus rettenetesen kozeledik, és félek attol, hogy majd Gjra
majusban fogjuk az elSterjesztést megvitatni. Es még néhany mas olyan {igy van, amelyben
megkeresést fogadtunk el, és ,,j0 napot kivanok”-ot kaptunk, ha a portan taldlkoztunk a
miniszter urral.

ELNOK: Szeretném ismertetni azt a cédulat, amit Zsuzsatol kaptam, hogy a kovetkezd
OKNT-iilés egésznapos lesz, merthogy arra kivanja a minisztérium a tanév rendjét elénk
terjeszteni, tovabba a kollégiumi nevelés alapprogramjat, ehhez csatlakozna a kerettantervi
rendelet - szerintem mar 24 6ras {ilésnél tartunk -, valamint ehhez jonne a szakszolgalatrdl sz616
MKM-rendelet modositasa.

Ezzel kapcsolatban egyébként van is nalam egy levél, egy kérés, hogy ezzel
foglalkozzunk. Volt a Fiiggetlen Pedagbgiai Intézetben a kollégiumokrol egy nagyon komoly
vita azon az Osszehivott értekezleten, ami két-harom nappal ezel6tt volt, és ott igéretet tettem
arra, hogy folvetem - de nem nekem kellett megtenni, mert ez ide jon.

Attol fliggetleniil, aminek apropdjan Trencsényi Laszld kérte, hogy nézzem 4t a
jegyzékonyvet, hogy a kéréseinkre mikor jott egyaltalan valasz, vagy mikor volt az a vélasz,
hogy nem vették figyelembe, ezt meg fogom csinalni, és csinalok egy ilyen kataldogust a
jegyzékonyvek alapjan, hogy mi az, amit az OKNT kért, javasolt, és mire milyen vélasz
érkezett vagy nem, vagy érkezett igéret, de nem tortént tudomasunk szerint intézkedeés.

Roézsa?

DR. HOFFMANN ROZSA: Tekintettel arra, hogy ezt a megszokott
munkamddszeriinkkel nem tudjuk végigcesinalni, javasolndm, hogy azt a két napirendi pontot,
amelyben egyetértési jogunk nincs, csak véleményezési - jelesiil a szakszolgalatokrol szolo
rendelettervezetet, meg a tanév rendjét - kapjuk meg idOben, joval el6bb, irdsban, és csak
irasban tegylink hozza véleményt. Azt el tudom képzelni esetleg, hogy ha az OKNT tagjai
irasban barmi javaslatot megfogalmaznak, azt hozzuk be, és targyaljuk, de hozzészolasi
lehetdség csak irasban legyen. Kiilonben a legfontosabb dolgokat nem tudjuk elvégezni, vagy
potiilés kell.

ELNOK: En az utobbit tartanam. ..
DR. HOFFMANN ROZSA: Akkor egy hét milva ismét 6ssze kell iilni.
ELNOK: Elére kalkulaljuk azt, hogy egy héttel késdbb, 22-én ismét dsszeiiliink. Ez egy

napon nem megy, a kerettantervi rendelet nem prolongalhatd, viszont akkor, mondjuk, a
kollégiumi program talan targyalhat6 egy héttel késdbb is, és ott nagyon komoly problémakat
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vetettek f0l a Kollégiumi Szovetség vezetdi ezen az iilésen, ami a Fliggetlen Pedagogiai
Intézetben két nappal ezel6tt volt.

KOSINSZKY ZSUZSA: En azt az informaciét kaptam tegnap az allamtitkarsagrol,
hogy ezeket az anyagokat, illetve ezeknek nagy részét - tehat a tanév rendjét és a
szakszolgalatokrol sz6l6 rendelet modositasara vonatkozd anyagot - gyakorlatilag december 20-
a korny¢ékén el tudjuk kiildeni. Akkor elképzelhetd, hogy esetleg mar a janudr 8-ai iilésen...

ELNOK: Akkor esetleg nem 15-¢ és 22-e, hanem 8-a és 15-e.

DR. SZABADOS LAJOS: De valamiben dontsiink, mert most mar harom hét is
fliggdben van, pedig mas dolgunk is volna.

ELNOK: Lajos, draga, nyugalom! Most kérdeztem, utdna a vélaszokat dssze fogom
foglalni, és kideriil, hogy nem harom, hanem kettd, de az is kidertilhet, ha leszavazzatok, hogy
nem kettd, hanem csak irasos vélemény. Minden lehetséges.

Trencsényi, Szenes, Szabados.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Rozsa javaslatat nagyon konstruktivnak latom azzal,
hogy az egy feltételes megoldds. De hogyha el tudjuk hatdrozni, hogy ebben a két anyagban
elektronikusan elézetesen véleményeket kiildiink, €s felujitjuk az alapszabalyban szerepld
ugynevezett témagazdat - akinek az lenne a dolga, hogy a beérkezett véleményekbdl egy
korrekten Osszegzd eldterjesztést készitsen -, és az O elOterjesztésének birtokdban dont az
OKNT majd 15-én arrél, hogy a beérkezett vélemények korrekt 6sszegzése elegendo-e, kifejezi-
e az OKNT véleményét, vagy ugy gondolja, hogy tovabbi vitdban még iitkozni kivan. En
feltételezem azt a lehetdséget is, hogy a beérkezett vélemények alapjan mindkét esetben sikertil
hozzam -, én a tanév rendjével kapcsolatos dolgot vallalom, hogyha ezzel az OKNT engem
ezzel megbiz, és a beérkezd vélemények alapjan sziiletik egy olyan eldterjesztés, ami
feltehet6leg véleményként tovabbithato.

Ha nem, akkor dontsiink a masik lehet6ségrol. En is csatlakozom Szabados Lajoshoz,
hogy a heti masodik csiitortokeinket évtizedekre eldre betablaztuk, hogy OKNT-n vagyunk, de
a tobbire vannak kozalkalmazotti feladataink is, amelyeknek eleget kell tenni néha.

ELNOK: Akkor 8-a helyett 15-¢. Ebben maradunk.

Trencsényi Laszlo vallalja, hogy a tanév rendjével kapcsolatosan eldzetesen
elektronikusan kikiildott anyaghoz érkezé megjegyzéseinket 0sszegzi, és ugyanugy elektronikus
uton visszakiildi.

Marad a kollégiumi nevelés alapprogramja, amit én okvetleniil személyes konzultaciora
javaslok, a dolog nagy jelentdségénél, és a nagyon sok folgyiilemlett problémanal fogva. Ez
viszont nem hiszem, hogy olyan mértékben siirgds, hogy e miatt nekiink kdzvetleniil a 15-e utan
vagy el6tt Ossze kellene iilni. De engedjétek meg - megkapjuk, ti is megkapjatok -, hogy kell-e
iilésezniink vagy nem, ¢és mikor, 15-én eldonthetjiik. Ez most megnyugvasra talalé javaslat volt.
Koszonom.

DR. HOFFMANN ROZSA: A masik témagazda még nincs meg.
ELNOK: A kollégiumra vonatkozdan?
DR. HOFFMANN ROZSA: Nem, a szakszolgalatokra.

ELNOK: Jaj, ez lemaradt. Ki lesz a szakszolgalatrol sz616 téma gazdéja?
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DR. SZABADOS LAJOS: Szakszolgalati szakgazda.

ELNOK: Ki vallal itt témagazdasigot? E-mailen kiildjétek majd a jelentéseket, és én
arra kérek felhatalmazast. ..

DR. TRENCSENYI LASZLO: Vekerdy Tamasnak van szakszolgalati multja.

ELNOK: Egyszertien arrdl van szo, hogy beérkeznek a jelentések, és egy kiilsd,
szakszolgalatban jaratos kolléganak ki lehet adni, és tiszteletdijért csinal beldle egy koherens
Osszesitést.

DR. HOFFMANN ROZSA: A hataridét kapjuk meg.

ELNOK: Idében megkapjuk.

Akkor a hivatalos részét ennek a hosszira nyult tilésnek befejeztiik. Koszontom Sipos
allamtitkar urat, aki oly komoran néz ram, mint a barna é&jfél... (Deriiltség.)

Allamtitkér uré a sz6, miel6tt elparolog a pezsgo. ..

SIPOS JANOS: Tisztelt Kollégik! Az éjfélhez annyi kozom van, hogy a
forintleértékelés varatlanul befolyasolta a hétkdoznapi munkamat, €s az elmult napokban
rendszeresen ¢€jfél koriil mentem haza, mert az 6sszes PHARE-szerzddést modositanunk kell,
mert a kifizetések olyan mértékben valtoztak meg ezaltal. Az informatikusok az este
megsértddtek, mert reklamaltunk, amikor este kilenckor lekapcsoltak a haldzatot, mondvan,
hogy javitani akarnak valamit - nem gondoltak, hogy valaki dolgozik még a minisztériumban.

Komolyra forditva a sz6t, elnézést kérek, hogy nem tudtam nap kdzben itt lenni, de volt
néhany olyan {igy, ami intézkedést kivant - altalaban vannak ilyen tigyek.

Szeretném megkoszonni az Orszagos Koznevelési Tanacs valamennyi tagjanak azt a
nagyon kemény munkét, amit ebben a naptari évben a kozoktatas érdekében végzett, hiszen
egyiitt kiizdottiink, egylitt harcoltunk sok minden iigyben, nem mindig azonos allaspontot
képviselve, de a kozoktatasi torvény modositasa, a nemzeti alaptanterv feliilvizsgalata, illetve a
kerettantervi akkreditacid6 - csak néhdnyat emeltem ki a legnagyobb munkak koziil -,
valamennyiiinktél plusz energidkat igényelt. Oszintén koszoném valamennyiiik munkajat,
véleményét, amivel segitették, hogy a lehetd legjobb megoldas késziilhessen el.

Jol tudom, hogy a jogszabalyalkotds ©nmagiban nem oldja meg a kozoktatas
valamennyi problémajat. Egy 1épés a problémak csokkentése iranyaba. A nagyobb lépések
igazabol az osztalytermekben kell, hogy torténjenek. Ezért nagyon fontos, hogy példaul a
torvénymodositasba bekeriilt, hogy a miniszternek a kovetkezd évtdl kezdve oktatasi
programokkal, programcsomagokkal kell segitenie a pedagégusok hétkoznapi munka;jat.

Amikor ezek a vitdk zajlanak a kiillonbozo testiiletekben, érdekegyeztetéseken, akkor
mindig arra gondolok, hogy ezek a vitdk reményeim szerint - bar néha naiv vagyok, tudom - 6t-
tiz év tavlataban az osztalytermi folyamatokat tudjak valtoztatni. Egy-két év alatt nem.

Valamennyire ismerem az iskola vilagat, 22 évig abban ¢éltem. Meg kell vallani, hogy
sokkal halasabb vildg volt, mint a kozigazgatas vilaga. De remélem, egyszer majd lesz iddm
gondolkodni azon, hogy kozoktatasi helyettes allamtitkari beosztasban tudtam-e tenni valamit
az oktatdsért, és legalabb magamat meg tudom gydzni, hogy egy kicsit igen.

Koszo6nom, hogy a résztvevok segitették ebben az évben a munkamat, és kérem, hogy a
kovetkezd évben is igy legyen. Azt, hogy meddig az én munkdmat, sose tudni, mert az én
beosztasom sokkal bizonytalanabb, mint az OKNT tagjainak a beosztésa, felkérése.

Komolyra forditva a szot, a karacsony kozeledtével az ember fontosabbnak érzi, hogy
egy kicsit megalljon a hétkoznapi rohanasban, és elgondolkodjon az élet értelmén, sajat
szerepén, a csaldd szerepén, a baratok szerepén. Onoktdl, tSletek azt kérem, hogy arra a
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szerepre gondoljatok szeretettel, amit a kozoktatds fejlesztésének érdekében tesznek. Hiszem
azt, hogy az emberi kapcsolatok is erdésddnek az ilyen vitak kapcséan, €s nemcsak az ellentétek
jelennek meg, hanem a javitas szdndéka is valamennyilinkben, és gy itéljiik meg kdzosen,
hogy miutan pont keriil bizonyos dolgok végére, akkor essiink neki végre a megvaldsitasnak is.
Az iskoldkban ezt is varjak; nemcsak a jogszabalyalkotdst, nemcsak a valtoztatasi szandékot,
hanem azt, hogy gyakorlatilag is kapjanak segitséget a pedagdgusok ahhoz, hogy hogyan lehet a
magyar kozoktatast naprol napra egy kicsit eredményesebben miikddtetni.

Koszonet mindenkinek, és kivanok a kovetkezd hét utani héttdl kezdve jo pihenést,
békés, aldott kardcsonyt valamennyitiknek.

ELNOK: Viszont kivanjuk! (Taps.)

(Az tilés végenek idopontja: 14 ora 03 perc.)

Dr. Lorand Ferenc

az OKNT elnoke
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[gazolas

Igazolom, hogy a mai napon az Orszagos Koznevelési Tanacs 2003. december
11-én  megtartott {ilésérdl siirgos hataridovel elkészitett sz6 szerinti

jegyzdékonyvet elektronikus posta utjan atvettem.

Budapest, 2003. december 16.



