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(Az iilés kezdetének idopontja: 10 ora 11 perc)

DR. LORAND FERENC, a Tanécs elndke, az iilés levezeté elndke, a tovabbiakban
ELNOK: Szeretettel kdszontdom vendégeinket, a napirendekhez meghivott minisztériumi
kollégékat, allamtitkar urat elészor.

A kovetkezOket szeretném a napirend jovahagyasa, megszavazasa elott kozolni, illetve
majd szavazasra foltenni, hogy elfogadjak-e ezt a modositast, amely nem tartalmi, csak sorrendi.
Nevezetesen egy nagy konferencia zajlik most Aligan, és Sipos allamtitkar Gr kozdlte, hogy bar
a déleldtti eldadasat megtartja helyette valaki mas, neki még vissza kell mennie. Nekem tehat az
a javaslatom, hogy ebéd el6ttre hozzuk eldre azt a napirendi pontot, amelyik az 6 t4jékoztatasa
volna a tananyagcsokkentésrol, és utana, ha még lesz étvagyunk, akkor ebédeljiink meg joiziien,
¢s tartsuk meg Vass Vilmos urnak a NAT-rol sz016 tdjékoztatasa alapjan a mi beszélgetéseinket.

Osszesen ez a modosito kérésem van, és akkor a jelenlévéket kérdezem, hogy az elére
kikiildott napirendet ezzel a moddositassal elfogadjdk-e. Aki igen, az emelje fel a kezét!
(Szavazas.) Ellenprobat kérek. (Nincs jelentkezo.) Egyhangu. K6szonom szépen.

Az érettségi az els0 napirendi pontunk. Miutdn eldzetes terveinktdl, illetve
reményeinktdl eltéréen Sipos Gr mégis meg tudott ma jelenni itt, el0szor neki adndm meg a szot,
mielétt Horn Gyérgy beszamolna az OEVB iilésérél, amelyrdl irasos tajékoztatot kaptak az
OKNT tagjai. Horn Gyodrgy egyébként itt van, tehat nem tavollétében hozom ilyen nehéz
helyzetbe.

Megadom akkor a sz6t Sipos allamtitkar tirnak.

SIPOS JANOS kozoktatasi helyettes allamtitkar: J6 napot kivanok! Nagy tisztelettel és
szeretettel koszontdm az Orszagos Koznevelési Tanacs valamennyi tagjat, a megjelent
érdeklddoket, illetve a szakértdi szerepben meghivott kollégaimat.

El6szor arrdl szeretnék rovid tajékoztatast adni, hogy mik torténtek az érettségirdl szo616
100/97-es kormanyrendelet modositasaval kapcsolatban az elmult idészakban.

A 100/97-es szamozas is jelzi, hogy egy hat éve 1étez6 kormanyrendeletrdl van szo.
Eredetileg az volt a szandék ’97-ben, hogy 2004-t61 lesz 0j tipusu érettségi Magyarorszagon a
kozépiskoldkban, de az el6z6 kormany idején egy évvel elhalasztottak ennek a bevezetését,
2005-re. Azok a didkok, akik most 10. évfolyamra jarnak, €s 2001. szeptember valahdnyadikan
elkezdték a tanévet a kerettantervhez igazodd helyi tantervek szerint, 2005-ben a jelenleg
hatalyos jogszabalyok szerint - ami addig még mddosulhat - érettségiznek Magyarorszagon.

Az elmult évek tapasztalata az, hogy nem volt megfeleld szakmai egyeztetés a
kozoktatés €és a felsdoktatas kozott, bar szeretném hangsulyozni, hogy a felsdoktatas vezetdi, a
foiskolak, egyetemek vezetdi megkaptadk azt az anyagot, ami tartalmazta tantdrgyanként is a
kovetelményeket, illetve magat az egész vizsgarendszertis, hogy hogy néz ki majd 2005-ben. A
részletes érettségi kovetelmények e targyak egy részébol 2002 tavaszan megjelentek, de a
minisztérium el6z6 vezetése sem tdmogatta néhany tantargybol azoknak a kdvetelményeknek a
megjelenését, amelyek akkor szandék szerint korményrendelet-mddositdsban megjelentek
volna. Itt elsdsorban a természettudomanyos targyakrol van szo.

Azota, 2002 Oszére, elkésziiltek a részletes érettségi kovetelmények, és az elmult
hetekben a szakmai elokészitd targyakbol is.

A szabalyozas a kerettantervi rendelet bevezetésével jelentdsen megvaltozott. Az iskola
teljesitési kotelezettsége és a tanuldk tanuldsi kotelezettsége is jelentdésen mas lett, mint
korabban tervezve volt az érettségi rendeletben. Kutatasokat végeztiink, hogy az iskoldk hogyan
teljesitik az ¢ kotelezettségliket, nevezetesen, hogy mit tudnak nytjtani a didkoknak a 11-12.
¢vfolyamra. Tobb tantestiiletnek - eltérd feltételek kozott miikodd iskolak tantestiileteinek -
kikiildtiik véleményezésre a meglévd kovetelményeket, 1étezd minta érettségi feladatokkal
egyiitt, és begylijtottiikk a tapasztalatokat. Arra a kérdésre, hogy egyes szaktargyakbol kiilon-
kiilon tudjak-e teljesiteni a kovetelményeket majd 2005-ben a gyerekekkel, fel tudjak-e



késziteni dket, megvannak-e a feltételek, tobbnyire az volt a valasz, hogy tulajdonképpen igen,
fel tudjék késziteni, de szinte minden tantargynal odatették: csak kicsit tobb tanitasi ora kellene
hozza. Ez mar 6nmagéban elgondolkodtaté volt.

Arra a kérdésre, tudja-e biztositani az iskoldk helyi tanterve a gyerek szamara, hogy
adott esetben két-harom targybol emelt szinten késziiljon a tanuld 2005-ben érettségi vizsgara
azon a 33 oras idokereten beliil, ami a kerettantervi rendeletben megfogalmazodott - a gyerekre
ennél tobb tanitdsi orat nem lehet raroni, sem kotelezd, sem valaszthato jelleggel -, szinte
egyoOntetlien az volt a tantestiiletek valasza, hogy nem.

A Gimnaziumok Orszagos Szovetsége kozgytilésén november végén koriilbeliil 150
iskolaigazgatd volt ott - ez koriilbeliil a gimnaziumigazgatdk felét jelenti -, és megkérdeztem
toliik, hogy a helyi tanterviik tudja-e biztositani 33 dran beliil a gyerek szamara két-harom
targybol emelt szinti érettségire valo felkésziilés lehetdségét. Nem nagyon tette fel a kezét
senki. Ez azt jelenti, hogy az iskoldk nem vették komolyan a kerettantervi szabalyozast, illetve
az érettségivel kapcsolatos szabalyozasokat, és némi hagyomanyfolytatassal arra késziilnek,
hogy a tanuldk szamara adott esetben 34-35-36 tanitasi orakat tartsanak, hogyha nem fér bele a
33 oras idokeretbe.

Januar elején a felsdoktatassal szakcsoportonként elkezdddtek az egyeztetések.
Igényfelmérés tortént, tudvan, hogy a kozoktatasi térvényben szerepel, hogy 2005-ben a tanulok
eltérd szintli kovetelmények alapjan vizsgazhatnak. A felsdoktatas vezetdi szakcsoportonként
nyilatkoztak.

Kikiildtem egy rovid 0sszefoglalotezen szakcsoportonkénti egyeztetésekrdl, hogy lassak
a kollégak, hogy milyen tapasztalatok vannak. Szeretném hangsulyozni, hogy két f6 tapasztalat
jelent meg. Az egyikrdl a médiaban is olvashattak, mert nyilatkoztak mar a fels6oktatas vezet6i
is, hogy a hallgatoi 1étszam megszerzése, megtartasa, finanszirozasi okok miatt - nagyrészt
finanszirozési okok miatt - nem mernek emelt szintli érettségi vizsgat kérni. Nagy vitak folytak
egyes szakcsoportokon beliil is, mert példaul a gazdasagi, kozgazdasagi teriileten voltak
egyetemek, amelyek akartak kérni emelt szintli vizsgat, azok voltak tobben, akik nem, tehat
végiil is az a dontés sziiletett, hogy 6k sem kérnek emelt szintli érettségi vizsgat, tehat nem
teszik kotelezdve a didkok szamaraa felvételi bejutashoz az emelt szintii érettségi vizsgat. Ez az
egyik elem, tehat a felsdoktatasnakaz az igénye, hogy ne tegye kotelezové a didkok szdmara az
emelt szintli érettségi vizsgat a felsGoktatasba valo bejutas.

A masik elem, amir6l nem nagyon nyilatkoztak sehol, hogy szinte valamennyi
szakcsoportban megjelent az az igény, hogy azt a gyereket, aki 6nként vallalja - az el6z6ek
ellenére - az emelt szintli érettségi vizsgat, valahogyan pluszpontokkal dijazzak. Ez a két igény
egyforman hangsulyosan jelent meg, és koriilbeliil egyforma tobbséggel, egyforma nagy
aranyban jelent meg.

Az egyeztetések befejezddése utan leiiltiink a hazon beliil, a minisztériumon beliil a
kozoktatas, a felsGoktatds képviseldi, hogy probaljunk ennek megfelelden kidolgozni egy olyan
korményrendeletmddositas-tervezetet, ami igazodik a felsOoktatds igényeihez is, és még
megvalosithatd 2005-re. Hangsulyozom: 2005-r61 van szd egyeldre. Ezen egyeztetések,
szakmai vitak terméke volt az az anyag, amit allamtitkari értekezletre vittiink, és amit utana az
OKNT-tagoknakkikiildtiink, jelezve azt is ebben az anyagban, hogy az allamtitkari értekezleten
milyen kiegészitd javaslatok meriiltek még fel.

Roviden Osszefoglalndm a lényegét. Tehat a felsdoktatas igényeihez igazodva nem
akarjuk kotelezOvé tenni a didkoknak az emelt szintii érettségin valo részvételt, az idegen nyelv
bizonyos teriileteken kivétel, ezt most szeretném a tovabbi targyaldsokon kihagyni egyeldre.

Tehat ne tegyiik kotelezové a gyerekek szamara az emelt szintli érettségi vizsgat, tegyiik
lehetévé viszont, hogy aki akar Onként, valami miatt emelt szinten tanulni, az egyrészt
tanulhasson a kozépiskolaban emelt szinten, masrészt valamilyen formaban érdekeltté tegyiik
abban, hogy emelt szinten is vizsgazhasson.

A masik része a kormanyrendelet-modositastervezetének az, hogy hogyan szamitodjék
be az idegennyelv-tudas, hogyan kapcsoldédjon Ossze a kozépfokt és a fels6foku allami



nyelvvizsgak rendszerével. Altalanos elvként az fogalmazédott meg, hogy a hagyoméanyos
képzést folytatd iskolakban emeltszintli érettségivel lehessen csak kdzépfokués csak kozépfoka
allami nyelvvizsgdhoz jutni. Ha négyesre, OtOsre vizsgazik valaki idegen nyelvbdl, akkor
kozépfoku allami nyelvvizsgat kaphasson. A fels6foktl allami nyelvvizsgat nem kivantuk
megtartani a rendszerben, hogy ne nehezedjen ra a kozoktatdsra az a teher, hogy olyan
kovetelményeket probalnak valamennyi gyerekkel elérni, amire a gyerekek nagyobbik része
nem képes, €s elég nagy a bukasveszély is akkor az emelt szintli érettséginél, ha a felséfoku
nyelvvizsga kovetelésszintje is megjelenik a kézoktatasban, Iényegében kotelezo jelleggel.

Ezért sziiletett ez a javaslat, amit 6nok is lattak mar. Kivételek. Hogyan lehet esetleg
bizonyos feltételek kozott felséfoki nyelvvizsgaval egyenértékii érettségit tenni? Abban az
anyagban, amit kikiildtlink, szerepelt, hogy a nemzetiségi nyelv- €s irodalombol érettségizo
tanulok, ha legalabb négyes-6tosre vizsgaznak, és még két targybol bizonyos feltételekkel
vizsgdznak anyanyelven, akkor felséfoku nyelvvizsgat kaphassanak. Egy kicsit hasonl6 a
szabalyozas a kéttannyelvii iskoldkra is.

Tegnap volt az Orszdgos Kisebbségi Bizottsag iilése, és a Kisebbségi Bizottsagban
felmertilt az igény ezen szabalyozas enyhitésére, mondvan, hogy aki nemzetiségi iskoldban
tanul, nemzetiségi iskolaban érettségizik, az egy kicsit konnyebb feltételek kozott kaphasson
felséfoku allami nyelvvizsgat az érettségi teljesitményéért. Konkrétan az a javaslatuk, hogy a
négyes-6t0s érettségi emelt szinten nemzetiségi nyelv- és irodalombol, plusz két targybol
valamilyen szintl érettségi valamilyen érdemjeggyel, egyaltalan két targybol még érettségizzen
azon a nyelven, és igy mar megvan akkor garantaltan a felséfokt nyelvvizsgaval egyenértékii
tudas, tehat batran fel lehet ajanlani ebben az esetben a didknak a fels6foku allami nyelvvizsgat.

A kozépfoku allami nyelvvizsgdhoz hasonldan a kettes-harmas érettségi és egyaltalan
érettségizzen még két targybol azon a nyelven, ne legyen megszabva, hogy milyen szinten
érettségizik, és hanyasra érettségizik, csak legyen neki konkrétan szaktargyakbol is igazolt
nyelvi tudasa, ahol alkalmazza a nyelvtudast.

Ezek voltak azok a pontok, amelyek az elmult hetek szakmai vitdi, megbeszélései utan
elSkeriiltek, és jelen voltam magam is az OEVB iilésén, de nem az én tisztem errél tajékoztatast
adni. Kérem az Orszadgos Koznevelési Tanacsot, hogy mondjon véleményt errdl a tervezetrdl,
hogy mik a lényeges valtozasi elemei a meglévo, jelenleg még hatalyos korméanyrendelethez
képest, hogy a didkoknak nem tessziik kotelezOvé az emelt szintli érettségi vizsgat, a
felsdoktatas sem varja el - az idegen nyelvet kivéve - kotelezéen a fels6fokt intézményekbe
valé bejutdshoz az emelt szintli érettségi vizsgat, de tegyiik lehetévé, mert elkésziiltek a
vizsgakOvetelmények, a jogszabalyi kornyezet mar két éve 1étezik, és a gyerekek két éve abban
a tudatban jarnak iskoldkba, a kollégdk abban a tudatban tanitjdk a gyerekeket, hogy ezen
keretek kozott zajlik majd az érettségi, egyéb valtozas ne legyen. Tegyiik érdekeltté valamilyen
formdban azt a gyereket, aki emelt szinten kivan tanulni, illetve abbdl a szempontbdl tegyiik
érdekeltté, hogy a felsdoktatasba valo bejutashoz valamilyen konstrukcidoban tobbletpontokhoz
jusson az emelt szintl érettségi vizsga teljesitése esetén.

Nagyon fontos leszogezni, hogy a kozoktatasi torvény modositasaval kapcsolatos
egyeztetési eljarasok befejezddtek. Holnap déleldtt tartunk egy utolso szovegszerii egyeztetést,
¢és keriil a kormany elé a kozoktatasi torvény modositasa, illetve a felsdoktatasi torvény
modositasa is zajlik. A felsOoktatasi torvény modositasdban miniszter Urral egyeztetve tovabbra
is szerepel az a kitétel, hogy a felsdoktatasba valé bejutdshoz szdmitson be a gyerek
kozépiskolai tanulasi teljesitménye is, ne csak az érettségin szerzett pontok, és ha a didk
szamara az a kedvezd, hogy az érettségin szerzett teljesitményével elénydsebb pozicidba keriil,
ha csak azt szamitjak, akkor ez igy legyen, a didk szamara kedvezdbb varidcio keriiljon be a
végleges javaslatba. Nevezetesen ha - mondjuk a régi elnevezésekkel - a hozott és a szerzett
pontok 0sszege a didk szamara jobb, mint a szerzett pontok kétszerese, akkor ez szdmit, ha a
szerzett pontok kétszerese jobba didk szdmara, mint a hozott és a szerzett pontok 6sszege, akkor
pedig ez szamit a felvételi szempontjabol. Viszont ne legyen a hozott pontok dupldzdsara
lehetdség, tehat csak a kozépiskolai jegyekkel ne lehessen bekeriilni a felsGoktatasba, hiszen



2005-t61 hangsulyozottan a kozépiskoldkban - akar gimnéziumban, akar szakkodzépiskolaban -
egységes érettségi lesz, és standardizalt érettségi lesz Magyarorszagon.

Fontos megjegyezni még azt, hogy a felsdoktatasi torvény modositasdval a minisztérium
el kivanja tordlni a felvételi vizsgat, tehat a felsdoktatasbankiilon felvételi vizsga nem lehet az
érettségi mellett. Egyetlenegy esetet kivéve, amikor olyan iranyban kivan a tanulo felsdoktatasi
intézményben tovabbtanulni, amely kimondottan specialis képességeket igényel, tehat
mivészeti palyan, testnevelésnél maradjon ott lehetdéség olyan alkalmassagi vizsgéara, ami
alapjan elddl, hogy ne feltétleniil egy kitlind tanul6 keriiljon ének-zenei palyara, mert lehet,
hogy nem is tud énekelni, tehat ez a lehetdség megmaradjon.

M¢ég egy elem volt. Kiilon rendeletben kell majd szabélyozni, hogy a felsdoktatas
hogyan szamitja felvételi teljesitményként az érettségit, milyen modon és milyen
teljesitményekre mennyi plusz pontot kivan adni. A minisztérium szandéka az, hogy tovabbra is
lehessen plusz pontokat kapni sikeres dllami nyelvvizsgaval - amelyet 2005-t6] kezdve nemcsak
a 12. évfolyamon lehet az érettségivel ingyenesen megszerezni, hanem akar a 10-11.
évfolyamon is ingyenesen meg lehet szerezni, lehet elérehozott érettségit tenni, ha a diak ugy
érzi, hogy megvan a megfeleld tudasa. Tehat a plusz pontok rendszerérélegy kiilon rendelet fog
szabalyozast hozni.

Az is nagyon fontos, hogy a 100/97-es, érettségirdl szol6 kormanyrendelet modositasa
aprilistol megjelenhessék, hiszen a didkoknak majus 20-aig kell jelentkezniiik a jov6 tanévre
sz0lo kozép- vagy emelt szintli érettségire felkészité kurzusokra. Latniuk kell, hogy milyen
feltételek mellett juthatnak be 2005-ben a felsGoktatdsba, hogy mit igér a felsdoktatds, ha
valamely targybol valaki emelt szinten érettségizik, amikor a felsdoktatasba bejutashoz
elegendd a kozépszintli érettségi is.

Bizom abban, hogy az iskoldk, didkok, sziilok, pedagdgusok tobbsége szamara
elfogadhat6 egy ilyen jellegli modositas, hiszen nem jelent kotelezettséget a gyerekeknek, hogy
muszdj emelt szinten érettségizniiik, ugyanakkor azt a lehetdséget sem zérja el, hogy ha az
iskola hagyomanyaiban benne van valamilyen specidlis képzés, a gyerek tanulhassa emelt
szinten, és érdekelt is legyen abban, hogy emelt szinten vizsgazzon, a felsdoktatasba bejutas
pozicioit erdsitendo.

A kovetelményekrol. Az emelt szintli érettségi részletes kovetelményeinek atlagosan 25
szazalékos csokkentése, illetve a kozépszintli részletes érettségi kovetelmények atlagosan 10
szazalékos csokkentése lezajlott januar-februar honapban. A KAOKSZI munkatarsai végezték el
ezt a feladatot, kiegésziilve olyan szakemberekkel, pedagogusokkal, amely kollégakat szakmai
szervezetek delegalhattak ebbe a csapatba. Hangsulyozom: a részletes érettségi kovetelmények
csokkentésérdl van szo.

Ez a munka Iényegében befejezddott, a tartalmi végeredményt megkaptak a kollégak. A
tartalmi kovetelmények csokkentésénél néhany tantdrgyban felmeriilt probléma, és még nem
mindenhol latszik megnyugtatdéan lezarultnak ez a vita. Azért nem zarult le véglegesen a
kovetelménycsokkentés, mert a koltségvetési torvényben eldirt kozoktatdsi térvény
modositasdhoz igazodva, a kerettantervi kovetelmények csokkentése iszajlik - errdl egy késébbi
napirendben kapnak majd részletesebb tdjékoztatdst -, és marcius végére az is befejezddik.
Mivel a célszerliség tovabbra is azt diktalja, hogy a kerettantervi kovetelmények 6sszhangban
legyenek a kimeneti érettségi kovetelményekkel, ezért elképzelhetd, hogy marcius végén még
némi finomitast kell tenni a részletes érettségi kdvetelményeken is, hogy a ketté dsszhangja
megteremtddjék. Utina szeretnénk aziskoldkat a kormanyrendelet hivatalos megjelenéseeldtt is
tajékoztatni. Nevezetesen az a szdndék, hogy a részletes érettségi kovetelmények csokkentett
valtozata elektronikusan is hozzaférhetd legyen szdmukra az interneten - az iskoldk be vannak
kapcsolva az internet-hdlozatba -, a masik pedig, hogy elkésziilt mar egy tajékoztatd levél,
amelyet a mai OKNT-vélemény meghallgatasa, figyelembevétele utan kiildiink az iskolaknak a
jovo héten papir alapon, és feltessziikk az internetre, hogy milyen valtozasok varhatok a
kormanyrendeletben, mire késziiljenek a kovetkezd hetekben, hiszen mar ki vannak éhezve az
informaciokra.



Ko6sz6nom, hogy meghallgattak, és szivesen allok rendelkezésiikre.

ELNOK: En is koszonom. Azt javaslom, hogy elébb hallgassuk meg Horn Gyodrgyot, aki
az OEVB iilésérdl beszamol, és a két beszamolé alapjan tegyiink fel kérdéseket, illetve ejtsiik
meg a hozzaszolasokat.

Horn Gyorgy ur!

HORN GYORGY: Tisztelettel koszontdom a Kdznevelési Tanacsot. Sipos allamtitkar
urral, illetve Lukacs Judittal az utdbbi id6ben sikeriilt koriilbeliil szazszor talalkozni - mar azt
gondoltam, bekdlt6zom a hazba kiilonbozé okok miatt. Szenes Gyuri is tudta, mikor kell
lemondani az érettségi elnoki pozicidjarol.

Egyébként ebben a kicsit ironikus bevezetében van egy nagyon fontos gondolat, amit
ebben az Gsszegzésben is leirtam: az OEVB-nek abban egyetérté allaspontja volt, hogy a
jelenleg kialakult - bizonyos értelemben aldatlan - helyzetnek az egyik nagyon fontos oka az,
hogy az elmalt években ilyen fajta egyeztetés nem tortént. Hét éve miikodik az Erettségi
Vizsgabizottsag, és 2000-ben, 2001-ben 6sszesen egy alkalommal tudott {ilésezni. Tehat hogy
nem tortént a korabbi idészakban ilyen, ezt én az egyik legsulyosabb gondnak tartom, illetve
egyetértett a bizottsdg, hogy ha az egyeztetések korabban megtorténnek, nem alakul ki a
felsdoktatas €s a kdzoktatas kozott ilyen tipusu fesziiltség.

Abban a szovegben, amit az OKNT megkapott, igyekeztem pontrol pontra az
elSterjesztéshez, illetve a tartalmi részhez az OEVB iilésén elhangzottakat, illetve a dontéseket
kozvetiteni. Kérem is az OKNT-t, hogy ha az ebben foglaltakkal allasfoglalds-tervezetként
foglalkozik - hiszen ez a bizottsag dolga -, akkor az talan megkoOnnyitené a vitat is, hiszen
valami médon strukturaltan probaltuk attekinteni a szabalyozast.

Természetesen, ahogy lenni szokott - egy ilyen hattérinformaciét hadd mondjak még a
bevezetOben -, a lényeges, nagy tartalmi kérdésekkel - nevezetesen, hogy mi van az
érettségiben -, a hatoras iilésbdl olyan haromnegyed orat, egy orat foglalkoztunk, a szabalyozas
kérdése - hogyan torténjék, miként torténjék - volt az 6tdras része a mult csiitortoki iilésnek.

Ennyit tehat eldljaroban. Most magérdl az érettségi szabalyozasrol szolnék.

Szeretnék két dolgot kiilonvalasztani. Vildgos ¢és egyértelmii, hogy ma a
kommunikécidobanés a szakman beliil is a kétszintli érettségi az, ami a viharokat kavarja, noha
az érettségi szabalyozasnak az én értelmezésem szerint - €s ebben egyetértett egyébként az
OEVB is - nem ez a dominéns eleme, hanem az, hogy egységes, sztenderd legyen, az, hogy ez
egy kimeneti szabalyozas legyen, és az, hogy a felsdoktatds a kozoktatds altal kibocsatott
kimenet alapjan rangsoroljon, azaz ne legyen felvételi. Ebben egyetértés volt az OEVB-ben is -
most is és kordbban is. A személyes megjegyzésem, hogy szerintem ebben van egy nagyon
komoly kommunikécios probléma is, hogy erre a kétszintiiségre koncentralodott az OM-nek,
illetve a szakmanak a figyelme, mikdzben itt egy alapvetd és Iényegi fordulatrol van szo,
nevezetesen arrol, hogy végre, évtizedek ota eldszor, felértekelddott az érettségi, a kimenet,
masrészt, hogy a felvételire felkésziilve nem kell kiilon a gyerekeknek ezerfelé, kiilonb6zo
formaban, elokészitokre jarni. Vannak becslések, amelyek 10 milliardos nagysagrendi sziil6i
pénzekrol beszélnek, amit a kiilonorakra az orszdgban évenként a 120 ezer koriili tanul6 kolt.

En azt gondolom, hogy ez a lényegi fordulat, és azt gondolom, hogy ez mindenfajta
bakija, problémaja ellenére sziikségessé teszi a 2005-6s bevezetését, €s ebben egyetértés is volt
az Orszagos FErettségi Vizsgabizottsagban. Tulajdonképpen ez az elsé része ennek a
tajékoztatonak.

A masik a kétszintiiség kérdése. Az Orszagos Erettségi Vizsgabizottsag tulajdonképpen
errdl vitatkozott a legtobbet. Két szempontot ajanlanék mindenki figyelmébe.

Az egyik ugy szol, hogy tekintettel arra, hogy a jogszabdly, azaz a torvény ezt
tartalmazza, a 100/1997-es hat éve érvényben 1évé ¢és az Aaltalunk egyébként ez évben
jovahagyott torvénytervezet is tartalmazza ezt a kitételt. Ezért az volt az allaspontunk, hogy az
nem kérdés, hogy legyen-e, mert ez a minisztérium kotelezettsége, hogy kozzétegyen-e¢ a



kiilonboz6 szintekre kovetelményeket. A kérdés az, hogy amennyiben a felsfoktatds ezt nem
igényli, akkor ebbe beavatkozzon-eaz allam, azaz értékelje-e fel mégis az emelt szintet? Ebben
az OEVB-nek 5:1 ardnyban az volt az allaspontja - nem akarok ebbél titkot csinalni, én voltam
az egy -, hogy ne kapcsolja 0ssze a kozépszintet €s az emelt szintet a minisztérium, tehat a
szabalyozasnak erre a 60-40, illetve a pontozasra vonatkozo ajanlasaban. Az volt az allaspont,
hogy amennyiben a fels6oktatas a kozépszintetigényli, akkor a kdzépszintet kell meghirdetni és
az emelt szint marad, ami marad. Ebben kiilon nem szavaztunk, hogy most lehetne olyat
csinalni, most marciusban, hogy nem is teljesiti a torvényben eldirt kotelezettségét, hogy
ajanljuk-e ezt a minisztériumnak, hanem egyszertien az volt a dontés, hogy az OEVB nem
foglalkozik az emelt szint {igyeivel, mert a kozépszintet igényli a felsdoktatas.

Azt gondolom, hogy az egyik ilyen sulyos kérdés - allamtitkar 0r is ezt vezette eld -,
hogy 6sszekapcsolddjon-e vagy sem, és ha igen, akkor hogyan. Az 6sszegzés masodik részében
azt probaltam 0sszefoglalni, hogy annak tudatdban és annak hangsulyozasaval, hogy az OKNT-
nek nincs egyetértési joga, kdszonettel vettiik azt, hogy mégis itt egy ilyen szakmai vita
lehetOségét biztositotta az OM. Itt pontokba foglalva leirtam az ottani allasfoglalast,
tulajdonképpen a megismételhetdséget, tehat hogy lehet-e még egy adott cikluson beliil
megismételni az érettségit, illetve volt még egy, amiben ilyen nagyon megosztott volt a
bizottsag, az ismételhetdség, illetve az, hogy az irasbeli vizsga lebonyolitasi rendben van-e a
diaknak valasztasi lehetdsége, vagy ez csak egy eloirt rendszer.

Egyébként egyetértés volt azokban a javaslatokban, amelyeket leirtam. Az volt a
javaslatunk, hogy legyen hozott pontszdm a felvételi soran, de ennek az aranya a jelenlegi 50
szazalékosnal kisebb legyen, hogy a felsdoktatas az érettségit figyelembe véve dontsén arrdl, sot
automatikusan legyen kotelezd donteni arrol, hogy amennyiben a hozott pontszdmmal
kiegészitve magasabb a pontszama a tanuldnak, akkor ezt vegye figyelembe, merthogy volt egy
ilyen mechanizmus, és abban is egyetértés volt, hogy a szabalyozasnak azokban az {igyeiben,
amely latszolag periférikus, példaul a nemzeti ekvivalencia szabélyozasanak kérdése, ezekben
az itt leirtakat vegye figyelembe a minisztérium. Egyben kértiik azt is, hogy a felvételi
jogszabalyokat modositsak.

A masodik napirendként fogalmazodtak meg a tartalmi iigyek, tehat az emelt szint
kozzététele, illetve a kozépszintkdzzététele €s ennek tartalma, de azért a bevezetdben szeretném
elmondani, hogy hozzdm is érkezett tobb olyan javaslat, kiegészitd javaslat, ezzel a mar
meglévd csdkkentéssel kapcsolatos szakmai kifogas. Orommel hallom allamtitkar urtol, hogy
ebben még van bizonyos fajta mozgéstér. Mi akkor ugy foglaltunk allast, bar csak harom nap
allt rendelkezésilinkre az elolvasasara, ami értelemszertien nem volt egy érdemi elemzés, hogy
ha ez a nyilatkozat van, amiben az van, hogy ez a 25 szazalékkal, 10 szazalé¢kkal tortént
csokkentés megtortént, akkor ebben tovabbi érdemi szakmai vitdt nem érdemes lefolytatni. Ha
van erre méd - és ahogy most hallom, van mdd -, akkor természetesen javasolnank - ezt most
csak én mondom, mert ez akkor nem keriilt el -, hogy ezt vegye figyelembe.

Ott a vita sordn két dolog keriilt el6 valtoztatasi igénnyel: az egyik a magyar nyelv ¢€s
irodalommal kapcsolatos talméretezettség, hogy azt lehet-e végiggondolni, illetve a hozzam
érkezett nemzeti kisebbségi anyag, amiben a roma kisebbség torténelmének a tananyagba valo
bevételének javaslata hangzott el.

Altalaban az volt a véleményiink, mivel mindannyian egy-egy szakteriilethez értiink és
azt megnéztiik, hogy az azokban 1év6 tananyagok megfelelnek ezeknek a kritériumoknak.

Még végiggondolnam, ha megengedik, hogy mit hagytam ki az dsszegzésbdl. Nagyon
fontosnak tartom az utols6é pontban foglaltakat, nevezetesen azt, hogy azt kiemelten fontosnak
tartottuk hangsulyozni, mar az iilés elején és a végén is, hogy tekintettel arra, hogy 1995-96-ban
a felsdoktatas kezdeményezésére jelent meg az emelt szint, €s most részérdl jelenik meg ennek
a megvaltoztatasanak az igénye, hogy itt ennek az 4dtdolgozasnak, ujragondolasnak a munkalatait
azonnal meg kellene kezdeni. Ezt kérjik az Oktatdsi Minisztériumtol, hogy ebben a mi
litemezésiink szerint ha egy éven beliil befejezédne egy 1j tipusu, nyitottabb, tehat a kiilonb6zo
gyerekeket differencialtan mérd - de megdrizve a felvételi-nélkiiliséget - sztenderdizacio, akkor



erre a munkara kortilbeliill egy év allna rendelkezésére ahhoz, hogy a 2004-ben kezddk részére
ez meghirdethetd legyen.

A bevezetdben hangstlyoztam, hogy ennek ellenére, hogy ezt egy dtmeneti, tehat harom
éves periddusnak tekintjiik, az elején vazolt alapvetd okok miatt sziikségesnek tartottuk a
mostani allapot megtartasit. Nem tamogattuk tehat az sszekapcsolast, nem tdmogattuk azt a
kettos érettségi elndki, tarselnoki rendszert az eldterjesztésben, a tobbi javaslattal a bizottsag
egyetértett. Itt ililnek ketten a bizottsdgbol, majd mosolyogjanak ram, hogy ami ebben az
anyagban van, megfelel-e az ott elhangzottaknak. K6szonom.

ELNOK: En is koszonom. Két dolgot szeretnék elérebocsatani, hogy pontosan tisztaztuk
a jogi osztallyal, aztan Sziidi kozigazgatasi allamtitkar urral, hogy az érettségi tartalmi részéhez
sincs egyetértési jogunk. Itt volt egy értelmezési bizonytalansag, merthogy tartalmi kérdésekben
igen, eljarasi rendekben nem. Most vilagossa valt, hogy mindeniitt csak vélemény-nyilvanitasi
jogunk van, mert az OKNT-nek a kozoktatasi torvényben megfogalmazott jogositvanyai kozott
az egyetértési jogokban nem szerepel az érettséginek sem a szerkezetére, sem a tartalmara
vonatkoz6 jogositvany.

Tehat a mai iilésiinknek a vélemény-nyilvanitas a funkcioja, amelyet éppugy tiikkrozni
fogunk a nyilvanossag szamara publikalandd kozleményiinkben, mint eddig minden ilyen
hasonlo esetben tettiik.

A masik dolog, amit szeretnék elérebocsatani,hogy nagy 6rommel latom, hogy tobben a
szakmaban érintettek, felsdoktatasi kollégak jelen vannak. Mégis azt szeretném, ha 6nodk
egyetértenének azzal, hogy jelen esetben az OKNT-tagok hozzaszoélasanak adjunk helyet, az
OKNT vitassa meg, ¢és amennyiben kifejezett kérdése van valakinek felvilagositas
szempontjabol azokhoz a szakemberekhez, akik nem OKNT-tagokként vannak jelen, akkor
kapcsolddjanak 6k be a vitdba azzal, hogy felvilagositast adnak, mert nincs értelme, hogy
megismételjiink olyan vitikat, amelyek az OEVB-n egyszer mér lezajlottak, mert akkor
parttalanna és funkcidtlanna valik az OKNT szerepe.

Van-e ez ellen valakinek kifogasa? (Nincs jelzés.) Nincsen. Akkor Trencsényi Gr emelte
a kezét, tehat miel6tt ratérnék a kdvetkezd mondatra, megadom neki a szot.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Eldszor is elndk ur, amit elmondtal, azt szeretném a
jegyzokonyvben nyugtdzni, hogy egyszer, sot tobbszor tettiink mar arra kisérletet, hogy ne eseti
jogértelmezés alapjan tudjuk meg aznap reggel, hogy egyetértési jogra jatszunk-e vagy
véleményezési jogra, mashogy 6ltdziink az egyik tigyben és a masikban, hanem hogy erre fog
szliletni olyan, egyes esetekben arr6l beszéltiink, hogy miniszteri rendelet, mas esetekben arrol,
hogy a miniszter és az OKNT kozotti megallapodas, amely eldre, stratégiailag értelmezi a
torvényt egy alacsonyabb szinten.

Nagyon szeretném. Tudomasul veszem, hogy most elég volt igy 61tozkddnom, de
nagyon szeretném, ha lenne egy ilyen dokumentum, amiben latnank, hogy a kiilonbozo
el6terjesztésekhez tavlatilag milyen legyen a viszonyunk.

Lehet, hogy maga a hozzaszolasom révidebb lesz, mint a korités, de azt mindenképpen
fontosnak tartom nyilatkozni, hogy én egy olyan csalddbodl szarmazom, amelyiknek harmadik
nemzedéke mar, amelyik papiron, irasban folosleges és helytelen eljardsnak tekintette az
érettségit: Haynau és Ferenc Jozsef bosszujanak, az aradi bitoval egyenértékii Habsburg
befolyasolasnak. A bitok folott kindtt a fii, az érettségi pedig ma is tarsadalmi konfliktusokat
termel, papirhegyeket emészt, erdket irtunk az érettségi miatt - meggy6zddésem, hogy
foloslegesen. De ha van kozoktatasi torvény, amelyik azt mondja, hogy érettségi, am legyen -
de ezt azért fontosnak tartottam elmondani.

Nagyon fontosnak tartom a dolog kommunikacidjat, egyetértve azzal, amit Horn
bizottsagi elndk Gr mondott: vildgossa kell tenni a fogyasztok szamadra, hogy ha kétszintii, akkor
ez nem az oktataspolitika makacs ragaszkodasa egy egyszer kimondott szavdhoz, hanem
bizonyos iddszakra sz6l6, ugyanakkor mégsem az id6k végtelenségéig tartd6 megoldasa a



kozépiskolasok és a felsdoktatas képviseldinek talalkozasira, hanem egy meghatarozott,
ugymond taktikai érvényii beavatkozas. Nem szabad megengedni, hogy elsumakoljuk, hogy
valoban, eldbb-utobb késziilnek - vagy talan késziilnek is mar, csak nem tudjuk - azok a
programok, amelyek ezt a dolgot 0j alapokra helyezik.

Ami konkrétan az anyagokhoz tartozik...

ELNOK: Bocsiss meg, de tulajdonképpen az elétt kezdtél valamit mondani. ..
DR. TRENCSENYI LASZLO: En azt hittem, hogy mér mondhatjuk.

ELNOK: Azt szerettem volna javasolni, hogy elészor tegyiink fel kérdéseket, kapjunk ra
valaszokat, ¢és utana kezdjiik el a hozzaszolasokat.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Csak egy kérdésem van. Megtudhatjuk-e - nem azt,
hogy kik alkottadk, mert azt tudjuk -, hogy mely szakértok véleményezték azokat az anyagokat,
amelyeket mi CD-n megkaptunk. Minden bizonnyal az a helyzet 4ll el6, amit Gyuri mondott,
hogy nyilvéan ki-ki beleszemezgetett - majd ha hozzaszolhatok, mondom -, de nyilvan fontos
lenne tudnunk, melyek azok a készitéstdl fiiggetlen szakértok, akik a neviiket - ha gy tetszik:
hiteliilket - adtak ahhoz a dologhoz, hogy elhiggyiik, hogy példaul abrazoldé geometriabol
olyanok a kovetelmények, amelyek (Lukdacs Judit: Nincs abrazolo geometria!) - jo, direkt
mondtam -, amelyek normalisak. Biztos, hogy volt ilyen eljaras, tudhatnank-e bévebbet.

ELNOK: K6szonom szépen. En ugy értelmezem, hogy ez majd Judithoz adresszalt
kérdés lesz. Javaslom, hogy gytijtsiik be a kérdéseket, és utana a kompetenciak szerint, illetve a
valaszolok jelentkezése szerint soroljuk.

Szenes Ur kezét latom, aztan Bathory urét - egyelére nem latok tobb kérdést.

DR. SZENES GYORGY: Koszoném szépen. Makkai Lacitél szeretném megkérdezni,
hogy az FTT-nek van-e mar allaspontja, allasfoglaldsa. Az egyéni véleményeket jol ismerem,
hiszen minden tanacskozason jelen voltam. Van-e mar FTT-allasfoglalas?

ELNOK: Bathory Zoltan!

DR. BATHORY ZOLTAN: Nekem két kérdésem lenne. Az elsé kérdésem, hogy vajon
meg vagyunk-e gy6zddve arr6l, hogy ez nem a mi kompetencidnkba tartozé kérdés. Egy
tartalmi szabalyozasi kérdés: output-szabalyozas. Elhiggyiik ezt Sziidi allamtitkar urnak?

ELNOK: A kézoktatési torvény alapjan, és tobbek véleményével - a jogi osztily, a
tanligy-igazgatasi féosztaly torvényértelmezésével - tudom pillanatnyilag beérni. Hogy mit kell
elhinni és mit nem, én nem tudom. En semmit nem hiszek el, de mindent elfogadok, amit a
nalam e kérdésben kompetensebbek errdl nyilatkoznak, kiilonben nem tudunk gyakorlatilag
eljarni.

A kozoktatdsitorvény explicit leirja azt, amiben egyetértési jogunk van. Ebben a kérben
nem szerepel az érettségi egész témakore.

DR. BATHORY ZOLTAN: De a tartalmi szbalyozas szerepel!

ELNOK: Nem igy. A nemzeti alaptanterv nevesitve szerepel, az Ovodai program
szerepel, a kerettanterv szerepel mint tartalmi szabalyozasieszkoz, és ezen kiviil szerepel még a
kozoktatasijogok biztosa, a kéttannyelvii iskola irdnyelvei, a fogyatékosok 6vodai nevelésének
iranyelvei stb. Ezek tételesen fel vannak sorolva. Most azon az alapon kaptuk a valaszt, hogy
atnézték a kozoktatasi torvényt betl szerint, és nem talaltak erre vonatkoz6 utalast. Ezzel egyiitt



én el tudom fogadni, hogy vessiik f6l, sziilessék egy olyan jogértelmezési dokumentum, amely
a tartalmi szabalyozas fogalmat definidlja mindazokra a konkrét szabélyozasi eszkozokre,
amelyek ide tartoznak. Nekem is van errdl véleményem, de most ettdl megkimélem az OKNT-t,
mert egyelére azt tudom csak kdvetni, amit nekem ezzel kapcsolatban jogdszok mondanak -
kiildonben nem tudunk tovabbmenni.

E f616tt most ne nyissunk vitat, hanem esetleg tlizziik egyszer napirendre.

DR. BATHORY ZOLTAN: Tehat a kérdésre az a valasz, hogy kiilonvéleményiink
lehet, de szavaznunk nem kell, vétdjogunk nincs.

ELNOK: igy van, és hozzateszem, hogy ez a kiilonvélemény annyiban befolyasolhatjaa
kozvéleményt, hogy az OKNT-rdl kiadott tdjékoztatasban - mint eddig mindig - megjelenitjiik
azokat a véleményeket, amelyek itt elhangzanak.

Béathory ur masodik kérdése kovetkezik.

DR. BATHORY ZOLTAN: Amikor azt mondjak, hogy a felséoktatas nem kivan
kétszintli érettségit, akkor kire gondolnak: a Rektori Konferencidra, a lillafiiredi konferencidra,
az FTT-re, két-harom egyetemi oktaté véleményére vagy mire? Mi a legitimacidja ennek a
megallapitasnak, hogy a fels6oktatasnak nem kelkétszinti érettségi?

ELNOK: Tovabbi kérdések? Dobos Krisztina, utam Brezsnyanszky Laszld.

DR. DOBOS KRISZTINA: A felsGoktatasi torvény modositdsa, ugy tudom,
szeptember-oktoberrevan tervezve. A felvételire a felsGoktatasi torvényben utalds van. Amig a
felsdoktatasi torvény modositasa nem torténik meg, addig mindezek a gondolatok a gondolatok
szintjén jelennek meg. Ez igaz-e, vagy miniszteri rendelettel lehet médositani?

Ha jél értelmeztem, Horn Gydrgy azt mondta, hogy a kétszintfi érettségivel az Erettségi
Vizsgabizottsag nem foglalkozik, pontosabban az emelt szinttel - nem irtam le a mondatot.
Szerepel is a masodik oldalon, hogy ezzel nem kivant foglalkozni. Ezt én nem értem. Hat azért
van a bizottsadg, hogy mind a két szinttel foglalkozzék, az alapszinttel is meg az emelt szinttel is.

A harmadik kérdésem - utdna majd elmondom a véleményemet -, hogy ennek az
érettségi rendszernek egészen mas a szabalyozasi rendszere, egészen mas, amit az iskola és
iskolaszervezd gondol, és egészen mas, amit a didk és a didk és a sziild egyiittesen gondol.
Hérom kiilonboz6 aspektusbol kellene megnézni. En igy érzem, hogy ellentmondasok vannak.
Bocsénat, az vélemény volt, igyhogy kérdezem: nem éreznek-e ellentmondast?

ELNOK: Ugyes stilaris fordulat volt, javaslom kommunikicié szakon bevezetni
jellemzd példaként.
Brezsnyanszky Laszl6¢ a sz6.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Elséként annak a kérdésnek a parjat szeretném
feltenni, amit Bathory Zoltan mésodikként fogalmazott meg, tehat hogy a felsdoktatas valoban
milyen alapon. Az allamtitkar urt6l tudjuk, hogy anyagi alapon nem kivanja, de mi a
legitimitasa?

Ennek a parja az: tudjuk-e biztosan, hogy a kozoktatds igényli a kétszintli érettségit,
illetve tudjuk-e, hogy meg tudna-e oldani, ha ez egy tomeges igény lenne.

A kovetkez6 kérdésem az, lehet, hogy csak az én tdjékozatlansdgom, de az anyagban
nem esik rola szo, hogy az europai érvényl érettségi hanyadik valtozatban fog eldkeriilni?
K06szonom.

SZAKACS MIHALYNE DR.: Szeretném megkérdezni, hogy tudja-e majd a torvény és
a kétszintli érettségi kezelni a kozépiskolak sokféle mindségét? Ehhez most nem szeretnék



magyarazatot flizni, de tudjuk jol, hogy a kozépiskolakat kiilonb6zd rangsorba tudjuk allitani,
tehat a mindség nyilvanvalo. Hogyan kezeli majd ezt az érettségi szabalyzat?

Es akkor még egyet kérdezek, hogy mi motivalja az emelt szint valasztasat 5nok szerint?
Tehat a gyerekek milyen alapon fogjak valasztani az emelt szintet, ha igy viszonyul a
felsdoktatasi vélemény az emelt szinthez? K6szondm szépen.

ELNOK: Tovabbi kérdés van-e? (Nincs jelzés.) Nem latok kezet a levegdben. Akkor
most milyen sorrendben valaszoljunk?

SIPOS JANOS: Trencsényi Laszlo kérdésére szeretnék elészor valaszolni. Az egyik
kérdése az volt, hogy mely szakértok véleményezték. A konkrét neveket tantargyanként meg
tudjuk adni, de nem tudom, Lukécs Judittol kérek segitséget, hogy tortént-e egyeztetés az
érettségi kovetelményeket csokkentd bizottsagokkal, hogy hozzajarulnak-e ahhoz, hogy a neviik
nyilvanossagra keriiljon.

LUKACS JUDIT: Ha méar megkaptam a szot, akkor harom mondatban reagalok erre.
Egyébként nem tortént, roviden ezt tudom mondani, de minden korabbi anyagnal, tehat minden
eddigi érettségi kovetelményeink ugy késziiltek, ennek minden véltozata, hogy volt egy
munkabizottsdg és voltak lektorok. A lektorok neve is minden anyagban, amit kiadtunk, ha nem
is a sz€les nyilvanossagnak, de a minisztériumnak szerepelt a készitok mellett. Tehat
automatikusan gy gondoltuk, hogy a lektorok vallaljak a neviikkel a munkajukat, kiilon nem
kérdeztiik meg.

Ebben a fazisban azonban azért azt kell mondanom, hogy egy icipicit ki kell javitanom
az eljarasi modot, ugyanis a két honapban bekapcsolédott munkatarsakat mi nem neveztiik
lektoroknak, tehat ebben a fazisban - ha gy tetszik - nem voltak lektorok, hanem az a
munkacsapat, amelyik végig készitette az érettségi kovetelményeket, azok a munkacsapatok
kiboviiltek 3-5-6 emberrel, tehat tevékenyen részt vettek a munkaban €s nem lektoraltak. Ezek
az emberek harom korbdl kertiltek ki: az egyik a Gimnaziumok Orszagos Szovetsége, annak a
névsora van Sipos Janos allamtitkar urnal, tehat akiket 0k ajanlottak az egyes tantargyakhoz, az
Onfejlesztd Iskolak Egyesiiletének névsora szintén ott talalhato Sipos Janos dllamtitkar Girndl, és
ezen tulmenden minden egyes tantargy a sajat szakmai szervezetét kérte fel; szervezetét vagy
szervezeteit, hogy delegéljanak tovabbi embert, illetve embereket. Ez a névsor ebben a
pillanatban nincs itt ndlam. Tehat ezeknek a kollégaknak a nevét csak utolag tudnam elkiildeni.

Tehat még egyszer mondom: nem lektorként miikodtek ebben a fazisban, hanem
tevékeny részeseként. Még azt is kértiik a felkérésnél a szovetségek esetében is és a szakmai
szervezetek esetében is, hogy egy olyan megbizodlevelet kiildjenek szdmunkra akkor, amikor
delegalnak kollégékat, hogy birjak az egyes szervezetek felhatalmazasat arra, hogy a teljes
szervezetet képviseljék. Ezek a megbizolevelek tobbségében meg is érkeztek, még névtelentil.
K06sz6nom szépen.

SIPOS JANOS: Koszonom a segitséget. Bathory Zoltan kérdéseire: az egyik kérdésre
mar érkezett valasz a jogszabalyokkal kapcsolatban. A 93. § (3) bekezdés d) pont: ,,Az OKNT
figyelemmel kiséri és véleményezi az 6vodai nevelés orszagos alapprogramjanak, a nemzeti
alaptantervnek, a kerettantervnek a kiadasat, alkalmazasat, és egyetértési jogot gyakorol
feliilvizsgalatukkor.” Tehat lesznek az OKNT-nek a kdvetkezd honapokban nagyon komoly
terlileteken egyetértésijog-gyakorlast igényld feladatai.

Kire gondolunk, amikor a felsdoktatdsra hivatkozunk, hogy az nem kér kétszintli
érettségit? A januari, februari egyeztetéseknél szakcsoportonként bolcsészekkel, felsdoktatasi
jogaszokkal dékanok, dékanhelyettesek képviselték a felsGoktatasi intézményt, és 15-20-25 {0s
csapatokban tortént egyiittgondolkodas arrél, hogy mit kérjenek, milyen szintli vizsgat
szakcsoporton beliil 2005-ben.



Amig a felsdoktatasi torvény nem modosul, addig a felvételi eljards részleteit
jogszabalyban meg lehet-e jelentetni? Nyilvanvaldéan nem. De egyértelmii, hogy ha komolyan
vessziik a felsdoktatas igényeit - marpedig azért tortént az igényfelmérés, hogy lassuk ezeket az
igényeket -, akkor kotelességlink kommunikalni, és feleldsségiink is kommunikalni a
kozépiskolasokhoz, didkokhoz, sziilokhoz azt, hogy pluszpontokat kivannak adni annak, aki
emelt szinten vizsgazik.

Nem érziink-e ellentmondast didk-sziil6-iskola aspektusb6l? Nem. A kozoktatas igényli-
e a kétszintl érettségit? A kozoktatasnak erre kellett késziilnie méar 2001-ben, tehat a helyi
tantervet Ugy kellett késziteni, a hatdlyos jogszabalyokhoz igazodva. Jelen pillanatban a
kozoktatdsbannincs lehetdség arra, hogy a rendszerben mar két éve tanuld gyerekekre hirtelen
mas jogi szabalyozast talaljunk ki visszamendleg. A kozoktatds gyakorlatdban, hogy mely
iskolakban milyen mértékben, mely targyakbol valosul meg az emelt szinti érettségi, ez eldol
majd most, latva a felsdoktatasi igényeket, a felsdoktatas elvarasait, nyilvanvaldan alapvetden
befolyasolja ezt. Az is nyilvanvalo, hogy ha egy iskoldban hagyomanyai vannak a specialis
képzéseknek, azokat a hagyomanyokat meg fogjdk csindlni, hiszen ez jelentette az iskola
Iényegét és ezutan is ott fognak tanulni a gyerekek, csak nem lesz az a kényszer, mint ami
latszodott éveken keresztiil.

Az eurdpai igényl érettségi eléréséhez hanyadik valtozattal ériink majd el? Ezt a kérdést
j0 néhany évvel ezel6tt lett volna szerintem értelme igazabol feltenni. Ma is fel lehet persze
tenni ezt a kérdést, de ma azt kell mondanom, hogy valdsziniileg két 1épésben, de jelentds
elérelépés ez a 2005-0s ebben a konstrukcidban, amirdl beszéltiink, hiszen mér a tartalmi
szabalyozasbanis elindultak valtozasok 1998-t6l kezdve, és a kimeneti szabalyozas oldalardl a
meglévohoz képest ez egy oOridsi eldrelépés.

A kozépiskolak sokféle mindségét tudjuk, ismerjiik, és rangsorba is tudjuk allitani oket.
Ehhez egy mondatot szeretnék hozzafiizni. Ezeket a rangsorokat én nagyon igaztalan
rangsoroknak tartom, mert azt sugalljak, hogy azok a jo iskolak, amelyek eldl vannak ezeken a
rangsorokon,azok az iskoldk pedig rossz iskoldk, amelyek hatul vannak. Hamarosan megjelenik
az OKI kiadasaban ,,A kozépiskolai munka néhany mutat6ja” cimii konyv. Az eldszavat
megirhattam, és ebben mar kifejtettem a véleményemet errdl.

Hamarosan megjelenik a Koznevelésben egy cikk errdl, amellyel szeretnék vitat
generalni a tdrsadalomban errdl a ,,j6 iskola - rossz iskola” fogalomrdl, illetve hogy szabad-e ezt
a felvételi eredményességhez kotni.

Attol nem félek, hogy a jelenlegi - nevezziik kevéssé sztenderdizaltnak - érettségi
megmarad Magyarorszagon, hiszen ez a kormanyrendelet szdmos elemében, nemcsak emelt
szinten, hanem kozépszinten is megjelentette a sztenderdizacio elemeit, €s egészen biztos, hogy
a kovetkezd évek felkészitdé munkéja utan a gyakorlatba is be tud épiilni a jelenleginél
lényegesen objektivebb és sztenderdizaltabb, a kdzépiskoldkban egységes érettségi.

Mi motivalja az emelt szint tanulasat? En szivesen kiegésziteném ezt a kérdést azzal is,
hogy mi motivalja az emelt szint tanitasat. Az iskola oldalarol jelenik meg, hogy mit kindl, a
gyerek oldalarél pedig, hogy a kinalatbdl mit vesz igénybe. A kettdé Osszefiigg egymassal.
Egészen biztos vagyok abban, hogy a kovetkezd években is lesznek nagyobb presztizsii
kozépiskolak és lesznek kisebb presztizsi kdzépiskolak. Lesznek olyan kdzépiskolak, amelyek
az elitképzéssel hangsulyosan foglalkoznak, meglévé hagyomanyaik alapjan, és érdekiik, hogy
ezt megjelenitsék helyi tanterviikben, pedagogiai programjukban, tehat hogy kinaljanak emelt
szintli kurzusokat a didkoknak. Az iskoldk kozti versenyben ez jelenti majd a pozicidjavitasta
kozépiskoldk szamara.

Hogy a diakot mi motivalja, hogy emelt szinten tanuljon? Ez nagyon sokrétii probléma,
egy-két percben nehéz is erre valaszolni. Abban biztos vagyok, hogy ha 2005-t6] megsziinik ez
a felvételi-érettségi kettdsség, megsziinik az az allapot, amelyben a didkoknak gyakran olyan
dolgokat kell megtanulniuk a felvételi vizsgara, ami nem is tananyag a kozépiskolaban,
megsziinik ez a feliilr6l jové hihetetlen nyomds, a felvételi kovetelmények oldalarol a
kozépiskolara nehezedd nyomads, akkor ez az 6vodaig hatni fog egy Ot-tiz éves tavlaton beliil.



Mert ha megsziinik ez a nagy nyomas, akkor a didkoknak ténylegesen lesz idejiik, lehetdségiik
azzal foglalkozni, ami érdekli Oket, a tanaroknak pedig nagyobb lehetdségiik lesz az
iskolarendszeren beliil a motivaciot megteremteni a tanuldshoz. Ha nem az lesz az elsddleges -
foként a kozépiskolaban, és nemcsak a 11-12. évfolyamon, hanem a 9. évfolyamtol kezdve,
hangsulyosan -, hogy minél tobb lexikalis ismeretet beletomjiink a gyerek fejébe, olyan apro
betlis részeket is, amelyeket a tandrok egy része is mar csak szemiiveggel lat, akkor egészen
mas lesz a gyerek motivacioja is. Szamos személyes tapasztalatot tudnék elmondani, amikor a
hatosztalyos gimnaziumi képzést bevezettiikk. Tudom, hogy ez nem éaltalanos, de ennek nagyon
komoly szemléletformald hatasa volt a pedagogusokra is: amikor megszabadul a rd nehezedd
nyomastol, amikor lehetdséget kap arra, hogy tényleg a képességfejlesztéssel foglalkozzék.
Nagyon sok olyan pedagégiai miihely 1étezik ma Magyarorszagon, amelyik e szerint miikodik,
¢s ezeket a miikodo mithelyeket timogatja az Oktatasi Minisztérium az oktatasi stratégiaval - ez
a stratégia elkésziilt, hamarosan az OKNT elé¢ hozzuk -, és tdmogatja a kdzoktatasi torvény
modositasaval, amelyben szintén nagyon sok elem megjelenik, hogy egy egészségesebb lelkii
iskolat kinaljunk a didkoknak, és aztan 6k is majd egészségesebb lelkiickként tavozzanak. Ok
majd ugy tudnak tébbet, hogy bizonyos oldalrél kevesebbet kapnak.

ELNOK: Horn Gyé6rgynek adom meg a szot, hogy vélaszoljon arra, amiben & illetékes.

HORN GYORGY: Dobos Krisztinanak valaszolnék. Tekintettel arra, hogy a februar 28-
ara elkésziilt tartalmi csokkenésre szolt az eredeti felkérés, ez a nyilatkozat arrdl szol, hogy
hosszl vita utan - tényleg nagyon hosszu vita utan - jutottunk odaig, hogy ha az a javaslatunk,
hogy az emelt szint és a kdzépszint ne kapcsolodjék dssze, hanem menjen kiilon a maga utjan,
illetve emelt szint tulajdonképpen egyaltalan ne is legyen, akkor annak a csdkkentésnek a
mértékével - amit mi is megkaptunk CD-n a mult hét hétf6jén - mi nem foglalkozunk. Az a
javaslatunk, hogy az sem szabalyozasi, sem kimeneti szempontbol nem relevans. Ez volt a
dontés.

DR. DOBOS KRISZTINA: Az emelt szint?

HORN GYORGY: Igen.
Megemlitettem, hogy 5:1 ardnyu dontés volt, €s ezt nehéz ugy képviselni, hogy az egy
az én voltam (Deriiltség.), de ez volt a dontés.

ELNOK: K6szoném. Makkai Laszlohoz volt ké&dés.

MAKKAI LASZLO: Igen réviden tudok valaszolni. Az FTT foglalkozott a mult év
0szén a kétszintl érettségi kérdésével - nem kormanyrendelet kapcsan, hanem annak kapcsan,
hogy torvényben deklaralt jogositvanya, sot, kotelessége foglalkozni a felvételi eljarast érintd
kérdésekkel. Miutan 2005-t61 a felsdoktatasi intézmények altal szervezett felvételi vizsgat
valtand vagy valtja ki az érettségi, ezért az FTT ugy gondolta, foglalkozik a kérdéssel, hogy
milyen olyan vizsgat gondolna, ani megfelelne mindkét fél igényeinek. Ezen aziilésen és az azt
megeldzo szakbizottsagi iilésen szamos aggalyt fogalmazott meg az érettségi kétszintliségével
kapcsolatban, ezért kérte a tarcat, hogy addig ne dontson az emelt szintli és a kozépszinti
kiadasarol, végleges dontést ne hozzon, amig el nem késziil az FTT égisze alatt késziild, az 1j
felsGoktatasi torvényt kimunkélandd koncepcid, aminek egyik része pontosan az érettségi-
felvételi kérdése. Ennek a hatarideje februar 28-a volt. Az anyag el is késziilt, hamarosana tarca
rendelkezésére is bocsatjuk. Erre valasz nem érkezett az FTT-hez, és miutan lattuk, hogy nem
nagyon vették figyelembe ezt a hatarozatot, hanem elindult ennek a kormanyrendeletnek a
modositasa, ami megcélozta az emelt szintli és kozépszintl érettségi vizsga bevezetését, gy
véltiik, hogy az FTT-nek ezt a javaslatat nem fogadtdk meg.



Erre a kormanyrendelet-modositasra,ami itt szerepel, az FTT nem kapott felkérést, tehat
nem is targyalhatta ezek szerint.

Ha mar nalam van a sz6, valaszként egy dolgot elmondanék. Azért nem foglalkozott -
legalabbis a mi olvasatunkban, a fels6oktatasi oldal olvasatiban - az Erettségi Vizsgabizottsag
az emelt szinttel, mert szerintlink arrdl sziiletett hatarozat, hogy ne legyen emelt szint. Nem
arr6l, hogy az menjen a maga Utjan kiilon, vagy valaszthatd legyen. Ne legyen valaszthato,
hanem ne legyen emelt szint, az idegen nyelv kivételével, tehat ne legyen bevezetve.

K6szonom szépen.

ELNOK: Akkor most a hozzaszolasok kovetkeznek. A sorrend: Liské Ilona, Hadhazy,
Szabados és Dobos Krisztina, utdna Trencsényi Laszlo, és utana uj kérdést teszek fol. Tessék
parancsolni: Lisk6 Ilona!

LISKO ILONA: Tulajdonképpen korabbrol szeretném kezdeni a dolgot. Javasolnam a
kollégaknak, hogy probaljuk meg egy kicsit torténetiségében megnézni, hogy itt mi is folyik.

A kétszintli érettséginek az Otlete a magyar oktataspolitikdban koriilbeliil tiz évvel
ezel6tt meriilt fel, amikor a magyar oktatdsi rendszerben és a magyar tarsadalomban egy
merdben masfajta helyzet volt, mint amilyen most van. Ha visszaemléksziink, akik akkor is
ebben az oktatasi rendszerben dolgoztunk, tiz évvel ezelott volt egy rendkiviil sziik felsdoktatasi
kapacitas ¢és egy rendkiviil szigoru felvételi szelekcid a felsGoktatasba vald belépésnél. Az
akkori, nagyon demokratikus és nagyon jo szandéku oktataspolitikusok azt gondoltak, hogy ez
tarthatatlan, hogy a gyerekeket egy szigora érettségi, tehat egy kozépiskolai kimenet utan még
egy rendkiviil szigort felséfoku felvételi szelekcid is sujtja. Tulajdonképpen a gyerekek
védelmében akartak kivaltani a felséfoku felvételi szelekciot &étszintli érettségivel.

Hozzéjarult az akkori koncepcio elgondolasdhoz még az is, hogy a kozépfokot akartuk
expandalni, az volt a cél, hogy minél tobben jussanak érettségi bizonyitvanyhoz, és ugy
gondoltuk, hogy ha kétszintiivé tessziikk az érettségi kimenetet, akkor tulajdonképpen
lehetéséget adunk azoknak a gyerekeknek is az érettségire, akik a szakmunkasképzés és a
szakkozépiskola hatardn mozogtak és nem voltak igazan esélyesek arra, hogy érettségit
kapjanak.

Tehat a feladat abban az idészakban a kozépfoku expanzid volt, amelyikre egy sziik
kapacitasu, nagyon szelektiv felsdoktatas épiilt. Valamennyien tanui voltunk szinte annak, hogy
az elmult tiz év alatt ez a helyzet tokéletesen megvaltozott. Megvalosult a kdzépfoku expanzio,
kozépfokon ma mindenkinek van lehetdsége érettségizni, mondhatom: aki egyaltalan erre a
legkisebb képességeit is produkalja. Tehat egy kozépfoku érettségit ma Magyarorszagon
megszerezni a gyerekek szamara,a gyerekek 70 szdzaléka szamara- vagy akar még tobbnek is -
nem egy nagy probléma. Szerencsére megvalosult tehat a kozépfok expanzioja.

Ezzel parhuzamosan, ezt mintegy egy kissé le is elézve, a szerintem nagyon okos,
liberalis és demokratikus oktataspolitikak jovoltabol megvaldsulni latszik a felsdoktatas
expanzidja is, vagyis a felsfoktatas egy széles bemenetli, kevéssé szelektiv, nagy rendszerként
épil hozza a kozoktatashoz, €s egyes oktataspolitikusok néha mar azt is mondjak, hogy a
felsdoktatasi expanzid mintegy leeldzi a kdzépfokot, és a kdzépfok nem tud 1épést tartani a
felsdfok nagyon szélesre tart kimenetével.

Tehat pillanatnyilag egy olyan helyzetben vagyunk, amikor a kdzépfoku érettségi szinte
mindenki szadmara elérhetd, aki tanithato egyaltalan kozépfokon vagy képes ra, a felséfok szinte
mindenkit fel tud venni, mert most tudjuk a legfrissebb statisztikabol, hogy kindlati piac van a
felsdoktatasban, tehat 8 ezer gyerekkel kevesebb van, mint amennyit fel tudnanak venni. Tehat
felsdoktatas pillanatnyilag nem egy szigoru, szelektiv, sziikre szabott rendszerként, hanem ilyen
kitart kapukkal varja a gyerekeket. Raadasul a felsdoktatasnal egy erdteljesebb kényszer az
eurdpai alkalmazkodas, mint a kdzoktatasnal,aminél tudjuk, hogy Eurdpaban nagyon is nemzeti
iigyként van kezelve, a fels6oktatds kevésbe, tehat ott az ekvivalencidk €s a kozos fejlesztések
sokkal sulyosabb vagy késztetobb tényezok, és ezért a felsGoktatdas meg is indult

a



Magyarorszdgon az europai kétszintli felsdoktatasi fejlesztési iranyba. Tehat ez azt jelenti, hogy
azokban az orszdgokban, akikhez mi csatlakozni fogunk, nem a koézépfokon van a szelekcio,
mert ott mar a kozépfok altalanos. A szelekcid a felsfoktatas alsd évfolyamain van, amikor
mindenkit felvesznek, és akkor ott vannak a kett, a harom és az arra €piilé szintek, tehat a
felsGoktatas fog szelektalni.

Egy ilyen pillanatban és egy ilyen tiz év utan, és egy ilyen valtozas utén az a tiz évvel
ezelotti otlet, hogy a kozépfoka kimenetnél kell megcsinalni a szigoru szelekciot, mert ez majd
kivaltja a felsGoktatas bemeneti szelekcidjat, ez egy tokéletes anakronizmus. Es itt nem lehet a
felsdoktatas egyes tandrait és a felsdoktatas anyagias szemléletét - hogy attol félnek, hogy nem
lesz elég gyerek - hibaztatni, mert tessék észrevenni, hogy az egész magyar iskolarendszer az
europai rendszerhez val6 alkalmazkodasjegyében jutott tul ezen az Gtleten, amit annak idején a
kétszintli érettségi bevezetése jelentett. Tehat ez a dolog, amin mi itt ilyen nagyon aprélékosan
vitatkozunk, ez egy tokéletes anakronizmus.

Tessék tudomasul venni, hogy ennek a dolognak semmi értelme - most mar a magyar és
az Europahoz csatlakozni kivand iskolarendszer szempontjabdl - nincsen.

Ha ezt belatjuk, hogy nincsen, amit nagyon szeretnék, ha végre az oktatasi kormanyzat is
feliil tudna emelkedni a sajat régi Otletein és a sajat nem tudom, milyen szintli szabalyozasain;a
szabalyok azért vannak, hogy a tarsadalom igényeihez alkalmazkodjanak. Tehat a szabalyokat
meg lehet valtoztatni. Azért vannak az apparatusok, hogy ezt megvaltoztassdk. Tehat nem a
tarsadalomnak kell alkalmazkodni a szabalyokhoz, hanem a szabalyoknak a tarsadalomhoz.
Tehat ha ez igy van, és ezt belatjuk, akkor kérdezem, hogy miért lenne sziikség arra, hogy ezt a
kozépfoku intézményrendszert, amelyiknek amtgy is nagyon sok véltozast kellene most
megcsinalni, tobbek kozott példaul meg kellene csindlni egy olyan fajta kimeneti, mérési €s
értékelési rendszert, amelyik ugyancsak eurdpai kihivasként, nem a lexikalis tudast méri, hanem
a képességeket és a készségeket. Ez példaul egy nagyon aktudlis és egy nagyon fontos feladat,
¢s ez valdban a kozépfoku intézményrendszerre var, hogy ezt megcsinalja.

Miért ne lehetne erre koncentralni, és miért kellene ebbe a kdzépfokt rendszerbe most
bevezetni egy ilyen totalisan 0jfajta szabalyozast, amelyik 6hatatlanul egy hatalmas biirokraciat,
egy hatalmas munkat jelent ennek a rendszernek a szerepléi szamara? Tehat az atallas a
kétszintlire, még ha csak kindlati jellegii is, az iskoldk szintjén egy nagyon komoly valtozast
jelent. Ezt tessék tudomasul venni. Kérdezem én, hogy egy idejétmult otlet, egy, a tarsadalmi
folyamatokhoz nem alkalmazkodo szabaly megéri-e azt, hogy most megint megdolgoztassuk a
kozépfoku intézményeket egy totadlisan felesleges cél érdekében? Bocsanat, hogy egy kicsit
hosszl voltam.

ELNOK: Kosz6n6m szépen. Hadhazy Tibor!

DR. HADHAZY TIBOR: Tisztelt Tanacs! En nagyon roviden csak az 1. szamu
melléklethez szeretnék hozzaszolni, amely a 197-es kormanyrendelethez csatlakoz6 modositas.
Tehetem, hogy nagyon roviden szoljak, mert Sipos allamtitkar ur nagyon plasztikusan, a
motivaciokat sem elhallgatva, ismertette, érzékeltette azt a helyzetet, amely ezt a modositasi
javaslatot sziilte, én legalabbis igy érzékeltem.

Kérdések és kiegészitések mar eddig is elhangzottak, és ezek még arnyaltabba tett¢k ezt
a képet, még nagyobb lett a mélység, ¢lesség is ezen a képen, ehhez szeretnék én is két
mondatot hozzatenni.

Az tényszerli, hogy a januarban, februirban lefolytatott szakcsoportonkénti
egyeztetéseken - ahogy azt olvashattuk is, de akik részesei voltak, tudtdk - a felsdoktatas
mintegy 80, de lehet, hogy nagyobb szazalékban a kozépszinti érettségi bemenetet valasztotta.
Ennek a motivacids rendszere alapvetden anyagi, hiszen adott egy bizonyos olyan szisztéma,
amely finanszirozésat tekintve létszdmhoz koti a felsOoktatdsi intézmények 1étét, tehat a
hallgatok, az allamilag finanszirozott helyek betoltése alapvetd kovetelmény. (Megérkezik dr.
Hoffmann Rozsa.)



Ez tehat errdl az oldalrol érthetd. Ugyanakkor létezik pillanatnyilag, bar nyilvan
kapcsolodik még hozza egy kormanyrendelet, amely korméanyrendelet a kdzoktatas oldalarol
inspirativ elemet az emelt szintre nem tartalmaz. Tehat én ezt a mddositast, ami az 1. pontban
van megfogalmazva a kikiildott szovegszer(i javaslatokban, és amely szamszer(isitve ugyan
nincs, de ha utdnaszamolunk, akkor tudjuk, hogy ez egy 100 pontos, illetve 120 pontos
rendszert jelent, és amely az 0sszpontszam alapjan torténd rangsorolasbanigy eldnyt biztosit az
emelt szinten teljesité hallgatoknak, ez a kozoktatds oldalarol tekintve egy olyan eleme -
mondhatnam gesztusnak is - ennek a mddositasnak, amely mindenféleképpen a kiilonben nem
nagyon igényelt - azon el lehet vitatkozni, hogy ezt igényelni kell-e stb. - emelt szintnek a
felsGoktatasi bejutas szempontjabol valo felértékelddését jelenti.

Tehat egy 0sszegz6 mondat, hogy ezt én timogatni tudom.

Kérdést kellett volna igazan foltenni, de gondoltam, hogy a hozzaszolasombankérdezem
meg, és ezt most mar gyorsabban mondom. Ugyanakkor én a 3. pontban azt a 10 szdzalékot nem
nagyon latom, hogy hogy lett 10 szizalék - marmint a pontértékeknél. A 41.§ (6)
bekezdésében, ahol az szerepel, hogy mindeniitt a skala legmagasabb pontszamaval feleltetend6
meg, a 150 pont rendben van, de a 105 pont, 75 pont, 40 pont keletkezését én nem értettem
meg. K6szondm szépen.

ELNOK: Kosz6n6m, a kévetkezd Szabados Lajos.

DR. SZABADOS LAJOS: Tisztelt Kéznevelési Tandcs! Azzal szeretném kezdeni, hogy
az ¢érintettek, illetékesek, allamtitkar ar, elndk ur, fontoljuk meg azt, hogy az az egyetértés
egyetértés-e, ahol nem az egész folyamatban van egyetértésiink - még akkor sem, ha nagyobb
szakaszaban igen -, mert a folyamat a bemenettdl a kimenetig tart, és a kimenetnél mar nincs
egyetértési jogunk. A kozoktatdsi torvény valtoztatasakor legyenek szivesek ezt figyelembe
venni.

Allamtitkar ar, nektek nagyon szépen kdszondm azt, hogy ti liberalisként viselkedtek. Ez
azt jelenti, hogy nem autokratak vagytok, hogy a ti véleményeteket vagy valakiknek az altalatok
tolmacsolt véleményét el kell fogadnunk En vagyok az egyike azoknak, akik nagyon sokat
agaltak a kétszintl, foleg az emelt szintli érettségi ellen. Felsdoktatdsban dolgozd vezetd
vagyok, felvételiztetek. Ezért most mondom, hogy elfogadjuk, hogy ne legyen felvételi - de ne
legyen egyaltalan emelt szintii érettségi sem. Mérte azt mar valaki, hogy ennek az elokészitése
mibe fog keriilni? Es hogy hanyan veszik ezt igénybe? Annyira j6l allunk, hogy szérhatjuk a
pénzt kiilonboz6 emberek elképzeléseinek a megvaldsitasara? En ezt nagyon komolyan mondom
akkor, amikor iskolakat kényszeriiliink bezarni.

Nincs fesziiltség a felsboktatds és a kozoktatas kozott. En ezt éreztem a te
véleményedbdl. Fesziiltség van az oktatds és a kétszintli érettségit minden aron erdltetd
csoportok kozott. En ezt igy érzem.

Nem szolt a fels6oktatas - hallottam vagy olvastam ezt valahol. Ha az ember valakitdl
nem akar valamit, azt nem szélitja meg. En ezt igy éltem le életemben. Ezek szerint most mar
megkérdezték, megszolalt, hogy nem akarja a felsdoktatds zomében az emelt szintii érettségit.

Hogy legyen valaszthat6 az emelt szinti, ezt is nagyon nagy aggallyal fogadom. Amiket
Horn Gyuri elmondott, meg amilyen tapasztalatunk van, és te elmondtad a rangsort is -
mindenben nagyon egyetértek, de ezt kovetkezetesen gondoljuk végig. Ha most engediink arra
lehetdséget, hogy lehessen emelt szinten érettségizni, kik fognak igy érettségizni? Azok, akik
eddig kiilonorakat vettek, most lehet, hogy 0sszeadnak valamilyen alapitvanyba pénzt, hogy
megfizessék az emelt szintii tanulast, hogy abbél emelt szintii érettségi legyen. En nem latom az
es¢lyegyenldséget ebben, sot, ellentétes tendenciat érzek.

Végiil az utols6 gondolat: én komolytalannak tartom a 10 szazalékos csokkentést. Nalam
a csokkentés 50 szazalék kornyékén kezdddne. A sajat tapasztalataimbd mondom, hogy egy
csomo olyan dolgot koveteliink, aminek nincs értelme, soha nem lesz ra sziiksége a fiatalnak,
csak azért, hogy jo erds kovetelményrendszerrel alljunk eld, ezeket tovabbra is megtartjuk.



Még egyszer: oriilok ennek, hogy engedtetek.

ELNOK: K8szondm szépen. Ordmmel nyugtdzom, hogy Szabados tir 6riil, és Dobos
Krisztinaé a szo.

DR. DOBOS KRISZTINA: Szeretném jelezni, hogy én tigy gondolom - Trencsényi
Laszloval ellentétben -, hogy az érettségi szerves része a kozoktatdsnak, hagyomanyai is
vannak, méghozza 150 éves vagy anndl is tobb, és azt gondolom, hogy fontos az érettségi. Ezt
szeretném leszdgezni.

1992-ben volt az elsé kétszintli érettségi, ahogy [lona mar elmondta, és akkor nagy vitak
voltak. Csak azért mondom, mert van, aki esetleg nem emlékszik rd. Pont azért nem tettiik be a
’93-as kozoktatasi €és felsGoktatasi torvénybe, mert egyrészt nem volt kelloképpen elokészitve,
sem tartalmat tekintve, sem miikodését, tehat a miikddési folyamatot, masrészt mert nem
tudtunk a felsdoktatassal kell6képpen megegyezni.

Most, 2003-ban, tizenegy €v elteltével ugyanazt érzem, €és nagyon szomoru vagyok.
Ugy érzem, hogy ugyanott tartunk: nincs megegyezés a felsGoktatassal ebben a tekintetben.
Masrészt, lehet, hogy 10 szazalékkal csokkent atartalom... Enmegnéztem amatematikat, és azt
mondandm, hogy a magas szintii érettségi tartalmat nagyon kevésnek tartom, az altalanos szintet
pedig elfogadhatonak, de ez az én szubjektiv véleményem, és ezt zardjelben mondtam, mert
nem az a lényeg, hogy én személyesen milyennek tartom. En ellentmondast latok - lehet, hogy
allamtitkar Gr nem, de én igen.

Az elsd szabdlyozas technikdja rendeletben kiadott, de amikor az embert megkérdezik,
hogy hogyan is fog ez lezajlani, hol vannak azok a vizsgabizottsagok, kiilsé vizsgabizottsagok,
vizsgakozpontok, hogyan fog megtorténni az egész, akkor, bizony, az ember kiilonb6z6
variaciokat tud mondani, mind a didkoknak, mind a sziiléknek. En gy érzem, nincs agy
lefektetve két évvel az érettségi eldtt, hogy pontosan tudja az a didk, aki majd igy fog
érettségizni, hogy milyen rendszerben mit fog tenni. Hogy aztan a tanar se tudja, az egy masik
pikantéridja a dolognak.

A masodik rész: mit gondol a sziild és mit gondol az iskola? Az iskolék egy része eddig
is kiilonboz6 kindlatot biztositott. Horn Gyorggyel beszélgettem errdl: a Fasori Gimnazium is
mindig biztositott a legkiilonbdzdébb tantargyakbdl emelt szintet - fakultacionak hivtuk -, és
igenis, érdekldodd gyerekek jartak oda, igenis, jar amugy fizikusnak késziilo fiatalember a
magyar irodalom vagy a filozofia fakultaciora, mert 6t érdekli. De egészen mas az, hogy 6
érdeklddésbol jar, vagy azért, mert neki a magas szintii érettségi letételéhez kotelezd oda jarni.

En tehat azt gondolom, hogy ez egy mas koncepcidt jelent. Fontosnak tartom, hogy
legyenek ilyen fakultacidk, tobbletorak, tobbletlehetoségek, szakkorok, onképzokorok,
mindenféle, hiszen a gimnaziumnak nemcsak az a feladata, hogy azt a két-harom tantargyat
megtanitsa, amivel majd tovabb tud menni. A sziilének azonban, azt gondolom, meg kell
mondani, és ebben a pillanatban nem tudjuk megmondani. A sziild egyrészt nyilvan timogatja a
gyerek érdeklddésének kielégitését, masrészt pedig nagyon tudatosan végiggondolja, hogyan
fog tudni tovabbtanulni a gyerek. Ez harom kiilonbozé szempont, és ez a harom kiilonbozo
szempont, bizony, ellentmondésban lesz egymassal. En gy érzem, hogy ez a rendszer abszolit
nincs ugy kidolgozva ebben a pillanatban, és én mindenféle dologgal szemben azt mondom,
hogy nem szabad igy hozzéallni, hogy a felsGoktatas, az FTT koncepcidjat nem latjuk, nem
érezziik, nem tudjuk, mire gondolnak. Es ha a kettd kozott ellentmondas van, akkor igen furcsa
szituacio lesz.

Az utols6, amit mondani szeretnék, hogy nagyon kdszondm Ilonanak ezt a tajékoztatot,
mert van egy tizéves torténete ennek a kétszintli érettséginek, meg a felvételi és az érettségi
szerepe meghatarozasanak. Szeretném, hogyha nem felejtenénk el ezt a tizéves torténetet,
ugyanis senki sem felejti el. Nem lehet Gigy donteni, nem lehet ugy véleményt alkotni, hogy
kozben ne gondoljuk végig, mi tortént az elmult tiz évben, és mi fog torténni az elkdvetkezd



idében. Nekem az a legnagyobb problémam, hogy nincs egyiitt a fels6oktatas és a kdzoktatas,
holott ez az egyetlen értelme ennek, hogy valahogy végre egyszer 6sszekapcsolodjon.

Az utolsé6 mondat: Horn Gyoérgy emlitette, hogy az OEVB az emelt szinttel nem
foglalkozott. Errdl az a véleményem, hogy ezt nem tudom értelmezni. Vilagos, tudjuk, hogy
mirdl beszéliink, de azt gondolom, hogy ha van egy ilyen, akkor muszaj nekik elmondani, vagy
azt kell mondani, hogy az emelt szintet el kell torolni.

DR. SZENES GYORGY: Ezt mondtuk.

DR. DOBOS KRISZTINA: Akkor bocsanat, visszavontam. Akkor én nem értettem jol.
K06sz6nom szépen.

ELNOK: En is koszonom. Trencsényi Laszl6é a s2.

DR. TRENCSENYI LASZLO: K&szondm szépen. Jogasz legyen a talpan, aki azzal a
mondattal a kozoktatasi torvényben tud mit kezdeni, hogy a NAT ¢és a kerettanterv alkalmazasa
vajon jogi értelemben nem egyenld-e az érettségivel; feltételezem, hogy akar az is lehetne, de
nem kivanok ebbdl jogi vitat generalni. Nem gondolom, hogy itt most egyetértési jogunkat
kellene gyakorolni, ha netdn mégis kellene, én bevallom férfiasan és gyavan, nem tenném
keresztbe a ldbamat ennek a munkénak, amit itt megkaptunk. Mar csak azért sem, mert
szeretném azt is visszaigazolni, hogy targyalta mar az OKNT hosszl torténete sordn ennek a
munkénak eldkésziileti anyagait, birdltuk is, és én oromomre felfedeztem, hogy emlékeztem
néhany birdlé megjegyzésemre, azok atvezetést nyertek az j szovegben.

Tehat agy érzem, hogy nem ¢€ltem hiaba és aki a jegyzokonyv alapjan dolgozott, az, ha
emlékeztek ra, a legujabb kori torténelemre, kozépszinten a populista torténelemfelfogas, emelt
szinten pedig egy elégista torténelemfelfogas volt, és akkor én azt mondtam, hogy ez bizony
kettds iskolarendszert eredményez a magyar tarsadalom két részének. Rendben van, rendbe
hozatodott a dolog és mas pontokon is viszontlattam, hogy nem volt a munkéank hidbavalo. Ezt
nagyon fontosnak tartottam megjegyezni.

Viszont azt nagyon szeretném, elndok ur és OKNT, hogy ha olyan eldterjesztéseket
kapunk, amelyeknek tantargyi tartalmuk van, amelyekhez a mi kompetenciank mégiscsak
véletlenszert, ott vagy az elbterjesztot kérjlik, hogy csatoljon tantargyi lektori egymondatos
véleményeket, vagy ha ilyen nincsen, akkor az OKNT az eldterjesztés idejére szerezzen be ilyen
tantargyi lektoroktol véleményt, akik ne mi legyiink, tehat Dobos Krisztina ne matematikusként
nyilvanuljon meg véletlenszeriien, és én is probalom majd elkeriilni azokat a dolgokat.

Amit nagyon fontosnak tartok a szovegben, ¢és ez mas tartalmi szabalyozasu
szovegeinkben is meg fog jelenni, a kdvetelmények rovat alatt valtozatlanul nagyon sok
tantargy esetében tananyagok vannak. Ez katasztrofa, mert ellene mond minden kozoktatés-
fejlesztési torekveésnek, és ez fog visszabeszélni, mert mégis a pedagogus, a gyerek €s a sziild is
azt mondja, hogy na, ebbdl lesz a tétel? Holott éppen ezt akarjuk elkeriilni. Csak szérakoztatasul
mondanam, hogy a drdmaban a kdvetelmény: a tragédia. (Deriiltség.) Még szebb, az etikaban a
kovetelmény - de igy van! - a méltosagteljes halal. (Deriiltség.) Ez szévegszeriien igy van a
rovatfejben. Ezt nyelvileg rendbe kell tenni, dicséretére legyen mondva a vizualis kultiranak és
az ének-zenének, hogy ezt a kérdést kezelte, adtak arra, hogy a kovetelmény alatt kovetelmény
legyen, tudja, ismerje, adjon szamot, stb. Ezt szeretném kovetkezetesen viszontldtni minden
olyan rovatban, amelyiknek a rovatfejére az van irva, hogy kovetelmény. Ugy gondolom, hogy
ez a tantervelméleti minimum.

Amennyire oriiltem annak, hogy ez a vilagnézeti probléma a térténelemben, tarsadalmi
ismeretekben megoldodott, igy félénken kérdezem, hogy az, hogy az etikaban a vallaserkdlcsok
bemutatdsanal csak a kereszténység és az eurdpai vallasok képezik az érettségi kovetelmények
targyat, ez harom nappal a keresztény-muszlimhéaboru kitorése elott relevans-e? (Horn Gyéorgy:
Optimista vagy! - Deriiltség.)



A masik, amit szeretnék: ha emelt szintrél és kozépszintrdl beszéliink, itt Dobos
Krisztina szerintem tudatosan hasznalt magas szintet €s altalanos szintet, szoval megjelenik egy
1) terminoldgiai rendszer, nagyon sajatosnak latom €s nem értek vele egyet didaktikailag, hogy
a kozépszintben valo redukcidé mindig a kortars jelenségek rovasara torténik. Tehat az emelt
szintlinek kell tobbet tudni a kortars irodalomrol, torténelemrdl, draméarol, és a kozépszintnek
ebbdl kevesebbet, mert a végén vagtak el a madzagot. Holott ugy gondolom didaktikailag, hogy
pont forditva: a kozépszintii gyerek inkdbb néz meg Spirot, mint Bornemissza Pétert, és inkabb
késziil Spir6bol, mint Bornemissza Péterbdl.

Tehat meggondolédsra javaslom, hogy ezt a kronologidhoz vald viszonyunkat -
labjegyzet: Szabolcs Ottd: Dekrétum a NAT-rdl - ebbdl gondoljuk végig.

Az ismeretek gazdagsaga jelenik meg a kovetelményeknél, mint amit mérni szeretne az
érettségi, kevesebbszer lattam - és Oriiltem volna itt a jovore is utalva - az ismeretek
eredetiségét, mint normat, vagy az ismeretforrds vagy az ismeretszerzés eredetiségét. Tehat ne
csak a terjedelme, hanem a forrdshoz valé hozzajutas originalitasa, éppen a PISA és egyéb
iigyekbdl kifolyolag, tehat legalabb akkora érték és egy kicsit elérevezetne megint csak a
kovetkezd tazishoz. K6szondm szépen.

ELNOK: K&szondm szépen. (Zaj, kozbeszolasok: Nem lehetne egy kis sziinetet tartani?)
J6, akkor Horn Gyorgy eldtt egy kis sziinetet tartunk, de tényleg azt kérem, hogy 6t-hat perc
mulva folytassuk.

(Sziinet: 11.48 - 12.00)

ELNOK: Folytatjuk az OKNT iilését. Azt szeretném kérni, hogy probaljunk az idével
gazdalkodni. Bar rendkiviil €élvezetesek a hozzdszolasok, és a szd szerinti jegyzokonyvek
olvasdsa szdmomra nemcsak nytigot jelent, hanem egy részben stilaris, részben esztétikai
élmény: a Trencsényi ikonikus beszédeit végigolvasni...

DR. TRENCSENYT LASZLO: Remélem, ez jegyzkonyvben van! (Deriiltség.)

ELNOK: Ez jegyz6kdnyvben van.

Tehat nagy élvezet, de nagyon kérem, hogy tomoritsiink. Ennek tobb oka is van.
Egyrészt tobben jelezték, hogy el kell menniiik, masrészt pedig, ahogy az elején bejelentettem,
még ebéd eldtt okvetleniil le kellene bonyolitanunk a tananyagcsdkkentéssel kapcsolatos
napirendet. Ugyhogy tisztelettel Gnmérsékletet kérek, az idvel valo gazdalkodés érdekében.

A kovetkez6 hozzaszo16 Horn ur volt, utana Szenes Gyorgy ur, majd Bathory ur és Vago
Irén.

HORN GYORGY: Tisztelt OKNT! Az elsé hozzaszéldsom a Koznevelési Tanécs
bizottsaga, az OEVB nevében tortént, most szeretném a sajat allispontomat is kifejteni. A
dilemma nagy részében egyetértek egyébként az eldttem szoélokkal. Hogy itt egy csomo
anakronizmus - haszndljuk ezt a szt - van a szabalyozasban, azt arra a dologra
egyszerusiteném, hogy az OKNT mit javasol ma a kormanyzatnak, hogy mit tegyen holnap
vagy a jovo héten. Ha erre egyszerisodik a dolog - bar ez sem olyan egyszerl -, ugy kell
feltenniink a kérdést, hogy meghirdesse-e az oktatdsi miniszter az emelt szintet is e honap
végén, jov6 honap elején, ahogy azt a torvény eldirja szdmara, vagy ne tegye, és errél mi az
allaspontja az Orszagos Koznevelési Tanacsnak. Egész egyszeriien abszurdnak gondolnam, ha a
miniszter ezt a kotelezettségét most nem tenné meg. Nem azért, mert egyetértek azzal, hogy az
egyetemeknek kiilon felvételi szintje van, hanem azért, mert azt gondolom, hogy azok a
dontések, amik folyamatosan bekdvetkeztek az elmult tizenharom évben, azok mindig idében
valamikorra érvényesek. Es ha idében valamikorra érvényesek, akkor a 2005-re érvényes
szabalyok szerint a jelenleg 10. osztalyba jar6 gyerekek benn vannak a rendszerben, és ebben a



rendszerben, és - fliggetleniil attol, hogy 6k ennek oriiltek vagy nem, hogy az iskolaknak ez jo
vagy nem j6 - erre munkaerd szakosodott, 6rdkra, fakultdciokra, munkarendek alakultak ki, a
gyerekeknek vannak dontéseik, csaladok dontottek igy, gy vagy amugy. Nem akarom ezt
misztifikalni, de azt gondolom, a rendszert nem lehet olyan m6don mozgatni, hogy aktualis
dontéseket napra aktualis modon érvényesitsiink, hanem csak idében elére.

Emlékeztetni szeretném a Koznevelési Tanacsot arra, hogy mar az OEVB iilésén és
korabbanitt is elmondtam, az volt a szorongasom targya 0sszel, hogy elhalasztodik a sztenderd
érettségi bevezetése. Ha nem megyiink el mostanaig, ez meg is tortént volna. Most mar
szerencsére nem arrdl beszélgetiink, hogy legyen-e sztenderd, felvételi nélkiili, eldre
meghirdetett érettségi, hanem csak arrol hogy ez két szinten torténjék-e.

Ha szakmailag vetem fel magamnak akérdést, nekem olyan nagyon nem fontos az emelt
szint, akar el is lehetne tordlni. Csakhogy, ha a rendszernek van egy ilyen fajta miikodése - €s
emlékeztetném az OEVB itt iil3 tagjait is, hiszen négyen is itt iiliink -, hogy decemberben az
OEVB egyhangiilag ugy dontott, hogy legyen két szint, és meghatarozta ennek a két szintnek a
vizsgaltuk, hogy ennek a kritériumnak ez megfelel-e, hanem azt mondtuk, hogy nem kell emelt
szint, mert a felsOoktatds képviseldi ezt tobbségi elvvé tudtdk forditani, egy korabbi
dontésiinkkel ellentétes dontést. En ezt igyekeztem meg is jeleniteni, de azt gondolom, azt
kellene hangsulyozni, hogy itt van egy ilyen mechanizmus, ez igy miikddik, és ebben, ebben
meg ebben az OKNT azt javasolja, hogy ezt dolgozzk at, és a jovore iskolaba 1épok, a 2004-
ben iskoldba 1épdk szdmara folyjék tovabb a modernizécio, hogy legyen kompetencia alapu
mérés, hogy ezt valasszuk kiilon stb. Minden mondataval egyetértek - kivéve a konkluzidval,
azzal viszont egyaltalan nem.

Van itt még négy olyan fontos kérdés, amire fel kell hivni a korméanyzat figyelmét.
Azokat az aggodalmakat, amik itt megjelentek, én indokoltnak tartom: az esélyteremtés
dilemmajat, a lebonyolitas szervezési nehézségeit, és az ezzel kapcsolatos kompetencidk
megteremtésével kapcsolatos szervezési feladatokat: vizsgabizottsdgok, helyszinek kijelolése,
probaérettségistb. Az egyik oldalon szerintem az a normalis és tisztességes eljaras, hogy a 2001
februarjaban megjelent, és az akkori, ezek szerint Pokorny Zoltan miniszter Gr altal alairt
kétszintli érettséginek a folytatasarodl beszéliink: ennek a szakmai tartalmi csokkentése
megtortént, és az ezzel kapcsolatos ajanlasainkban, hogy ez hogyan menjen tovabb, arra fel kell
hivni a figyelmet, hogy milyen nehézségeket okoz. Akkor is nehézségeket okozna, ha
egyetértenénk vele. Attol tartok, hogy ez vissza fog vetiilni magara a vitara, és ,lam,
megmondtam elére” cimli mondatta valtozik, pedig szerintem jelenleg a miniszternek nincs
valasztasa ebben a kérdésben, és ezt szeretném hangsilyozni. Vagyis arra szeretném felhivni az
OM ¢s az OKNT tagjainak a figyelmét, hogy azokat a dilemmakat, amiket ez kivalt - ez tényleg
draga dolog, tényleg egy csomo6 probléma van vele -, de ez nem indokolja, hogy menet kozben
félrerantsuk a kormanyt. Itt most az autd kormanyara szeretnék asszocialni. Rossz volt...

ELNOK: Hogy az ikonikus beszéd tovabb folytatodjék. (Zaj, deriiltség, kézbeszéldsok.)

HORN GYORGY: Ne menjiink neki az oszlopnak! De azt gondolom, valahogy
akceptalni kellene, mert ha ma az OKNT egy olyan dontést hoz, hogy az OKNT tobbsége vagy
nagy hanyada azt mondja, ne is hirdesse meg az emelt szintet, s ezt itt bejelentjiik, mit kezd
ezzel a miniszter? A jovo héten modositja a torvényt? Beviszi a parlament elé? Neki marcius
végéig meg kell hirdetni az emelt szintet, hiszen ez a kotelessége, benne van a térvényben.

Tehat azt gondolom, hogy azokkal a részletekkel kellene foglalkomi, és el kellene
fogadni... masképp fogalmazom, és akkor befejezem, szerencsére a sziinetben elmondtam a
dohényzoban, mar nem vagyok annyira indulatos, lam, mire volt j6 a sziinet. (Deriiltség.) Azt
kellene valami médon nagyon-nagyon megerdsiteni, hogy ne mi dontsiik el, hogy nincs sziikség
emelt szintre, hanem a rendszer maga, merthogy gy tlinik, hogy erre tényleg nincs sziikség.
Dontse el. Ha azt mondja erre a felsdoktatds, hogy neki nem kell, a miniszter teljesitette a



kotelezettséget, és akkor nem lesz emelt szint; ha egyszer ez igy miikodik, hala istennek, hogy
ha nem kell. Ha nincs érettségi, akkor nincs érettségi - marmint emelt szintii -, akkor az nem
keriil pénzbe, mert amibe keriilt, azt mar elkoltotték, megcsinaltik, tehat az kész, ott van.

Tehat én igy latom, hogy ennek nincsen igazan teteje, és azokkal a kérdésekkel
foglalkozunk, amelyek itt rank harulnak ebbdl. Persze, nyilvin mondhatjuk azt is, hogy
egyaltalan nem kell héla istennek. K6szondém szépen.

ELNOK: Szenes Gyérgy!

DR. SZENES GYORGY: Ko6szonom szépen. En egy hosszi hozzaszolasra késziiltem,
de elndk ur felszolitasara és az eldttem szolok miatt most mar nagyon konnyl helyzetben
vagyok. Az 6nvallomasomat itt ebben a korben mar tobben ismerik, én elkotelezett hive voltam
a kétszintli érettségi vizsganak mindaddig, ameddig meg nem kérdezddott a felsdoktatas, és el
nem kezdtiik szondazni a kozoktatés kiilonbozd szerepldit is, hogy kell-e ez a két szint vagy
nem.

Nagyon konnyii helyzetben vagyok, mert szokdsommal ellentétben Lisko Ilonaval nem
kell vitatkoznom. Minden szavaval egyetértek, minden gondolataval egyetértek, ezt a torténetet
Dobos Krisztindval 1992-ben egyiitt kezdtiik el 4télni, Lisko Ilona ezt nagyon plasztikusan
elmondta, ez a helyzet. Ha ez a helyzet, akkor minek kellene szembemenni mind a
felsooktatassal, mind a kozoktatassal?

Az elmult harom hénapban, miodta ez a vita kezd kipattanni, azota hét vagy lehet, hogy
nyolc megyében, kiilonbdzd szakmai szervezeteknek tobb mint ezer szakembere kért fel
kiilonb6z6 alkalmakkor eléadasok tartdsara, vitara. Nem talalkoztam olyannal az oktatasiigy
iranyitdin kiviil, aki igényt jelentett volna be az emelt szintli érettségire. Ha nem kell, akkor
minek csinaljuk?

Amit nagyon fontosnak tartok, és amiben Horn Gyérggyel értek egyet, és ami végteleniil
fontos: egységes, standard, ne legyen felvételi vizsga ¢és kezdjik el haladéktalanul a
modernizacios érettségi kidolgozasat, ami talan ebben az iitemezésben 2004-ig elkésziilve,
2008-ban bevezetddhet. Ha ebben itt egyetértés van, akkor minek kellene egy-két évre valami
egészen mast csindlni, amirdl senki, semmit nem tud vagy nagyon keveset tudnak, rengeteg
pénzbe keriil és senkinek nincs ra igénye?

Tehat tényleg nem értem, hogy mi az indoka, hogy egy atmeneti id6szakra csinaljunk
valamit, mert az nem indok, és Horn Gyuri, ne haragudj, azt mondtad, hogy felkésziiltek az
iskoldk a két szintre. Késziiltek a rossebbet, mar bocsass meg! Dehogy késziiltek. (Dr.
Hoffmann Rozsa: Benne lesz a jegyzokonyvben!) Most kellene marciusban és majusban
meghirdetni azokat az emelt szintii kurzusokat. Nincs erre egy fél tanar sem egyetlen iskolaban
sem, mert akkor kellene majd felvenni erre tanérokat, ha ilyen kurzusok beindulnanak, ha ennek
egyaltalan van munkaerdigénye, nem tudom, hogy van-e kiilonben. Tehat nincs erre senki,
semmilyen modon felkésziilve, mert a 9-10. osztalyban ezek a gyerekek ugyanazt tanuljak, mint
ha kozépszintre késziiltek, ha emelt szintre késziiltek volna. Ugyanazt tanuljak a gyerekek, tehat
semmi kiilonbség nincs. Felesleges munka.

Ami nagyon lényeges, hogy mit ajanljunk a miniszter trnak: meghirdesse-e a miniszter
ur az emelt szintet is? Ne hirdesse meg az emelt szintet. A kozoktatdsi torvény olyan
stadiumban van, hogy kormany elé megy, ezt ha kell, akkor modositani kell, ha méasképpen
nem, ennek megvan a technikdja, képviseldi modositd inditvany, stb., mindegy, valamilyen
technikaval ezt a dolgot ki lehet venni beldle, és tényleg ugy van, a torvény azért sz6l, hogy
szolgalja az embereket. Ugy latom, hogy ez most nem szolgalja.

Az utolsé mondatom pedig, hogy rantsuk félre a korményt. K6szondm szépen.

ELNOK: Béthory Zoltin!



DR. BATHORY ZOLTAN: Szenes Gyérgy szakértéire mondom azt, hogy ha ezer
szakértét megkérdezek, hogy kell-e neki adorendszer, azt fogja mondani, hogy nem. Széval az
populizmus, amit mondasz az ezer szakértddrdl és a megkérdezett nem tudom hény egyetemi
oktatodrol és oktatoitokrol, mert Gigy latom, hogy most mar senki nem akarja a kétszintii
érettségit, pedig allitom, hogy az egy fontos modernizacids eszkoz.

Sipos Janos baratommal, kollégammal értek egyet ebben a dologban: ennek a
jelentdsége talan nem is az, hogy vizsga van, hanem az, hogy elétte felkésziilési iddszak van.
Errél Horn Gyorgy is beszElt, Sipos Janos is beszélt, én is szeretném ezt nagyon hangsulyozni.

Ezzel kapcsolatban, bar Lisko Ilona torténeti felvezetésében sok igazsag van, de azért
hozzatenném, hogy a kdzépiskolai expanzid még tavolrol sincs befejezve. Mennyiségében sincs
befejezve, mert a megfeleld életkori populacio 20 szazaléka - bar csokkend tendenciaban - megy
a szakiskolaba, 15-20 szazalékarol nem tudunk semmit, ezek akik lemorzsolddnak és nem is
tudjuk, hol vannak, és 60-65-70 szazalék koriil az életkori, tehat nem az altaldnos iskolat
végzettek. Nincs befejezve tehat a kozépiskola -nem a kdzépfok - expanzidja, azt tovabb erdsitd
impulzusokat kell adni a tarcanak, az oktatasi miniszternek nevezetesen, és nem artana, ha az
OKNT is a modernizacios szandékok mogé zarkozna fel, €s nem azokat nehezitené és lassitana
mindenféle érvek alapjan.

Szeretném elmondani azt, hogy a kozépiskolai pedagogia, a kozépiskolakban 1évo
pedagdgiai kulttra tavolrol sem tudja megoldani a tdmegoktatas kérdéseit. Ha tehat belevisziink
egyfajta differencialo tényezGt, amit a vizsga jelent, mert annak az elézménye, tehat a 11-12.
évfolyamon, hogy végre a gyerekek abban mélyedhessenek el, ami érdekli oket, és azzal
kevesebbet foglalkozhassanak, ami kevésbé érdekli Oket, és ezen a rendszeren beliil
valtoztathassanak, nagyon szépen kitalalt rendszere van ennek a kétszintli dolognak. Nem
tudom, hogy miért lenne iddszeriitlen, nem tudom, miért ne érdemelné meg, hogy azon
gondolkozzunk, hogy azzal foglalkozzunk.

A felséoktatasi expanziorol pedig azt gondolom, hogy az totalis kdoszba keveredett,
éppen azért, mert nem figyelnek a mindségelvre. Az én szememben az, aki az emelt szintli
érettségit elutasitja, az a mindségelvvel helyezkedik szembe. Azt mondja, hogy mindenkit lehet
egyetemen oktatni. Mint tudjuk, ezt még Comenius sem allitotta, és ez soha nem valosult meg.
Tehat az Europai Uni6 legmagasabb elvarasai az életkori csoport 40-50 szazaléka, de abban
nemcsak a Humboldt Egyetem van benne, hanem benne van a postsecondary €s minden egy¢b
dolog. Tehat nem tudom, miért gondoljuk azt, hogy a felsdoktatasi expanzio szempontjabdlnem
lenne sziikség egyfajta mindségi szlirére, €s mivel ugy dontottiink - és ebben egység latszik -,
hogy ezt nem a felsdoktatdsra kell bizni, hanem a kozoktatasra, ezért tehat a kozoktatasnak
valamilyen mddon jeleznie kell a mindséget. Ennek a mindségnek a jelzése az emelt szinti
érettségi az én elgondoldsom szerint, pedagogiai haszna pedig az, hogy elétte két éven at egy
differencidlo pedagdgia valosul meg a kdzépiskoldkban, barmennyire is nem szeretik az elit
gimnaziumok és az elit szakkozépiskoldk tandrai, hogy nekik differencidlni kelljen a
tanitvanyaik kozott - mondom egy kicsit ¢éllel, mert aki mindig ellenezte, azt értem, de aki
hirtelen valtoztat, Gyurikdm, ne haragudj, azt nem nagyon értem vagy kevésbé értem.

A perspektiva valosziniileg tényleg az, amit tobben mondanak, hogy az érettségi, tehat a
kozépiskolai zéarovizsga jelentésége lassan csokkenni fog, olyan mértékben, ahogy a
kozépiskoldban a modernizaci6 elérehalad. Hogy ez egy év mulva vagy nyolc év mulva
torténik, ezt jelen pillanatban nem tudjuk. Nem kell tehat elzarni a modernizacios utat, €s ha az
OKNT ezt tobbségében elzarnd, akkor kérem azt, hogy kiilon véleményként jelezzék, hogy én
ezzel nem érten¢k egyet.

Szeretném még elmondani informacidként, hogy amikor a NAT-revizi6 soran
feltilvizsgaltuk az id6aranyokat, és tobbek kdzott a szabadsag mennyiségében hoztunk egyfajta
atmeneti dontést, akkor azt mondtuk, hogy a 11. és 12. évfolyamon a szabadsagnak 50
szazaléknak kell lenni, hogy az iskolak ténylegesen tananyagban, tanitasi anyagban is tudjanak
alkalmazkodni a tanitvanyaik kivansagaihoz.



Ugy gondolom, ezzel elég nagy alapot adtunk arra, hogy ez a differencialé pedagogia a
11-12. évfolyamon kibontakozhasson.

Igen, azt gondolom, tiz év mulva valésziniileg olyasmi lesz, mint az Egyesilt
Allamokban, vagy amilyen altalanos tesztrendszerekkel csinaljak ezt Svédorszagban. Ez nagyon
konnyen eldfordulhat, hogy tényleg ebbe az iranyba megy a dolog, de erre nézve jelenleg
semmilyen jelet nem latok. Lassan magunk mdogott hagyunk egy nagyon rossz felvételi
vizsgarendszert az egyetemek ¢és a foiskolak részérdl, €s itt van egy meglehetdsen kialakulatlan
kozépiskolairendszer: ezt a kozépiskolai vizsgarendszertkellene egy kicsit javitani, modositani,
aztan néhany év mulva megvizsgalni, hogy merre van az eldre.

Kdszonoém szépen.

ELNOK: En is kdszonom. Sipos ur!

SIPOS JANOS: Koszonom szépen. Lehet, hogy tiszteletlenségnek tiinik, amit kérek, de
nagyon 6szintén kérem: a kollégak fogadjak el télem, hogy én most atbujok iskolaigazgatoi
szerepembe, amit az elmult években is végeztem. (Kozbeszolasra:) Megbeszéltem a
polgarmester Urral - nem utasitottam -, hogy irjak ki a palyazatot a kdvetkezd tanévre. Ezt a
kérdést el kellett rendeznem magamban - egyébként nem volt konnyli dontés.

Egyetértek a felmertilt problémakkal, maximalisan tdmogatom azt a javaslatot, hogy a
2008-ban érettségizokre 2004 szeptemberére jelentessiink meg egy még jobban modernizalt
érettségit. Ha most valamilyen modon elérjiik, hogy ne legyen 2005-ben kétszintii érettségi, az
az érettségi kdvetelmény, ami mar elkésziilt, amire a jozanul gondolkod¢é iskoldkban mar két
éve késziilnek - hiszen nem a 11-12. évfolyamon kezdddik az érettségire valo felkésziilés, ennek
a feltételrendszerét mar megteremtették, nem most szeptemberben fognak felvenni 0j tanarokat,
nagyrészt azok a tanarok fogjak tanitani a gyerekeket jovore is, akik eddig tanitottak stb., stb.,
mi lesz azokkal a gyerekekkel, ha visszarakjuk a mostanit 2005-re? Akkor 2005-ben is, 2006-
ban is, 2007-ben is marad az, ami most van. En csak kérdezem. Marad az az érettségi-felvételi
rendszer 2005-ben, 2006-ban, 2007-ben, ami most van? Mi lesz? Hog érettségiznek 2005-ben?
Milyen jogszabalyokra hivatkozva? Bennem alkotmanyossagiaggalyok is felmeriilnek. Hogyha
én most 10. osztalyos didk lennék, és azt mondanak nekem, hogy 2005-ben mégse abbol kell
érettségiznem, amit két évvel ezel6tt mondtak, amikor elkezdtem a kozépiskolat... Kérdések
meriiltek fel bennem.

Kérdezem tehat az OKNT-t: akkor mi van, ha nincs 2005-ben?

ELNOK: Készondm. Vago Irén kovetkezik.

DR. VAGO IREN: Ehhez egy abszolut személyes példat mondanék. Az én fiam 2004-
ben fog érettségizni. Kordbban ugy volt, hogy 2004-t61 fog életbe 1épni ez a rendszer, és mi is
tuléljiik valahogy, hogy ez akkor nem lép életbe. Ez csak abszolut pragmatikus megkozelitése a
dolognak.

Igazabol nem ezt akartam mondani, és nem is tudok a Sipos Ur kérdésére valaszolni.
Meg igazabdl azt sem tudom elddnteni, hogy meg kell-e Iépni most ennek a kétszintii dolognak
a bevezetését vagy sem. Egy elegans menekiilési utat adott nekiink a felsdoktatas arra, hogy ezt
most ne csindljuk meg. Kétségtelen, hogy ez nagyon kemény érv, amire most lehetne
hivatkozni. Ez biztos.

A méasik oldal, hogy azért én nem hiszek abban teljesen, hogy a kozoktatas olyan
egyontetlien elutasitana a kétszintliséget. Nagyon komoly kapacitasfeleslegek jelennének meg,
¢s komoly visszahatasa lenne ennek a dolognak. Sok-sok évre, nemcsak négy évre, hanem itt
gondoljunk a hatosztalyos meg a nyolcosztalyosiskoldkra. A szelekcid véaltozatlanul megvan, és
ha nem a fels@oktatasi felvételiben van meg a szelekcio, akkor meg kell nézni, idén megint mik
torténtek a hat- meg nyolcosztalyos gimndziumi felvételik egy részében: a legsotétebb idokre
mentiink vissza. Ezt csak az legitimalja, hogyha itt kétszinti lesz az érettségi, és oda kell



bejutni, ahol biztos fel tudnak késziteni az emelt szintli érettségire. Ez a rendszernek egy
miikddési modja. Ha felkinaljuk a kétszintiiséget, akkor az erre vald hivatkozast konzervaljuk,
minimum a kdvetkezd nyolc évre. Ezt csak ugy mondom.

Ezzel egyiitt ebben a rendeletben sok olyan lehetdség van, ami tulajdonképpen azt hozza
magaval, hogy akdr el is halhat ez a dolog, ha kideriil, hogy a rendszer nem gy miikddik. De
van egy dolog, ami ennek ellentmond, €s én szeretnék ez ellen tiltakozni. A felsdoktatas mit
deklaralt? Azt deklaralta, hogy neki elégséges az, hogyha tanuloképes, gondolkodasi
képességeiben kimuvelt emberek keriilnek oda be, és gy gondoljadk, hogy a kozépszintli
érettségi ezt garantalja. Miért tessziik mi azt ide bele, hogy egy nyelvvizsgadhoz csak a felsd
szintli érettségivel lehet jutni? Ez egy nagyon kemény kulcskompetencia. Azt gondolom, hogy
kell a felsdoktatasnaka garancia arra, hogy legaldbb egy nyelvet besz¢él6 emberek keriiljenek be
a felsdoktatasba, akik tudnak szakirodalmat olvasni, ¢és egyaltalan, az egész oktatasi
rendszeriinkre szégyen, ha benne marad, hogy ezt csak a felsd szintii érettségi tudja deklaralni.

Ez az egy ilyen rendszeridegen elem van ebben a dologban, és én szeretném, ha a
kozépszintii érettségi 0tos vagy négyes osztalyzata biztositana ezt a lehetdséget.

A masik, amivel Bathory Zoltanhoz szeretnék csatlakozni, az, hogy igenis, az expanziot
még lehet bdviteni, lehetne folytatni, nincs minden egészen rendben. Azt hiszem, hogy van az
OKNT-nek is egy elég nagy adossdga, meg egyaltalan az egész oktatdsiranyitasmk.
Lebegtetjiik itt ezt a szerencsétlen alapmiiveltségi vizsgat iddtlen idok ota. A legfrissebb
szakiskolai kutatasunkban a hallgatok iksz szdzaléka beirta, hogy amint megkapta a szakmajat,
megy ¢és felkésziil az érettségire. Miért nem lehet a 10. osztdlyban csindlni egy olyan
alapmiiveltségi vizsgat, ami lehetévé tenné, hogy ne kelljen plusz két évet erre rahtuzni?

ELNOK: Kosz6ném. Szenes Gyorgy, Lisko Ilona.

DR. SZENES GYORGY: Mert megszdlittattam, szeretnék valaszolni Zolinak, és egy
félreértést szeretnék eloszlatni, ami valosziniileg az én hibas fogalmazasom miatt alakult ki.

Azért valtozott meg a véleményem, mert a koriilmények megvaltoztak. Az elmult
hoénapok, az elmult hét eseményei egyértelmiien arra késztettek, hogy bar volt egy hatarozott
allaspontom a kétszintli érettségi sziikségességérdl, de szamos érv meggydzott ennek az
ellenkezdjérdl. Lehet, hogy ez hibas dolog, hogy hagyom magam meggy6zni, €s nem megyek
fejjel a falnak, de én igy latom, hogy ez igy helyes.

A masik: nem kellene 0sszekeverniink - valdsziniileg rosszul fogalmaztam - a kétszintli
érettségit ¢és a differencialt felkészitést. A kettébnek semmi koze nincs egymashoz.
Differencialtan fel kell tudni késziteni, és ha a NAT lehet6séget ad, akkor ez meg is fog
torténni, és a helyi tantervekben erre - jol-rosszul, ahogy Sipos Janos mondta, 33 éraban - meg
is van az orakeret. (Horn Gyorgy: Harminc lesz.) Harminc plusz harom ordban a 11-12.
osztalyban megvan a hely, fakultacié és minden mas lehetdsége megvan az iskoldknak arra - és
ezt meg is teszi az iskoldk zOme -, hogy az érdeklddésnek megfeleléen tobblet draszamban
tanitja a gyerekeket. Akik tobblet 6raszamban fognak tanulni, azok az egyszintli érettségin is
valdsziniileg jobb eredményt fognak elémi, €s ez lesz a felkészités a bejutasra, és itt lesz a
differencialési lehetdség.

A 100 vagy 150 pontos skalan vagy az 6tfokozata skalan Enyeges differenciak lesznek a
gyerekek kozott, és ebbdl sorrendet fog tudni feléllitani a felsdoktatas. Koszondm szépen.

ELNOK: Lisko Ilona!

LISKO ILONA: En is Bathory Zoltanra és Horn Gyorgyre szeretnék reflektalni. Bathory
Zoltannal teljesen egyetértek abban, hogy a kdzépiskolai expanzio nem fejezddott be. Sajnalatos
moddon még mindig van 20 szazalék a gyerekek kozott egy-egy évjaratbol, aki nem jut el az
érettségiig. Szerintem azonban ennek nem a kétszintii kimeneti vizsga a megoldéasi mddja, hogy
ez ne igy legyen. Ennek a dolognak a megoldasi kulcsa pillanatnyilag az altalanos iskolaban



van, mert ezek a gyerekek az 4ltalanos iskola hatodik osztalyara maradnak le olyan mértékben a
teljesitményben, kiillonbdz0 szdrmazaési, csaladi és egyéb okok miatt, ami miatt ezek a gyerekek
nem tudnak bemenni egy érettségit add képzésbe. Ennek szerintem két megoldasa van.

Egyrészt az altalanos iskolaban a kormany, a jelenlegi kormany nagyon jo programokat
inditott el az integracios programokkal és egyéb felzarkoztatd programokkal, ezeket kellene
tovabb folytatni, tehat ezeknek a gyerekeknek az altalanos iskolédban kellene segitséget adni a
felzarkozasra. Azt mindenki tudja a jelenlévok koziil, hogy minél kordbban adom ezt a
felzarkoztatasi esélyt, anndl hatékonyabb, ezt szazezerszer mindenki, minden kutatéssal
bebizonyitotta. Masrészt pedig meg kellene valositani a kozépfokon egy olyanfajta differencialt
oktatdst, amirdl Bathory Zoltan besz¢élt, de aminek szerintem sincs az égvildgon semmi koze a
kimeneti vizsgéhoz.

Tehat egy kozépfoka oktatasnak egy differencialt képzési kinalata tokéletesen
megvalosithato anélkiil, hogy a végére egy ilyen kemény sziirést vigyek vissza. Tehat a kettd
szerintem nem fiigg 6ssze egész egyszerlien.

Ellenben nagyon is Osszefiigg azzal, amit viszont Irén emlegetett, és az az
alapmiiveltségi vizsga, tehat hogy tudjunk adni ezeknek a gyerekeknek egy olyan garanciat,
hogy ha 6k nem férnek be, mert nem képesek teljesiteni a kovetelményeket az érettségit ado
képzési formaba, akkor egy alapvizsgaval utana barmikor folytathat6 legyen az érettségire vald
felkésziilésiik. Ezt viszont a jelenlegi kormanyzat is - benyomasom szerint - tokéletesen
indokolatlanul halogatja, ahelyett, hogy az alapmiiveltségi vizsga bevezetésével foglalkozna az
a rengeteg nagyszerll szakértd, és arra készitenék el a feladatlapokat, a diszfunkcionalis
kétszintli érettségi vizsgan torik a fejiiket.

Gyurinak még annyit szeretnék mondani, hogy az az érv, hogy a mostani gyerekeknek
azt mondtak, hogy majd kétszintli lesz és mégsem lesz kétszintii, hogy ez egy tragédiat
jelentene, én ezt egyszerien nem tudom elhinni. Azt gondolom, hogy itt mindenki
megkonnyebbiilne attdl, ha a miniszter azt mondand, hogy nem lesz kétszintii, hanem egyszintii
lesz, ellenben 100 ponton értékeliink és az egyetemeknek el kell fogadniuk, hogy abbol kell
valogatni, amit ez a 100 pontos értékelés kihoz. Szerintem ettd]l mindenki megkdnnyebbiilne.
Nem beszélve arrdl a veszElyrdl, hogy az milyen kdoszt okozna, hogy a mostani tizedikesek igy
érettségiznek, utana pedig majd a nem tudom hanyadikosok mar masképp érettségiznek, amitdl
mind a sziilok, mind a gyerekek, mind a pedagdégusok megint meg fognak 6riilni, mert eddig is
az a bajuk, hogy ahany osztaly van, annyiféle tanterv szerint tanul.

Tehat szerintem itt a legcélravezetobb dolog az lenne, hogy azt mondjuk, hogy a dolgot
nem csindljuk, nincs értelme, nincs funkcioja, €s akkor lehetne azzal foglalkozni, ami valéban
tarsadalmi probléma, példaul az alapvizsga bevezetése, példaul az alsé 20 szazaléknak az
expanzio ligyében valo befejezése, példaul a hatranyok csokkentése, mert ez valoban nagyon
stlyos probléma, és ez valoban egyre stlyosabb lesz, mihelyt csatlakozunk Eurépahoz, hogy itt
cipel ez a rendszer magaval 20 szazalékot, akit olyasmire oktat és akinek olyan bizonyitvanyt
ad, amivel nem tud a munkaerdpiacon elhelyezkedni. Ez valoban egy stlyos probléma, €s el
nem tudom képzelni, hogy miért nem ezzel foglalkozik az oktatasi kormanyzat, miért azzal
foglalkozik, aminek nincs értelme.

ELNOK: K&sz6n6m szépen. Hoffmann Rézsa és utana én szeretnék szolni.

DR. HOFFMANN ROZSA: Szeretném rairdnyitani a figyelmet egy latszélag apro
kérdésre, de mégsem aprd, €s talan részben akkor megkisérelnék egy valaszlehetdséget is
megfogalmazni a Sipos allamtitkéar ur altal feltett kérdésre, hogy tudniillik mi lesz akkor, ha
nem lesz emelt szintli érettségi.

Ez az apro kérdés benne van az érettségi bizottsag allasfoglalasaban, amely arra hivja fel
mindenki figyelmét, hogy az a pontozasi rendszer, amit a rendelet szovege tartalmaz, tovabbi
tisztazasra szorul, és hogy ugy lattuk, az lenne a célszerili, hogy ha az érettségi hivatalos
eredményében is megjelennének a pontszamok az osztalyzatok mellett. Az osztalyzatokat



voltaképpen inkébb csak olyan megtlirend6nek tartjuk, mert ehhez tradicidk és varakozasok
kotédnek.

Ha a kétszintli érettséginek a mostani kidolgozott kovetelményrendszerétvessziik alapul,
ez mar most sokkal standardizaltabb érettségit tesz lehetové, mint a korabbi. Novekszik az
irasbeli lehetdségek szdma, és egy pontozasosrendszerben a mezdny sokkal inkabb széthtuzhatod,
mint a régi 1-5-ig terjedd osztalyzatban. Tehét alkalmasabb lesz arra, hogy a felsdoktatasi
intézmények rangsorba allitsak a pontok alapjan és nem az osztalyzatok alapjan a jeldlteket, és
megtettiik az els6 1épést a standardizaltsag és a korszeriibb tartalmak irdnyaba, mert ezen a
kettdn van a hangsuly meglatasom szerint a 2005-0s érettségiben.

Tehat ugy latom, hogy nem okoz ez megoldhatatlan gondot, ha nem lesz emelt szintli
érettségi, mert a kidolgozott kozEpszintli kovetelmények alapjan ez megoldhatd. Akar még azon
az aron is, mert a dontést nem lehet mar honapokig halogatni, amig kikristalyosodik egy jobb
pontozasi rendszer, egy kovethetbb, atlathatobb, egyértelmiibb pontozasi rendszer, mert ami a
didkok, a pedagoégusok és a sziilok felé most mar halaszthatatlan kotelessége az oktatési
kormanyzatnak, hogy mondja meg, hogy mibdl és milyen kdvetelmények mentén lesz az
érettségi 2005-ben. Ehhez késobb hozzé lehet rendelni a pontozési rendszert, hogy ha ezt nem
lehet elkésziteni rovid idOn beliil. Lehet, hogy nem lehet, 1évén, hogy magam sem latom ezt
pontosan, de a lényegnek azt tartottuk - és azt hiszem, ebben egyetértés is volt az Erettségi
Vizsgabizottsagban -, hogy a pontozast mindenképpen megjelenitenddnek tartjuk az érettségi
hivatalos eredményében.

ELNOK: K&széném. Magamnak adom meg most a szot, nem zarszoként, de lehet,
hogy...

SIPOS JANOS: Egy valaszt még meg kell fogalmaznunk Vago Irénkérdésére.

ELNOK: Akkor én most elhallgatok és valaszt fogalmaz meg Fazekas Marta az
idegennyelv-vizsgaval kapcsolatosan.

FAZEKAS MARTA: Igazabol egy részleges dologrél van szo, de hadd mondjak
mellette szakmai érveket. Az Eurdpa Tanacs a nyelvtudast egy hatszintii skalan méri A1-t61 C2-
ig. Ha a nyelvtudasi szinteket megprobaljuk az érvényben 1évé magyar rendszernek
megfeleltetni, akkor azt lehet mondani, hogy a B1 koriilbeliil az alapfoku nyelvtudasnak
megfeleld, a B2 pedig a kozépfokt nyelvtudasnak felel meg.

Az idegen nyelvi érettségi két szinten: emelt szinten a B2-t fogalmazza meg mérendd
teljesitménynek, kozépszinten pedig a Bl-et. Tehat tulajdonképpen szakmai nonszensz lenne,
hogy ha a Bl-es nyelvtudas eredményeként kozépfoku nyelvvizsgat lehetne szerezni. Ezzel meg
lehetne ndvelni persze a nyelvvizsga-bizonyitvanyok szamat, de a summa nyelvtudast e hazaban
nem. Tehat itt gyakorlatilag csak az képzelhetd el, hogy a megfeleld szinten tett emelt szintt
érettségi vizsga feleltethetd meg 4-es és 5-0s érdemjegy esetén a kozépfoku allamilag elismert
nyelvvizsgéanak, és ez jO, hiszen nagyon sok gyerek van, szazezres nagysagrendben vannak azok
a gyerekek, akik elmennek most kiilsd vizsgakdzpontokba, ennek a szintnek a bizonyitdsat
allamilag elismert kozpontokban megtenni. Ez igy ingyenes volna, esélyegyenld volna, de a
kozépszinthez ezt az esélyt nem lehet csatolni, mert ez szakmailag nem lehetséges. Koszonom
szépen.

DR. VAGO IREN: A zsikutcak akkor is megmaradnak, mert ahhoz, hogy egyetemi
diplomat szerezzen, akkor is el kell menni nyelvvizsgat tenni. Rendszeridegen, mert letehetd
minden most kdzépszinten, egy dolog nem: nem szerezhetd meg ott a nyelvvizsga.

FAZEKAS MARTA: Megszerezheté, hogyha lesz emelt szint. Hogyha két szinten
tehetd érettségi vizsga van, akkor... (Kézbeszolds.) En azt az aggalyomat fogalmaztam meg az



OEVB elétt is, hogy amennyiben nincs kétszintii érettségi vizsga, én nem tartanam valosnak azt
az igényt, hogy legyen egy olyan tantargycsoport,amibdl viszont van kétszintii érettségi vizsga.
Vagy van kétszintli érettségi vizsga, vagy nincs. Ha nincs, akkor a gyerekek valtozatlanul a
vizsgakOzpontokban fognak, pénzért, vizsgat szerezni, legfeljebb ezt utdlag nekik valamilyen
modon kiegyenliti valamilyen korményzat, dSnkorményzat vagy mas. Azt nem lehet tenni, hogy
a kozépszintet egyszerien megfeleltetjiik, s azt mondjuk, hogy akinek ilyen vizsgaja van,
akkor az tud kézépfokonnyelvet, mert sajnos nem tud. Kétségtelen, hogy erre kell megoldas, de
ezt csak az emelt szintli idegennyelv-érettségi tudja nyujtani.

ELNOK: A kdovetkezét szeretném valaszolni Horn Gyuri kérdésére, hogy mit
tanacsolunk a miniszternek. Miel6tt valaszolnék, értelmezem a kérdést.

Ezt a kérdést ugy lehet értelmezni, hogy sziilessék testiileti allasfoglalas ebben az
tigyben. Erre nem latom érettnek a helyzetet, mert ebben az esetben 6t-hatféle valaszt kellene
adni. Ez ugyanis nem véalaszolhaté meg igennel és nemmel, 1évén, hogy példaul a Hoffmann
Roézsa felszolalasaban a nemhez olyan mddositasa tartozott a kozépszintli vizsga pontozasos
rendszere atalakitdsanak, amely mar egy nemet modulalé valtozat.

En tehat azt javasolnam a miniszter urnak, hogy csinalunk egy nagyon korrekt
Osszefoglalot errdl a vitarol, amelyben nagyon pontosan megprobaljuk - és ebben majd kérem a
Horn Gyorgy segitségét, mert mégis & a szakembere - karakterisztikus tipologia szerint
Osszefoglalni a véleményeket. Utana azt mondjuk, hogy fontolja meg ezeket a véleményeket.
Miutdn nem egyetértési jogunk van, tehat egy hatarozatnak semmiféle kotelezo ereje nincs a
miniszterre nézve, megkonnyitjiik az ¢ eligazodasat, ha azt latja, hogy a hozzaszo6lasok milyen
aranyban billentek inkébb az igen mint a nem felé, és milyen konzekvencidkat vonna egyik vagy
masik maga utdn. Horn Gyorgy hozzaszolasdban is benne volt, hogy ha viszont marad a két
szint, akkor fontoljuk meg mindazokata kérdéseket, amelyeket Dobos Krisztina exponalt, hogy
az egész rendszer milyen mértékben igényel még tovabbi finomitést és kidolgozast.

En a miniszter sziméara a legjobb segitséget abban latndm, ha egy nagyon korrekt,
szigoru, tipologizalt jegyz6konyv volna, amely ezeket a problémakat felsorolja, és azt mondja,
tessék szives lenni figyelembe venni.

Tulajdonképpen ennyit szeretnék mondani, és ha ezzel egyet lehet érteni, akkor azt is
kérném, hogy zarjuk le a vitat, mert nem jutunk a tovabbi dolgokhoz, holott nagyon fontos
dolgok vannak még hatra.

Akinek még olyan adaléka volna, vagy ezzel a megoldassal nem ért egyet, az szo6ljon!

Szabados tr!

DR. SZABADOS LAJOS: En azért szolok, mert nem értek egyet. En azt mondom, hogy
szavazzunk. Ez volt a kérdés az allamtitkar Ur részérdl is, hogy mondjuk meg, meghirdesse-e a
miniszter vagy ne hirdesse meg.

SIPOS JANOS: En ilyet nem kérdeztem.

DR. SZABADOS LAJOS: Mondjunk véleményt. Milyen véleményt mondunk? Az mar
finomitast jelent, amit te mondtal - amivel egyetértek. De én azt mondom, hogy most mindenki
mondja meg, hogy érzi: meg kell hirdetni, vagy nem kell meghirdetni. En tehat azt mondom,
hogy legyen szavazas.

SIPOS JANOS: Szeretném jegyz6konyvbe venni, hogy ilyet én emlékezetem szerint
nem mondtam.

DR. SZABADOS LAJOS: Mit kértél?



SIPOS JANOS: En azt kértem az OKNT-tagoktél néhany perccel ezelétt, hogy
mondjanak véleményt, mi van akkor, ha 2005-ben nincs kétszintl érettségi. En erre kértem
valaszt, és Hoffmann R6zsatol kaptam is.

ELNOK: Liské Ica!

LISKO ILONA: En szeretném javasolni, csatlakozva ehhez, hogy szavazzunk errél a
dologrél, mert lehet, hogy nekiink ebben nincs nagyon komoly jogositvanyunk, hogy
beleszoljunk, de azért jo lenne, hogyha megjelenne az OKNT véleménye egyértelmiien, és
nemcsak a hozzaszolasok dsszefoglalojaként.

ELNOK: Horn Gyérgy!

HORN GYORGY: Az elején, az OEVB-tajékoztatis soran is felvetettem azt a
javaslatomat, hogy az OEVB-nek mindenkinél ott van egy pontokba foglalt javaslatsora. Ennek
a pontokba foglalt javaslatsornak egyik fontos eleme, persze, a kétszintliség, de egy csomod
kiegészitéssel, amit Rozsa is elmondott, hogy a 100 pontos rendszer, vagy a nemzetkozi... Egy
csomo olyan kérdés van, ami ebben az dsszefiiggésben eléggé masodlagos, de példaul az, hogy
legyen sztenderd, abban egyetértés van.

Azt kérem, legaldbb azt nézziik végig. Ebben sokféle felvetés volt. Még egyszer
hangstlyozom: szdmomra ennek egy, bar nem vitathatéan fontos eleme ez az emelt szint. Sét,
tovabbmegyek, az emelt szinttel kapcsolatban kétféle dilemma van. Az egyik, amit az OEVB
tobbsége megszavazott, hogy ne legyen emelt szint. Ehhez képest van egy masik valtozat is,
hogy legyen, de ne kapcsolddjon 6ssze a két valtozat, tehat aki akar, menjen, bizzuk ra az
iskolakra. Es van egy harmadik, ami az el6terjesztésben szerepel, ami azt mondja, hogy legyen,
¢s kapcsolodjon 0Ossze a kettd. Nem egyszerlien teoretikus, hanem nagyon praktikus
kiilonbségek, nevezetesen, hogy az emelt szintet letevd tanul6 kapjon-e tobb pontot azért, hogy
6 emelt szintet teljesitett, vagy a felsdoktatasra van bizva, hogy 6 mit kér, és ez ettdl fliggetlentil
van. Ez harom kiilonb6z6 verzioé csak ebben az egy konkrét kérdésben.

Azt gondolom, hogy ha ilyen szavazés van, ez, ha nem egyetértési jogunk van, akkor is
lehet iranymutatd. En annak ellenére hajlok arra, hogy akar szavazunk, akarnem, elnok tr, hogy
a miniszter szamara az allaspontokat akkor is régziteni kellene egy tajékoztatoban, fiiggetlentil
attol, hogy milyen dontés sziiletik. De lehet, hogy egy 23 tagu testiiletnek lehet tobbségi
allaspontja olyan kérdésben is, amiben nincs egyetértési joga. Miért ne lehetne?

ELNOK: Akkor a kovetkezOket kell elsésorban szavazasra foltennem - de miel6tt
szavazunk, szeretném valamire felhivni a figyelmet. Hogyha elkezdiink szavazni, akkor mar
most példdul abban az egyetlen kérdésben, hogy legyen vagy ne legyen emelt szint, harom
variacio van, és harom variacids szavazat fog menni.

DR. BATHORY ZOLTAN: Legyen egy globalis kérdés is.

ELNOK: Rendben, legyen egy globalis kérdés, és amennyiben ez a globalis kérdés -
mint latszik - a felé hajlik, hogy ne legyen, akkor j6j;0n, hogy mi van akkor, ha... Vagy pedig,
ha az van, hogy legyen, akkor is vannak azok a kérdések, hogy mivel kapcsolodjék dssze, mivel
nem.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: A sajat javaslatat miért nem szavaztatja meg, elnok
uar?

ELNOK: Melyikre gondolsz?



DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Elnok ur tett egy javaslatot, hogy jegyz&konyv
késziiljon, és ezt most mintha elfelejtettiik volna.

ELNOK: Most vagyok annal a pontndl. Elhangzott tdlem egy javaslat. Elhangzott ezzel
szemben egy masik javaslat. Most azt kellene megszavazni, hogy melyik legyen. Az én
javaslatom volt az els6, amely szerint egy korrekt jegyzOkonyv, bizonyos tipologia mentén
sorrendbe szedve a véleményeket, és ezeknek a summazatat eljuttatni a miniszterhez, kérve,
hogy fontolja meg. Ezzel szemben elhangzott egy masik javaslat, hogy szavazas legyen, tehat
kifejezetten testiileti allasfoglalds legyen, egyeldre, elészor abban a kérdésben, hogy legyen
vagy ne legyen kétszintli, és az eredménytdl fliggden, ha kell, arnyaljuk ezt. Volt ezen kiviil
Horn Gyurinak az a javaslata, hogy ne csak ebben a kérdésben legyen akkor szavazas, hanem
minden olyan kérdésben, amit az OEVB elénk tart. Ez egy hosszadalmas szavazasi procedura,
de meg kell csindlni, hogyha ez lesz a kérdés.

Miel6tt folteszem a kérdést, kérdezem, hogy amit most Szabados és Szenes ur még
mondani akar, arrdl szol-e, hogy mirdl szavazzunk(/gen.) Szabados ur!

DR. SZABADOS LAJOS: Fn igy gondolom - a Gyurit most nem veszem ide, mert nem
akarom komplikalni a dolgokat -, hogy van két verzié. En ezt nem vagy-vagynak tekintem,
hanem is-isnek. En mind a kett6t meg fogom szavazni, mert mind a kettore sziikség van. Tehat
ne az legyen, hogy kizarjuk az egyiket. En ezt szeretném javasolni.

ELNOK: Bocsanatot kérek, ez azért tautologia, mert a jegyzOkonyv mindenképpen
elkésziil, és egy értelmes jegyzOkonyv ugyis summazattal késziil. Ezt mindenképpen megkapja
a miniszter, legfeljebb ehhez még kap egy szavazasi eredményt. Tehat nem zarjuk ki a masikat,
csak arrol kell szavaznunk, hogy elég-e az, amit én jegyzokdnyvi formatumként javasoltam,
vagy nem elég, hanem kell egy szavazas.

Szenes Gyuri!

DR. SZENES GYORGY: En amellett lennék, hogy jegyzokonyv, és szavazzunk
egyértelmiien, és néhany sarkos kérdésben, amit Horn Gyorgy mondott, de a leglényegesebb
kérdés a legyen, ne legyen tipusu kérdés, ezen kiviil még néhany olyan dolog, hogy ebbdl
addédoan milyen tovabbi nagyon fontos feladatok lennének a kovetkezd évben az érettségi
kapcsan, tehat amely az irdnyt is megmutatnd, azt gondolom, ezekrdl kellene szavazni. Ez nem
hiszem, hogy tobb lenne 4-5 olyan kérdésnél, amirdl szavazni kellene, tudniillik a miniszter Gr
azt hiszem, 0gy tud korrekt modon donteni, ha feketén-fehéren latszodik nemcsak a
jegyzokonyvbdl, hogy ebben a viszonylag nagy tekintélyli tarsasdgban milyen aranyban vannak
azok, akik ezen az oldalon allnak.

ELNOK: Akkor most ott tartunk, hogy feltehetem a kérdéseket. Miutan az a szokas,
hogy az el6szor elhangzott javaslatot teszem fel el0szor szavazasra, kérdezem, aki egyetért
azzal, hogy csak a jegyzOkonyv legyen, abban az értelemben, ahogy én megfogalmaztam, az
tegye fel a kezét! (7) Koszondm. Aki azzal ért egyet, hogy jegyzokonyv legyen ugyan, de
legyen szavazas abban a kérdésben - és egyeldre arnyalatlan modon, igen-nem polarizaltsagban
-, hogy legyen kétszintli érettségi vagy ne legyen, most ezt teszem fel szavazasra. Aki azt
mondja, hogy legyen kétszintli érettségi, mert innen indulunk, megint az allitasbol... (Horn
Gyorgy: Nem, azt kell megkérdezni, hogy legyen-e szavazds.) Bocsanat, megbotlottam egy
1épést. Tehat legyen-e szavazas arr6l - most ugye, jol teszem fel a kérdést? -, hogy legyen vagy
ne legyen. Akkor aki azt mondja, hogy legyen errdl szavazids ebben az igen-nem
polarizaltsagban, az tegye fel a kezét!(70) Ez a tobbség, tehat lesz szavazas.

Most jon az igen-nem.



HORN GYORGY: Ne azt tedd fel szavazasra, hogy legyen-e két szint, hanem hogy
legyen-e emelt szint, mert az érettségi maga mar ne legyen kérdés(Deriiltség, zaj.)

ELNOK: Vilagos. Az a szavazisra varo kérdés, hogy legyen-e emelt szint, hirdesse-e
meg a miniszter az emelt szintet is. gy pontos. Akinek az a véleménye, hogy hirdesse meg az
emelt szintet, az tegye fel a kezét! (3) Akinek az a véleménye, hogy ne hirdesse meg, tegye fel
a kezét! (9) Aki tartézkodott? (5) Akkor ez egy vilagos valaszt ad a miniszternek arrol, hogy
ebben hogyan gondolkodtunk.

Most mi jon? (Dr. Bathory Zoltan: Most a standardizalds!) Most megyiink tovabb
azokon a pontokon, amelyek Horn Gydrgy anyagaban vannak.

HORN GYORGY: Nem lehetne egy olyan altalanos szavazast feltenni, hogy ennek a o
pontjat mar elfogadtdk, mar egyetértett az OEVB, hogy az OKNT tamogatja-e az OEVB
hatarozatat?

LISKO ILONA: Nem khet, mert ebben benne van az emelt szintii is.

HORN GYORGY: Nem, kivettiik az emelt szintet, egyébként az van benne, hogy ne
legyen.

LISKO ILONA: Ebben benne van, hogy biztositania kell az iskoldnak. Tehét ezt nem
lehet megszavazni, mert ez egy ellentmondéasos anyag.

HORN GYORGY: Merthogy ellentmondésos térvény se sziilethet. Javaslom, hogy
egyesével szavazzunk.

ELNOK: Nyolc pontrdl van szd. Az 1. pont.
HORN GYORGY:: A nyolc pont détt még van egy altalanos, amiben egyetértés van.

LISKO ILONA: Szerintem ezt végig kellene neked gondolni, hogy mirdl érdemes
szavazni. Nem érdemes a nyolc pontrol szavazni.

ELNOK: Jo, én 4tadom a szot Horn Gyorgynek, vezényelje le ezt a procedurat. (Dr.
Trencsényi LaszIlo: Ebéd alatt irja meg a hatarozati javaslatot.)

HORN GYORGY: En mér megtettem, leirtam, nem tudok ehhez Gjat irni.

LISKO ILONA: Azt a harom dolgot, amir6l szavazni kell, hogy legyen standard, legyen
szazalékos, vegye tekintetbe...(Zaj, kozbeszoldasok.)

ELNOK: Akkor kezdem a pontokkal jeldlt bekezdésekkel.

HORN GYORGY: Akkor mondjuk vegyiik azt a példat, hogy az OEVB-nek arrol
allaspontja volt, hogy a nemzetkdzi gimnaziumokban legyen-e tarselndk vagy ne legyen. Ez itt
egy szabalyozasi pont. Az OEVB azt mondta, hogy ne legyen. Ez lehet, hogy egy mellékes
kérdés, de Magyarorszdgon van 13 ilyen gimnazium, ahol van francia, német, szerb, stb.

LISKO ILONA: Ez nem egy olyan silya kérdés, amit az OKNT-nek szavazassal kellene
eldontenie. (Horn Gyorgy: De ne én dontsem el, hogy mi a részletkérdés.) Ezért mondom, hogy

csak a harom stratégiai kérdésben kellene nekiink allast foglalnunk, ami tényleg stratégiai
kérdés.



ELNOK: Azt kérem, hogy most az OEVB, aki végigélte ezt, elénydsebb helyzetben van,
mint én, aki nem ¢€ltem végig, de lehet, hogy én vagyok eldnydsebb helyzetben, mert hosszabb
¢letl leszek a f61don. De viszont akkor arra ti tegyetek javaslatot, hogy mi az a fajsulyu kérdés,
amiben szavazasos allaspontot javasoltok. Hoffmann Rozsénak lehet ehhez hozzaszolasa,
Szenes Gyorgynek és Makkai Laszlo is tagja az OEVB-nek, ebben az esetben neked is.
Hoffmann Rézséé a szo6.

DR. HOFFMANN ROZSA: Az OEVB valéban eddigi torténete soran a legalaposabban,
tobb menetben foglalkozott ezekkel a kérdésekkel, amelyeknek eredménye itt a 2. oldalon
kezdddo 8 pontban foglalhatd dssze. TObb oras iilésiink volt a milt héten is és azt megeldzden
is. Arra tennék javaslatot, tekintettel arra, hogy tobb napirendi pontunk van, hogy elndk ur errdl
ne nyisson vitat, hanem adjon esetleg még két vagy harom percet, hogy mindenki alaposan
olvashassa at ezt a nyolc pontot, és akar egyenként a nyolc pontrdl vita nélkiil, akar globalisan,
egyiitt az OKNT allaspontjat kérjiik ki, mert ha nem igy torténik, azt kell mondanom, hogy
szinte folosleges a vizsgabizottsdg mitkddése, hiszen azért vagyunk, hogy eldkészitsiik az
OKNT iiléseit. Arrdl szeretnék mindenkit megnyugtatni, hogy rendkiviil lelkiismeretesen,
hevesen ¢és koriiltekintden vitdztunk, mindennek a reziiméjét Horn Gyorgy elndk ur nagyon
korrektiil megfogalmazta.

Ebben latnam a bizottsagunk és egyaltalan a bizottsag ¢s az OKNT mukodése kozotti
Osszhangot is, hogy bizzanak meg benniink annyira, hogy ezt megeldzte egy nagyon tartalmas
vita, azt itt a plénumon szerintem most nem kellene megismételni. Tehat szerintem a 2., 3. oldal
1-8. pontjaig terjedé pontok azok, amelyek... még azt is rogzitettilk, hogy hol volt tobbségi
egyetértés vagy hol volt teljes egyetértés.

Javaslom, hogy errdl a nyolc pontro6l legyen szavazas.

ELNOK: K&z16m, hogy nem nyitok e foldtt vitat, és azt nem szavaztatom meg dndkkel,
hogy nyissak-e f0lotte vitat, azért valasztottak engem elndknek. Tehat vita efolott nem lesz, csak
szavazas lesz. Akinek ehhez képest van modulacidja? Szenes Gyorgy.

DR. SZENES GYORGY: Azt szeretném a gondolkodas segitésére elmondani, hogy
koriilbeliil Osszeirtam négy olyan pontot, amirdl ugy gondolom, hogy szavazni kellene.
Természetesen el kell olvasni a jegyzékonyvet.

En ezt a négyet a kovetkezében gondolnam: egyetértiink azzal, hogy ne legyen felvételi
vizsga 2005-ben. Masrészt egységes, standard és pontokban kifejezett legyen a kozépszintii
vizsga, harmadrészt nyelvekbdl probaljuk meg kidolgozni a két szintet, negyedrészt induljon el
a munka a modernizacios érettségi vizsga iranydba, mindegy, hogy ezt hogyan nevezziik,
amelynek a munkalatait 2004-ig be kellene fejezni, hogy 2008-ban az bevezethetd legyen.

En ezt a négy pontot litom, amiben szavazas kellene, mert ez nagyban segitené a 2005-
0Os vizsgat, illetve a 2008-as teljesen Uj tipusut.

ELNOK: Azt hiszem, hogy Szenes Gyorgy ezzel egy uj vitat generalt, hogy most a
folott fogunk-e szavazni, hogy ez a négy pont kielégit-e benniinket vagy sem.

En a Hoffmann Rozsa javaslatat fogadom el. Van el6ttiink egy nyolcpontos akarmi:
szavazzuk meg gyorsan mind a nyolc pontot, €s ne probaljunk egy négypontos 6sszevonast
csinalni, mert akkor azon lehet vitatkozni, hogy jol vontuk-e 6ssze, vagy nem.

Horn Gyorgy!

HORN GYORGY: Egy mondat talin, hogy a nyolc ponton kiviil egy kilencedik
szavazast kérek akkor. A pottyokkel megjeldlt, az els6 oldalon 1€vo 6sszegzésbol ha kivessziik a
masodik €s harmadik potty6t, mert arrdl ugy dontott az OKNT, hogy nincs emelt szint. Akkor
abban az van benne, amit Gyuri itt 6sszevont.



Tehat ez kilenc szavazas lenne: egy errdl az els6-masodik oldalon megmaradt négy
pottyrdl egy szavazés, hogy ebben egyetértés van-e - ez azt tartalmazza, amit Szenes Gyuri
ezeldtt elmondott -, és ezt kovetden pedig arrdl a nyolcrdl, amelyik itt megjelent, ami
konkrétumokra vonatkozik. Mert ha a masodik-harmadik pottyot kivessziik, akkor az az, amit
Gyuri 0sszevont.

ELNOK: Tehat ez az els6 oldal masodik pottye.

HORN GYORGY: A masodik-harmadik, amirél nem tudunk most beszélni, ha nincs
emelt szint.

DR. BATHORY ZOLTAN: Van még emelt szint. Azt a miniszter donti el.
HORN GYORGY: Igen, csak én most a mi kompetencidnk szerint mondom.

ELNOK: Akkor folteszem a kérdést az elsd pottyre. 2005-t81 sztenderd érettségi,
befejezd zardvizsga tolti be a mérd funkcidt - mindenki olvasta. Aki ezzel a pottyel egyetért,
emelje fel a kezét! (16) Ellenproba? (Nincs jelentkezo.) Tartozkodas? (1)

A masodik potty tordlve, mert most igy dontottiink.

A harmadik nincs térélve, mert az evidens. Menjlink tovabb.

LISKO ILONA: Az is torélve van, mert dsszefiigg az elsGvel.

ELNOK: Torolve.
A negyedik...

HORN GYORGY: Nem torolve van, hanem nem szavazunk rola.
ELNOK: A negyedikkel ki ért egyet? (15) Tartozkodas?

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nem a felvételit meghatarozo targyakat, hanem a
felvételt meghatarozé targyakat. Oridsi a kiilonbség!

HORN GYORGY: A szovegkritikai észrevételeidnek az egész éjszakai szovegem nem
fog megfelelni.

LISKO ILONA: De amit lehet, javitsunk.

ELNOK: De azért még halas lehet. (Kozbeszoldas: Szavazzuk meg!) Megszavaztuk a
halat.

A kovetkezd potty az érettségi rangsor. (17) Egyhangu.

Lapozzunk!

DR. SZABADOS LAJOS: Kérdezni szeretnék errdl az alkalmassagi dologrol. Az 6vo-
és tanitoképzokben van felvételi alkalmassadg. Ez ebbe beleértheté-e, vagy nem, vagy mi lesz
ezzel?

HORN GYORGY: Nem érthetd bele.

LISKO ILONA: A felvételi alkalmassag a torvény kompetenciaja.

DR. HADHAZY TIBOR: A sport- ¢s testkultira...



ELNOK: Az van kiemelve, mert azt mondjuk, itt akkor is kell. Szavazhatunk? Aki
egyetért, kezet fol! (16) Ellenproba? (Nincs jelentkezo.) Tartozkodas? (1) Egy tartozkodas, 16
igen.

Most jonnek a szamozott pontok.

Aki az 1. ponttal egyetért, kezet fol! (11) Aki nem érett egyet? (0) Aki tartdzkodott? (6)

A 2. ponttal aki egyetért, kezet fol!

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Bocsanat, elndk tr, de nem igazéan szavazasra érett
megfogalmazas: ez tobb pont egyiitt.

DR. DOBOS KRISZTINA: Az el6z0 is tobb pont volt.

LISKO ILONA: Az a javaslat, lngy meggondolandénaktartjuk.

HORN GYORGY: Es azt javasoljuk, hogy gondolja tjra. A tbbi mar csak ajanlas.
DR. VAGO IREN: Vegyiik ki a szavazasbol!

HORN GYORGY: A szavazés targya, hogy tilbonyolitott, és dolgozza 4t.

DR. SZENES GYORGY: Gyuri, nem lesz olyan tilbonyolitott, hogyha nem kell
atszamitgatni a pontot az emelt szintet, a kdzépszintet...

ELNOK: A kérdés akkor tigy hangzik, mi most azt szavazzuk meg, hogy ajanljuk az
OM-nek mint testiilet, hogy ezt a rendszert gondolja at, és egy pontozisos rendszert dolgozzon
ki erre, ami raadésul alkalmas arra, hogy rangsorolni lehessen az altalunk most elfogadott
kozépszintli érettségi alapjan a hallgatokat.

LISKO ILONA: Megnyugtaté modon lehessen rangsorolni.

ELNOK: Megnyugtaté modon lehessen. Ez most jo szoveg? Aki ezzel egyetért, tegye
fel a kezét! (16) Tartézkodas? (1)
A 3. pont kovetkezik.

DR. HADHAZY TIBOR: A 3. ponttal kapcsolatban szeretném a testiilet figyelmébe
ajanlani, hogy ha szakcsoportonként fogjak meghatarozni a tobbletpontok szdmat, az abszurd
helyzet lesz: a matematikus harom pontot ad valamiért, a térténész meg masfelet.

MAKKAI LASZLO: Raadasul az is abszurd, hogy az intézmények hatarozzak meg. Ezt
kormanyrendeletben kell meghatarozni.

DR. SZABADOS LAJOS: Mi az a szakcsoport?

HORN GYORGY: Lehet, hogy én nem vagyok tajékozott, de elmondom, hogy mire
hasznaltam a szakcsoportkifejezést. A tajékoztatds szerint, amit én Bakos féosztalyvezetd urtol,
illetve Sipos allamtitkar art6] hallottam, 6k targyaltak a szakcsoportokkal,a rektorokkal. En ezt
ugy értettem, hogy az egészségiigyi...

MAKKAI LASZLO: Nem ez a szakcsoport! Szakcsoport a felvételi targyak
szakcsoportja. (Tiltakozo kozbekialtasok.)



) HORN GYORGY: Kérem tisztelettel az érintett szakembereket, hogy széljanak hozza.
En ezt értettem alatta.

ELNOK: Elnézést kérek, de most, miel6tt a kormanyt félrerantjatok, én kézbe veszem.
(Deriiltség.) Azt kérem, hogy Bakos Ur értelmezze ezt a szoveget, és utdna nyissunk rola vitat.

BAKOS KAROLY: Kosz6ndm szépen, elndk ur. Természetesen nem értelmezni
kivanom, csak segiteni szeretnék a dologban. Felvételi szempontbol vannak szakcsoportok -
tokéletesen jol mondta Horn Ur. Itt az a probléma, hogy jelen pillanatban a hatalyos
jogszabalyok szerint a kormany mondja meg, hogy miért és hany tobbletpontot lehet adni:
nyelvért darabonként és 6sszesen 6tot, OKJ-s technikusért harmat, sportteljesitményért harmat.
Ha 0sszeadjuk, ez Osszesen 11 pont. Ez a javaslat, ami itt szerepel, kivenné ebbdl a
szabalyozasbola tobbletpontot, és azt mondand, hogy a szakcsoport. Tehat a tanitoképzés kiilon
mondja meg, a bdlcsészek kiilon mondjak meg, a TTK-sok kiilon mondjédk meg, az orvosok
kiilon mondjak meg... Rendkiviil nagy kdoszhoz vezetne, és nem hiszem, hogy jelentkezdbarat
lenne. Hadhazy Tibor Gr mondta eldszor. Ha neki van egy magyar-torténelem szakos
jelentkezdje, az egy angol nyelvvizsgaért egy pontot kap, és ha van egy fizika-matematika
szakos jelentkezdje, az ugyanazért a nyelvvizsgaért harmat kap, és van egy kdzgazdasz, aki meg
egyet se. Ezt nem lenne szabad.

DR. SZENES GYORGY:: Ezt timogatom.

HORN GYORGY: Az OEVB-nek ez volt a dontése.

DR. VAGO IREN: Ez nemrég ktt felszamolva!

MAKKAI LASZLO: Nem ez volt a déntés! Ne haragudjatok, nem!

HORN GYORGY: Megnéztem a jegyzékonyvet, elolvastam. ..

MAKKAI LASZLO: Nem jol van megfogalmazva a dontés: félreérthetd. Ez a probléma.
ELNOK: Meg tudnad fogalmazni, hogy mi volt a dontés?

DR. HOFFMANN ROZSA: A beszélgetésiink lényege, én nem néztem at a
jegyzokonyvet, de az volt, hogy a szakcsoportok vagy a felsOoktatasi intézmények javaslata
alapjan, de ezt kozpontilagkell szabalyozni. Tehat mi nem akartunk kdoszt, lehet, hogy most mi
sem voltunk pontosak vagy a megfogalmazas nem volt elég pontos, de a Iényeg az volt, hogy
jonak tartjuk a tobbletpontok rendszerét, de nagyon atgondoltan és kozpontilag. A szdveg
valoéban nem ezt tiikrozi.(Megérkezik dr. Vekerdy Tamdas.)

HORN GYORGY: Elnézést kérek, akkor masképp fogalmazok. Azt kérem, hogy
szavazzon arrdl az OKNT, hogy legyenek-e tobbletpontok, mert tulajdonképpen errdl szolt a
vita, igen vagy nem, tehat tdimogatjuk-e, hogy legyenek egyrészt. Masrészt hogy ezt akkor ezek
szerint a kormédny - nekem aztan haldlmindegy (Dr. Szenes Gyorgy: A gyereknek nem
mindegy.), most itt a dontés szempontjabol beszélek, tehat valaki hatdrozza meg, és a
tobbletpontok megszereztetésének jelenlegi korlatait lehessen valtoztatni. Tehat javaslom, hogy
legyen korlat, de tobb nyelvet is figyelembe lehessen venni. Errdl szol ez a dontés.

DR. TRENCSENYILASZLO: Te a ,,meggondolandd” kifejezést alkalmaztad. Az eldbb
is csak azt mondtuk, hogy ezen tessék még egy kicsit dolgozni. (Zaj, kozbeszolasok: Igy van,
dolgozzak at!)



ELNOK: Amirdl szavazni tudunk ebben a pillanatban, az az, hogy legyenek-e vagy ne
legyenek tobbletpontok. Aki arra szavaz, hogy legyenek tobbletpontok, tegye fel a kezét!
(Szavazas.) Egyhangq.

A kovetkezd az, hogy ajanljuk vagy megfontolandonak tartjuk, hogy ennek a rendszerét
rovid idon beliill dolgozza ki az OM és tegye kozzé. Aki ezzel a szoveggel egyetért, kérem,
emelje fel a kezét! Tehat ez egy ajanlas, hogy dolgozza ki ennek a rendszerét... (Dr. Hadhazy
Tibor: Ez ki van dolgozva, de meg lehet szavazni!)

Tehat azt a kérdést tettem fel szavazasra, hogy at kell gondolni a jelenlegi rendszert,
mert azzal nem volt elégedett az OEVB. J6l értem? (Horn Gyorgy: Igen.) Akkor azt kérdezem,
hogy ezzel, hogy ajanljuk, hogy fontoljak meg az atdolgozasat, aki ezzel nem ért egyet, mert a
mait olyan jonak tartja, hogy erre nincs sziikség, tegye fel a kezét! (Dr. Dobos Krisztina: De
lehet, hogy a jovoben még rosszabb lesz! - Deriiltség, zaj. - Szavazas. Egyhanguan ajanlottuk.

Menjiink tovéabb: a 4. pont. Ez az a bizonyos magyar érettségi, nemzetkozi... (Dr. Szenes
Gyorgy: Szerintem errol ne beszélgessiink, errdl ne szavazzunk!) Ez egy részletkérdés, nem a
kompetenciankerrdl szavazni. igy dontiink? (Tobben: Igen.) Akkor ezt egyhangu felsohajtasnak
értelmeztem.

Az 5. pont. Ezt Ggy itélitek meg, hogy nekiink kell megszavazni?

DR. TRENCSENYILASZLO: A 4-es legyen a meggondolandok kore, megint csak az,
hogy itt még nem latjuk a megoldast.

ELNOK: Kivettiik a kompetenciankbol. (Dr. Szenes Gyorgy: Ezért nem kell vele
foglalkoznunk.)

HORN GYORGY: Az 5-6snél az volt a vita tirgya, dontetlen szavazas is volt, hogy
lehessen-e valasztani kiillonb6zd formulakat, €s az volt az allaspont a szakmai bizottsagban,
hogy ne lehessen. Ez azt jelenti tehat, hogy irasbeli vagy szobeli vagy gyakorlati, tehat ez egy
szakmai kérdés €s nem helyi dontés.

LISKO ILONA: Inkibb nem kellene nekiink errél szavazni, mert ez egy szakmai kérdés.

DR. DOBOS KRISZTINA: Es ki biztositja a targyak terhelését? Ha a szakcsoportban
elddl valami, azt ki fogja biztositani? Ez egy mésik kérdés.

HORN GYORGY: Végiil is egy kormanyrendeletrdl beszéliink. (Liské Ilona: Ez egy
szakmai szabalyozasi kerdes.)

ELNOK: Hogyan értelmezzem a felvetését?

DR. DOBOS KRISZTINA: Az, hogy eldontsék maguk, hogy irdsbeli vagy szdbeli
legyen, az egyrészt szakmai kérdés valoban, de utdna arrol is szol, hogy valami, a targyak
hasonl6 terhelése, azt pedig nem lehet arra a szakmdara bizni, hiszen neki mar ki kellene
tekinteni mas teriiletekre. Az utolsé mondat: én magam speciel nem értek egyet azzal, hogy
matematikatanarlehet valaki tigy, hogy ¢életében ki nem ejt egy matematikdval kapcsolatos szot,
mert csak irasbeli dolgozatot ir, irasban felvételizik és az egyetemen is irdsban vizsgazik. Itt
nemcsak a sziik szakmai specifikumot kell nézni, hanem azt is, hogy a vilag azért ennél
bonyolultabb.

Azt gondolom, hogy errdl ne szavazzunk, mert ez a mondat harom kiilonb6z6 értelmi
szamomra.



ELNOK: Akkor szavazasra teszem fel a kérdést. Aki azt mondja, hogy az 5. pontrél ne
szavazzunk, tegye fel a kezét! (Szavazas. - 14.) Koszondom szépen. Nem szavazunk.
A 6. pont.

DR. SZENES GYORGY: Azt gondolom, hogy ez ma mér nem kérdés, ha nincs emelt
szint, akkor ez nem kérdés.

ELNOK: Akkor a 6-0s targytalan. A 7. pont.

] HORN GYORGY: Azért visszamendleg ne valtoztassuk meg a torténelmet: ez az
OEVB hatarozata.

ELNOK: Vilagos. (Deriiltség, zaj.)

HORN GYORGY:: Javito, potlo, szintemeld.

DR. SZENES GYORGY: Nincs szintemel§.

HORN GYORGY: J6, de attdl még vannak kiildnbdzd érettségi formak.

SIPOS JANOS: Ha megbukik, ugyanabban a vizsgaidészakban vizsgazhasson-e tijra.

HORN GYORGY: Ez elvi kérdés. Ez azt jelenti ugyanis, az volt az érettségi
vizsgabizottsagban a javaslat, hogy ez nem szabalyozasi kérdés. Ha egy gyerek elrontja az
érettségijét, javithatja-e ugyanabban az évben, mint az UV-nal. (Dr. Szenes Gyorgy: Vigyadzz, ez
a 8-as, most a 7-esnél tartunk.)

DR. HOFFMANN ROZSA: A 7-es arrél szol, hogy egyetlen érvényes érettségi
bizonyitvanya legyen a gyereknek, és ne kiilonb6zd betétlapokkal egészitse ki.

ELNOK: Tehat végsé eredményként a gyereknek vagy a fiatalnak egyetlen érettségi
bizonyitvanya legyen. (Lukacs Judit: Ez az elsé.) Az az utolso. (Zaj, kozbeszolasok.)

LISKO ILONA: Hogy milyen legyen a papir, arrél nem kelkene itt szavazni.

ELNOK: Nagyon kérem az OEVB tagjait, sziveskedjenek arra valaszolni, mert én ebben
nem érzem magam kompetensnek, hogy ez elvi kérdés vagy szakmai kérdés. Ha elvi, akkor
szavaznunk kell réla, ha szakmai, akkor nem. De mondjatok meg eldszor, hogy ezt elvi
kérdésnek tartjatok-e, olyannak, amirdl itt szavazni kell. Nem nyitok folotte vitat, hogy miért
tartjatok annak, ti vagytok az OEVB, mondjatok meg!

DR. HOFFMANN ROZSA: Nem annyira sulyos kérdés, szerintem elég, ha az OEVB
javaslataban ez szerepel. Ezt a jogbiztonsag szempontjabol tartottuk fontosnak leirni, de nem
szakmai kérdés.

ELNOK: Horn Gyérgy és Szenes Gyorgy ezzel egyetertenek? (Igen.) K6szondm, akkor
efol6tt nem nyitunk szavazast, de mint az OEVB véleménye megjelenik.
A 8. pont.

DR. SZENES GYORGY: Egy kis magyarizatot adnék ehhez, egy nagyon rdvid
kiegészitést. A vita arrdl szolt, hogy ugyanabban a vizsgaidészakban lehet-e javitania a
gyermeknek, tehat ha mondjuk juniusban 2-es érettségi vizsgat tett, és 6 ugy gondolja, hogy ez



a felvételije szempontjabol nem elegendd, akkor két hét mulva tehet-e egy masik vizsgat,
amivel megemelve az osztalyzatat, bekeriilhet a felsoktatasba. Errdl szol ez a dolog.

DR. VAGO IREN: Le is ronthatja? (Kozbeszoldsok.)
SIPOS JANOS: Ebbe bele lehet bolondulni.

DR. SZENES GYORGY: A tobbségi allaspont az volt az OEVB-ben, hogy azonos
vizsgaiddszakon beliil ezt ne lehessen megcsindlni, de szintemeld vizsgat a kovetkezd
vizsgaidészakban természetesen lehet. (Kozbeszolds: Nincs szintemeld vizsga!) Ugy értem,
hogy osztalyzatemel6 vizsgat lehessen csindlni. Megismételhesse az a gyerek is az érettségi -
1dézo jelbe tett felvételi - vizsgat, aki elégséges vagy kozepes osztalyzatot kapott, igy nem
keriilt be, de a kdvetkezd vizsgaiddszakban Gjravizsgazik, €s most harmast vagy négyest fog
kapni. Ezt tdmogatjuk, azt viszont nem, hogy két hét mulva ugyanabban a vizsgaidészakban
tegye, mert ez valami rettenetesen kaotikus allapotot jelentene.

DR. BATHORY ZOLTAN: Es ezt meddig csinalni?
DR. SZENES GYORGY: Barmeddig?
ELNOK: Ez a lifelong-érettségi.

HORN GYORGY: Ameddig nappali tagozatra, egyaltalan az egyetemre az érettségi a
belépd, addig csindlhatja. Hogyha kinyitjdk a felndttoktatas eldtt az egyetemet, hogy nincs
felvételi, akkor nem kell. De ha van, akkor lehet.

LISKO ILONA: De mirt ne csinalhatna? (Kozbeszéldsok.)

ELNOK: Mielétt talzottan messzire mennénk, a kérdés arrél szolt, hogy azonos
vizsgaiddszakon beliil a javitads érdekében ismételhetd az érettségi, vagy csak a kovetkezd
vizsgaiddszakban ismételhetd.(Kozbeszoldsra.) Felvételi idészakban. Ez a javaslat.

Ez a javaslat azt mondja, hogy az adott felvételi periodusban ne lehessen megismételni,
¢s az indoklas az, hogy ,mert ebbe bele fogunk bolondulni”. Aki ezzel egyetért, hogy ne
lehessen, az tegye fel a kezét! (16) Ellenproba? (1) Tartézkodas? (1)

Akkor ezzel befejeztiik?

DR. TRENCSENYI LASZLO: Arrdl kellene még szavaznunk, hogy az OEVB
tajékoztatdja annak a jegyzOkonyvnek részét képezi-e, amit az OKNT a miniszternek megkiild,
vagy ez nekiink munkaanyagunk volt.

ELNOK: Ez nekiink munkaanyagunk volt, 1évén, hogy az OEVB a mi bizottsagunk,
nekiink dolgozik, mi szentesitjiikk, meg koszonjiik, meg minden egyéb - egyébként allamtitkar
urnal ott van, ugyhogy a tajékoztatd funkciot ezzel betdlti.

A kovetkezd, részben technikai, részben praktikus kérdésem van:

Kettdkor van ebéd, most fél kettd lesz 6t perc mulva. Ezzel ezt a napirendi pontot
tuléltiik, lezarjuk. Sipos urat megkérjiik, hogy tartsa meg a tdjékoztatot a tananyagesokkentés
elveirdl. A pontos megfogalmazas az volt a napirendben, hogy tajékoztatdé a kerettantervi
tananyagcsokkentés mechanizmusarol és a TSZKB marcius 6-ai tilésérol. Trencsényi Lasz16tol
kériink szépen egy elbterjesztést, és a valaszokrol, amelyeket a TSZKB kérdésére az allamtitkar
ur ad, kérjiik, tegye meg ezt nekiink még ebéd elott.

Allamtitkér Gr, neked mikor kell elmenned?



SIPOS JANOS: Fél kett8kor.
ELNOK: Ot perc alatt nem fogsz tudni valaszolni ezekre a kérdésekre.
SIPOS JANOS: Hat perc alatt igen.

ELNOK: Ezt a kisérletet szivesen latom. Akkor azt kell mondanom, hogy a TSZKB
iilésérdl csak a valaszok utan tud Trencsényi Ur tajékoztatast adni, vagy egy harmadik megoldas,
hogy ezt az egész tananyag-csokkentési kérdést egy rendkiviili OKNT-iilésen meg kell
targyalni. En ezt nem tartandam 6sszecsaphat6 tigynek, mert nagymértékben kihat sok mindenre,
€s a sajat rangunkat sem akarnam odaig siillyeszteni - mert az allamtitkdr ur elsé percben
bejelentette, hogy ez az § zaros hatarideje, de a vita jobban elhtizodott, mint ahogy szdmitottunk
ra. Nekem az a szerény javaslatom, hogy hivjunk 6ssze egy rendkiviili OKNT-iilést errdl a
kérdésrol, és kérjitk meg, hogy akkor valaszoljon, mert ez vitdkat fog generalni. En nem hiszem,
hogy egyszeriien igen-nem, €és akkor mi ezt tudomasul vessziik. Azért hivtuk 1étre az egész
TSZKB-t, hogy még a folyamat kozben legyen moédunk hozzészolni azokhoz a dolgokhoz,
amelyeket az allamtitkar Gr vagy a bizottsdg ismertetni fog. Szeretném hangsulyozni, hogy itt
viszont egyetértési jogunk van, és nem akarjuk, hogy az utolsé fazisban mondjuk, hogy nem
fogadjuk el, ugyanis ennek piszokul kemény konzekvencii vannak, 1évén, hogy ez 6sszefiigg a
koltségvetési torvényben mar elfogadott dolgokkal. Ez egy borzasztoan bonyolult dolog, tehat
én nem javaslom, hogy igy ezt most targyaljuk.

DR. BATHORY ZOLTAN: Kitiiztiik apriis 10-ére.
ELNOK: Akkor kell donteniink.

DR. BATHORY ZOLTAN: Es?

ELNOK: Hogyhogy ,.es™? Es milyen alapon dontiink, hogyha nincs informacionk? Egy
kész anyagrdl dontiink. Es ha Gigy dontiink, hogy nem? Mert mér a folyamatot nem tudjuk
befolyésolni?

DR. BATHORY ZOLTAN: Es mikor kaphatjuk meg az anyagot?

ELNOK: Most kaptunk volna tajékoztatast arrél, hogy hogy folyik a dolog. Hogyha
aprilis 10-e a dontés, akkor aprilis elején ki kell kiildeni az anyagot. De hogy az az anyag, amit
kikiildenek mar tartalmazza a TSZKB és az OKNT kritikai észrevételeit, az hallatlanul fontos,
kiilonben post festam az egész. Akkor tiltakozunk, beraktuk a labunkat, elbukik az egész, és
magunkra vesziink politikai, pénziigyi és egyéb felelésséget. En ezt nem ajanlandm az OKNT-
nek.

DR. SZENES GYORGY: Azt szeretném megkérdezni, hogy ha 4llamtitkar Gir most
Ossze tudja foglalni a legfontosabb dolgokat, 6t Utjara bocsatjuk, utana mi miért ne
targyalhatnank ez a dolgot.

ELNOK: Nem értek egyet, Gyuri. Allamtitkar urnak vélaszolnia kell az itt folmeriilt
kérdésekre is, és allamtitkar Gr ne valaszoljon nekiink 6t perc alatt tizenot vagy husz kérdésre,
mert lejaratjuk magunkat. Miért akarunk megspoérolni ez ligyben, ami ilyen hallatlanul fontos
kérdés, egy rendkiviili OKNT-iilést? (Kézbeszolas.) Ossze tudjuk hozni! Azért van az Orszagos
Koznevelési Tandacs, hogy ha az egyetértési joganak gyakorlasa megkivanja, hogy felelésen
kialljon az orszag elé azzal, hogy ennek keresztbetett, akkor tudja indokolni. En nem tudom
folvallalni egy Otperces allamtitkari valasz alapjan - és ezt nem azért mondom, mert Ugy



gondolom, hogy az allamtitkar Gr ezt csak Ot percre méltatja. Ezt szeretném hangsulyozni,
nehogy ilyen akcentusa legyen a dolognak. De hogy igy addédott, mert itt egy orszagos
értekezlet van, amiben fontos szerepek vannak, akkor azt mondom, hogy nekiink kell ehhez a
helyzethez alkalmazkodni.

DR. SZABADOS LAJOS: Van olyan csiitortok, amikor 6ssze tudunk jonni?

ELNOK: Tessék eldvenni a hataridénaplot, tisztelettel kérem, és nézziik meg.

DR. SZABADOS LAJOS: Kérdezziik meg allamtitkar urat .

DR. TRENCSENYI LASZLO: Szeretném tamogatni az elndk urat, hogy megint csak
fontos dolgok miatt, de ugyanilyen helyzetben volt a bizottsag is, amikor a témat eldkésziteni
akarta: negyed Ora jutott akkor is a napirendre, tehat felkésziiletlen a bizottsag is a feladatra.

ELNOK: Akkor tartotta az ilését az OEVB, ahol allamtitkéar Gr ott volt, és az alatt a
TSZKB varta, hogy az allamtitkar folszabaduljon, mert utdlag deriilt ki, rosszul volt tervezve,
hogy ilyen kozel voltak az idépontok.

HORN GYORGY: Mi hat 6rat iiléseztiink.

ELNOK: A kovetkezd csiitdrtokrdl mi az dnok véleménye?

SIPOS JANOS: Nekem fel kell mennem a szobamba, hogy megnézzem a mptaramat.

ELNOK: Akkor azt most megvarjuk.

SIPOS JANOS: A j6v6 csiitortok?

ELNOK: Hozd le a hatiridénaplodat, ha szabad kérni, mert addig nézzik a mi
lehetdségeinket.

Ma van 13-a. A 20-a sajnos nekem sem jo. A 27-e?

HORN GYORGY: Szolnokon tartok eladast. A szolnoki pedagdgiai napok
rendezvénysorozata zajlik.

ELNOK: Nem tudunk délutan kezdeni? Mert ez azért nem fog egy egész napot igénybe
venni.

HORN GYORGY: Nekem az egy 6ra mér jo lehet.

ELNOK: 27-én 14 6ra. Most mar csak Sipos Girnak kell kicianoznia a sajat naptarat.
DR. SZENES GYORGY: Milyen hosszara gondolod?

ELNOK: Hat tudok én még gondolni it valamire?

DR. SZENES GYORGY: Probaljuk meg, mert nekem. ..

ELNOK: Két 6ra alatt ez le lehet targyalni.

DR. VEKERDY TAMAS: Marcius 27-én?



ELNOK: Igen, és akkor még mindig van méd, miutan 4prilis elején kell kikiildeni, hogy
a meglévo varidcidkon a mi észrevételeink alapjan lehessen valtoztatni.

Itt kortlbeliil az van, hogy attol kell félni, hogy mi az, amit megvétozunk. Errdl szol a
torténet, és szeretnénk olyan kompromisszumos megoldésra jutni, most nem akarom ezt tobbes
szamban mondani, én nagyon szeretném, ha az OKNT ebben az iigyben az eredeti
szohasznalattol vagy mondjuk a sajtoban felkapott szohasznalattol eltérden, amely mindig
vétojogrol beszeélt, inkabb az egyetértési jogat hangsulyozza, aminek azonban feltételei vannak.

Tehat mi azt szeretnénk elérni, hogy egyetérthessiink, de ehhez lennének feltételeink.
Ehhez kell az allamtitkar ur t4jékoztatdsa. 27-én vagyunk ezek szerint.

DR. TRENCSENYI LASZLO: En nagyon tisztelem az allamtitkar urat, de csak 6 tud
errdl benniinket tajékoztatni egy ekkora hazban? Folotte is dolgoznak és alatta is dolgoznak
szakemberek.

HORN GYORGY: Igaza van Trencsényi Laszlonak. Most az tényleg igaz, hogy mi
adtunk egy napirendet, idejott, mi toltuk el, de ha 6 nem ér ra, valaki biztosan raér.

ELNOK: Javaslom, hogy ezt a vitat azért akkor bonyolitsuk le, amikor Sipos tr azt
mondja, hogy nem tud jonni, mert ebben az esetben donthetiink gy, hogy kérjiik, hogy
valamelyik munkatarsat sziveskedjék felhatalmazni, mert azért mi most mar elég sokan vagyunk
ahhoz, hogy eldontsiik, hogy ekkor ériink ra. Tehat szaméra azt az alternativat tudjuk kinalni,
hogy ha nem ér ra, akkor mi kénytelenek vagyunk beérni a kollégajaval - és ez nem a kolléga
szamara sértd megjegyzés -, hogy akkor 6 adjon tajékoztatast, mindenképpen olyan valaszt
kapjunk, ami fedi az allamtitkar Or véleményét.

Akkor tulajdonképpen okafogyotta vélik, hogy tovabb varjuk az allamtitkar Gr véalaszara,
akkor viszont azt javaslom, hogy 27-én, 14 o6rakor rendkiviii OKNT-iilés, most pedig ebéd.
(Dr. Szabados Lajos: Rendkiviili ebéd?) Remélem, hogy az ebéd rendes lesz. Most jon a
masodik napirendi pont, utana jon a NAT. (Dr. Trencsényi LdszIlo: Az csak 15 orakor jon, mert
Vass Vilmos vidékrol jon.)

Akkor viszont a kovetkezd alternativit még érdemes megfontolni. Akkor varunk 15
oraig Vass Vilmosra...(Megérkezik Sipos Janos.)J6 a 27-e?

SIPOS JANOS: Nekem a 27-¢ jo...
ELNOK: Ez remek, délutan 14 drakor.

SIPOS JANOS: A kovetkezé a probléma ezzel az idéponttal. Ha az Orszagos
Ko6znevelési Tanacs tagjai akkor tesznek tartalmi valtoztatasi javaslatokat, akkor nem lesz
lehetdsége a miniszternek teljesiteni azt a feladatot, amit a parlament rabizott. Tehat egyuttal ez
szdmomra most egy furcsa dontést jelent. Tehat olyan halogatd dontést jelent, ami eleve
akdrmilyen jo anyag sziiletik, nem teszi lehetévé a miniszternek, hogy megfelel6 modon
teljesitse.

DR. SZABADOS LAJOS: Ebben nem 10-én lett volna allasfoglalas?

SIPOS JANOS: Igen, de ha marcius 27-én javasol a tisztelt Tanacs tartalmi kérdéseket
azoknak a szakembereknek, akik ezen dolgoznak, nem biztos, hogy azt egy hét alatt meg tudjak
oldani, nincs is egy hetiik sem erre, hiszen a tartalmi szabalyozasibizottsdg az OKNT-iilés eltt
ilésezik egy héttel, és neki latnia kell, és az OKNT-nek javaslatot kell tennie a 10-ei iilésére. A
marcius 27-1 rendkiviili OKNT-iilésen tenni javaslatokat a szakmai bizottsagoknak, hogy azok



elkészitsék idében a tartalmi szabéalyozasi bizottsagnak, atadjdk, az az OKNT-iilés eldtt
ilésezzen és javaslatot tegyen az OKNT-nek, ez szerintem nem mitkodik.

En megfontolas targyava tenném a kovetkez6t. Vass Vilmos ur, aki nemsokara, délutan
tart tajékoztatot a NAT-feliilvizsgalattal kapcsolatban, szamos elemében a kerettantervi
munkalatokkal 0sszefliggd kérdésekrdl is tart tdjékoztatot. Szerintem utana is lehet donteni még
err6l, ha mindenaron el akarja halasztani az OKNT a mai tilésrol.

A kérdésekre tudok vélaszolni, a sofér majd megoldja, hogy némi sebesség-tullépéssel
Balatonaligara érjiink, egy 400 f6s konferencian kell eléadast tartanom, mar délelott is kellett
volna... (Dr. Szenes Gyorgy: Majd félrerantja a kormanyt!)

ELNOK: Isten 6rizz! Ez morbid.

SIPOS JANOS: Amire tudnék most valaszolni, kaptam kérdéseket a tartalmi
szabalyozasi bizottsagtol eldre, ezekre a kérdésekre tudnék valaszolni, és tényleg nagyon
sajnalom, hogy akkor nem tudtam ott maradni ¢és részletesebben beszélgetni veliik a
problémakrol, de elhangzott mar, hogy az OEVB-iilésen éles és hosszii vitak dultak arrél az
anyagrol, ami éppen ma kertilt az OKNT elé, és nem tudtam két helyen lenni.

Azt is felajanlom egyébként, hogy valamelyik munkatarsam helyettesitsen, akar ma is.
Parti Zoltan féosztalyvezetd 39 fokos lazzal all rendelkezésre, mert akik a kerettantervi
munkalatokban benne voltak, azok vidéken vannak mas konferenciakon.

ELNOK: Es Parti a 1azatol eltekintve valaszépes, partiképes?

SIPOS JANOS: Azokban a kérdésekben, amelyeket a tartalmi szabalyozasi bizottsag
feltett kedden, mert abban maradtunk, hogy keddig elkiildik a kérdéseiket, kdszonettel
megkaptuk, ezekben 6 is valaszképes. Hogy aztan milyen 0j kérdések meriilnek fel...

DR. TRENCSENYILASZLO: Ehhez azért annyit szeretnék hozzafiizni, hogy az volt a
megegyezes, hogy a kérdéseket azért tettiik fel, hogy a minisztérium illetékes szakembere az
expozéjaba beleszdje az e kérdésekre adott valaszokat. Tehat ezek a kérdések nem olyan
komplettirozott kérdések, mint egy emelt szinti érettségi teszt, hogy ha megvalaszoljuk, akkor
sikeriilt, hanem néhany €ket az elhangzott beszamoloba beleszurtunk, hogy arrdl még essék szo.

SIPOS JANOS: Ezt méar meg is tudtam volna tenni, a elkezdem akkar...

DR. SZENES GYORGY:: Tizenét perce arrdl beszéliink, hogy miért ne csinéljuk.
DR. VEKERDY TAMAS: Mikor kell elmennie az allamtitkar urnak?

SIPOS JANOS: Most. (Dr. Szabados Lajos: Mér 6t perce el kellett volna mennie.)

DR. VEKERDY TAMAS: Akkor nem tudok mit mondani, mert egyébként ezt szerettem
volna kérni, hogy kezdjiik el, és majd meglatjuk, hogy meddig jutunk el.

SIPOS JANOS: En szivesen megtartanim a tajékoztatot és utana, ha felmeriilnek
kérdések, féosztalyvezetd-helyettes kollégdm egészen biztosan a kérdések nagyobbik részére
tud valaszolni, és ha olyan kérdések is felmeriilnek, amelyekre most nem kaptak vélaszt,
elképzelhetd, hogy Vass Vilmos Ur t4jékoztatdja utin a NAT-munkalatok kapcsan valaszt
kapnak, és ha még akkor sem, akkor egy-két napon beliil megadjuk a véalaszokat.

ELNOK: Akkor meg kellene kérni Parti urat, hogy j6jjon le, hogy hallja azt, amit te
most elmondasz, hogy mi az, ami elhangzik. Tessék, akkor kezdd el!



SIPOS JANOS: Szeretném tajékoztatni az OKNT tagjait a kerettantervi tananyag-
csokkentéssel kapcsolatos munkalatokrol (Megérkezik Parti Zoltan foosztalyvezeto.)

A parlament a kdltségvetési torvényben modositotta a kdzoktatasi torvényt, nevezetesen
ugy, hogy ha aprilis 30-4ig megjelenik a kerettantervi tananyag-csdkkentésrélszold miniszteri
rendelet, akkor 2003. szeptember 1-jét6l az elsd, az 6todik és a kilencedik évfolyamon kezdve,
aztan majd felmendrendszerben folytatva, tobb évfolyamon csokken majd a tanulok heti
kotelezd oraszama, visszaall a ‘98-as allapot. Ez konkrétan azt jelenti, hogy az alsé tagozatban
az évfolyamok nagyobbik részén nem véltozik a gyerekek éraszdma felmendben sem, csak a
harmadik évfolyamot érinti majd, két évvel késobb, hiszen akik elsdsok lesznek, azoknak marad
heti 20 a kotelezd draszam és igy tovabb.

A fels6 tagozatban valamennyi évfolyamot érinti: mindegyiken heti két és fél oraval
csokken majd az oraszam, és a kdzépiskolat a 9-10. évfolyamon érinti: ott is heti két és fél
oraval csokken a gyerekek kotelezd oraszdma.

Ez azt jelenti, hogy 1dén szeptemberben csak az 5. €s a 9. évfolyamon jelent tényleges
oraszamcsokkentéstez a torvénymodositas. Hangsulyozom: ugy szdl a parlament dontése, hogy
ha éprilis 30-4ig megjelenik az a miniszteri rendelet, amelyik a kerettantervi tananyag
csokkentését olyan mértékben tartalmazza, amilyen ardnyban csokken a tanulok heti kotelezd
oraszama. Tehat egy ,.ha - akkor” dsszetételii mondatrol van szo.

Mivel ez a két és fél ora kortilbeliil 10 szazalékot jelent azokon az évfolyamokon, illetve
az évfolyamok tobbségén, amelyik 1-12. évfolyamig benne van ebben a csokkentésben, ezért a
kerettantervi bizottsag tigy dontott, hogy a tananyagcsokkentést is 10 szazalékos mértékben
valdsitja meg.

A kerettantervi bizottsagok - merthogy tobb kerettantervi bizottsdg van, iskolatipus-
bizottsagok is sziilettek - ugy jottek 1étre, hogy a korabbi kerettantervi bizottsagokat hivtuk
Ossze, azokbol kértiink fol szakembereket a mostani munka elvégzésére. Ehhez a munkahoz - a
kérdés altal sugalmazott valasszal ellentétben - nem kértiink fel sem a GOSZ-t6l, sem az
Onfejleszté Iskolak Egyesiiletétdl, sem mds szakmai szervezetekbdl szaktanarokat. Az az
érettségi részletes kovetelményeinek csokkentése érdekében zajlo munkalatokhoz tortént.

A 10 szazalék tehat igy alakult ki, ahogy az elébb emlitettem: a koltségvetési
torvényben megjelent a kozoktatasi torvény modositasa, ez adta maga utan a 10 szazalékot.

A kerettantervi tananyag csokkentésérél szol tehat a munka. Ujjaéledtek a tantargyi
kerettantervi bizottsagok, €s tobb lilésen targyaltuk a kérdést. Az iilések egy részén magam is
jelen voltam.

Lényeges dontés volt az is, hogy ezt a 10 szdzalékotugy értelmezték, tigy hajtjak végre,
hogy valamennyi tantargyat érintse. Lényeges dontés volt az is, hogy az iskolak részére
oratervmintakat kinal a minisztérium. Egy iskolatipusra - példaul az altalanos iskolara - nemcsak
egy, hanem tobb oOratervmintat, hogy példaul a 3., 5., 6., 7., 8. évfolyamon ezt a heti két és fél
oras oraszamcsokkentést meg lehet csindlni igy, vagy meg lehet csinalni igy. Nagyon fontos
része lesz annak az ajanlasnak, amit kapnak az iskoldk, hogy nem kotelezd szamukra a
miniszteri rendeletben kiadott valamelyik 6ratervmintéat egy az egyben alkalmazni, hiszen tavaly
nyaron a parlament mddositotta a kdzoktatdsi torvényt, és nem eltordlte a kerettanterveket,
hanem eltorolte a kerettantervek kotelezd jellegét. Az iskoldknak lehetdségiik van masféle
orakeretekkel, masféle tananyagbeosztassal is tanterveket késziteni. A jelen szabalyozasban a
minisztérium azzal kivanja segiteni az iskoldk munkat, hogy oratervmintakat kinal, de ezen
kiviil az iskola donthet mésik oraterv mellett is.

Valamelyik napilapban cimlapon jelent meg a hét végén, hogy a minisztérium
orarendmintédkat ad majd az iskolaknak. Errdl sz6 sincs! Az orarend a gyerekeknek késziil, az
oraterv pedig a tantestiileteket tervezé munka;jat segiti, arrol szol, hogy melyik tantargyat hany
oraba tanitjak.

Fontos része a jelenlegi szabalyozéasnak, hogy a jelenleg hatalyos kozoktatasi torvény
szerint annak az iskoldnak a befejezéséig, amibe a gyerek jar, teljesitenie kell az iskolanak a



gyerekekkel a kovetelményeket, amik a kerettantervbenbenne vannak. Ez azt is jelenti - és errdl
is kapnak tdjékoztatast az iskoldk -, nem donthetnek ugy a neveldtestiiletek, hogy eltorlik
példaul a modulokat, amik a modernizacidhoz feltétleniil sziikségesek, €s sok helyen nem
szivesen vezetik be. A modulokban kerettantervi kovetelmények vannak megfogalmazva. Az
iskola donthet Gigy, hogy nem annyi éraszdmban tanitja az adott modult, az adott tantargyat,
mint ami eddig kerettantervben ajanlasként szerepelt - amit6l szamos elemben el lehetett térni -,
de nem donthet ugy, hogy a kdvetelményeket semmilyen formaban nem adja at a gyerekeknek.
Nincs tehat sz6 arrol, hogy az iskolék térvényesen elszabotalhatjdk a modernizaciés modulok
bevezetését. Gondolok ilyesmire: mozgokép- €s médiaismeret, tarsadalomismeret, etika stb.

A terv szerint aprilis végére megjelenik a miniszteri rendelet, amelyik a kerettanterv
tananyagéanak csokkentett valtozatat tartalmazza, és tartalmaz ajanlasként oratervmintakat. A
minisztérium természetesen egy kiadvanyban fogja ezt megjelentetni, hivatalosan, kézlonyben,
hiszen meg kell jelentetnie a moédosult kerettantervet. Ezen kiviil a minisztérium honlapjara
kitessziik elektronikus formaban hozzaférheté modon az iskoldk részére ezeket a
szabalyozasokat, illetve a szabalyozasok valtozas utani eredményét.

Az ismeretkdvetelmény fogalom nem szerepel semelyik jogszabalyban. A koltségvetési
torvényben a kerettantervi tananyag csokkentésérdl van sz6. Hangsulyozom, hogy a tananyag
csOkkentése zajlik oly mddon, hogy a *98-ban elindult, a kerettantervi iddszakban folytatodott,
€s most tovabb erds6d6 modernizacids folyamatok megvaldsulhassanak, nevezetesen elsdsorban
a lexikalis ismeretek mennyiségét kell csokkenteni, nem pedig a képességfejleszté oktatas
lehetdségeit.

A minta-kerettanterv elnevezés nem szerepel semelyik jogszabalyban. A kodzoktatasi
torvény tervezett modositasaban az szerepel, hogy a miniszter kerettanterveket ad ki. A
kerettantervek tartalmaval kapcsolatban volt lehetdségem a tartalmi szabalyozasi bizottsag
multkori iilésén egypar mondatban pontositast tennem. Nem mondom el, hogy miért, de volt a
multkori tilésen egymas mellet elbeszélés. Abban a szdvegtervezetben, amit a holnapi nap
folyaman a kozoktatasi szakteriilet vezetdi jra attekintenek, és amely majd a kormany, illetve a
parlament elé keriil a tavasz folyaméan, az szerepel, hogy a kerettanterv nemcsak oraterveket
tartalmaz. Most nem sorolom el részletesen a torvény szovegét, a 1ényeg, hogy koriilbeliil olyan
tartalmi kidolgozottsagot jelent, mint amik voltak kerettantervek, de egy iskolatipusra egy
kerettanterv volt csak. Ehhez parosul majd a kozoktatasi torvény modositdsanak jévahagyasa
utan a programfejlesztés, ami részletes segitséget jelent az iskolaknak ahhoz, hogyan tudjak
megvalositani a nemzeti alaptantervben, illetve a kerettantervben eldirt kovetelményeket.

A NAT-feliilvizsgalatrol Vass Vilmos ur nemsoké tart egy tajékoztatot. En annyit
szeretnék megemliteni, hogy a nemzeti alaptanterv feliilvizsgalata nem érinti azokat a tanuldkat,
akik szeptemberben a 9. évfolyamot elkezdik a kozépiskolaban, azokat sem, akik az 5.
¢évfolyamot elkezdik a kozépiskoldban. A NAT-feliilvizsgalat nem fejezddik be ugyanis addig,
hogy az idén szeptemberben indul6 tanév tartalmi munkajanak befolyassal lehessen. A NAT-
feliilvizsgalat legkorabban 2004. szeptember 1-jén tud érvénybe Iépni - hogy melyik
évfolyamokon, arra majd ajanldsokat tesznek a NAT-bizottsag tagjai.

Itt tehat két kiilonbozo dologrol van sz6. Az egyik, hogy 1étezik egy nemzeti alaptanterv,
elvileg ahhoz késziilt a kerettanterv - illetve van lehet6ség most mar jobban eltérni a
kerettantervi szabalyozastol, elvileg mas helyi tantervek alapjan dolgozhatnak az iskolék -, de a
tananyagcsokkentés ¢és az Oraszamcsokkentés szeptember 1-jén ugy Iép érvénybe, hogy a
feliilvizsgalt nemzeti alaptanterv 0j valtozata még nem érvényes. Azok a munkalatok, amiket
Vass Vilmos ur részletesen ismertet majd, késObbi hatallyal 1épnek életbe, a kdzoktatés
modernizaciodjat szolgalva.

Az, hogy a kerettantervi kovetelmény csokkentése, illetve a mogotte allod
oraszamcsokkentés kedvezd hatassal lesz-e a tanuldk tulterhelésére és milyen szakmai érvek
igazoljadk, onmagaban a kerettantervi tananyagcsokkentés és az oOraszamcsokkentés ilyet
biztosan nem eredményez megfeleld mértékben. De azok a folyamatok, amelyek a kdzoktatési
stratégiaban megfogalmazddnak és nagyrészt megjelennek a kozoktatasi torvény modositasaban



is, egyértelmiien azt eredményezik, hogy a didkok tulterhelése csokkenni fog. Tessék arra
gondolni, hogy az OKNT tagjai néhany perccel ezel6tt olyan véleményt fogalmaztak meg, hogy
ne legyen 2005-ben kiilon felvételi vizsga, csak az érettségi jelentsen bejutdst a felsGoktatasi
intézményekbe. Ez mar 6nmagaban visszahat a rendszerre olyan mértékben, hogy a kovetkezd
években lehetdvé teszi azt, hogy kevesebb oraszamban, kevesebb tananyagot megtanitva a
gyerekeknek, maradandd, hossza tdvon eredményesebb tudast eredményezzen a didkoknak,
lehetéve tegye, hogy sikeres felndtté valjanak.

A gyermekvédelmi szempontbol hatranyt okozo, illetve veszélyeztetettséget noveld
faktor - tehat ha csokkentjiik az 6raszamot - jelen esetben nagyobb mértékben megvaldsul, mert
szerintem a gyermek- és ifjisagvédelem egy iskola pedagogiai programjaban - €s ezt nagyon
6szintén mondom - ott kezdddik, hogy hany munkaédrat kényszerit ra a gyerekekre. Ha egy
iskola 45-50-60 munkaorat rakényszerit a gyerekekre, az igazi hatranyndveld tényezo
valamennyi gyereknek, nemcsak a hatranyos helyzetti gyerekeknek.

Egészen biztos vagyok abban, hogy ha a heti kotelezd o6raszamok beallnak arra az
allapotra, ami a ‘98-as terveknél elindult, de aztan késébb a visszajara fordult, akkor tobb
lehetdséglik lesz a gyerekeknek, az iskoldknak és a pedagogusoknak arra, hogy a
személyiségformalast segitd, nem tanorai tevékenységek nagyobb 1étszdmu gyerekcsapattal
valosuljanak meg. El6 példa: a kozépiskoldkban jelen pillanatban azért nem jarnak mar 11-12.
évfolyamon énekkarraa gyerekek, mert olyan mértékii leterheltségnek vannak kitéve, hogy nem
merik ezt megkockaztatni. Tehat ha megsziinik az a feliilr6l jovo kényszer, akkor példaul egy
iskolai korus is nagy 1étszammal tud miikodni, végzdsokkel is, az utolsod évben is.

Az alsé tagozaton szeretném hangstlyozni, ahol a legtobb segitségre szorulnak a
hatranyos helyzetii gyerekek, azért, hogy megkapjak az iskolarendszerben a megfeleld
felkészitést, hatranykompenzaciot,az alsé tagozaton csak egy évfolyamon csokken a gyerekek
heti kotelezd 6raszama, a harmadik évfolyamon; sem az elsd, sem a mésodik, sem a negyedik
¢évfolyaman nem valtozik a gyerekek heti kotelezd draszama.

Mit {izen a kerettantervi modositds a majdani 1) NAT-nak? Mindenképpen azt, hogy
értelmesebb kovetelményeket tdmasztunk a fiatalok elé, olyan kovetelmények, amelyek
teljesithetOk, amelyek kevesebb ismeretkovetelménnyel maradandébb tudast adnak a
gyerekeknek, és lehetévé teszik azt, hogy életiik folyaman képesek legyenek 1ij dolgokat
megtanulni.

A NAT-feliilvizsgalat 2004-t611ép €letbe varhatdan, és valosziniileg hatassal lesz arra is,
hogy a miniszter altal kiadott kerettantervek is masok lesznek egy kicsit ahhoz képest, mint ami
most van kerettantervként.

Nézem, hogy kimaradt-e valami fontos kérdés. (Sipos Janos jegyzeteiben lapozgat.) Az
iskolak kapnak egy tajékoztatd levelet a jové héten az érettségivel kapcsolatban is, a
kerettantervi tananyagcsokkentéssel kapcsolatban is, és amint megjelenik a miniszteri rendelet,
ahogy az elébb emlitettem mar, az elektronikus informacio-tovabbitassal is gyorsitjuk az
informacio-aramlast,a Kozlonyben is megjelenik majd hivatalosan, és ily modon hozzaférhetd
lesz mindenki szdmara.

A kerettantervi tananyagcsokkentésnek a koltségvetési torvényhez kapcsolodo
kotelezettségével kapcsdatosan ennyit kivantama bizottsag tagjainak tajékoztatasul elmondani-
¢s tényleg elnézést kérek, hogy nem tudok maradni, de az is illetlenség lenne, hogy a 400
embert, akik egy kétnapos konferencianott vannak, mar délelott is vartak, hogy tartsak eldadast,
megfosszam ettdl a vart élménytdl. Parti Zoltan kollégam a tovabbiakban rendelkezésre 4ll, és
ha kérdések mertilnek fel, biztatban mondom alaza ellenére is, hogy valaszolja meg dket batran.
Amennyiben van olyan kérdés, amire ma nem tudunk vélaszt adni, akkor azt megvalaszoljuk a
kovetkez6 napokban. Es ha a NAT-tajékoztaté utan is sziikségessé valik egy rendkiviili OKNT-
tilés Osszehivasa, akkor szivesen allunk rendelkezésre, marcius 27-én meg tudom oldani. 20-an
sajnos, nem, mert akkor egy kétnapos turnéra megyiink miniszter trral, magyarorszagi turnéra.



ELNOK: Nagyon koszonom allamtitkar irnak a kérdésekre adott valaszt, a tajékoztatot,
jO utat kivanok. Ne rantsak félre a kormanyt, és ne siettesd nagyon a sofdrt, inkadbb varjanak,
mint temessenek. (Deriiltség, zaj.)

Akkor most Trencsényi tanar Uré a szo, aki ebben a helyzetben tandcsot ad nekiink, hogy
hogyan tovabb. Néhany kérdésre nagyon egyértelmil valaszt kaptunk, mi az, amiben tovabbi
kérdéseket kellene megfogalmaznunk, vagy pedig mit tegyiink? (Zaj, kézbeszolasok: Vagy
pedig ebédeljiink.) Ez rendben van, nem hiszem, hogy ez tul nagy ellenallas lenne ebben a
kérdésben.

Kérdezem Trencsényi Laszlot, hogy menjiink-e most ebédelni, és utdna fogod csindlni,
mert 0t perc alatt nem fogod befejezni.

DR. TRENCSENYILASZLO: En be fogom tudni fejezni, Szabados tagtarsam bologat,
persze, a tajékoztatds az, hogy marcius 6-an koriilbeliil ugyanidaig jutottunk, akkor is be volt
szoritva az allamtitkar ur ideje. Ezeket a kérdéseket utdlag gyiijtottiik Ossze a beszamold
alapjan, és ezekre a kérdésekre ¢ koriilbeliil abban a kontextusban adott valaszt, amelyikben
marcius 6-an is valaszt adott.

Ugy érzem, hogy nagyon sok dologra vagyunk kivancsiak. Ha 27-én mér késé feltenni
ezeket a kérdéseket, akkor ez egy nehéz helyzet, de akkor mindenképpen ebéd utan tanacsolom.
A bizottsdgnak nincs allaspontja, aprilis 10-én, reggel 9 orara hivtuk 6ssze a bizottsagot, hogy
10-én tudjunk a nagy testiiletnek valamit mondani. Hogy ha kapunk irasbeli tdjékoztatdt 27-¢ig,
akkor nem tartom lehetetlennek, hogy éljiink azért 27-én egy rendkiviili OKNT-iiléssel,
megkonnyitenénk az aprilis 10-1 dontésiinket, akkor is, hogy ha a 27-e és 10-e kozott ezek a
szakbizottsdgokmar nem tudnak mit kezdeni, de azért felteszem a kérdést, hogy mit kezdenek a
szakbizottsagok akkor, ha aprilis 10-én az OKNT nem ért egyet az eldterjesztésekkel?

Tehat a kockézat igy is, gy is az. Szdmomra még vannak homalyos pontok ebben a
folyamatban, sokkal tijékozottabb nem lettem, nem tudom, a tobbiek hogy vannak ezzel a
kérdéssel.

HORN GYORGY: Csak egy kérdésem lenne Trencsényi Laszlohoz. Most mar elndk Ur
is jelezte, hogy ti lattatok ezt az anyagot is? Ugyanis mindenki ugy besz¢l errdl, mint egy
eldobandd dologrol. Szoval van valami olyan informaciotok? Nektek nem az a benyomasotok,
mintha mar el lenne dobva, és most azt keressiik, hogy hogyan lehet megliszni? Az elndk ur
bevezetdje és Trencsényi Laszlo bevezetdje is az volt, hogy mit tesziink akkor. Ez egy jo
kérdés, de latta valaki, hogy mit dobunk el?(Deriiltség, zaj.)

ELNOK: Akkor szeretném indokolni, hogy ebben semmiféle prejudicié nem volt, én
inkabb ovatos vagyok. Egyaltalan azért javasoltam, hogy legyen egy ilyen tartalmi szabalyozast
kovetd bizottsag, hogy eldzetes informacidk alapjan menet kozben tudjon észrevételeket tenni,
hogy egy optimalisan, egyetértésre reményteljes anyag jojjon ide. (Horn Gyorgy: De nem tud!)
Tud idejonni, tud, ugyanis most elézetesen bizonyos informacidk alapjan bizonyos aggodalmak
megfogalmazddtak, ezt te nagyon jol tudod, mert Jakab nemcsak az én fiilemet ragta, hanem a
tiédet is, hogy példaul a modulok rovasara ohajtanak a tradiciondlis tantargyak csokkenteni, €s
ezzel éppen a modernizacids elemeket fogjak kiirtani.

Ez egy olyan vészjelzés volt, amely nem 1égbdl kapott, hanem mar a munkalatokbol
kiszliremkedett bizonyos informéciokra épitett. A TSZKB feltett irdsban bizonyos kérdéseket,
amelyekre - én néztem a kérdéseket, mert nekem Laci megkiildte ezeket - szerintem nagyon
sokra én valaszt kaptam, Laci majd megmondja, hogy szerinte miért nem kapott valaszt.

En azt gondolom, nekiink az lenne a feladatunk - ebéd utan -, hogy néhany olyan
dologban, amiben az a tajékoztatd, amit az allamtitkar ir most adott, minket nem nyugtat meg,
vagy fontosnak tartjuk felhivni ra a figyelmet, azt tegylik meg. Most csak errdl van sz6. Nem
mondjuk azt, hogy ez eleve rossz, de eddig gondolkodtunk rajta, bizonyos hirek hallatszottak:
mi azt kérjiik, hogy erre kiilonos tekintettel legyenek. Semmi tobb.



Amikor aztdn a konkrét anyagokba be lehet tekinteni, a bizottsag dolga éppen az, hogy
menet kdzben betekintsen, informéciokat gytijtson, és ha riadoztatni akarja az OKNT-t, akkor
riadoztassa. De az a helyzet csak akkor fog eldallni. Tehat semmire nem gondolunk, hogy ez
eleve rossz lehet - egy kicsit til 6vatosak vagyunk.

En tehat most szeretnék jo étvagyat kivanni, de azt kérem, hogy utana viszonylag
gyorsan jOjjlink vissza - emészteni itt is lehet, szundikalni itt is lehet...

Fél haromra probaljunk visszajonni!

(Sziinet: 14.01 - 14.44)

ELNOK: Sajnalom, hogy nincs itt mindenki - a jegyz6konyv indulhat. Vekerdy tanar ur
megprobalja az OKNT teljes 1étszadmat helyreallitani. Ez nem tananyag, hogy csokkentsiik 10
szazalékkal.

Varunk még egy picit, mert a dohanyosokkal - sajnos - nem nagyon lehet zold agra
vergddni. (Dr. Vekerdy Tamas és még néhanyan visszatérnek a terembe.) Vekerdy Tamas
lasszoval fogja az OKNT-tagokat.

HORN GYORGY: A dohdnyos OKNT-tagokat!

ELNOK: Akkor ismét indulhat a jegyzokonyv. Szeretettel koszontdm kiildn a dohanyos
részleget, és megadom a szot Parti Zoltan Urnak, aki sziveskedik a tananyagcsokkentéssel
kapcsolatban kiegésziteni az allamtitkar urtdl kapott informacidinkat.

PARTI ZOLTAN: Amikor én megérkeztem, mar latszott, hogy allamtitkar Gr mar
végigment azokon a kérdéseken, amiket eldzdleg megkapott, tigyhogy én csak azokat a
kiegészitéseket mondanam, amiben mi megegyeztiink - és ha véletleniil ismételném 6t, kérem,
hogy kapjak jelzést, hogy ne beszéljiink kétszer ugyanarrol.

Bevezetésként azt szeretném mondani, hogy a kiillonb6z6 tantargyi bizottsagok, illetve
az iskolafok-bizottsagok iilésein atjarhatdsagot biztositottunk annak érdekében, hogy minden
kérdés felmertiiljon, és az id6 rovidsége miatt ne fordulhasson eld az, hogy nem jut el minden
informaci6 minden helyre. Megnyitottuk ezeket a bizottsdgokat, tehat a fokbizottsagok tagjai is
latogattak a tantargyi bizottsagokat, ¢s ez visszafel¢ is lehetséges volt. Ezzel egy gyorsitott
informaciocsere és egy olyan szakmai vita alakulhatott ki, amiben a tdjékoztatas gyorsabb volt,
mint a szokasos.

El lehet mondani, valamennyi bizottsagban az volt a vélemény, hogy 6rommel vallaljak
a tananyag csOkkentését, csak ne jarna egyiitt az 6raszam csokkentésével. Ebbdl indultunk ki, ez
adta azt a pozitiv helyzetet, hogy ezek szerint a szakma felkésziilt, legalabbis egyetért azzal,
hogy ezt a mintegy 10 szdzalékos csokkentést, ami a koltségvetési torvény vonatkozod
szovegebdl kotelezettségként harul rank, mindenki szivesen elvégzi. A kérdés mindig ott volt,
hogy ezzel 0sszefliggésben o6raszamcsokkentésis van, €s hogy ez hogyan valésul meg, hogyan
alakul, ez majd az iskolai, a helyi szinten milyen problémakat vet fel.

Ezeken a megbeszéléseken gyakorlatilag ujra kezdddtek a kerettantervi megbeszélések,
illetve a kerettanterv idején zajlo vitdk. A tantargyak igyekeztek ismét oraszamkérdésekben
eldnyt nyerni, €s gyakorlatilag még egyszer lezajlott az, ami a kerettanterv készitése idején, sot,
olyan extra helyzet is kialakult, hogy a kerettantervi 6raszdmok, illetve tananyagmennyiség
kialakitasanal h&térbe szorult tantargyak megprobaltak a 10 szdzalékos csokkentéskapcesan (Dr.
Hoffmann Rozsa: Revansot venni.) visszaszerezni a pozicidikat. Miutan ezek a beszélgetések
ugy zajlottak, hogy nem mindig ugyanaz a tarsasag jott 6ssze az elfoglaltsagok miatt, altalaban
mindig ugyanarrol a szintrdl kezdtiik, és az elsé masfél draban ugyanazt a vitat folytattuk le,
mint az el6z0 héten, az azt megel6z6 héten és igy tovabb. De az biztos, abban mindenki
egyetértett - és ezt szeretném aldhuzni -, hogy a 10 szdzalékos csokkentéssel senkinek
semmilyen problémdja nem volt. Ennek ismeretében kezd6dott a munka, és - Gyorgyi ebben



megerdsitett az elobb, és 6 azért is van itt, hogy ha ezzel kapcsolatban kérdésiik van, 6 is tud
valaszolni - a biologia, a fizika, a kémia és a foldrajz készen van. Az ének és zene annyira jol
all, hogy taldn napokon beliil elkésziil, és a mozgdkép-média modul - ahol a modul miatt sok
vita volt - azt kozolte néhdny nappal ezel6tt, hogy nagyon jol allnak, készen lesznek.

Azt gondolom, hogy az, amit Gyuri folvetett, hogy tényleg arr6l kellene majd donteni,
ami készen van, tehat amig ez nincs kézben, addig nehéz réla beszélni, igaz, de ez gyorsan
meglesz. Ugy tiinik, hogy - még egyszer utalok arra, egyezség volt, hogy a 10 szazalékos
csokkentés nagyon konnyen elvégezhetd - sokkal kevesebb a probléma, mint ahogy mi
megitéltiik, azzal egylitt, hogy a vitak természetesen lefolytak.

Az lenne a tiszteletteljes kérésem, hogy ahhoz, hogy a jelenleg dolgozd, a tananyagot
lexikalis teriileten csokkentd bizottsagainkmég érdemben ne legyenek kész, mieldtt az esetleges
kivansagok megfogalmazddnak, most, itt, a helyszinen le kellene irni azokat a kivansagokat,
amik még ezzel kapcsolatban megfogalmazdodnak, hogy tudjuk dket iddben értesiteni - mert
készen lesznek. Ha ezek a kérdések olyanok, amelyekre a helyszinen a kollégandmmel tudunk
valaszolni, ezt percek alatt meg tudjuk tenni.

Van még egy dolog. Nem tudom, az allamtitkdr ir mondta-e, hogy az érettségi
kovetelmények csokkentése megtortént, de itt most egy varakozas van, mert ha a kerettantervbol
kikeriil egy anyag, ami az érettségi kovetelményben ott van, az nem szerencsés, tehat egy
visszajavitasi lehetdség van, hogy ha a kerettantervi anyag készen van, akkor az érettségi
tananyagcsokkentéssel foglalkozoknak lesz lehetdségiik egy gyors egyeztetésre, hogy
attekintsék ebbdl a szempontbol az elkésziilt anyagokat.

M¢ég egyszer hangsulyosan szeretném megkérni az itt jelenlévoket, mondjak el a
kérdéseiket ezzel kapcsolatban. Ha tudunk, itt most valaszolunk, ha nem, akkor nagyon révid
1don beliil, napok alatt irasban meg fogjak kapni a kérdésiikre a valaszt.

En most ennyit mondanék, és ha van még kérdés, természetesen vélaszolok.

ELNOK: Nagyon szépen kdszondm Parti Zoltannak. Azt szeretném el6rebocsétani, hogy
most el6szor Trencsényi tanar urnak adom meg a szot, aki a TSZKB elndke, hogy tegye fel
azokat a kérdéseket, amelyekrdl Ggy érzi, hogy azokra okvetleniil valaszt kell kapnunk ahhoz,
hogy allast tudjunk foglalni. Parti Zoltannak pedig azt szeretném mondani: természetesen mi
koncepcionalis kérdésekben tudunk beleszolni, illetve ilyenek esetében vindikaljuk magunknak
a jogot, hogy beleszoljunk, de példaul abba, hogy a kiilonbozd nevezdjii tortek Osszeadasa
benne marad vagy nem... Biztosan van, aki ért hozza - Dobos Krisztina biztos, én mar nem
tudom, hogy értek-e, de még tudom a fogalmat itt hasznélni emlékeimbdl... Nem ebbe akarunk
tehat belemenni.

Mondok egy példat, ami azért érdekes, és az érettségi kovetelmények csokkentésénél
meriilt f6l. A biolégusok Brassoi foosztalyvezetd-helyettes kozvetitésével eljuttattak egy
feljegyzést Sipos Janoshoz, aztan hozzam, hogy a biologia érettségi kovetelmény csokkentése
abba az iranyba torzitotta el a biologiat, mintha csak ember 1¢étezne, allat nem is, és az 6koldgiai
szemlélet ennek kovetkeztében sulyosan torzult, és hogy lehet akkor, amikor...Ez hangzott el
abban a szovegben. Ez egy koncepcionalis kérdés. Ezt nem tudjuk eldre feltenni, tehat mondjuk
azt, hogy €n rosszat almodtam, ezt most nincs értelme elmondani. Tehat ilyen szinten nem
tudunk problémakat megfogalmazni.

Ezért a TSZKB-nak az volt a feladata, hogy koncepcionalis kérdésekre kérdezzen ra,
arr6l kapjunk informéciot, hogy a tananyagcsokkentésnek mik voltak az irdnyelvei. Erre egy
valaszt kaptunk, hogy az ismeret - te most ezt pontosabban fogalmaztad -, a lexikalis tipust
sulyokat dobtak ki a léghajobol, hogy azért a 1éghajoé fennmaradjon vagy még magasabbra
tudjon szallni.

Tehat abban vagyunk mi most egyaltalan kompetensek, mondjuk én, mert a tobbiek

crer

kérdezni, akinek kérdése van.



Egy masik dolog: Trencsényi tanér urral abban maradtunk, ¢és tisztelettel kérem ennek a
bizottsdgnak a tagjait, hogy aldozzanak erre iddt, hogy menet kdzben bizonyos szakmai
kompetencidjuk mentén tdjékozdodjanak a csékkentés tartalmi aspektusairdl, hogy amikor ide
keriil az anyag mar készen, s6t mar menet kdzben tudjanak 6k bizonyos kérdésekben allast
foglalni, irdnymodositast javasolni, vagy azt javasolni, hogy Ok kérik, hogy az OKNT
koltségvetése terhére alkalmazzunk vagy kérjiink fel egy szakértét, aki az adott tartalmi
vonatkozasokra vonatkozoéan nekiink informaciokat ad.

DR. TRENCSENYILASZLO: Ezt a javaslatot nagyon melegen tdmogatnam, mondjuk
ugy, hogy azok a munkadarabok vagy termékek, amelyek a te irdasztalodig eljutnak, gondolom,
ez az a szint, amelyikkel mar érdemes foglalkozni, hogy azokbol a bizottsag tagjai naprakészen
kaphassanak betekintésre egy példanyt. Ennek van-e lehetdsége vagy van-e valamilyen
akadalya, mert szamomra még a dolog miifaja az, amelyik nem egészen atlathatd, mert a
kerettanterv ilyen kifejezést sem alkalmaz, hogy ,.lexikalis ismeretek”, tehat nincsen ilyen rovat
benne. Tehat hogy ez a konverzié milyen mechanikéaval vagy milyen szotar segitségével zajlik
le, azt hiszem, ezt most mar akkor tudjuk megitélni, ha latunk legalabb egy ilyen szoveget, hogy
itt az Oskerettanterv, és akkor mellé tudom tenni az 0j véltozatot. Ez az, ami engem nagyon
izgat.

A masik, ami folyamatosan izgat, ha mar lexikalis kovetelmény, akkor a testnevelés €s
sport tantargyban nem kovetkezik be tananyagcsokkentés?Ugyanis a testnevelésben és sportban
nincsenek lexikalis kdvetelmények. (Zaj, kozbeszolasok: Biztos? - Horn Gyorgy: Van benne,
példaul a magyar olimpikonok életrajza. - Dr. Hoffimann Rozsa: Es a jatékszabdlyok.) Jo.
Izgalmas dolog itt a lexikalis ismeretek, de itt a szakember, hogy a lapathossz és egyéb.

A masik dolog pedig: engem az izgat, hogy ez az egész dolog késziil a koltségvetés
szamara, tObbszorosen hangsulyozta allamtitkar Gr, hogy olyan miniszteri rendelet adatik ki
aprilis 30-a4n, amelyiknek voltaképpen az iskoldk szdméara nincsen kotelezd hatalya, hiszen csak
a kovetelmények darabszama az, amely kotelezd a kozoktatasi torvény modositasa utan. Tehat
erre kivancsi vagyok, hogy ez hogyan fogja kifejteni a hatalyat, illetve amit ugy kérdeztiink a
bizottsagi kérdésekben, hogy a dolog kommunikacidja, hiszen szabalyomni egyaltalan az
osztalyterem vilagaban csak a helyi tantervek szabdlyoznak. Mi az a mechanika, ahogyan a
miniszteri rendelettdl a nem is orarend, de tanmenet késziil, hiszen akkor érvényesiti a hatasat
barmi is, hogy ha azon a transzmisszioénkeresztiilment, hogy a modositott kerettanterv alapjan a
neveldtestiilet valamilyen modon korrigalt helyi tantervet hoz 1étre. Példaul kell-e szakértenie
vagy nem kell szakértenie a modositott helyi tantervet, mit kell a fenntartonak hozza szdlnia, és
attol aggodunk valamennyien, hogy a fenntartét viszont nem érdekli, hogy a torvény azt
mondja, hogy ennek a végrehajtasa nem kotelezd, 6 Oriilni fog annak, hogy itt van 10
szazaléknyi koltségvetési megtakaritds, és az orrara veri az iskoldnak, hogy marpedig musz4j, és
erre a nevel6testiilet pedig azt mondja, hogy uramatyam, én ezen nem tudok segiteni. Hogy erre
a problémara milyen valasza van a minisztériumnak?

ELNOK: Tovabbi kérdések? Szenes Gydrgy, majd Horn Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Egy picike torténeti visszatekintés, mert ezzel kapcsolatosan
mi mar egyszer allast foglaltunk, és erdteljesen tiltakoztunk a koltségvetési torvényben torténd
oraszamcsokkentésselszemben. (Horn Gydrgy: Nem voltunk elegen, csak ugy dontottiink.) Ezt
masok is mondtak mar.

HORN GYORGY: Sajnos, ez gond volt, nem volt jogszerii a dontésiink, de akik ott
voltunk, mi tiltakoztunk.

DR. SZENES GYORGY: Igen. Tehat azt gondolom, hogy a tananyagcsdkkentés apro
dolgaival, nagyon fontos dolgaival, a kovetelményszintekben valdé csokkentésével mindenki



egyetért, és majd Trencsényi Laszloék ezt megnézik. De egyaltalan az egésszel mennyire
tudunk egyetérteni, miel6tt az ,,apropénzrol” beszEliink? Ez nem kérdés volt, csak a tisztelt
jelenlévok emlékeztetése - gondolom, mindannyian emléksziink ra.

A masik, ami ehhez kapcsolddik, amit Laci kezdett mondani. Végiggondolta-e ez a
mechanizmus, hogy szeptember 1-jéig az iskolaban Uj helyi tanterv kellene, hogy a szerint
tanitsanak. Van-e erre elegendd id6, tigy gondolja-e a minisztérium? Es gy gondolja-e a
minisztérium, hogy a NAT feliilvizsgéalata kapcsan - amit Vass Vilmos mindjart elmond - 2004-
ben ezt a misort még egyszer eljatszatjuk az iskolakkal? Ezt tényleg komolyan gondolja-e a
minisztérium? Mert akkor a NAT miatt kell Gjrehelyi tantervet irni. K6szondm szépen.

ELNOK: Horn Gyérgy!

HORN GYORGY: Bér én ’99-ben megfogadtam, hogy nem fogok kerettantervvel
foglalkozni, most, amikor mar nincs, most kell foglalkoznom vele - illetve az eltérések kapcsan
akkor elég sokat kellett, de az legalabb konkrétum volt.

Trencsényi Laci és Szenes Gyuri is vazoltadk, hogy olyan problémarol van sz6, amit
szerintem nem lehet erre a tananyagcsokkentésre ravetiteni, €s nekiink, az OKNT-nek kétféle
napirendet kell kitliznlink. Az egyik, amire nekiink felhatalmazasunk és jogositvanyunk van a
torvény szerint, amit a bizottsdg valami modon vizsgal: hogy teljesitette-e a kerettantervi k6zos
és egységes kovetelmények csokkentését az eldirt mértékben az a bizottsagtomeg, valahany
bizottsdg, amit a torvény eldirt. Nekiink erre van felhatalmazasunk. Ezt nyilvan meg fogjak
csindlni, és azt gyanitom, hogy ugyan lehetnek szakmai vitak, de ebben kénytelenek lesziink azt
mondani, hogy igen, a tananyagcsokkentés megtortént. Csakhogy amir6l mi beszéliink, az nem
ez. Amirdl viszont besz¢€liink, abban nincsen egyetértési jogunk.

En tehat azt latom, hogy valamilyen modon csapdahelyzetben vagyunk. Ennek az a
lényege, hogy a torvény szerint a kerettantervvel, a NAT-tal, az 6vodai programmal
kapcsolatban van egyetértési jogunk, és nem lennénk tisztességesek a munkabizottsdgokkal,ha
azt mondanank, hogy nem tamogatjuk, amit 0k csinaltak, és talalnank - nyilvan talalhatnank -
olyan szakmai kifogasokat, amik alapjan mondhatjuk azt - hiszen ennyi szakember elég konnyen
tudna kifogésokat talalni -, hogy nem. Csakhogy ezzel azokat kialtjuk ki biinbaknak, akik ezt a
dolgot most csinaljak - noha a helyzet nem errdl szol.

Arrél sz6l - mint a decemberi megbesz¢lésiinkon is vildgossa valt -, hogy szakmailag
nem tartjuk indokoltnak, hogy a tanuléi terheléscsokkenés, illetve az iskolai kotelezd oraszam
csokkenésének ilyen tipusii Osszekapcsoldsa megtorténjék. Ez volt a mi dilemmank. En
legalabbis egyetértettem azzal, hogy a gyerekeknek csokken az 6raszama- ez jo -, de azzal mar
nem, hogy az iskola kevesebbet foglalkozzék a gyerekekkel. Itt volt egy ilyen.

Most nem is Parti Zolitdl kérdezem, hanem magunktdl, hogy van-e valakinek valami
kreativ Otlete erre a helyzetre. Merthogy én ebbdl nem latok kiutat. Egyet tehetiink: raverjiik a
balhét a bizottsagra. Ez esetben meg tudjuk akadéalyozni a kerettantervi csokkenést - azaz nem
teljesiil a torvény. Ezt megtehetjiik, de szerintem azokkal az emberekkel, akik ezt csinaljak,
mégsem tehetjiilk meg - kivéve, ha tényleg olyat csindlnak, de ezt a feltételt egyeldre tegyiik
félre. Ha valoban érdemben nem torténik meg, az mas eset.

Elnézést, hogy ilyen hosszadalmas voltam.

Az érettségi bizottsag elndokeként, meg a NAT-bizottsag tagjaként is ugy latom, hogy ez
egy olyan koztes allapot, amit sehol nem tudok elhelyezni, nincs olyan pont: sem a NAT
fejlesztési koncepciodja, sem a kimeneti koncepcid - nem tudom hova rakni. Nekem ez nagyon
sulyos problémam.

ELNOK: Egy pillanat, Rézsa, mieldtt megadndm a szot, nekem van egy kreativ dtletem.

DR. HOFFMANN ROZSA: Mondd el, elndk tr!



ELNOK: En megprobilom elmondani a kreativ Gtletemet. Leszogeztiik:
megengedhetetlennek tartjuk azt, hogy pénziigyi szabalyozas feliilirjon szakmai kérdéseket. Mi
ezzel a szabdlyozassal - marmint az oOraszdmcsokkentéssel - a koltségvetési torvényben
talalkoztunk, amit nekiink tajékoztato jelleggel kiildtek meg, még csak véleményezési jogunk
sincs. LeszOgeztiik, tobb, neveléstorténeti visszapillantdssal is fliszerezett hozzaszolas volt -
Kelemen Elemér mindig ilyen aspektusokkal gazdagitja ismereteinket -, hogy ez mekkora
nonszensz. Mi azonban nyakig iiliink a nonszenszben. Ennek a nonszensznek a kovetkezo 1épése
az volt, hogy ha mar egyszer ez megtortént, akkor a kovetkezd 1épés kényszerlien az, hogy
csOkkentsék azokat a kovetelményeket, amiket a gyerekektdl kérnek, hiszen csokkentették azt az
1d6t, amiben fol lehet ket késziteni a kdvetelmények teljesitésére. Egyik rossz 1épést kovette -
sziikségszerlien - a masik rossz 1épés.

Ehhez képest a Szenes Gyuri tetszetOs felszolalasa totalisan inadekvat, és teljesen
félreviszi, amirdl szo van. Gyuri teszi helyre a dolgot: nem errdl van sz6. Az a kocsi elment, az
utan hidba futunk. Itt most arrdl van sz6, hogy az oraszamcsokkentésnek megfelelden
elrendeltetett egy kovetelménycsokkentés vagy tartalomcsokkentés - tudom, nem mindegy,
hogy nevezziik, de ebbe most ne menjiink bele -, és nekiink az a feladatunk, hogy
megvizsgaljuk, ez annak ardnyéaban tortént-e, ahogy eldiratott, és nem torzitotta-e el a belsd
aranyokat. Példaul, hogy ne a modernizacios targyakat dobjak be aldozatul a tlizbe, hogy a
tobbiek megusszak. Ez a kompetenciank. Mi leszdgezhetjliik megint, hogy tulajdonképpen nem
értlink egyet az egésszel, de azon beliil nekiink erre van most felhatalmazasunk. Az egyik egy
lelki sziikségletet elégit ki - amit Gyuri mond, hogy mi azért megmondtuk -, de most mar benne
vagyunk. Ez koriilbeliil olyan, mint ha az embernek a fia elvesz egy nét, aki neki nem tetszik,
de ha mar benne van, nem fogom allandéan azt mondani, hogy ezt a satrafat kellett neked
feleségiil venni, mert akkor mar benne vagyok, ¢és keresek egy modus vivendit.
(Kozbeszolasok.)

En tehét olyan értelemben konstruktiv kilabalast ebbél nem latok. Amit Gyuri mond, az
teljesen tisztességes dolog. Most nem lehet azt mondani, hogy azért, mert a bioldgiabol
kimaradtak a vadallatok, nem fogadjuk el az egészet, taccsra vagjuk, ettdl nincs elfogadott
koltségvetés - és mi vissziik el a balhét. En ezt nem nagyon tanacsolom.

En abban bizom, hogy ennek nagyon rovid élete lesz, nevezetesen ameddig a NAT okén
nem kell ezt az egészet ad acta tenni.

Hogy hanyszor kell helyi tantervet irni - Gyuri, ne haragudj -, ez nem ennek a
napirendnek a kérdése. Nonszensz, kdvetkezik beldle egy nonszensz - ezt az oktataspolitika
folvallalta. De nem mi dontiink most ebben. Most mit mondunk? Nem értiink egyet az egésszel,
¢s nem targyaljuk. Neked ez a konstruktiv javaslatod?

DR. SZENES GYORGY: Majd mondom, hogy mi a konstruktiv javaslatom.
ELNOK: Rozs4é a sz0, aztan Krisztinaé, aztan a Gyurié.

DR. HOFFMANN ROZSA: Megprobalok egy kicsit sarkosan fogalmazni, bar ez nem
lesz szimpatikus, de mégis vallalom.

A legtobben ugy foglaltunk allast decemberben, hogy ezt a fajta 6raszdmcsokkentést,és
ami ebbdl kovetkezik, nem tartjuk jonak. Szamomra ebbdl az kdvetkezik, hogy a tovabbiakban
én ugy gondolom, nem feltétleniil kell ahhoz asszisztdlni, hogy ennek a konzekvenciait
végigvisszik, illetve én a magam szdmdra Ugy tudok csak ehhez nem asszisztalni, hanem
elvszeriien eljarni, hogy nem fogom tudni tdmogatni ezt a csokkentést. Meg is mondom, hogy
miért. Nem azért, mert ab ovo el akarom kaszalni, de ebben latom az egyetlen lehetdséget.

Induljunk ki abbodl, hogy az a tananyagmennyiség, amit pillanatnyilag a kerettantervek
tartalmaznak, sok. Err6l szol az oktataspolitika kozel egy éve. Ahhoz, hogy ez elviselhetd
legyen, hogy egy kovetkezd Pisa-jelentés jobb eredményt mutasson, ezt a tananyagmennyiséget
csokkenteni kellett volna, kellene - mondjuk 10 szazalékkal. Butasag ezt mondani, de valamit



mégiscsak kell mondani. Miutdn az d6raszdmok csokkentek, ha nem is 10, de koriilbeliil 8
szazalékban, és ehhez a tananyag-mennyiséget csak 10 szazalékkal csokkentjiik, ebbdl az
kovetkezik, hogy ugyanolyan tulterhelt marad a kerettanterv, mint volt kordbban, csak kevesebb
idében lesznek most feszitettek, tulterheltek a gyerekek. Tehat ez a fajta kiindulas igy a
szazalékokkal mar eleve rossz, mert megtartja az iskoldkat ugyanabban a rohandsban, abban a
feszitett tempoban, amelyben eddig is kiiszkodtek, csak kevesebb oOraszamban, kevesebb
tananyaggal kell versenyt futniuk, mint tették eddig. Miutan itt 10 szazalék a vallalt cskkentés,
ez szamomra eleve azt jelenti, hogy ez nem tdamogathato.

A masik észrevételem: ha hozzanyulunk a kerettantervhez, amelynek a kdvetelményei
kotelezéek, mint tudjuk, de nem maga a kerettanterv, akkor nagyon szerencsétlen
kommunikécionak tartom azt, hogy csak a csokkentésrél beszéljink. Nem ez lenne az
elsddleges, hanem az atrendezés, a praktikum felé torténo elvitel, a kdvetelmények atrendezése,
ami persze értelemszertien gyomlalassal, csokkentéssel is jar. Azt a tipikus példat hoznam fel a
mondanddm igazolasara, amit mar tobbszor hallottunk, olvastunk, hogy ha szorzas, osztas vagy
aranyparba allitas a feladat, azt megoldjak a gyerekek, de mar azt a feladatot, hogy a 30
centiméteres pizza 300 forintba keriil, a 40 centiméteres pizza 400 forintba, és melyik a
kifizet6dobb nekik, allitdlag ezt a gyerekeknek kevesebb mint 10 szazaléka tudta megoldani.

Tehat ezt értem a kovetelmények atrendezésénél, hogy ne megint ilyen eredmények
legyenek. Ha ehhez ilyen mechanikusan allunk hozza, hogy most kivessziik az allatokat és csak
az emberrdl van sz0, akkor ebbdl til sok jo nem siilhet ki. De fogjuk fel, hogy kisiilhet valami
jO. Azért megkérdezem, hogy terveztek-e a bizottsagok munkéjaba egy olyanfajta kort beiktatni,
amikor nem szakemberek mondanak véleményt a kerettantervrél? Vagyis nemcsak
bioldgiatanarok mondjak el azt, hogy ez a biologia-csokkentés jo volt-e, hanem olyan
pedagdgusok vagy értelmiségiek, akiknek azért van némi fogalmuk arrél az alapmiiveltségrol,
amit egy iskoldban kozvetiteni kell, és ilyen mddon viszonyulnak. Ugyanis idaig minden
tananyagcsokkentésaz elmult 30-40 évben valahol mégis tananyagemelést vitt be a tantervekbe,
mert ezt sokan leirjak, én magam is ugy tapasztaltam, mert az adott szaktargy szakembereire
bizzak a tantervek modositasat, csokkentését, és valahogy mindig megtalaljak a kiskaput.

Tehat ha komolyan veszi a minisztérium, hogy tényleg csokkenteni akarja a
mennyiséget, akkor tigy gondolom, hogy egy ilyen 1€pcsé beiktatasa célszerli lenne.

Szeretném megkérdezni azt, hogy ugy indultak-e, nem tudom, hogy példaul mondjuk a
matematika bizottsag egy-e a felsO tagozatra €s a kozépiskolara vagy két kiilonbozo bizottsag?
Egy vagy kett6?

SZAKACSNE NEMERE GYORGYT: A tantargyi bizottsdgokban két ember dolgozik
most. A volt vezetd, kivétel a magyar €s az idegen nyelv, és a természetismeret, a magyarnal és
az idegen nyelvnél nem igazan vallaltdk, a természetismeretnél pedig Lehoczky Ur beteg, tehat 6
azért nem tudta elvallalni.

DR. HOFFMANN ROZSA: Tehét tulajdonképpen ez most egy nagyon sziik kori
csapat.

SZAKACSNE NEMERE GYORGYT: Igen, de azért mindeniitt igyekeztek, tehat a
vezetd valasztotta a maga volt tarsai kozil a plusz egy embert, ilyen szempontokat is
figyelembe véve, illetve példaul a magyarnal boviilt ez a kor, pontosan azért, mert 6k maguk
mondtak, hogy 6k kevesen vannak, tehat ott megengedett lett, tehat teljesen belatdan allt hozza
a minisztérium vezetése ahhoz, hogy ott vonjanak be altalanos iskolas alsost, ugyanez van a
matematikanal is.

Tehat ahol a bizottsdg maga nem latta, hogy Ok ezt fel tudjak véllalni, mert nincs
kompetencidjuk, mert mas teriileten voltak eddig érdekeltek, ott boviilt a bizottsag. Tehat ugy
gondolom, hogy 6k maguk megitélték, hogy mire képesek, €s ennek megfelelden valasztottak
tarsat. Altaldban tehat azok a targyak, amelyek altalanos iskola, gimnazium, szakkozépiskola,



szakiskola, ezek a természettudomanyos targyak, ott a vezetd eredetileg is olyan volt, hogy
altalanos iskolds és gimnaziumi ismeretekkel rendelkezett, ott altalaban a szakiskola,
szakkozépiskola volt annak idején is a kerettantervi bizottsagokban, de azt az embert vették
maguk mell¢, aki a szakkozépiskolai, szakiskolai ismeretekkel rendelkezik.

DR. HOFFMANN ROZSA: En nem pont ilyen megfontolasbél kérdeztem, amit
kérdeztem, hanem egészen egyszeriien arra gondoltam, hogy megkaptidk-e a kimeneti pontot,
vagy ha igy tetszik: a bemeneti pontot a szakmai bizottsdgok? Tudja-e az 6todiktdl a
tizenkettedik évfolyamig terjedd tantervet készitd, mondjuk magyar tantervet készitd, hogy a mi
a kovetelménye az elsé négy osztalynak vagy parhuzamosan mennek egymas mellett a dolgok?

Akkor a kovetkezd kérdésem pedig az, hogy beterveztek-e egy olyan kétkords
épitkezést, ahol a kapcsolddasi pontok tekintetében, a tantargyi koncentracio tekintetében - ha
ugy tetszik - lehet csiszolni a tanterveket?

Az utolso kérdésem pedig az, hogy gondoltak-e arra, belefér-e az idébe az, hogy az
elkésziilt tantervekhez tanmenet-javaslatokat is készitsenek, mert ott dol el, hogy a csokkentés
tényleg megvaldsithato-e, és hogy az adott draszamon beliil az a tantervi kdvetelményrendszer
teljesithet6-e megfeleld hatasfokon?

Félre ne értsenek, ezeket a tanmenet-javaslatokat utana javaslom rogton elégetni, mert
karhoztatok minden olyan tanmenet-javaslatot, amit a pedagogusok kezébe adnak, mert
leszoktatja Oket az Onallo tervezOmunkarol, de csak igy lehet kiprobalni, hogy valoban
megvalosithato-e az a tanterv, ha megprobaljak modellezni azt. K6szonom.

PARTI ZOLTAN: Azt gondolom, hogy kellene. Nem az volt a feladat, hogy Uj
kerettantervet készitsiink. Azért volt az a koncepcio, hogy azok vegyenek részt ebben, akik
készitettek. Tehat amit Gyorgyi kiemelt, azok voltak a kivételek, tehat nagy tobbségében az
eredeti készit6k a sajat anyagaikat dolgoztak tovabb, illetve az fogalmazddott meg... (Dr.
Szabados Lajos: Nem tovabb dolgoztak, hanem visszabb!).., tehat a sajat anyagukbol kellett egy
10 szazalékos csokkentést elvégezniiik, amivel nekik semmi problémajuk nem volt.

Tehat azt tetszett mondani, hogy volt-e konzultaci6, vagy tervezte-e a minisztérium,
hogy masokkal, akiknek egyéb szempontbdl ralatdsuk van... nem tudom, hogy a kerettanterv
készitésekor volt-e ilyen kontroll. Itt most arrdl van sz6, hogy ugyanazok, akik készitették és
elvallaltak, tehat tudtak, hogy mit kell csinalniuk, kifogast szakmailag sem emeltek, azt
vallaltak, hogy a tananyagbol 10 szazalékot ki lehet venni.

Itt meg is tették, tehat itt probaképpen ezekena megbeszélésekenaz is lejatszodott, hogy
belelapoztak ezekbe az anyagokba, és azonnal ott a helyszinen lehetett atfedéseket taldlni, tehat
a kiilonbozo tantargyak atfedésbe keriiltek, és volt olyan tantargy - most nem emlékszem, hogy
melyiknél -, ahogy ezt végignézték, az Snmagédban kiadja ezt a 10 szdzalékot. Tehat korantsem
volt akkora probléma, a munka soran kideriilt, hogy igazabdl nem ez a probléma és nem ezzel
van problémajuk azoknak, akik ezt elvallaltak.

Azt gondolom, azt is el kell mondani, hogy a kerettantervnek, és itt elhangzott, hogy kire
van hatéssal, tehat melyik évfolyamra van hatassal a megvaltoztatasa, azt is el kell mondani,
hogy ez egy elso 1épés. Tehat nyilvanvald, hogy ezutan - és lehet minta-kerettanterveknekhivni
azokat a programokat, amelyek majd utdna elkésziilnek - azoknal mindezt az igényt, amit meg
tetszett fogalmazni, mar lesz id0 megcsinalni, és az Osszes olyan kritikdnak, amely mar a
kerettantervvel szemben is megfogalmazodott, ennek érvényt lehet szerezni.

Bocsanat, de még egy kiegészitést kell tennem, mert mikdzben beszéltek, jottem ra,
hogy valoszintileg allamtitkar ir nem mondta ezt az informaciot, hogy keresi a minisztérium
annak a jogi lehetdségét - erre Sziidi Janos Ur hivta fel a figyelmiinket -, hogy ebben az egy
esetben, ami most kdvetkezik, nem kell a fenntartoval, szakértével elfogadtatni ezt a modositast,
hanem majd csak a kovetkezd évben, amikor a NAT-tal kapcsolatos dolgok egyébként is
belépnek. Nem tudom, hogy ezt elmondta-e allamtitkar tr.



ELNOK: Nem.
PARTI ZOLTAN: Akkor nost én mondom.

ELNOK: Ez egy fontos kiegészités volt.
Szenes Gyuri, utana Dobos Krisztina.

DR. SZENES GYORGY: Konstruktiv megoldasra hivott fol elnok ur. En azt gondolom,
az a konstruktiv megoldas, ha a kormanyzatot megdvjuk attol, hogy botrany dagadjon. Annal
nagyobb konstruktiv megoldasi hibat elképzelni nem tudok, mint hogy a pedagogus tarsadalmat
a mai kormanyzat ellen hangoljuk. Es ezzel méast nem tesziink. Mint az el3zekben is mondtam,
mindannyiunknak szamos lehetdségiink van kiilonbézé helyeken megfordulni, és szédzas
nagysagrendii el6adasokon kollégakkal beszélni. Egyszerlien nem lehet azt elvarni a magyar
pedagogustarsadalomtol, amikor nyugalmat igértek nekik, hogy csinaljanak ebben az évben is
egyet, varjunk a NAT-ra, €s csinaljunk egy masikat jovore.

Engem a szakmai testiiletek valasztottak ide, én ezért vagyok felelds, és nem a
politikusok, akiknek nem vagyok hajlandé asszisztilni egy rossz politikai dontéshez. Ne
haragudjatok mar, ebben nem lehet konstruktivitast elvarni! Az a konstruktivitds, ha ebben a
dologban megévjuk a kormanyt attol, hogy olyan dontésbe vigye bele magat, amivel
szembeallitja magat a 150 ezer f6s magyar pedagoégustarsadalommal. Szerintem ez a
konstruktiv megoldas, és nem az, hogy asszisztdlunk egy olyan dologhoz, amihez nem volna
szabad.

DR. DOBOS KRISZTINA: En ugy latom, hogy ennek a kérdésnek harom dimenzioja
van. Az egyik a torvény, a masik az, hogy a tartalmi szabalyozas milyen legyen, ¢s a harmadik
pedig, hogy mi torténik az iskolaban - és ettdl sem vagyunk teljesen fliggetlenek.

Hogy ez a torvény igy sziiletett... En ott voltam az oktatisi bizottsagban, amikor
megfogalmazddottennek a modositod javaslata, ami aztan bekeriilt a parlamentbe, és elfogadasra
keriilt. Valodjaban arr6l volt szo, hogy oOraszdmcsokkentés, mert tul sok pénzt visz el a
kozoktatas, tehat kevesebb forras van ra. Ezt fehéren-feketén ki kell mondani, mert magunkat
csapjuk be, hogyha nem tudjuk. Akkor volt egy mentdétlet, Szabados Tamés képviseld Ur ezt a
mentést vitte be végso soron.

Eldsz0r szeretném leszogezni: én nem értek egyet azzal, hogy az 6raszam csokkenjen. A
kotelezd oraszam csokkentésével egyetértek, ennek azonban egy masik oldala kellene legyen,
hogy szabadon lehessen, hiszen a gyerekek jelentds részének olyan sziilei vannak, akik egész
nap dolgoznak, tehat azt gondolom, az a jo, hogyha az iskolaban vagy olyan helyen van, ahol
felnéttek foglalkoznak vele, és nem az utcan van. Tehat a kotelezd oraszam csdkkentésével
egyetértek, viszont jelentds mértékben ndvelném a szabadon valaszthatd éraszdmot. Nagyon
oriilok, mert azt gondolom, most mar ez is vildgossd valt, hogy ez kifejezetten az
esélykiilonbségeket fogja ndvelni, mert a gazdagabb sziil6, gazdagabb Onkormanyzat,
gazdagabb iskolafenntarto ad lehetdséget, a szegényebbek pedig a kotelezot tudjak teljesiteni.

A 10 szazalékos csokkentés. En Parti urtol megkérdeztem - illetve lehet, hogy
allamtitkar urtol, elnézést, nem tudom pontosan -, hogy szamomra a 10 szdzalékos csokkentés
elvileg sem helyénvald, mert azt gondolom, hogy a tantargyak a modernizacios szinten
kiilonboz6 teriileten vannak, kiilonbozd szintet értek el, vannak fontos dolgok. En el tudtam
volna fogadni, hogyha van olyan teriilet, ahol 25 sz4zalékot csokkentenek, és azt mondjak, hogy
a fejlesztés miatt ellenben novekedni kell bizonyos szazalékot a nyelvi vagy a kommunikacios
készségek tekintetében. Ez a 10 szazalék egy ilyen flinyiro elv, tudomasul vessziik, de én nem
tartom helyesnek.

A masodik szint a szabalyozas szintje. Felirtam, mert én is most szamoltam utana: 1990-
ben irtak az iskolak j tantervet, *93-ban megjelent az els6 NAT: 01j tanterv; *96-ban megjelent a
masodik NAT: uj tanterv; '99-ben vagy 2000-ben jelent meg a kerettanterv, ezt nem tudom



pontosan... (Kozbeszolasok.) Akkor 2000-ben megint 0j tanterv, és 2003-ban egy tantervi
korrekcio, 2004 utan pedig 0j tanterv sziiletik. Azt gondolom, hogy ez hat darab tanterviras. En
ugy vélem, hogy ez eljutott olyan szintre, ha ma megkérdezi az ember az iskolatol, hogy
mondjon egypar szot a helyi tantervérdl, akkor azt mondjak, hogy olvassa el, de mar én sem
tudom... A sajat iskolamban négyféle tanterv szerint megyiink, évfolyamonként, mert van, aki
mar kimegy ebbdl, aztdn van, aki bejon... Egyszeriien kezelhetetlen. Lehet, hogy a 10
széazalékos csokkentés ilyen kihtizogatassal meg fog torténni, de azt gondolom, hogy alapvetden
nem helyes.

A harmadik dolog pedig: én Ggy latom, tulajdonképpen megint nem azzal foglalkozunk,
amivel igazan foglalkoznunk kellene. Elmondtam mar a multkor is, és elnézést, hogy még
egyszer megismétlem: motivalni kellene a gyerekeket, hogy szeressenek iskoldba jarni, tanulni.
Olyan alapvetdé kompetenciafejlesztési problémak vannak, kommunikaciods készség stb., tehat
szamtalan olyan dolgot fel lehetne sorolni, amit kellene, de mi ezzel vagyunk elfoglalva, és
ezzel lesznek elfoglalva az iskoldk. Ez nagyon nagy baj. Nem arra megyiink, hogy igazan
foglalkozzunk a pedagogusokkal, hogy a hidnyokat megprobaljuk bepdtolni, hogy az iskolak
probaljanak ezzel foglalkozni, hanem elkezdddik egy Ohatatlan vita - és ez a harmadik szint:
honnan vegyiik el a két és fél orat. Megint elkezdddik a veszekedés, vitatkozas, egymas ellen
uszulnak ordas eszmék, és a matematikatanar meg a foldrajztanar vagy a testneveld egymast
fogja szidni, holott nem ez a Iényeg. Sokkal nagyobb bajok vannak az iskolaban, mint az, hogy
éppen azon problémazzunk, hogy honnan vegylink el fél 6rat.

Megmondom &szintén, én nagyon szomorunak latom, hogy ebben a helyzetben igazabol
nem lesz tananyagcsokkentés, vagy ha lesz, akkor ezek nagyon formalissa valnak.

ELNOK: Karlovitz ar!

DR. KARLOVITZ JANOS: Ott kezdeném, hogy tulajdonképpen ez a 10 szazalékos
csokkentés arra jO, hogy valoban megszabaduljunk egy sulytol - mint ahogy elndk ur mondta -,
de gy érzem, hogy az elsd 1épése egy bizonyos atrendezésnek, modernizacidonak, aminek
valamikor folytatodnia kell. A kérdés, hogy most, esetleg jovore a NAT-tal egyiitt, vagy még
késdbb. Nem tudok elfogadni néhany olyan, axiomanak kikialtott dolgot, amit mi csinalunk.

Ki mondta meg, hogy ennek most le kell jatszodni? Tényleg a koltségvetési torvénybol
vagy masbol kovetkezik ez? Miért nem tudunk egy évet varni, hogy akkor a NAT-ot
megvarjuk.

Ilyen fogalmak, mint ez a tananyagcsokkentés... Ez szaz éves. En Gigy érzem, hogy ha
csak tananyagcesokkentésrél beszéliink, hogy a tananyagot megjavitsuk, az kevés. Ugy érzem,
hogy egy olyan régi hajoba Iépiink be, amelyik mar lyukas... Ha elsé 1€épés, az rendben van,
mert biztos vagyok benne, hogy ez csak elsé 1épés, ¢és kdvetkezik a masik, de latni kellene az
alagut végét, hogy mit akarunk a végén. Egyébként 10 szazalek ide vagy oda, nem is olyan
nagy gond. En ezt nem latom olyan nagy problemanak - megmondom, miért. Van a deklaralt
tanterv, és van a megvalositott tanterv. Osidék 6ta kimutatjdk - mar az 50-es években is, amikor
torvényszerlien kellett a tantervet betartani -, hogy a deficit legaldbb 40-50 szdzalékos. Tehat a
megvalositott tantervvel a deficit Oridsi. Ha ebbdl a deficitbdl levesziink 10 szézalékot, akkor
marad 30 vagy 40, az még mindig jobb arany, ¢s még nem is nyultunk akkor ahhoz a tényleges
tananyaghoz, amit ténylegesen meg is tanitottunk.

Tehat olyan nagy veszély nincs dnmagaban ebben a 10 szazalékban. Csak ez a sok kis
10 szazalékos valtozas valoban ilyen kedélyborzoldan, rosszul hat. Amire vagyunk, hogy ne
csak mennyiség legyen folyton, hanem mindség, mddszertani kultura.

Utalok arra, amit Dobos Krisztina is mondott, hogy 6romteli tanitas is 1étezik, amikor
nem teher, hanem kikapcsolddas: a sport, az ének-zene stb. - ha megfelel6 moddszertani
kultirank és motivacids erdnk lenne. Abban is nagyon sok addssagunk van, és mindig ehhez az
egy eszk6zhoz nyulunk: a mennyiség mechanikus csokkentéséhez. Egyetértiink abban, hogy
csokkenteni kell, stb., de 6nmagaban igy nem elég. Vagy példaul az is egy axiéma, hogy 10



szazalék, rendben van, jo, hogy sikeriilt megegyeznie a sok szakmanak, mert mindig ezen van a
vita, hogy mennyi, stb., de mégsem jo. Valoban vannak olyan targyak, ami el tudja viselni sz6
nélkiil, és vannak fejlddo, alakulo targyak, példaul itt van az informatika. Ha az informatikaban
most nem ndveliink, hanem csdkkentiink, akkor ellentmondunk 6nmagunknak, az informacios
tarsadalomnak. Ott szerintem éppen ndvelni kellene a lehetdségeket, mint csdkkenteni, és nem
tudom, hogy mikor, ki fogadta el ezt az axiomat, hogy ott is egyforman. Tehat egy kicsit olyan
készhelyzet el6tt allunk, hogy méar nem tudunk rajta segiteni, bele tudunk torddni, mert
Onmagaban nem olyan nagy horderejii dolog ez, hogy ne tudnank beletorddni, de azért tigy
gondolkodunk ezen. Okos javaslatom nincs, ugyhogy nem mondok semmit, csak a
gondolataimat mondtam el, elnézést.

ELNOK: Brezsnyanszky LaszIo!

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Tisztelt Tanacs! Azokkal értek egyet, akik gy
gondoljak, hogy ebbdl a helyzetbdl az OKNT nem tud igazan jol kijonni. Tehat ez egy olyan
paradoxon vagy csapda vagy akarmi, amivel nem tudunk igazan tisztességesen elszamolni. En
se nagyon latok ebbdl konstruktiv kiutat vagy amiodta én az OKNT-t ismerem, féleg az els6
iléseken, elég gyakran folyt a sz6 arrdl, hogy ne kdvessiik, ne az legyen a funkcidja az OKNT-
nek, hogy a dontések utan legitimaciot kitalaljunk. Most ebben a csapdaban vagyunk, tehat azért
mondom, hogy ebbdl nehéz lesz kijonni.

Tartalmilag lehet, hogy van konstruktivitas, de akkor pedig 0sszeérnek a dolgok. Ha
most elég energiat fektetnek bele a tisztességes szakemberek abba, hogy egy megszlinésre
kiszanalt dokumentumot atdolgoznak, de mar ott liheg a masik dokumentum, amelyik révidesen
¢letbe fog 1épni, miért nem lehet ezt egyszerre csinalni? Ez miért nem lehet NAT-kompatibilis
példaul vagy a NAT-revizidé miért nem lehet erre alapozott?

Tehat nem érzem azt igazabdl hibas felvetésnek, amit akar Szenes Gyorgy, akar Dobos
Krisztina mondott el, hogy sokszor korrekciokban gondolkodunk, pillanatokban gondolkodunk,
azokat, akik esetleg hidba dolgoznak, de nemcsak szakbizottsdgokban dolgoznak, hanem
iskolakban is dolgoznak, de szeretnék egy 1j aspektust felvetni, hogy a tanarképzéssel, a
felsdoktatassal,a pedagogusképzéssel kiiszkodve, mindig szova tessziik, hogy nem kommunikal
a koznevelés, a kozoktatds €s a felsOoktatas szférdja, de konyorgom: lehet tiz év alatt hat
alapvetd valtoztatas utdn komolyan venni ezeket? (Dr. Dobos Krisztina: Ez csunya volt!) Ez
nagyon csunya volt, de én ezt tapasztalom a kollégdimnal. (Horn Gydrgy: Ezért nem
valtoztattak semmit sem.) Igy van. Mert kivérjak, mert azt fogjak téliikk kérdezni, ha egyszer
megrendezziik azt a konferenciat, amirdl valoszintileg nem tudok beszélni, hogy igen, de a
kozoktatas melyik igényét kivanja a felsOoktatassal kozolni és teljesittetni? Nem tudjuk,
melyiket? Mondjak meg! Melyik tantervre készitsen fel tiz év mulva egy tanarjeldltet? Nem
tudjuk. Tehat azt gondolom, hogy ezért nem tud nemcsak az OKNT - hogy Gigy mondjam - a
moralis paradoxon helyzetébdl igazabdl jol kijonni, de egy kicsit a kdzoktatas maga is assa
orokké magat egyre mélyebbre, ilyenfajta, nem egészen elvszeri kompromisszumokba.

Végiil elnok ar felvetéséhez szeretnék szolni, hogy nekiink csak elvekben kellene, de
mar bocsanatot kérek, én a szazalékokon kiviil més elvet még nem hallottam. Milyen elven
htizunk? Amit Dobos Krisztina mondott, abban lathatnank valamit, hogy 0sszességében j6jj6n ki
15 szazalékra a csokkentés, de a flinyirdelv nem elv, azzal valésziniileg nem lehet egyetérteni.
Tehat mi az az atrendezési elv, amelyik nagyobb szakmai csoportokra érvényes?

En szivesen hallanam és abban talan lehetne valamit hozzaszolni a dolgokhoz, lehetne
képviselni, hogy valoban kozeliteni mondjuk még jobban egy leendé NAT koncepciojahoz,
vagy mas egyébhez. Azt gondolom, hogy ha majd tétre menden, komolyan napirendre tiizi az
OKNT ezt a témat, akkor ezekrdl probaljunk nyilatkozni. Koszondm.



DR. TRENCSENYI LASZLO: Csak azért szolnék, hogy a NAT nem aprilis 30-4ig
hataridés, ahhoz az OKNT-nek is koze volt(Horn Gyorgy: Nem is kevés!)Csapdabodl-csapdaba,
mert eredetileg a NAT lett volna aprilis 30-ara kitiizve. (Horn Gyorgy: Mi nem akartuk -
nagyon helyesen -, hogy dprilis 30-aig a NAT-revizio megtorténjen.)

ELNOK: Lisko Ilona!

LISKO ILONA: En csak egy félmondatot akartam ehhez az utolsé hozzaszolashoz
hozzatenni, hogy itt mintha most valami furcsa helyzetben érezném magam, mintha itt a
jelenlegi korménytol lehetne szdmon kérni azt, hogy mi tortént tanterv-iigyekben az elmult
években. Holott szerintem most itt éppen azon torjiik - borzasztdéan nehéz feltételek mellett - a
fejlinket, hogy hogyan lehet egy olyan helyzetet valahogy kommunikalni és megoldani, amit az
okozott, hogy az el6z6 korméany egy viszonylag koherens tantervi szabdlyozasi koncepciot
tokéletesen atszervezett és atalakitott. Ha megmaradt volna az az eredeti elképzelés, ami a
NAT-ra és a helyi tantervekre épiil, mint tantervi szabalyozasi eszkozokre, az egy koherens
eszkoz volt. Bejott a kerettanterv, ami az egészhez valahogy egészen furcsan illeszkedett, és
mindaz, amit most atéliink és amin most itt megint emberek tomegének kell dolgozni, az attol
van, hogy az el6z6 kormany ezt a dolgot behozta. Tehat - hogy gy mondjam - most mar
nehogy az legyen, hogy a pedagdgustarsadalom és mindenki a jelenlegi kormanyon akarja ezt
szamon kérni, mert ez szerintem teljes mértékben méltanytalan. (Dr. Dobos Krisztina: Ennek
még elozménye is volt!)

ELNOK: Horn Gyérgy!

HORN GYORGY: Nekem lenne néhéany javaslatom azért, ami itt kdrvonalazédik taldn,
amit Parti Zoltan eredeti kérdéséhez is hozzatennék. Az egyik az, hogy azt gondolom, abban
konszenzuskoriili allaspont tlinik, hogy a modernizacios targyak prioritdsat az OKNT szeretné
nagyon hatarozottan aldhtizni, vagyis itt szinte mindenki elmondta, és azt gondolom, hogy ez
egy lényeges kérdés, hogy a kerettanterv logikdja ezekre a modultargyakra vonatkozott, ez
kiegésziil az informatikaval és az idegen nyelvvel, amit a kerettanterv is kiemelten kezel, hogy
itt ezekrdl a targyakrol van sz6. Ebben konszenzuskoriili allaspont volt, ezt mindenki elmondta,
marmint abban, hogy ez a fajta egyenletes csokkenés nem egy helyénvald megoldas, ¢és azt
kérjiik az érintett bizottsagoktdl - illetve itt tulajdonképpen az iskolafok-bizottsagokrdl van szd
elsésorban, nem a tantargyakrol -, hogy egy ilyenfajta bels6 ardnyra figyeljenek oda. Ugy tiint,
hogy ebben egyetértés van.

A masik, szerintem szintén talan - de nem biztos - konstruktiv elem az, hogy ha a
kerettantervek oraszdmai nem kotelezdek a belsd aranyokban, akkor sziilessenek ajanlasok a
kerettanterv mellé, a csokkenés mellé, amit a kiadé korményzat akér alternativakkal is - tehat
nem kell ehhez semmi mas - egy ilyen 6raszam-struktaratajanl. (Parti Zoltan: Ez megtortént!)
De amiben ezek a prioritasok, amirdl beszéliink, érvényesiilnek.

Végiil én is azt gondolom, hogy kétségteleniil nagyon sok ez a modositas, de azért nem
1996-ban, hanem 1993-ban kellett pedagogiai programot irni elészor, ezt megeldzden... (Dr.
Trencsényi LaszIlo: Pedagogiai programot 1997-ben kellett elészor irni.) Nem, a ‘93-as
torvényben... (Dr. Trencsényi Laszlo: A NAT életbe lépése utan harom évvel kell pedagogiai
programnak lenni.) Igen, de a kétszintli szabalyozast eldszor a ‘93-as térvény definiélta. (Dr.
Trencsényi LaszIlo: De nem kellett csindlni semmit.) Ezt kdveten irtunk egy par tanulmanyt,
Hoffmann Rozsa is, te is, én is, hogy hogyan csindljunk pedagégiai programot, 1993-ban, 1994-
ben, 1995-ben is. Tehat 1996-ban jelentek meg az els6é pedagogiai programok. Ez még mindig
sok, de az azért fontos, hogy én azt latom, hogy 1985-t6] tulajdonképpen az iskolai autonomia
kimondasatol 1999-ig, azaz a kerettantervek torvényi bevezetéséig egy koherens modernizacios
— ugyan oriasi lyukakkal — gondolatmenet zajlott, amit visszarendezett az 1999-es torvény
kerettantervi logikaja.



Azt nem vitatom, hogy feladataik voltak az iskoldknak, és az is igaz, hogy ezt az
iskolaknak mérhetden koriilbeliil a fele kiillonbdzé okok miatt, kiillonb6zd idépontokban, éppen
erre valo hivatkozassal, a valtozasi kényszerre vald hivatkozassal elsumékolta. Ez tényleg igy
volt. Koriilbeliil a fele - a kiilonboz6 dsszehasonlitd elemzések ezt bizonyitjak. De azért arrol
nincs sz0, hogy itt valami olyan rettenetes, olyan alapvetd valtozasok alltak volna be, amiknek a
nyomaba nem tudott érni a tanarképzés, és emiatt kénytelen volt elgondolkozni azon, hogy itt
kellene valamit valtoztatni. En azt gondolom, hogy ez itt egy alapvet6 tévedés. Gigy latom, hogy
a tantervi tligyek oktataspolitikai szinten zajlottak, a modernizacid alapvetéen fejlesztd
miithelyekben tortént meg, és ennek a hatdkdre nagyon valtoz6 volt, hogy mekkora hatéssal
jelent ez meg. Kozben tortént egy jelentds paradigmavaltds a kozoktatasban - mondhatom,
alapvetd -, és az Onkormdanyzati fenntartdsban, a tartalmi modernizacidban. Ehhez képest a
tanarképzésben nem tortént valtozas.

En ezt igy kommentélom. Lehet, hogy rosszul latom, de nem hinném, hogy ez a két
dolog ezen a szinten 6sszekotheté lenne. En is sajnalatosnak tartom azt - ezt a jegyz6konyvnek
is mondom, olyan értelemben, hogy nyilvan nem a témahoz kotddik -, amit Parti Zoltan
elmondott, hogy nem kell a fenntartéval egyetértetni. Sziidi allamtitkar Girban a sok targyalas
utan korvonalazdodott valami ilyen fajta lehetdség: ez egy obstrukcids alternativa - nevezziik
nevén! Ez azt az esélyt adja meg az iskoldknak, hogy ne csinaljanak semmit addig, amig a NAT
el nem kezd miikodni, de a NAT meg nem az iskolaknak sz6l: a NAT a tanterviroknak szol. Ezt
azért jO lenne egyszer ¢s mindenkorra rogziteniink. Plane, hogy 0j valtozatban egy magtantervi
koncepciodval késziil, amiben még részletes kdvetelmény sincs. Vagyis ez nem egy év, hanem
kett6. A 2004-es NAT-belépés idejére én nem prognosztizalom, hogy itt egy radikalis dolog
lesz: jo esetben az elsd négy évfolyamon egyszerre indulhat el valami a NAT-ligyben, rosszabb
esetben az els6 osztalyban. (Dr. Trencsényi LaszIlo: Vagy jobb esetben.) Vagy forditva, ez mar
kommentér kérdése, hogy melyik a jo, melyik a rossz.

En azt gondolom, hogy itt van egy obstrukciés ajanlat a korméany részérdl, egy
elfogadott obstrukcios ajanlat, amivel éIni kellene. Ezt el kellene fogadnunk, hogy sziiletett egy
rossz dontés, €s itt van egy alternativa felkindlva, hogy ugyan piros a lampa, de éjszaka van, és
nincs ott rendér... En ezt igy latom. Koszondm szépen.

ELNOK: Tessék!

DR. DOBOS KRISZTINA: Elészor is ’90-ben rengeteg 0j tanterv sziiletett, a masik,
hogy a ’93-as térvényben haromszintii szabalyozas volt: NAT, kerettantervek ¢éhelyi tanterv.

HORN GYORGY: A kerettanterv volt a NAT szinoniméja.

DR. DOBOS KRISZTINA: Nem, nem!

HORN GYORGY: A terminolégiai valtozasokat végigkovettiik.
DR. DOBOS KRISZTINA: Lehet, hogy a legelején ez volt, de...

ELNOK: Rendkiviili érdeklédéssel hallgatom a neveléstdrténet szamara késziild
finomito vitakat, de megprobalom ebbdl a gombolyagbol, ami itt eldallt, megragadni azt a
szalat, aminek a mentén valami, a kompetencidnkba tartoz6 tigyben lehet valamit mondani.

Azért jo, hogy menet kozben keriilt sor erre, és nem akkor, amikor a kész
dokumentumok vannak itt, mert - ¢€lve azzal az elhatarozdsunkkal, hogy koncepcionalis
kérdésekkel foglalkozunk - itt most az izgat benniinket, amit valaki a felszolaldsaban hianyként
meg is fogalmazott, hogy hol van az a koncepcid, aminek a jegyében itt az ugynevezett
tananyagcsokkentés megtorténik. Ki dontotte el tehat, hogy ez a flinyird elv alapjan torténjek?
Most van médunk arra, hogy ehhez viszonyuljunk. Mi nem akarunk majd viszonyulni, illetve



neheziinkre esne arra vallalkozni, hogy megkérdezziik, Hunyadi Laszl6, Matyas és Janos koziil
melyik Hunyadi maradjon a tantervben. (Horn Gyorgy: Gyorgy! - Deriiltség.) Az benne van
mar a NAT-ban. Ez a négy Hunyadi cimii jabb drama.

Azt gondolom, hogy ebben a kérdésben most, hogy nem is vagyunk hatarozatképesek,
nem is hatdrozunk, tanadcskozunk, tanacsot adunk, és valamennyire...(Dr. Trencséenyi Laszlo:
Még azok vagyunk!) Vagyunk tizenharman?

KOSINSZKY ZSUZSA: Személyenként hatdrozatképes mindenki.
ELNOK: Ahogy latom, nem vagyunk itt annyian.
HORN GYORGY: Kilencen vagyunk.

ELNOK: Es tizenharomnak kellene lennie.

Vilmos, az biztos, hogy ma téged szivesen lattunk, de a NAT-r6l egy sz6 nem fog ma
elhangzani. (Deriiltség.) Mi fogunk errdl beszélni, és mindjart f6l is teszem a kérdést, hogy
hogyan és mikor.

En a mai eddigi beszélgetésbél egyetlen dolgot tudtam a magam szaméra pozitivumként
levonni, nevezetesen azt, hogy van egy allitds, amit Parti ur tigy fogalmazott meg: nem arra
kaptunk megbizast, hogy 1j kerettantervet csinaljunk, hanem hogy a meglévét redukaljuk 10
szazalékkal. Ennek nyoman sziiletett az a megoldas - nem tudjuk, ki a sziildanya, csak ugy lett
ez a gyerek -, hogy ez egy flinyird elv alapjan torténik, és ardnyosan csokkenjen minden cirka
10 szazalékkal. Mi mondhatjuk azt, hogy ezzel ez a megbeszélés nem tud egyetérteni. Azzal
tudja csak elfogadni ezt a kényszeri megoldast, hogy most az 6raszamhoz igazitotta...

DR. TRENCSENYILASZLO: El sem tudjuk hinni, hiszen nem oszthatok tizzel azok a
halmazok...

ELNOK: En az egyszeriiség kedvéért mondtam, mert tizedes tortekben nem tudom
magam kifejezni. Mindegy, az elvrdl van most sz6. Azzal az elvvel szemben, hogy flinyiré elv
alapjan lényegében minden ugyanolyan aranyban csokkenjen, allhat egy masik, amely felé itt
tobben hajlottak. Hogyha ez a tananyagcsokkentéskvazi elészobédja annak a folyamatnak, amely
a NAT soran ¢és a PISA-konzekvencidk levonasa sordn ugyis rank var, akkor konnyebben
alkuszik meg a lelkiink ezzel a kényszerli intézkedéssel, mert olyannak tekintjiik, mint ami erre
mutat. Ez kommunikélhat6 is. Ha ehhez hozzavessziik, amit most hallottunk - és én nagyon
fontos informacionak tartom -, miszerint ez nem jelenti azt, hogy egy teljesen 01j helyi tantervet
kell csindlni, teljesen ) pedagdgiai programot, és jova kell hagyatni, hanem ez ennek az
intervallumnak kvazi az ujjgyakorlata ahhoz, hogy amikor majd a NAT megjelenik az 0 elvek
alapjan, akkor ehhez kozelebb keriiljiink, akkor ez olyan modus vivendi, amellyel lehet élni. Ez
kommunikélhat6 is. Nagyon sajnalom, hogy nem a legelején kertilt sor erre a beszélgetésre,
mert nyilvan a flinyir6 elv alapjan miikddnek a bizottsagok. Mi igyekeztiink a legelsd
pillanatban felallitani ezt a TSZKB-t, nem rajtunk mulik, mi megprobaltuk. Lehet, hogy a
bizottsagoknak plusz munkat jelent ebben bizonyos atstrukturalast csinalni, de én azt gondolom,
hogy Trencsényi tandr Ur - a bologatasabol ugy latom - koriilbeliil ezzel az interpretacioval
egyet tud érteni.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A hatarozatképességi valsagbol ki tudunk jonni ugy,
hogy ezt kibovitett bizottsagi iilésnek nevezziik, és akkor az TSZKB-hatarozat.

HORN GYORGY: En megszavazom.



ELNOK: Ez lehetséges igy is. Ezt is el tudjuk fogadni. Ebben az esetben azt tudom
mondani, hogy a TSZKB ennek az elvnek a jegyében keresse a modot arra, hogy taldlkozzék a
tananyag-csokkentési bizottsagok vezetdivel, tartsatok errdl egy megbeszélést, egy tanacskozast,
keresslik meg azt a megoldast, hogy ez az operacid a legkisebb vérveszteséggel jarjon, tehat a
nagyon vérzo iitéereket probaljuk elcsipni, és probaljuk meg ebbe az iranyba elmozditani ezt a
folyamatot. Akkor nyertiink is rajta valamit, ¢s nem allitunk el6 egy olyan valsagos helyzetet,
hogy mi torténik akkor, hogyha a koltségvetési torvényt emiatt nem megszavazni.

En imadom Szenes Gyuri nagyvonalisagat, amikor a masnak az izéjével veri a csalant.
(Deriiltség.) Ezt én nem tudom elfogadni moralis allaspontnak, exhibicionalasnak igen, mert &
remekiil megmondta. (Dr. Trencsényi LaszIo: Csalan keriilt a fiinyiroba. - Deriiltség, zaj.) Mar
megint egy ikonikus kép.

Tehat azt kérem, hogy hozzatok 6ssze egy megbeszElést, Trencsényi tanar urat kérem,
hogy vallalja azt, hogy ebben ezt az allaspontot képviseli. Lehetdleg a TSZKB tagjai vegyenek
ezen részt, és probaljuk meg, hogy hogyan lehet ebbdl mégiscsak gy kimaszni, hogy 1j helyi
tanterv irdsa nélkiil, elmozdulés torténjék a NAT feltételezett konzekvenciai felé, és mégis
megoldjuk azt a feladatot, hogy az 6éraszamokhoz igazitottuk a terhelés globalis volumenét, nem
pedig ardnyosan minden egyes targyét.

Akkor mi most azt hiszem, tisztességesen is jartunk el, bar tudjuk, hogy le kellett
nyelniink egy kesertli pirulat €s ezért nem nagyon szeretjiik a kormanynak ezt az intézkedését.
Ezt jegyzOkonyvben is szivesen vallaljuk. (Horn Gyérgy: Egyaltalan nem szeretjiik!) Egyaltalan
nem szeretjik. (Dr. Dobos Krisztina: Jogunk van nem szeretni!) Igen, €s ez kiilonben sem
szeretem, nem szeretem kérdés.

A kérdés csak az, hogy mekkora balhét akarunk okozni ezzel, mekkora nehézséget,
mekkora balhéért vallaljuk fel a felel0sséget, €s tényleg igazan konstruktiv dolog-e az, hogy ha
mindenki hazamegy ¢és azt mondja, hogy neki kizarolag sajat magaval van itt elszdmolnivaldja.
En ezt nem tartom egy eléggé szocidbilis allaspontnak, ezért tulajdonképpen a
metakommunikéaciobandrommel latom, hogy ezt 1ényegében egy elképzelhetd dolognak tartjuk.
A bolintasokat én most kvazi szavazasnak fogadom el.

Akkor szabad arra vélaszt kérni, hogy vallaljatok-e azt, hogy egy ilyen taldlkozot a
lehet6 leggyorsabban l1étrehoztok, egyeztetitek Lacival, szivesen elmegyek rd, ha nem rontom az
Osszejovetel szellemi szinvonalat.

PARTI ZOLTAN: A jegyzékonyvnek mondom, hogy természetesen meg tudjuk
szervezni €s a lehetd leggyorsabban, és értesiteni fogunk minden érdekeltet. (Zaj, kozbeszolds:
Lejart a magno, nem vett fel semmit!)

ELNOK: Ugy gondolom, hogy azért szerencsére nalunk a gépeket kiegészitik a holgyek.
(Horn Gyorgy: Inkabb a holgyeket a gépek!)

Akkor most a kdvetkez0 marad szdmomra, hogy stirti elnézést kérjek téled, de te mar
megszokhattad, hogy az élet igy miikodik. Megkdszonjiik az irasos tajékoztatot. A kovetkezot
kérdezem azoktol, akik még itt vannak, hogy hogyan taldlkozzunk Vass Vilmossal? Csinaljunk
egy rendkiviili OKNT-t kizardlag a NAT-ra...

HORN GYORGY:: Most lesz rendkiviili iilés 27-én?

ELNOK: Nem. (Dr. Szabados Lajos: Ez a ketté nem lehet egyiitt?)Lehet egyiitt, nagyon
gyorsan kell ezt 1étrehozni, akkor viszont az egész OKNT-nek kellene jonni. (Horn Gyorgy:
Mikor?) Ezt kellene eldonteni hataridénaplostul. A 27-e j6 volt tobbiinknek. Délutan 14 6ra. Ti
ettdl informalhatjatok a bizottsdgokat, vagy jojjiink elobb Gssze ketten, harman a bizottsagi
elnokokkel? (Szakdacs Mihalyné: 20-an kellene nekik leadni.)

PARTI ZOLTAN: Nekiink a jové héten beszélgetniink kell.



ELNOK: Akkor a jév6 héten beszélgessiink.
HORN GYORGY: 27-én, de akkor meg kell eskiidni, hogy 15 éraig ezt befejezziik.

ELNOK: Délutan 15 érakor Vass Vilma szamol be a NAT-rdl, mert arrdl van sz6, hogy
én Vass Vilmossal tényleg akar Parizsban is - plane egy kocsmaban - rettentd szivesen leiilok
beszélgetni a NAT-r0l... (Dr. Dobos Krisztina: Parizsban is meg lehet beszélni a NAT tigyeit. -
Deriiltség.).., azt mondja Parti Zoltan, hogy nekik nagyon gyorsan meg kell beszélni ezt a
bizottsagokkal, 1évén, hogy nekik 20-ara kész anyagot kell leadni, és az a flinyiroelv alapjan
késziil. Ez a jovo csiitortok. Tehat nekiink itt két napon beliil le kell iilni, és el kell mondani,
hogy itt ez tortént. (Horn Gyorgy: Amit eddig csinaltak, az sztorno.) Nem egészen sztornd, én
ezt nem gondolom, mert ha még azok a prioritasok érvényesiiltek, amirdl te besz¢ltél, tehat volt
egy-két dolog, tehat tajékozodjunk alaposabban a bizottsagi elnokoktdl arrol, hogy ezeknek a
prioritasoknak az érvényesitése mennyiben valdsult meg, tarjuk eléjiik ezt a problémat, ami
most itt van. Azt kérem, hogy Trencsényi Laszld egyeztessen Parti Zolival egy iddpontot, ami
neki jo, ami a lehetd legkdzelebbi idopont, és akkor 27-én délutan 15 érakor a NAT-programmal
talalkozunk.

HORN GYORGY: Most haromra jéjjiink mi is? (Kézbeszélasok: KettSkor!) Ha kettore
joviink, akkor...

ELNOK: ... igen, akkor kapunk arrél tajékoztatast, hogy ez a bizonyos beszélgetés a
prioritas versus fiinyird képletben eldadott szovegek mit eredményeztek, errél kapunk egy
tajékoztatast 2-t61 3-ig, haromtol pedig feliidit benniinket Vass Vilmos. Ez igy j6? Elfogadhat6?
(Tobben: Igen.) Akkor mindenkinek koszondm a tiirelmét, a megjelenteknek a megjelenést,
Vass Vilmostdl még egyszer bocsanatot kérek. Az {ilést bezarom.

(Az iilés végének idopontja: 15 ora 57 perc)

Lorand Ferenc
az OKNT elnoke
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