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(Az iilés kezdetének idopontja: 13 ora 02 perc)

DR. LORAND FERENC, az Orszadgos Koznevelési Tanacs elnoke, a
tovabbiakban ELNOK: Tisztelettel kdszontdom az OKNT eddig megjelent tagjait.
Szeretném bejelenteni, hogy kik azok, akik jelezték, hogy tavol lesznek: Farkas Istvan
beteg, Hadhazy Tibor szintén, Kelemen Elemér késni fog, Kiss Jené korhazban van,
Szakacs Mihalyné dr. egyetemi elfoglaltsagai miatt nem tud jonni, Vass Miklos detto.
Miutan nem olyan iilésiink van, amelynek a végén hatarozatot kell hoznunk, hanem
tajekozodo ¢€s tajékoztatd jellegli, ez nem lesz katasztrofalis. Van azonban néhany
olyan dolog, amit eldre vennénk, hitha kozben még érkeznek. (Megeérkezik dr.
Kelemen Elemér.) Kelemen Elemér maris megjott, és vidékrdl jon Trencsényi Laszlo
¢s Horn Gyorgy is, akik jelezték, hogy némileg késni fognak.

Szeretném kozolni, utdlagos jovahagyast kérve és majd ha teljes lesz a 1étszam,
akkor esetleg megismételjiik, hogy a pedagdgus-tovabbképzési bizottsag, illetve az
akkreditacids testiilet részérdl érkezett hozzank egy kérés, amit a miniszter ur levélben
kért, hogy foglaljunk allast a tekintetben, hogy kik lesznek az akkreditdcios testiilet
tagjai az OKNT jeldltjei koziil. Hadhazy Tibor és Barlai Kati voltak a tagok. Miutan
nem akartam, hogy fennakadas legyen, a tanacs utolagos jovahagyasaval azt
mondottam és azt a valaszt irtam a miniszter Urnak, hogy egyeldre sajat személyemben
tudok csak donteni, és azt irtam, hogy én valtozatlanul ezt a két kollégat javasolnam
tagnak, de én ezt legitimaltatni szeretném majd az OKNT-vel. Az indokok vilagosak:
egyrészt mert jO, ha van, aki tovabbviszi a dolgokat, masrészt meg mert Ok ezt -
személyes tapasztalatbol tudom - kitlinden csinaltdk. Polinszky Marta kitoré 6rommel
fogadta hogy én ezt ilyen rugalmasan megoldottam, nem egészen szabéalyosan, de ez
csak addig érvényes, amig a tanacs jova nem hagyja. Most elmondtam, azért, hogy a
lelkemen konnyitsek, de ha jol tudom, most sem vagyunk szavazoképesek, ugyhogy
erre majd vissza kell térni.

Van egy masik, az egyebekbe tartozd kérdés: érkezett hozzank egy kérés, hogy
jeloljink valakit. A Kozoktatdsi Mindségfejlesztési Programiroda tett javaslatot a
miniszter urnak egy dijbizottsagra, amely ,,A kozoktatds mindségéért” dijat fogja
odaitélni. Ebben kérték a részvételiinket, illetve azt, hogy a mi képviseldnk személyére
tegylink javaslatot. Itt tehat egy személy delegalasarol van szd ebbe a bizottsagba.
(Megérkezik dr. Dobos Krisztina.) Tehat ,,A kozoktatas mindségéért” dijrol van szo, és
abba az el6készité vagy odaitéld bizottsagba a pilisborosjendi Tovabbképzési és
Modszertani Igazgatosag tesz javaslatot. A mai nap folyaman tessék szives
gondolkodni rajta, remélem, hogy ha szavazoképesek lesziink, akkor megegyeziink a
személyben, 6k ugyanis ezt..., meddig kérték? (Kosinszky Zsuzsa: Aprilis héban kértek
Jjavaslatot, legkésobb!) Jo, tehat nem vagyunk ezzel elkésve.

A harmadik dolog, nagyon réviden, hogy még annak idején sz6 volt rola, hogy
a Pedagogiai Konyvtar és Muzeumban elhelyezést nyernek majd a mi szd szerinti
jegyzbékonyveink, hogy azok a kutatok szamara hozzaférhetok legyenek. Annak idején
még Ambrus ur targyalt az igazgatdval, aki ezt 6rommel fogadta, nem zarkdzott el
eléle. Egyetlen kérdés maradt, amit a jogaszok tettek fel nekiink - nekem ugyan van
valami véleményem rdla, csak nem tudom, hogy ez jo-e vagy torvényes-e. A kérdés az,
hogy az atadott jegyzOkonyvekhez ki és milyen feltételekkel férhet hozza. Harom
variaciot tartak elénk: csak helyben, ott, a konyvtarban legyen olvashatd; a masik,
hogy legyen kiadhato, de akkor kiknek; a harmadik, hogy ez masolhat6-e vagy sem. A
muzeum valaszt var téliink, mert 6k természetesen aszerint jarnak el, ahogy mi
dontlink ebben. Az én gondolkodasom abbol tudott csak kiindulni, hogy az iiléseink
nyilvanosak, tehat ha barki itt van, akkor meghallgathatja, akkor szerintem olvashatja
is, én tehat nem korlatozndm ezt a kort, barki olvashatja. Arrol, hogy elviheti vagy



nem viheti el, az az alldspontom, hogy ha elviszi, nem biztos, hogy visszahozza.
Lemasolhatja, ha akarja, és elvihet beldle egy példanyt, és azt barki felhasznalhatja.
(Altalénos helyeslés. - Dr. Hoffimann Rézsa: De ha ellopja, a lelke rajta!) Az mar
nagy szegénységi bizonyitvany volna - mondanam, hogyha nem lennék udvariatlan
ezzel. De ezek tényleg érdekes olvasmanyok, ez kétségtelen. (Kosinszky Zsuzsanak:)
Azt latom, hogy minden kiilondsebb szavazasi procedura nélkiil ugy valaszolhatunk
rd, Zsuzsa, ahogy most itt elhangzott. (Kozbeszolas: Konszenzus van benne!) Ez egy
konszenzusos dontés volt. Koszondm szépen.

Még egy dolog van az egyebek kozott. Dobos Krisztina van itt az érdekeltek
koziil, akit szeretettel koszontok, ugyanis Aary-Taméas Lajosnak megérkezett a
beszamoloja, ¢és annak, allitélag, aprilis végéig mar publikussa is kell lennie. A
bizottsdgban harman vannak, de nem valasztottak elnokdt, ha jol tudom: Dobos
Krisztina, Horn Gyorgy és Vekerdy Tamas van benne. Szeretném kérni, hogy még a
mai nap folyaman gondoljak meg, hogyan legyen ez. Nekem az a javaslatom, hogy
sziveskedjenek ezt 4tnézni, és amennyiben a bizottsagnak sziiksége volna valamire, ha
ugy itéli meg, hogy esetleg egy kiilsé munkaerdt kell ebbe bevonni, hogy valamiket
atnézzen, mert nem biztos, hogy rendelkeznek erre iddvel, akkor ennek nem lehet itt
pénziigyi akadalya, tehat hogy egy szakértd, aki akar jogasz vagy akar pedagogus,
nézzen bele olyan anyagokba, amelyeket ©Ondk szerint érdemes a kontroll
szempontjabol megnézni. Es akkor az aprilisi OKNT-iilésiinkon kellene nekiink a
bizottsag eldterjesztésére, gondolom, rabolintani, mert nem lesziink érdemben abban a
helyzetben, hogy informacidk birtokdban mondjuk opponaljuk azt, amit a bizottsag
mond.

Vekerdy Tamas emelte a kezét.

DR. VEKERDY TAMAS: Csak annyit mondanék, hogy a tervek szerint - ha
jol tudom - azon a bizonyos napon, 10-én, negyed kilenckor, vagy fél kilenckor
taldlkozik itt a bizottsag, és majd biztos mondunk valamit, de nem hiszem, hogy
valami érdemi eldterjesztéssel tudunk €lni, amelynek utana is mentiink, szakértoket is
felkértlink, satobbi. Ezt csak jelzem. Még mindig donthetiink akkor kdzosen ugy, hogy
0débb tessziik. Ez nem volna szerencsés.

ELNOK: Azt javaslom, hogy még a mai nap folyaman sokszorositsuk le. Tehat
a bizottsag tagjai kézbe fogjak kapni, megnézik a jelentést, és talalkoznak 10-én. Ez
vagy olyan beszélgetés tud lenni ennek birtokaban, amelyben allast tudnak foglalni,
vagy azt fogjak jelenteni az Orszadgos Koznevelési Tanacsnak, hogy ehhez még idére
van sziikségiik. Nem gondolom, hogy emiatt majd rendkiviili iilést kellene
Osszehivnunk. Ha kapunk egy irasos tajékoztatot, ezt megkapjak az OKNT tagjai, és
visszakérdezhetnek elektronikus uton, illetve ugyancsak elektronikus tton azt
mondhatjak, hogy el tudjak fogadni a bizottsag allaspontjat a jelentéssel kapcsolatban,
¢s akkor benne tudunk maradni az é&prilisi idében.

Dobos Krisztina metakommunikativ bologatasabol latom, hogy ez rendben
van. Tamas? (Dr. Vekerdy Tamas bolint.) Szintén. Akkor ebben maradunk. Zsuzsat
kérem, hogy ezt még a mai napon, még az iilés alatt sziveskedjék kiosztani.

KOSINSZKY ZSUZSA: A tagok mar megkaptak, s6t még az OKNT tagjai is
meg fogjak kapni.

ELNOK: Jo, tehat még az OKNT-tagok is megkapjak, tehat az aprilisi iilésre
alaposan fel tudunk késziilni.

Bejelentés, hogy a pedagogus tovabbképzési bizottsagunk szervezeti ¢€s
miikodési szabalyzata elkésziilt, a bizottsdg ezt elfogadta. Nekem lesz egy olyan



javaslatom, hogy a tanév utols6 OKNT-iilésén valamennyi bizottsag tartson egy révid
beszamol6t. Ez kotelezettségiink évente egyszer. Mi most ne a decembert, hanem a
tanévet tekintsiik ebbdl a szempontbol érvényes idopontnak, és akkor érdemben sort
keritiink a dolog tartalmi részére is. Kdszonom szépen.

Szeretettel koszontom a késobb érkezdket is. Tudom, hogy Sipos ur nem
érkezik 1d6ben, eldre jelezte a késését, st a problémam az, hogy Trencsényi is késik,
mert vidékrdl jon. Itt volt egy csuszas az eredetileg megbeszélt két ora és az eldre
datalt egy oras kezdés kapcsan, de kaptunk bizonyos irasos tdjékoztatokat, és az ido
kihasznalasa érdekében azt javaslom, hogy szoljunk ehhez hozzé, nézziik meg, hogy
mi az, amit ebbdl el tudunk fogadni, vagy nem tudunk elfogadni, illetve milyen
tovabbi instrukcidkat vagy kéréseket akarunk megfogalmazni a kerettantervi
szabalyozassal kapcsolatosan. Ez egy koztes allapot. JOl mutatta a torténések eddigi
folyamata, hogy az nem volt folosleges dvatossdg, hogy mi arra gondoltunk, hogy
elébb targyaljunk, és olyan idépontban tudjunk még 1épni, amikor méd van bizonyos
korrekciodkra.

Bizonyara meg tetszettek kapni Trencsényi Laszlé korilményét, amivel
beszamol arrol, hogy volt Sipos trnal. Mindenki megkapta, vagy csak én? (Dr. Szenes
Gyorgy: Mindenki.) Akkor szeretném kérni a hozzészolasokat, egyrészt a Sipos ur altal
kiildott helyzetjelentéshez, vagy a pillanatnyi, menet kdzbeni helyzetjelentéshez,
azutan pedig a Trencsényi leveléhez. (Dr. Szenes Gyorgy: Parti jon?) Parti nem lesz,
kiilf6ldon van. Eleve kozolte, hogy 6 nem lesz, Sipos pedig kozodlte, hogy némileg
késve érkezik. Ettdl még elkezdhetlink beszélni, €és ami kikristdlyosodik, azt majd
tolmacsoljuk neki.

Onok eldtt van a szoveg. Van-e nekiink tovabbi informaciora sziikségiink, vagy
tovabbi kritikai észrevételiink, vagy aggalyunk? Azok, amelyek olyan természeti
jellegli elvi aggalyok voltak, amelyeken az informdci6 nem véltoztat, gondolom,
azokat nem kell megismételni. Gondolok itt arra, amit Hoffmann Ro6zsa mondott, hogy
barmilyen értelemben foglal 4llast a tartalomhoz, azzal legitimalja az alapdontést,
amivel nem értett egyet, €s ezért tartézkodni fog.

DR. SZENES GYORGY: Egyet kérdeznék, csak az a gond, hogy nem tudom
kit6l kérdezni. (Deriiltség.)

ELNOK: Az viszont megkonnyiti a dolgot, mert semmilyen valaszt nem kapsz
ra.

DR. SZENES GYORGY: Megkérdezhetem téled, csak nem fogsz tudni valaszt
adni rd. A szakmai el0készit0 tantargyak kérdéskorével kapcsolatban szerettem volna
kérdezni, hogy az hogy all, tudniillik a kerettantervek mindenfajta
tananyagcsokkentéséhez, kovetelménycsokkentéséhez hozzatartozik a 21 szakmai
elokészitd tantargy, igazabol pontosabban a kétszer 21, mert mas a szakiskoldnak is, és
mas a szakkdzépiskolanak is. Ezekkel kapcsolatban tortént-e egyeztetés a két
allamtitkarsag kozott, tehat a harmadik emelet meg az 6t6dik emelet kozott.

ELNOK: Ez nem keriilt szoba ugye? Dobos Krisztina ott volt ezen a
beszélgetésen 19-én? (Dr. Dobos Krisztina: Igen.) Ez a probléma ott nem kertilt szoba,
¢s nem is volt annak idején a kérdéseink kozott sem. (Lisko Ilona: Reméljiik, hogy
egyeztettek.) Akkor majd ne felejtsd el, hogy ezt vessiik fel.

Kérhetem azt Dobos Krisztinatol, hogy mondjon errdl valamit? Milyen volt a
benyomasa az egészrol?



DR. DOBOS KRISZTINA: Egy kicsit kés6bb érkeztem, ezért nem mindegyik
bizottsag beszdmolojat hallottam, azt viszont szerintem Gyuri hallotta, mert pont
valtottuk egymast. Hairom dolog volt, ami az OM tajékoztatdjaban is részben szerepel,
hogy nem egyértelmii, hogy a kerettantervi kovetelmények csokkentése és az érettségi
kovetelmények egymassal megfelelé modon kommunikélnak. {géretet kaptunk, hogy
mindenféle részanyagot ezutdn a bizottsagok egymasnak at fognak kiildeni, ami
természetesen tdjékoztatd jellegli, de nincs benne kotottség, hogy neki azt kell
biztositani.

A masik, ami felmertilt, hogy a 10 szazalékos csokkentés, az vajon valoban 10
szazalékos csokkentés-e. Azt gondolom, hogy el kell hinni a szakért6knek, ha 6k azt
mondjak, hogy 10 szazalékkal csokkentik. Az a kérdés, hogy ez miért nem 12 és fél,
vagy miért nem 9,3. Erre azt mondtak, hogy lehet, hogy annyi. Ezek érz¢k szerint
jelentenek 10 szazalékos csokkentést. (Dr. Bathory Zoltan: Tiz sor helyett kilenc sor.)
Valojaban azt senki sem tudja megmagyarazni, vagy értékelni, vagy pontosan azt
mondani, hogy ez valdéban 10 szazalékos csokkentést jelent.

Egy par dolgot még hadd mondjak el, ami kozvetleniil felmeriilt. Ugy
fogalmazddott meg a dolog, hogy az egy 10 szézalékos szimbolikus csokkentés, és ha
ezt igy tekintjiik, akkor, azt gondolom, ennek van valésagtartalma. En most elkezdtem
egy kicsit nézegetni a kiillonb6z6 anyagokat, és hogy erre barki tudatosan azt mondja,
hogy ez 10 sz4zalékos csokkentés, azt..., én személyesen biztosan nem fogom vallalni.

A masik felmeriilt kérdés, hogy nehéz oratervek nélkiil tananyagcsdkkentésrdl
beszélni. Legutobb megkaptuk ezeket az oraterveket, €s az én személyes véleményem,
hogy az egy és fél, két és fél, harom ¢és fél ora megint arra fogja Osztokélni az
iskolavezetést meg a szervezést, hogy A hét, B hét, C hét, D hét, és én szeretném ovni
az iskolékat ettdl a szornyetegtdl, ami a 70-es években volt €s ami valami észbont6. Jo
lenne, ha ebben tigy gondolkodnank, hogy az az iskola szdmara is hasznalhato meg jo
legyen, mert ebbdl biztos hogy csak konfliktus lesz.

A biologusok elmondték, hogy nekik még mindig nagyon magas az érettségi
kovetelmény. Ugy érzékelik, hogy csokkentették a tantervi kovetelményt, de az
érettségi kovetelmény még kdzépszinten is nagyon magas, €s a biologianak a két ,,uj”
fontos teriiletét, a kornyezetre vonatkozd bioldgiai tudast és az egészségnevelési
bioldgiai tudast nem csokkentették a kdvetelményben, nagyon helyesen, ugyanakkor
az érettségi kovetelményekben ez a két terlilet nem kapta meg a megfeleld szerepet,
szemben a régebbi teriiletekkel.

A technikai teriiletén Schiller Istvan azt jelezte, hogy folyton csokken a
technika Oraszama, el0szor egy egésszel, most egy féllel, tehat gyakorlatilag a
megmaradd Oraszamban egy Ujfajta technikai szemlélet, ami részben a manualitést,
részben pedig valoban a technikai kultara megjelenését segitené, nem fog megtorténni,
és kifejezetten azt jelezte, hogy né a didkok tulterheltsége. Tehat az draszdmesokkentés
¢s a kovetelménycsokkentés nincsen szinkronban egymassal, ugy érzékeli, hogy
tulterheltség lesz.

Jakab Gyorgy a modulok ligyében szolt hozza, ami teljesen természetes. Attol
félnek, hogy a modulok ki fognak keriilni a tananyagbol, illetve hogy a modulok
sokkal kisebb szerepet fognak kapni. Ugy fogalmazott, hogy: egyben biztos, abban,
hogy a modulokban a készségfejlesztést teljesen lehetetlenné teszi ez a fél 6ra vagy
kétévenként fél ora, tehat ezt nagyon nehezen tudjak értelmezni.

Hartay L4szl6 természetesen a médiardl besz€lt, arrol, hogy a médidnak most
kiemelt szerepe van abban a tekintetben, hogy részben megmaradt az oOraszama,
részben tamogatast kapott.

A bizottsagnak, az ott megjelent szakembereknek gyakorlatilag az volt a
véleménylik, hogy 6k megfeleld6 modon megtettek azt a 10 szédzalékos csokkentést,
amit a szdmukra eldirt a térvény, de 6k maguk is ugy értékelik, hogy azért ez a



10 szazalékos csOkkentés egy, ha ugy tetszik, idedlis allapot vagy szimbolikus
megoldas (Nagy Jozsef: Alibi!), merthogy nyilvanval6an nagyon nehéz arrol beszélni,
hogy a kerettanterv kovetelményei csokkennek, mikézben az érettségi kovetelményei
vagy akar egy versenyhelyzet, az OKTV vagy barmi mas ezt a csokkentést nem
irdnyozza elo.

Egyébként meg egy jo hangulatu, tényleg nagyon jo beszélgetés volt. Janos
talan még kiegészit azzal, amire 6 emlékszik.

ELNOK: Akkor kérlek, Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: Azt hiszem, egybehangzoan azt mondhatom, hogy
ugy éreztiik, hogy itt tényleg szakmai kérdésekrdl van szo, tisztességesen és pedagdgus
modon. Azt mutatta, hogy ezek a témagazdak, akik voltaképpen a sajat tantargyuk
szerelmesei, megszenvedik ezt a tananyagcsokkenést, mert a sajat targyat nyilvan
mindenki menedzselni szereti, de ezt nagy onfegyelemmel mégis megtették, van, aki
orommel, van, aki inkdbb onfegyelemmel, de jo Gton jarunk ahhoz, hogy megtegyék,
akar tiz, akar kevesebb, akér tobb. Mert az egyik probléma éppen az volt, hogy a
fiinyiroelvet probaljuk egy kicsit lazitani, hogy ne egyforman menjen a dolog, és tigy
latszik, végiil erre hajlott is az ott 1évok tobbsége, illetve Sipos Ur is mondta, hogy
lényegében a moduloknal elképzelhetd, hogy ott nem kell tizet, mert azok 0j targyak,
most léptek be, és azokat inkabb talan erdsiteni kell, de ugy aranyaiban véve
elfogadhaté lesz. Ugy latom, hogy ez teljesen szinkronban volt a mostani
torekvésekkel, tehat nem volt halogathaté ez a 10 szézalé¢kos csokkentés, mert az
oraszamok is csokkentek, késziiloben van a NAT valtozasa is, tehat mindezzel, ugy
érzem, szinkronban van, vagyis jo iranyba ment ez a dolog. En nyugodtam alszom
(Nagy Jozsef: Jo neked!), és allitom, hogy megnyugtat6 volt ez az dsszejovetel, ami,
ugy érzem, tényleg jo hangulatban telt el.

Egy problémat azért felvetnék: hogy voltaképpen azért mi egy kicsit illizioban
¢liink, johiszemten, az iskolak irdnyitasat, meg tananyagat, meg a tantervi iranyitast
illetéen. A multkor is emlitettem, hogy van most mar a szakirodalomban egy olyan
kifejezés, hogy a deklaralt tanterv és a megvaldsult tanterv, és a megvalosult tanterv
azért mindig deficites volt, nemcsak az utobbi idében, hanem mindig. Tehat ezt a
10 szazalékos csokkentést, azt hiszem, nem lehet majd megérezni, mert legfeljebb
tobbet teljesitiink a deklaralt tantervbdl. Viszont ugy érzem, hogy a tanterv becsiiletét,
presztizsét vagy nem tudom mijét most mar ideje megerdsiteniink, mert az iskolak egy
kicsit elszoktak attol, hogy komolyan vegy¢k a tanterveket, mert annyi valtozés volt
hol ide, hol oda. Még szerencse, hogy volt az a nyomortsagos tankényv, amely
kisegitette a tanterveket addig, amig jobb nem volt, de csak addig! Szoval most, ha a
tantervek megerdsodnek, akkor a tankonyvek beszéllna abba a sorba, hogy 6k csak
kovetik a tantervet, megvalositjak, tehat nem akarjak elvenni téliik a kenyeret.

De amire nem kaptam valaszt, és ismételten fel fogom tenni ezt a kérdést, hogy
talan ugy érzem, hogy sem ez a 10 szézalékos csokkentés, sem a tovabbi modositasok
most hirtelenjében nem indukalnak egy nagy tankonyvreformot, magyarul
tankonyvceserét. Abbol csak baj lenne, mert ott mar nem biztos, hogy parancsolni
tudnank a folyamatoknak és hogy felhasznalndk, esetleg pont forditva, mint a
legutobbi tankonyvreformnal volt, hogy éppen hogy gyarapodtak sulyra ¢és
mennyiségre a tankdnyvek. A tankonyv szerepébdl is kovetkezik, hogy inkébb..., tehat
hogy 10 szazaléknal nem kell talan reformot végrehajtani, de néhany dolgot azért meg
fogunk besz€lni a tankonyvesekkel, példaul hogy tegyék értelmessé a
tankonyvcimeket. Az most mar értelmetlen dolog, hogy: ,,Torténelem 6.
osztalyosoknak™ meg ,,7. osztdlyosoknak™. Van 6kor, van kdzépkor, van ujkor, és miért
ne adnank mar végre értelmes cimeket a tankdnyveknek, ami nem zarja ki, hogy



megjeloljiink egy korosztalyt, hogy kinek szol, de a cimét tekintve lehetne egy
ilyenféle reform, vagyis értelmesebbé lehetne tenni. En mar ezen t6rom a fejem.

De maga a megbesz€l€s, tigy érzem - igazolva Dobos Krisztinat, ¢s remélem,
Trencsényi Laszl06 is ugyanezt mondja -, megnyugtato volt.

ELNOK: K&széndm szépen. Azt szeretném kérdezni mindkettdjiiktdl, hogy az
bioldgiabdl €s magyarbol, ami nevesitve is van, ahol a Lukécs Judit a kettd
Osszehangolasanak igéretes személyeként egy zardjelben megjegyezve, tortént-e
valami megallapodas, hogy ezt a Juditnak el kell végeznie, és hogy mikorig. A
kérdésem hatterében az van, hogy az OKNT kérjen-e most Lukécs Judittol
tajékoztatast arra vonatkozoan, hogy az itt problémaként expondlt {igy milyen
stddiumban van.

DR. DOBOS KRISZTINA: Tulajdonképpen annyi tortént elndk ur, hogy Sipos
Janos allamtitkar ur felhivta a figyelmet, hogy mindenki kapjon meg minden anyagot,
¢s tekintsék at. Arrol, hogy Lukacs Judit hogyan fogja ezt megszervezni, arrél nem
volt sz6. Nem tudjuk, hogy mi tortént, de legalabb odaig eljutottunk, hogy a két
egymastol fiiggetlen bizottsdg most mar latja egymas anyagait. Itt tartunk.

ELNOK: Akkor javasolni szeretném - akkor lennék nyugodt -, hogy erre
vonatkozoan az itt nevesitett Lukacs Judit mondjon valamit, hogy ezt kézelebb hoztuk
egymdshoz, vagy dathidalhatatlan, mert itt ezen nem tudok kiigazodni. Ezt majd
szeretném megismételni, ha Trencsényi LéaszIo €s az allamtitkar ur is itt lesz.

Van egy masik dolog, ami Trencsényi Laszl6 levelében szerepelt, és amelyrol
beszéltiink is személyesen. Feltette azt a kérdést, hogy mieldtt allast foglal az OKNT,
igényli-e, hogy a sajat megbizasabodl egy-egy szakértd egy-egy tantargyat nézzen meg,
és referaljon nekiink. Ennek megvan az anyagi fedezete. Tehat a bizottsag, a TSZKB
nyugodtabban foglal allast, ha ezt megnézik kiilsé szakértok. Trencsényi véleménye,
hogy ez elvégezhetd az adott idében. Nem olyan nagy munka, ha egy tantargyra
vonatkozé dokumentumokat kell atnéznie a szakértének. Abban, hogy ki legyen a
szakértd, a TSZKB volna kompetens. Ha gondoljak, hogy ez megnyugtatobb volna,
akkor csindljuk. Nekem az a véleményem, hogy egy kicsit nyugodtabb volnék. Tehat
az felel6sség, hogy a TSZKB vagy az OKNT lényegében globalisan foglalkozott ezzel
a kérdéssel, mert zommel koncepcionalis kérdésekkel foglalkoztunk, viszont az egyes
tantargyakkal kapcsolatban érkeztek hozzank is - példaul biologia - belsd tartalmi
kérdések torzulasarol jelzések, amelyeknek a hatterében szakmai lobbik kozti
érdekvillongésok sejlenek fel. Ha mod van, és pénziink is van ra, megnyugtatébb volna
nekiink. (Megszolal az elnék mobiltelefonja.) Bocséanat, de elfelejtettem levenni a
hangot.

Tehat azt gondolom, ha van rd méd, és akarjak, ne takaritsunk meg ezen pénzt.
Ha foloslegesnek gondoljak, akkor ne csinaljuk. Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: Ugy érzem, hogy nem kell mindenbél. Bizonyos
targyakbol vagy bizonyos teriiletekrdl érdemes, ahol kétségeink vannak, de vannak
teljesen sima teriiletek, ahol egyértelmi volt a dolog, €s ott érdemes inkabb a jelenlegi
témavezetdre tdmaszkodni. Engem csak az izgat, hogy hogyan hallgatjdk meg azutan
ezeket a véleményeket. A szakoktatassal kapcsolatban nekem mindig az az etalon,
amit Szenes Gyorgy mond, mert 6 tényleg régi idok ota ismeri ezt a teriiletet, és 6 érzi
a sajat borén. Valahogy az az érzésem, hogy mondja, de nem tilzottan hallgatnak ra.
Inkabb az izgatd, hogy ha meghallgatjuk ezeket a jogos véleményeket €és tanacsokat,
akkor hogyan tudjuk azokat érvényesiteni.
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Visszatérve a szakoktatasi dologra - tényleg nem hallottunk most errdl anyagot.
Nekem is kéne valamennyire képviselnem ezt a teriiletet, igyhogy akkor erre majd
potlolag ki kell térniink.

ELNOK: Szenes Gyérgy!

DR. SZENES GYORGY: Koszoném szépen. Ugy gondolom, hogy az egész
kerettantervi kovetelmény- ¢€s tananyagcsokkentés 10 szdzalékos mivolta nem
mérhetd. Elhangzott minden esetben, hogy azt szdmoljuk-e majd meg, hogy a
karakterek szama csokkent-e 10 szdzalékkal a leirt anyagrészben. Azt gondolom, ha
ezt korrekt modon a KAOKSZI megesinalta, azt elhinném. Tehat igazén nem
gondolndm, hogy most még szakembert fogjunk erre, €s az taldl valami mast. Az
alapkérdés most nem az, hogy ezt lecsokkentették-e 10 szazalékra, vagy nem.
Elhiszem, hogy lecsokkentették, mert az volt a feladatuk, kiadtdk, ezen dolgozott
nagyon sok szakember. Ha példaul a biologiat megnézik, ott is élesen szemben allnak
egymassal azok a csoportok, akik nem értenek egyet. Tehat nem tartanam fontosnak,
hogy ezt nézziik meg. Ha a KAOKSZI azt mondta, hogy ezt megcsinalta, akkor azt el
kell hinni. Az egy masik vonulata ennek az egésznek, hogy az egész kerettantervi
kérdés ezzel megoldodik-e, vagy mi oldodik meg beldle.

Amiben sajnos biztos vagyok - a kérdés elég koltdi volt -, hogy a szakmai
elokészité alapozo tantdrgyak, amikhez kozvetleniill koziink van, Ossze lettek-e
simogatva egy kicsit. Majdnem biztos vagyok a valaszban, hogy nem, és nem is
lesznek. Elképzelhetetlen, hogy ezt ennyi id6 alatt meg lehessen csindlni, ha a munka
nem igy indult el. Mivel hireim sincsenek, hogy ez megtortént-e, ezért valdszinti, hogy
nem tortént meg.

ELNOK: Lisk¢ Ilona, majd Bathory és Vekerdy kdvetkezik.

LISKO ILONA: Ebben a kérdésben egyetértenék Gyurival, hogy szerintem se
kell itt mindjart beallitani egy szakértéi kontrollcsoportot. Azt gondolom, hogy abban
az esetben, ha itt valamelyik szakteriiletrél valami probléma megfogalmazodna, akkor
kellene mérlegelni azt, hogy kell-e egy ilyen kontrollcsoport. Nem kellene mindjart
ilyen bizalmatlanul hozzaallni a dolgokhoz.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Bathory Zoltan!

DR. BATHORY ZOLTAN: Azt szeretném csak megkérdezni Gyuritél, hogy
nem az NSZI csinalja-e a szakképzési tanterveket. (Dr. Szenes Gyorgy: De.) Akkor
miért nem kérdezziik meg az NSZI-t? Nincs itt valaki, aki az NSZI nevében erre
valaszt tudna adni? (Lisko Illona: Nézz koriil! - Deriiltség.) Csatlakozni szeretnék
Ilondhoz, hogy a minél egyszeribb megoldast valasszuk. Minél kevesebb biirokraciara
és szakértdre legyen sziikség ebben a kérdésben. Valahogy tul kell jutni ezen, mert
nem latok szakmailag raciondlis megoldast.

ELNOK: Vekerdy Tamds, és utina Nagy Jozsef kovetkezik.

DR. VEKERDY TAMAS: Csak egy stlyosan devians véleményt szeretnék
kozolni, ez ugyanis az enyém. Lehet, hogy az inkompetencidam miatt, de ugy latom,
hogy teljesen érdektelen és Iényegtelen kérdésrdl beszélgetiink. Mar megallapitottuk,
hogy rossz ez a dolog, de kell. Most lesz, rendben, de tulajdonképpen engem
rémiilettel tolt el, hogy egy kicsit kihuzunk a torténelembdl. Helyes javaslat, amit
Janos mond, hogy ha mar van egy torténelemkonyv, akkor annak legyen egy normalis
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cime. Mi lenne, ha nem is ezen gondolkodndnk, hanem azon, hogy ne lenne-e
éppenséggel tarsadalomtudomany, amiben benne van a térténelem. Nem a torténelmet
akarom kiiktatni. Sajnos a Zoli halkan mondta, nem hangosan, hogy most a borzot
hagyjuk ki a biologidbdl, vagy esetleg a menyétet. (Dr. Bdthory Zoltan: A porzot és a
bibét mondtam. - Deriiltség.) De ez is jO.

Nem kellene inkébb egyszer arra gondolnunk, hogy tényleg hogyan lehetne egy
természettudomanyos szemléletmdodot bevezetni? Az tananyagcsokkentéssel jarna, ha
nem a részleteket tanitandnk meg, hanem a szemléletmodot, amire majd életkorilag
normalis idOben rarakddnak - Széchenyi Istvan szerint csak 18 év felett, egyetértek
vele - az adatok is. Tehat itt szerintem egy kardinalis probléma van, mi meg itt valami
érdekes dologrol beszéliink, amit én a magam részérdl egyaltalan nem értek. Azt
értem, hogy most huzni kell, csak ennek semmi koze azokhoz a valdodi problémékhoz,
amelyek szerintem a magyar oktatasiigyet feszitik.

ELNOK: Nagy Jozsef.

NAGY JOZSEF: Tulajdonképpen méar mindent elmondtak, csak még
erdsiteném, hogy évtizedek 6ta ugyanabba a csapdaba sétalunk bele - most megint
benne vagyunk a csapdaban. Mielobb masszunk ki beldle, és ne kezdjiink... Mert ahany
szakértot felkériink, az mind masképp és masképp latja, se vége, se hossza nem lenne
annak, hogyha most belebonyolédnank. Nem érdemes, nem ez a kérdés. Megvan, kész,
menjen! Az iskolai osztalyban ett6] semmi nem fog valtozni.

DR. VEKERDY TAMAS: Oriilhetiink, ha nem né Gjra a tananyag
O0sszmennyisége, mint eddig minden csokkentés alkalmaval!

ELNOK: Dobos Krisztina.

DR. DOBOS KRISZTINA: Azt gondolom, hogy ha egy Kkicsit
felelosségteljesen gondolkodunk, akkor két oldalrdl kell ezt megnézni. Van a dolognak
egy elvi oldala, és erre azt kell mondjam, hogy ezt vessiik el, mert ezzel nincs mit
kezdeni. Tehat elvileg azt, hogy most 10 szazalé¢kkal vagy csokkentették, akar el is
hihetjiik, miért ne hinnénk el Palmay Lorantnak, hogy azt mondja: matematikébol
csOkkentettek 10 szézalékkal. De van egy gyakorlati oldala, amivel nem foglalkozunk,
hogy végso soron ha az ajanlott dratervekben mondjuk a négy ora helyett eztan harom
ora lesz, akkor az nem 10 szazalékos csOkkenés, hanem 25 szazalékos csokkentés,
vagy ha a két 6ra helyett mésfél ora lesz, akkor az megint 25 szazalékos csokkentés.
(Dr. Hoffmann Rozsa: Idocsokkentés, de nem tananyagcsokkentés!) Igen,
idécsokkentés. Tehat az egésznek az a kérdése, hogy van egy 10 szazalé¢kos
tananyagcsokkentés, mellétettiink egy 25 szazalékos oraszdmcsokkentés, és maradnak
ugyanazok a tankonyvek. Tehat ha most az egészet gyakorlati oldalr6l akarjuk
tekinteni, akkor - nagyon csinyan fogalmazva - nem csinaltunk semmit
tulajdonképpen, mert az a szerencsétlen tandr, aki a leckéket adja, le fogja adni, ami a
tankonyvekben van, mert fel fogja adni hazi feladatnak, ¢és igazdbdl a
készségfejlesztésre, vagy arra, hogy a gyerek maga is kutasson egy kicsit, vagy hogy
projektmunkat végezzen, arra nem fog idé jutni. En tehat gy érzem, hogy a
tananyagcsokkentéssel rosszabb helyzetbe fognak keriilni az iskolak abban az
értelemben, hogy ami a szdndékunk, az nem fog teljesiilni. (Megérkezik dr. Trencsényi
LaszIo.)

Elvileg meg itt most megkérhetiink szakértOket. Attol fiigg, hogy milyen
szakértot kériink meg: van, aki azt fogja mondani, hogy csokkent, van aki azt, hogy
nem csokkent. Csak egyetlenegy példat hadd mondjak el! Megnéztem matematikabol,
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ami régota vesszOparipam, hogy a gyerek a televizidt nézve folyamatosan
grafikonokat, meg indexalasokat, meg hasonldkat 1at, és leérettségizik ugy, hogy errdl
nem nagyon hallott, vagy egyaltalian nem tudja, mir6l beszélnek a televizioban,
mikozben a matematikdnak igen sok agét nagyon szépen tudja. A szakiskoldk megint
nem fognak rola hallani semmit, holott a matematikanak errdl a gyakorlati és kdnnyen
megmagyarazhat6, konnyen érthetd teriiletérdl a 21. szazadban illene mar hallani. De
tudomasul vettem, hogy ez a cs6kkentés megfeleldje.

Szoval nagyon nehéz itt errél beszélni, és azt gondolom, hogy a lehetd
legnehezebb helyzet, hogy az OKNT ezt felvallalja vagy felvallalta, mert sem az
elméletnek nem feleliink meg, sem a gyakorlatnak.

ELNOK: Hoffmann Rozsa.

DR. HOFFMANN ROZSA: Ott szeretném folytatni, ahol Dobos Krisztina
abbahagyta, hogy azért igen sulyos a mi felel0sségiink, mert hiszen ilyen tartalmi
kérdésekben egyetértési jogunk van. Az egyetértési jogot pedig azért mégiscsak meg
kellene alapozni valami olyan tajékozddéssal, ami nem arrdl szo6l, hogy most én
elhiszem vagy nem hiszem el. Arrdl nyilatkozhatok feleldsségteljesen, amirdl
meggy6zddtem. Hogy elhiszem vagy nem hiszem el, az egy bizalmi kérdés, de ebben
az esetben szerintem nem megfeleld. De én sem tudok j6 megoldast.

Viszont azt szeretném morfondirozas szintjén megkérdezni, hogy muszaj-e
nekiink asszisztalni egy szakmailag elhibazott dontés- ¢&s intézkedéssorozat
végrehajtasanal. Ugy kezdddott a dolog, hogy az OKNT - emlékezetem szerint
kifejezetten egybehangzdan vagy legaldbbis egy tobbségi vélemény alapjan - rossz
Otletnek tartotta, hogy a koltségvetési torvényben csokkentették az éraszdmokat. A
torténet kovetkezd 1épcsdje az, hogy valamilyen modon, egy hirtelen tdmadt, de
szakmailag mindenképpen dilettdns Otlet torvény erdre emelkedett, hogy azt majd
akkor hajtjak végre, ha a tananyagot 10 szdzalékkal vagy nem tudom hény szézalékkal
csokkentjiik. Az itt elhangzott hozzaszélasok mind arr6l gydztek meg, amit eddig is
igy gondoltam, igy tudtam, hogy ennek az ilyen mechanikus végrehajtasa lehetetlen.
Benniinket ugy emleget a szakma, aki emleget benniinket, hogy ez egy szakmailag
tekintélyes testiilet. Akkor nem tehetnénk meg azt, hogy azt mondjuk: ez egy
szakmailag rossz dontés, ezuttal nem kivanunk éIni az egyetértési jogunkkal, és nem
foglalkozunk vele? Es azt sem tartom helyesnek, hogy jo, elhissziikk, a KAOKSZI
emberei csokkentették, de kozben mindenkiben ott van a kétely, hogy teljes
becsiiletiinkkel vagy szakmai hiteliinkkel azt mondjuk, hogy tdmogatjuk, mert
végrehajtottak a dolgokat. Eleve rossz volt a kiindulas.

Félreértés ne essen, nem oppondlni, nem szabotidlni akarom a
tevékenységiinket, elég szorgalmasan ¢és lelkiismeretesen igyekszem végezni az
OKNT-n beliilli munkdmat, de ez olyan lelkiismereti konfliktust okoz, amibdl az
embernek, hogy dnmagéval szembe tudjon nézni, talan ki kellene jonnie.

ELNOK: Szabados Lajos, és utdna én kovetkezem.

DR. SZABADOS LAJOS: Kedves Kollégak! Hogy mik jutottak eszembe,
milyen szavak, amikor elolvastam ezt az anyagot és amikor a hozzaszolasokat
hallgattam?  Ilyenek,  hogy:  értelmetlen,  kapkodds,  toldozéas-foldozas,
dokumentumgyartas. Ennek bizonysagaként hadd olvassak fel ebbdl az anyagbol
valamit! ,,Ezzel még nem oldddik meg teljesen a tanuldk tulterhelése.” - meg akarjuk
oldani teljesen? Aztan az van benne: ,,A tananyag mélységét.”. Aztan ilyen szép
puffogtatdsok, hogy: ,a lexikalis ismeretek csokkentése”, ,a készség-
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képességfejlesztés erdsitése”, mint amiket figyelembe vettek - ezt mar a verbalitas
szintén nagyon ismerjiik, jo lenne, ha most mar ezen tullépnénk.

Engem idegesit, hogy olyat irtak le, hogy: ,,A minta-kerettantervnek a
kovetkezd tanévben megfeleld valasztékot biztositanak.”. Hipp-hopp, fél év, egy év
alatt megjelennek a mintatantervek? Nekem a tanterv komolyabb dolog, mint hogy
ilyen gyorsan megsziilessék. Aztan olyat olvasok, hogy: ,,Tovabbi feladatok az OM
részérél - egy potty: - a kerettantervi tananyagmennyiség csokkentésében teljes
mértékben egyetértés volt.”. Hogy itt mi a feladat, nem tudom.

Es azzal fejezném be a hozzaszoélasomat, hogy nalunk a féiskolan most folynak
a zard tanitasok a zardvizsga részeként, kedves kollégdim, és kinn jartam, és az
iskoldkban rettenetesen rossz a hangulat. Es nekiink gy kell donteniink, hogy ezt
tudjuk. Tehat tovabbfolytatndm: a magam részérdl kérem, hogy szavazzuk meg, hogy
foglalkozunk-e ezzel a dologgal, vagy nem foglalkozik vele az OKNT, ami az én
olvasatomban az, hogy megkiméljiik az iskoldkat att6l, hogy ilyen formalis dolgokkal
terheljlik 6ket, csupan csak azért, mert a kormanyzat egy pénziigyminiszteri javaslatra
Gigy dontott, ahogy dontétt. En ezt komolyabb kérdésnek tartom. Nagyon-nagyon rossz
véleményt mondtak az iskoldk nevelOtestiileteibdl, és az iskoldk igazgatoi kértek
engem, hogy tolmacsoljam ezt itt. Kdszondm szépen.

ELNOK: En is koszonom. A kovetkezéket szeretném hozzaszolasként
mondani:

Ujra nekifutunk annak, aminek a multkor. Nem tudom, hogy mirél vitatkozunk.
Abban egyeztiink meg - a jegyzOkonyvben utana lehet nézni -, hogy nem értiink egyet
azokkal a koncepcionalis elvekkel, amelyekrdl tgy latszott, hogy érvényesiilnek,
amikor ez a bizonyos tananyagcsokkentés elkezdddott. Nem értiink egyet a
fiinyiréelvvel. Azt mondtuk, hogy abban az esetben tudnank elfogadni, ha az
elmozdulast jelentene a modernizaci6 felé, tehat ha nem egyszertien mechanikusan
csokkentenék. Ez az a bizonyos képesség versus lexikalitas, amir6l most Szabados
Lajos olyan csodéalkozva besz¢lt, holott hosszi id6 6ta mar a szakmai kommunikécid
kozéppontjaban 1évo kettdsségként vagy problémaként jelenik meg. Ha ebben is
bizonyos elmozdulas torténne a PISA-tanulsagok levondsa iranyaba... és igy tovabb.

Tehat eljutottunk egy olyan allaspontra, hogy meg fogjuk beszélni a
tananyagcsokkentést végzd szakmai bizottsdgokkal azokat a javaslatainkat,
kéréseinket, ha gy tetszik, feltételeinket, amelyeknek az érvényesiilését ennek az
aktusnak a keretében okvetleniil sziikségesnek latjuk. Ebben nemcsak az emlékezetem
segit, hanem a jegyzOkonyveket tobbszor is elolvastam, és amikor kellett, azokbol
fogalmaztam a kommiinikét, és gy lattam, hogy ha ebbe az irdnyba elmozduldsok
torténnek, akkor ezt viszonylag tlirhetd lelkiismerettel meg lehet uszni. Ha jol
emlékszem, Ugy fogalmaztam, hogy ez vagy 0 gyakorlat, vagy eldiskoldja annak az
amugy is rank, illetve az iskolakra varé feladatnak, ami a NAT kapcsan el6ttiink fog
allni. Tehat a miiveletsor eldszobdjaként tekinthetjiik. Innen indult az a taldlkozas 19-
én, amit a TSZKB és a tantervi bizottsdgok lefolytattak. Ennek a taldlkozoénak a
megszervezésére tett igéretet tartotta be Parti ur. Errdl kaptunk most informacidkat
részben a Sipos ur szovegébdl, részben Trencsényi Laszlo levelébdl, amely a Sipos
allamtitkar urral val6 beszélgetését tartalmazza.

Amikor felmeriilt az a kérdés Trencsényi ur levelében, hogy akarunk-e
szakértoket igénybe venni, akkor az nem a probléma globalis attekintésére
vonatkozott, hanem arra, hogy a mi feltételeink jegyében tortént-e elmozdulds, vagy
sem. Ebben a kérdésben lehet azt mondani, hogy sziikségtelennek itéli az OKNT, hogy
legyen szakértd, de nem arr6dl szolna most a szakértd munkaja, hogy a magyar
kozoktatas aktualis gondjait egy ilyen kényszer(i operacio keretében megoldjuk, vagy
nem oldjuk meg. Mindannyian tudtuk, hogy nem oldjuk meg. Mindannyian tudjuk,
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hogy az a lépés egy kényszerlépés. Benne volt Trencsényi ur dsszefoglalojaban, amit a
bizottsagokhoz irt, hogy tudomasul vessziik, hogy kényszethelyzetben vagyunk, és
ebben a helyzetben akarunk ebbdl szakmailag a lehetd legjobban, a legjobb tendencidk
mentén kimaszni. En igy mentem el a multkori OKNT-iilésrél, hogy ebben itt
lényegében egyetértés volt. Arra volt felhatalmazasa a TSZKB-nak, hogy ez iigyben
targyaljon.

Most kicsit meglepve hallom, hogy megint elolrdl kezdjiik vitatni az egész
jogossagat. Van egy vilagos helyzet, amely helyzetnek elég sulyos kovetkezményei
vannak. Egy koltségvetési torvényben megfogalmazott oraszamcsokkentés mit sem
valtoztat azon, hogy mi azzal egyetértiink, vagy nem, ha most azt mondjuk, hogy
masszunk ki beldle, lehetdleg ugy, hogy ez ne visszafelé rangasson minket, hanem
ugy, hogy eldrevigyen valamennyire abba az irdnyba, ami feladat, és eldttiink all.

A kérdés a szakértokkel kapcsolatban arra vonatkozott, hogy bolintunk-e arra,
hogy kérem, ez ebbe az iranyba valdban elment, mikozben meg lehet fogalmazni
szamos tovabbi fenntartast. Vekerdynek mindig ilyen holisztikus fogalmai vannak az
egészrdl, és mindig ezzel oktat itt benniinket joggal, hogy most voltaképpen mi is
szabalyozza a magyar oktatasiigyet. Mi most nem ebben a dimenzioban beszéliink
errdl a dologrol. A kérdés, amit feltettem, illetve amit Trencsényi Laszlo tett fel a
levelében, merében pragmatikus volt - talan ezekre a kérdésekre adandé valasz -, hogy
tortént-e csokkentés, vagy sem, meg lehetne-e itélni.

Nagyon kérem, hogy a 10 sz4zalékot felejtsiik el, mert azt mondtuk, hogy nem
fogadjuk el a fiinyiroelvet. Nem arrol kell nyilatkoznia a matematikatanarnak, hogy a
matematika tanterv 10 szézalékkal csokkent-e, hogy a globalis csokkenésen beliil
torténtek-e olyan elmozdulasok, amelyeknek nem estek aldozatul a modernizacios
elemek, ¢és koriilbeliil globalisan mégis csokkentek a kovetelmények annak
mértékében, amilyen mértékben az iddkeretet csokkentették. Errdl szolt a mi
feladatunk és dilemmank.

Most elhangzott egy kérdés - nem tudom, hogy javaslat volt-e, vagy koltdi
kérdés, nem tudom pontosan definidlni -, hogy okvetleniil fontos-e¢ nekiink, hogy az
OKNT ebben a kérdésben egyaltalan gyakorolja-e az egyetértési jogat. Nekem nincs
jogészi végzettségem, de szerintem a jog kétoldali fogalom: egyfeldl jog, masfeldl
kotelesség. Nehezen tudom elképzelni, hogy most egy olyan helyzet alljon eld, hogy
azt mondjuk, hogy kdszonjlik szépen, mi se egyetérteni nem akarunk, se egyet nem
érteni nem akarunk. Az egyetértési jog azt jelenti, hogy vannak dolgok, amelyek akkor
emelkedhetnek torvényerdre, ha ehhez az OKNT az egyetértését adta. Lehet ugy
donteni, hogy nem adjuk az egyetértésiinket, de ennek belathatatlanul nehéz
kovetkezményei vannak. En nem fogom megszavazni, hogy ne adjuk az
egyetértésiinket egy egyébként szakmailag korrektiil az asztalra letett, és szakértokkel
megerdsitett véleményre - de ez az én szavazatom lesz. Az én dontésem vagy
kézfelemelésem megnyugtatasaul szolgalna, ha olyan targyaknal, ahol problémat
latnak a TSZKB tagjai a targyaldsok vagy a folyamat kovetése alapjan, még meg
lehetne kérdezni valakit, hogy 6 mit sz6l hozza. Ez csak azért lenne, hogy ne haritsuk
arra a harom-négy kollégara, aki ebben a bizottsdgban van azt a feleldsséget, hogy
nekiink véleményt mondjon. Ha 6k nem igénylik, mert tisztan 1atjak, akkor nem kell.
Ha gy gondoljak, hogy kell - ezért tették fel a kérdést, mert ezt a lehetdséget el tudnak
fogadni -, akkor dontsiink ebben. (Nagy Jozsef: Hataridé?)

Nekiink 4prilis 10-én doénteniink kell. Udvozléom Trencsényi Laszlot, aki
mindjart hozza fog szolni, és informaciot fog adni. Az aprilis 10-1 iilésiinkon kell
nekiink ebben az tigyben dontést hozni, illetve akkorra késziil el az az anyag, amely a
TSZKB folyamatkdvetd munkéja nyomén, és a TSZKB bizonyos referdlo szovegének
a kiséretében idekeriil. Ha a TSZKB azt mondja, hogy az altalunk szabott feltételeknek
ez az anyag az elmozdulédsok irdnyaban megfeleld, és javasolja, hogy elfogadjuk, akkor
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van eldttliink egy ilyen javaslat, ami nem pusztdn a minisztériumé, hanem a mi egyik
bizottsagunk véleménye, vagy javaslata. Tehat ebbdl a szempontbol vetddott fel a
kérés. (Ismét megszolal az elnok mobiltelefonja. - Kozbeszolas: Kapcsold ki.) Mar
megprobaltam.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ez ugyanolyan, mint a tananyagcsokkentés.
(Deriiltség.)

Kedves Kollégak! Elnézést kérek, hogy a megegyezéshez tartottam magam.
Amit hangsilyozni szeretnék, hogy abban a helyzetben vagyunk, hogy a magam
allaspontjat tudom csak ismertetni, hiszen valami torténhetett az elektronikus
vonalakkal, mert én hétf6 ota 6ranként probaltam a bizottsag tagjait elérni, de valaszt
csak Lorand elndk urtdl kaptam. (Kozbeszolasra:) Csak a bizottsdgrol van szd. A teljes
OKNT-nek egyediil a médiasok jajkialtasat dobtam bele az éterbe, amit a miniszter
irnak cimeztek, de Hartay Léaszlé hozzam is elkiildte. Ugy gondoltam, hogy a tobbirdl
itt tudunk ma valamit mondani. Nyilvan ha meghallgattuk Vass Vilmost, akkor utana
ossze tudunk egy par percre iilni, ha még sziikséges egyeztetni a dolgunkat. En is ezt
az litemezést tudom, és inditvanyozom. Aprilis 10-én kilenc drakor a TSZKB iilésezni
fog, és hatdrozati javaslatot fog a 10 6rakor kezdddo iilésre eldterjeszteni. Ezt igy
besz¢ltiik meg.

Minden bizonnyal ennek a hatarozati javaslatnak ohatatlanul kell, hogy legyen
egy stratégiai vagy oktataspolitikai szintii szovegeleme. En az eddig elhangzottakhoz
képest két kockazati elemet szeretnék még hangstlyozni. Az egyik az, hogy ha majus
1-¢ét6l kezdve az iskoldk helyi tantervet birizgalnak, Ugy atlagosan ennyi huzas
kedvéért (Felmutat egy konyvet.), majd errél mindjart szolok, és utana szeptemberben
megkapjak azt a feladatot, hogy a feltehetdleg j6 NAT-ra, j6 programokra jo helyi
tantervet készitsenek, akkor a magyar loallomany bizonyos alkatrészei emlegetve
lesznek a neveldtestiileti szobakban, ahol pedig ndi tobbség van.

Magyarédn varhat vagy kockazata van annak, hogy egy akut beavatkozas a helyi
tantervekbe egy sikertelen kommunikécioval, obstrukcidra fogja a tantestiileteket
késztetni abban a stratégiai értekil, valamennyiiink 4ltal igényelt helyitanterv-készitési
folyamatban. Erre jelenleg az a minisztérium valasza, hogy felpuhitja a helyi tanterv
megbirizgalasat, és most mar nemcsak hogy szakért6i, hanem fenntartdi jovahagyast
sem kér ehhez a birizgdhoz, mert ezzel gondolja biztositani a tantestiileti szoba
békéjét. Ezzel a tantestiileti szoba békéje valoban biztosithatod lesz, mert ettdl meg az
varhato, hogy semmit nem fognak csindlni a helyi tantervvel a pedagoguskollégak, ugy
fogjak értékelni, hogy a minisztérium Osszekacsint - ugye a kacsintdst ismerjiik mint
politikai kommunikaciés hagyomanyt a magyar kozéletben - veliik a koltségvetés
atverésére. Viszont az tény, hogy az oOraszamok csokkenni fognak szeptembertdl,
hiszen a koltségvetési torvény életbe 1ép, és most mar a kommunikacioban egyre
hangsulyosabb, hogy mar csak azért is életbe 1&ép, mert erre a hetenkénti két és fél
orara nincsen koltségvetési fedezet, ezt a koltségvetés megette mar. Tehat az
oraszamcsoOkkentést ilyen vagy olyan oraszamokkal a neveldtestiileteknek végre kell
hajtaniuk, mert azt a fenntartdé keményen be fogja vasalni rajtuk, hiszen nem fogja
finanszirozni ezt a 10 szazaléknyi o6raszamcsokkentést. Es ezt nem tudjak a
tantestiiletek kijatszani, mert ez bizony a - hogy mondjam? - bérszalagon fog
jelentkezni. Ez a dolog egyik eleme.

Hozzéteszem, hogy az dsszevont bizottsagi tilésen még azt is elmondtam, hogy
mikdzben az oktataspolitika stratégiai eleme lett - lattuk hazirend meg egyéb iligyekben
-, hogy a fenntartd jogositvanya ¢€s feleldssége, kompetenciai ndnek, amely stratégiai
elvet helyeseltiik is alapvetden, rogton ugy kezdddik, tigy 1ép életbe ez a stratégia,
hogy a fenntartonak nincsen kompetencidja ebben az ligyben. Megint ott a dolog
politikai kockazata fenntartd €s intézmény, dgazati iranyitas és fenntartd viszonyaban.
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Még egyszer mondom: a 10 szdzalékos oOraszdmcsokkentés az OKNT
allaspontjatol fiiggetleniil hatalyba 1€p szeptembertl. Ennek megfeleléen én ilyen
értelemben mindezeknek a politikai vagy stratégiai tipusu aggalyoknak a nagyon
fontos, nagyon vilagos és nagyon higgadt megfogalmazédsa mellett azt az allasfoglalast
megvalaszolando kérdésnek tekintem, hogy az OKNT allaspontja az-e, fiiggetlenil
ettdl a preambulumt6l, hogy a kerettantervek kerettantervi bizottsagok 4altali
modositasa igazolhatéan csokkentette-e a tananyagot. Errdl én is azt gondolom, hogy
valakinek meg kell mondani, hogy az 6 olvasataban ez a csokkentés mekkora 1éptékil,
mégpedig egy olyan embernek - és igy jutottam el én a szakérté gondolatahoz -, aki
nincsen beavatva ezekbe a jatszmakba.

En kontrollaltam, négy tantargy kerettantervi modositasat, jelentem,
végigvezettem a hatalyos kerettantervben. Nagyon érdekes és nagyon egyenetlen kép
alakult ki errdl, amit egy kicsit ironikusan tettem fel ott a bizottsagi iilésen, hogy mi a
10 szazalék? A szovegben felhasznalt szamitdégépes karakterek szama csokkent-e
10 szazalékkal? Mert ez az egyetlen egzakt motivum. Nagyon sok tantervi bizottsag
megoldotta a dolgot azzal, hogy a dolt betiis részeket, a zardjeles részeket, tehat az
értelmezd részeket, a példaként emlegetett felsorolasokat hagyta el. Egy példa: a mai
magyar nyelv rétegz6dése, ott zardjelben ott volt: csoportnyelv, tajnyelv. A
»csoportnyelv, tajnyelv” ki van huzva a kerettantervbdl, de a ,mai magyar nyelv
rétegzOdése” nincs kihtzva. Kérdezem én: ez most csokkent ettél? Mit tanitok akkor,
ha ezt a témat meg akarom tanitani, ha nem a csoportnyelvet és a tajnyelvet? Tehat
vannak ilyen huncutsagok is. Vannak olyanok, hogy redundancidk huzodtak ki: a
nyelvtanban bennmaradt valami, az irodalombdl pedig kikeriilt ugyanaz. Csokkent-e a
tananyag ennek az egyik tantargybol valo kihuzésatol, vagy nem?

A legnagyobb szakmai hibanak azt tartom - nem tudom szebben mondani, bar
tudom, hogy itt nem szeretitek ezt a szot -, hogy ez a miiveleti sor nem volt
mindségbiztositva. Ezt igy nevezik. (Deriiltség.) Megkaptak a tantargyi bizottsagok a
feladatot, hogy essetek neki, htizzatok, az legyen valamilyen mdodon 10 szazalék, és
ettdl a legvaratlanabb helyeken tlintek el a huzasok. Javaslom, hogy a NAT-
bizottsdgnak is iizenjik meg ezeket a mifajelméleti dolgokat (Dr. Bathory
Zoltannak:), Zoltan, itt vagy, akkor, 1égy szives, jegyezd, hogy melyek azok a tantervi
fejezetek, amelyekhez hozza sem nyultak a kollégak, mert biztosak voltak benne, hogy
annak nincs szabalyozd eleme. Példaul a célok és feladatok fejezet a kerettantervi
algoritmus alapjan minden esetben érintetleniil maradt, mert minden kerettantervi
bizottsag tigy gondolta, hogy az csak a sdder, ezt nyugodtan hagyhatjuk, mert ennek
nincs befolyasa az iskola vilagara. Kérdezem én tanterv-elméletileg, hogy akkor mi a
kutya fiilének kell célok és feladatok.

A tovabblépés, a tovabbhaladas feltételei... (Zaj.) Az altalam vizsgélt empirian
egyediil a vizualis nevelés az, amely a tovabbhaladas feltételeit tekintve elvégzett
huzasokat, a tobbiek nem végeztek el huzasokat, mert tigy gondoltdk, hogy ennek
nincs szabdlyozd eleme az osztilytermi folyamatokra. Leginkdbb a tartalmak, a
témakorok, tehat a klasszikus tananyagok, még a bennlévd tevékenységformak sem
szenvedtek el tobbnyire huzasokat. A human targyakra, tehat a miivészetekre és a
magyar nyelv és irodalomra vonatkozik a tapasztalatom, mert ebben éreztem magamat
valamennyire otthonosnak. De rogton szembekeriiltem azzal a dilemmaval, hogy én
mint OKNT-tag, én mint TSZKB-tag a munkéhoz valo elézetes tudasom és viszonyom
alapjan nem lehetek az, aki szakértéi véleményt mond mindezen tapasztalatok utdn
arrol, hogy ez a rovidiilés végbement-e vagy sem. Es innen tamadt az a javaslatom - és
ezt az elndk ur is és Sipos allamtitkar r is tdmogatta -, hogy az OKNT kérjen fel a
kerettantervi bizottsagoktol fliggetlen szakembereket, akik tantargyanként egy délutan
el tudjak végezni ugyanazt a munkat egy kijelolo tollal, amit én tettem, és csak arra
adjanak valaszt, hogy csokkent-e, szerintiik milyen ardnyban csokkent, és hogy a
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csokkenésben kimutathato-e, hogy - ezt most 6vatosan mondom, mert szakmailag ez is
ingovanyos kifejezés - ez kompetenciaorientdld tartalmak csokkentek-e, vagy
ismeretre vonatkozo tartalmak csdkkentek-e. Mondom, ezt 6vatosan merem mondani,
de egy népi haszndlatra van értelme ennek a két kifejezésnek.

A negyedik kérdés, amit feltennénk, hogy a csokkenés az adott tantargy
koherencidjat szétzuzta-e, vagy sem. Itt jon el6 a masik elkotelezettségilink, amelyre az
OKNT-nek a nem hatarozatképes legutolsd iilésén volt tobbségi allaspontja. Ezt
vallalta at a TSZKB, hogy el a kezekkel a moduloktol, mert a csokkentés a modulokat
tarra vagja, mig a tobbi tantargyban csak a kaldszt fejezheti le. Erre vonatkozoan is
kaptunk igéretet, ez Sipos allamtitkar ur javaslataiban is megjelent. A kompromisszum
az utolsd beszélgetésiinkdn abba az iranyba modult, és akkor vagyok hajlandé elhinni
ezt a szandékot, hogy ha a felajanlott oratervi valtozatok kozott van egy, amelyik
igazolhatéan az Oraszdmok ajanlatdban a modulokat érintetleniil hagyja, tehat a
modulbarat egy valtozata - ha van egy ilyen a kinalatban.

Ezt kétféleképpen lehet értelmezni. Az egyik az, hogy irjunk akérmit, csak
tegylink eleget a torvényes feladatunknak. Ez a dolog cinikus értelmezése nem 1étezo,
mert az iskoldk ugyis azt csindlnak, amit akarnak, akkor meg oly mindegy, hogy mi
van a mintadratervekben. Ha a mintadraterveknek van iizenetértéke - ahogy a
modultantargyak lobbija ettdl fél -, akkor ezzel a dologgal ezt kezelni lehet. Ha van
egy modulbarat oraterv, akkor az az intézmény, ahol a belsé erdviszonyok
modulbaratok, legalabb precedensként tud hivatkozni a modulokra.

Ugy gondolom, hogy ezt a feladatot kellene marcius 27-¢ és aprilis 8-a kozott
elvégezni. Nem tartom irredlisnak a feladatot. Ezen szakértéi vélemények birtokaban
erre a négy kérdésre - fliggetleniil az oktataspolitikai fenntartasainktol, illetve nem is
egészen fiiggetleniil, de formalisan - hiteles, feleldsséggel vallalhatd valaszt tudunk
kapni.

NAGY JOZSEF: Bocsanat, hogy kozbeszolok. Mi van akkor, ha nemleges
valaszokat kapunk 10-¢ig? Nekiink 10-én dontentiink kell.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Akkor érvényben marad a kerettanterv a
csokkentett 6raszamokkal. (Dr. Szenes Gyorgy.: Vagy nélkiile.)

ELNOK: Erre pontos valaszt tudok adni. A legutolso informécionk szerint
abban az esetben 1ép életbe az draszamcsokkentés, ha 1étrejon az ezzel ardnyos
tananyagcsokkentés. Ha az OKNT ugy foglal allast, hogy nem hagyja jova azt a
véltozatot, amely mint végsd valtozat kertiil elénk, akkor borul a koltségvetés. (Horn
Gyorgy belép az iilésterembe.) Csak ennyi torténik, semmi tébb. Nem mi csinaltuk,
nem a miénk a felel6sség, de ezt én a legutolsd eszkoznek tartanam. Ugy jatszottuk
eddig a jatékot, hogy megprobaltunk ezen keretfeltételek kozott egy olyan optimalis
megoldast talalni, amely valamennyire az elveink irdnyaba mutat, a kovetkezd tantervi
munkélatok iranyaba mutat, és azt mondjuk, hogy ez még mindig kisebb vérzést okoz,
mintha azt mondjuk, hogy nem fogadtuk el. Ez a lehetéség van; egyetértési jogunk
van. Pozitiv és negativ kimenetli a csatorna, mind a két irdnyba eldélhet a dolog.

Szerintem mi akkor tudunk nyugodtan donteni, ha minden oldalrél
megprobaljuk szakmailag meglapozni azt a dontést, amit majd hozni fogunk.
Beszerziink, minden olyan informacidt, amelynek alapjan akar igy, akar agy dontiink,
de azt mondhatjuk, hogy kérem szépen, kimeritettiik az Osszes esziinkbe jutd
lehetdséget ahhoz, hogy ez a dontés ne csipdbdl torténjék, ne indulatbol torténjek, és
legyen benne annyi konstruktiv indulat, hogy nem okvetleniil szeretnénk nagy
nehézségeket okozni. Ha ezt nem tudjuk megtenni, mert mindenképpen
rakényszeriiliink, mert a szakmai vélemények olyanok, hogy ezt a l1épést meg kell
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tenniink, akkor nyugodtabb lelkiismerettel tehetjilk meg ezt a 1épést is. Ez a valaszom
Nagy Jozsetnek. (Nagy Jozsef: Koszonom.)

Udvozlom Horn Gyérgydt. (Horn Gyorgy: Elnézést kérek.) Semmi gond
Gyuri, te kettdre jottél, ahogy eredetileg megbeszéltiik.

Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Koészonom. Ahogy a mult OKNT-iiléstol, sajnos
errdl is nekem fél négykor el kell mennem, mert négy 6ratol mindig elfoglaltsagom
van.

Tudom, hogy az utols6 OKNT-iilésen e témaban a hozzaszolasom elég nagy
vihart kavart.

ELNOK: En voltam a vihar.

DR. SZENES GYORGY: Most sem tudok igazibol ebben a dologban
masképpen nyilatkozni, legfeljebb ugyanezt korbe tudom jarni. Trencsényi Lacival
100 szazalékig egyetértek abban, amit a kérdés elsé menetében mondott, hogy itt tud-e
az OKNT olyan feleldsséget felvallalni, mint a kdzoktatas lelkiismerete - alapvetden
nem tudott egyetérteni mar az elején sem. Egy rossz kérdésfeltevésre jo valaszt elég
nehéz adni. Itt most azt probaljuk megkeresni, hogy értelmesen el lehet-e végezni ezt a
feladatot. Szerintem nem lehet a feladatot értelmesen elvégezni.

Ebben a pillanatban viszont rahtizzuk a KAOKSZI-ra a feleldsséget, hogy nem
tudtdk megesindlni a tananyagcsokkentést azon a szinten, ahogy elvarta volna az
OKNT ¢s a minisztérium. (Dr. Trencsényi LaszIlo: A jegyzokonyv kedvéért mondom,
hogy a KAOKSZI-nak ehhez semmi kize. Az régi kerettantervi kévetelmény.) Az
ugyanaz. A KAOKSZI feliigyelete mellett van. Hat valakinek van szakmai feliigyelete!
Az nem gy van, hogy én maganemberként megkértem. Azt egy intézet feliigyeli, és az
0 szakmai feleldssége az, hogy mit csindlnak. Kiadtak egy feladatot, amelyrdl azt
gondolom, hogy Laci legelso elemzése alapjan is barki fog talalni benne olyan dolgot,
sajnos... mert nem lehet megcsinalni ezt a feladatot. Ugy gondolom, hogy ez a munkat
szakmailag inkorrektté¢ teszi. Ranyomjuk a feleldsséget akkor most ezekre, és azt
mondjuk, hogy nem tudtatok megoldani ezt a feladatot, ezért ezt az OKNT nem
fogadja el. Azt gondolom, hogy ez nem egy korrekt 1épés. A szakemberek
megprobaljdk a lehetetlent megcsindlni, amit valdjaban nem lehet megcsinalni.
Azokon az anomalidkon kiviil, amelyeket elkezdtél “kisargazni” a jegyzeteidben, még
Otven ember Gtven masikat fog majd taldlni.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Bocsénat, de nem az anomalidkat huztam ki,
hanem a huzasokat huztam ki. Nem mindegy. Tehat a sarga azt mondja, hogy mi az,
ami kihuzatott a kerettantervbol. Tehat ezek nem ellentmondasok, hanem a tényleges
huzasok.

DR. SZENES GYORGY: A huzasokban 1év ellentmondéasok. (Nagy Jozsef:
Tipikus huzasok.) Tehat azt gondolom, hogy ez egy borzalmasan nehéz helyzet, és
ezen itt “tokolddhetiink”. Szabados Lajos is elmondta, hogy megint visszatériink
ugyanarra a témara, ahol a mult alkalommal voltunk.

Az, hogy ebben kinek milyen lelkiismerete van, és a lelkiismerete mellett
hogyan dont ebben, az egy borzalmasan nehéz dolog. Az sajnos tény, hogy aki jart ma
az elmult egy honapban kodzépiskoldban, és beszélt kozépiskolai vezetdkkel, tudja,
hogy ugyanazt mondjak, amit Trencsényi Laci elmondott a bevezetdben, és elmondta
harom héttel ezeldtt is. Valami olyan 1égkor van ebben - most szeptembertdl vagy
majustdl csindlja a helyi tantervet, utdna a kovetkezd évben megint, még akkor is, ha
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ez a fejlesztés iranyaba mutat - amit nem nagyon lehet megcsindlni a
neveldtestiiletekkel, illetve nem lenne szabad. Ennek a politikai 6édiuma sokkal
nagyobb annal, mint a koltségvetési térvényben a - nem tudom én - masfél milliard
forint. (Nagy Jozsef: Sokkal t6bb.) Nem hiszem, hogy tobb lenne. Masfél milliardrol
hallottam ebben a harom hénapban - szeptember, oktober, november.

Nézziik meg, hogy mi lesz. Attél ddzkodnék, hogy a végén a KAOKSZI
nyakaba, mint intézet nyakaba varrjuk azt a feleldsséget, hogy nem tudtak megcsinalni
a tananyagcsokkentést.

ELNOK: Szabados Lajos!

DR. SZABADOS LAJOS: Trencsényi Lészlotol idézek, folytatva azt a
gondolatsort, amit a Gyuri mondott: ,,A nagy kihivas az, hogy a neveldtestiiletekben
elvégzendd gyors munka mennyire kockaztatja majd az igazit pszichésen.”, annak a
folytatasa. Mindenki érti szakmailag, hogy mirél van sz6, én nem tartom ezt egy
komoly dolognak. A kérdés az, hogy tul tudjuk-e rajta tenni magunkat, hogy egy
latvanyos, bocséanat, felszines dologgal, tehat megengedi-e a szakma azt, hogy
megtegylik. Ilyen is megfordult a fejemben, hogy egy ajanlas formajaban keriiljon
kiadasra, és dontse el az iskola sajat maga, hogy mit tud elviselni beldle, mint nem tud
elviselni beldle. De nekem nagyon keserli a szam ize, amikor ezt felolvasom: ,,Az
oraszdmcsokkentés altal kivont pénz mar a szakteriileten van, mivel megeldlegezetten
a pedagogusbérek emelésére sor kertilt.”. Ennek nagyon cstinya ilizenete van, ha jol
meggondoljuk, hogy mirdl beszélgetiink most itt. Még egyszer szeretném elmondani,
hogy én a megoldas hive vagyok addig, amig a szakmai tisztességem engedi.
Ko6szondm szépen. (Megérkezik Sipos Janos.)

ELNOK: Udv6zIom, allamtitkar ar! Liské Ilona, utdna Horn Gyorgy.

LISKO ILONA: Csak egész roviden szolnék. Tulajdonképpen nem igazan
értem ezt a fantasztikus dramai hangulatot, ami itt kialakult a kerettanterv csokkentése
kapcséan, merthogy tudoméasom szerint ez nem egy kotelezé szabalyozd eszkoz. Tehat
most mi egy lehetséges mintatantervrdl beszéliink... (Dr. Dobos Krisztina: Nem, nem!)
Nem jol tudom? Nem vagyok egy tantervi szakértd, de ugy tudom, hogy ennek a
kotelezésége... (Dr. Dobos Krisztina: A kovetelmény a kotelezé!) Oké, de mintha ezek
a kerettantervek ilyen mintatantervekként jelennének meg. Na most lehet egy
mintatanterv ilyen is meg olyan is, és szerintem nem dradmai iizenet, hogy mi lesz
ebbdl. Szerintem el kell érni, hogy ezt helyi értékként kezeljék az iskoldk, és akkor
ebbdl nem lesz drama. Valahogy gy érzem, mint hogyha visszamennénk az id6ben, €s
mar mintha a ‘70-80-as években tartanank, amikor a tantervi szabalyozés, a napi
tantervek és az oOratervek szabnak meg mindent egy iskolaban. Nekem az volt az
érzésem, hogy ezen mar réges-régen... (Dr. Trencsényi Laszlo: Azok szabnak meg
mindent, csak a nevelotestiilet altal elhatdarozott helyi tantervek szabnak meg
mindent!) Igy van! Tehat hogyha 6k kapnak egy kerettantervet mintanak, akkor 8k
majd, feltehetéen végig fogjdk gondolni, hogy abbdl mi az, amit megfogadnak, ¢s mi
az, amit nem. Nem értem tulajdonképpen, hogy mitdl vagyunk olyan nagyon nagy
dramaban itt most.

ELNOK: Horn Gyérgy.
HORN GYORGY: Ez az egyik, amit én is el szerettem volna mondani, hogy

vicces dolog az, hogy egy anakronisztikus helyzetben vitatkozunk olyasmirdl, aminek
a torvény feloldotta a kotottségeit, és most arrdl beszéliink, hogy ez a kotottség
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mennyire betartand6. De két érdemi érvet ajanlok megfontolasra mindenkinek. Az
egyik: itt van egy pénziigyi oOraszdmcsOkkenés, azaz érdekeket sért, intézményi
érdekeket sért. Kettd: Ez a fogadokészség, amit a foigazgatd is emlitett az eldbb,
nevezetesen az a kérdés, hogy az intézményeknek a fogadokészsége attol, hogy itt
valamilyenfajta eljarasban ismét részt kell venniiik, a NAT-tal kapcsolatos stratégiai
igyekben nyilvanvaloan csokken, tehat egy felpufferolt dolog, ez a ,,mar megint
dolgozni kell” cimil torténet. Azt gondolom, hogy azzal az OKNT-nek sem jogilag
meg szerintem tartalmilag, érdemben sincs mit kezdenie, legfeljebb a sajnalkozasat
fejezheti ki meg tiltakozhat ellene, amit egyébként decemberben meg is tett, hogy a
tanuloi kotelezd oraszdm csokkenése - mert azt tAmogattuk - ne essen egybe az iskola
gyerekekre fordithatd oOraszamanak a csokkentésével, ami tehdt egy pénziigyi
szempont. Ez az elsd. Ezt lehet, és ezt szerintem egyszer mar meg is tettilk. A masodik
kérdés meg az, hogy a kerettantervekre vonatkozo kovetelménycsokkentés egy
anakronizmus, egy ellentmondédsa a jogszabalynak, mar annak, hogy egyetértési jog
van egy olyasmivel, amit tulajdonképpen az iskola a sajat maga szaja ize szerint
valosithat meg. Ugyhogy én azt gondolom, hogy itt nekiink nincs mas dolgunk, mint
az, hogy mindenki a szakmai meggy6zddése szerint mérlegelje azt, hogy tud-e
tamogatni egy olyan menetet, amely mogott egy olyan politikai alku huzodik, ami igy
sz6l: csokkent az draszam, ennek fejében csokkenjenek a tanuloi kovetelmények is. Ez
volt az alku targya. Enszerintem ha ezt végig lehet nézni egyesével, ez az egész
kerettanterv egy anakronizmus, Ugy, ahogy vagy, semmi koze a tervezett NAT-hoz,
ugyhogy ilyen szempontbdl nem tudunk szakmai vitat lebonyolitani rola.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Elnézést kérek, hogy belekiabalok, de a
paradoxon ott van, hogy a térvénymoddositds a NAT, a kerettanterv kovetelményeinek
teljesitése alol nem adott feloldozéast, az Osszes tobbi alol adott. A kerettanterv
szovegében az a szo, hogy ,kovetelmény” nem szerepel. (Horn Gyérgy.: Nincs is!
Szerintem nem szakmai vitat folytatunk, bocsanat!) Tehat a dolog ugy van, hogy:
valtoztak a kovetelmények? Nem valtoztak a kovetelmények. Kell helyi tantervet
valtoztatni? Nem kell, csak akkor, ha akartok, ha meg akartok, a ti bajotok.
Formallogikailag ez a parancs az iskoldknak, de, mondom, a kovetelmények nem
valtoztak.

HORN GYORGY: Talald meg, hogy kevesebb idd alatt mit csindlsz
kevesebbet! Bocsanat, hogy kozbeszolok! Raadasul ebben az az abszurd, hogy ez egy
évfolyamot érint, igaz, azt végig, ezt az aktudlisat. (Kozbeszoldas: Harmat!) Bocsanat,
kettot, az 5. és a 9. osztalyt. En nem tudom, hogy az OKNT-nek ezen a dilemman kiviil
mi van, err6l nem tudunk szakmai vitat lebonyolitani. Arr6l igen, hogy ahhoz a
politikai alkuhoz, hogy oraszamcsokkenés, tananyagcsokkenés, hozzdadjuk-e a
neviinket vagy sem.(Lisko llona: Hozzaadtuk mar egyszer!) Egyszer mar igen. Szdval
ez az egész helyzet abszurd. K6sz6nom, és bocsanat!

ELNOK: Dobos Krisztina, Hoffmann Rozsa, Karlovitz Janos a sorrend.

DR. DOBOS KRISZTINA: Horn Gyodrgy utols6 mondataval teljesen
egyetértek, az abszurditassal. Egyet vilagosan kell latni: hogy az iskolaban mi torténik.
Igazabol azt, hogy 10 szazalékkal csokkent-e a kovetelmény - errél mar beszéltiink -,
nem nagyon tudjuk felmérni, csak el tudjuk fogadni, és ezt megtették. En az énekorat
néztem, €s az énekodra heti két orardl heti egy orara csokken, ami szintén egy Oraterv,
amit leraktak, akkor ez nem egy 10, hanem egy 50 sz4zalékos csokkentést jelent.
Persze természetesen mondhatja azt, amit mondott is, hogy a helyi tantervben lehet
masképpen csinalni, akar hdrom is lehet, csak az a kérdés, hogy ha neki valahol
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csOkkentenie kell heti két és fél orat, akkor valahol mégiscsak ellentmondasba keriil,
hogy van egy tananyagcsokkentés ¢és van egy Oraszamcsokkentés, és az
oraszamcsokkentés nem 10 szdzalékos, mert akkor 2,8 meg 3,6 orakat tartana, amit
nyilvan nem fog tartani. Tehat konnyli azt mondani, hogy igazabol nincs is tul nagy
jelentdsége, azonban az iskolaszervezés szempontjabol - €és ezért is azt gondolom,
hogy teljesen jogos, hogy az iskola vezetése, a pedagdgusok nehezen fogadjak el vagy
problémadik vannak - ez egy jelentds véltozast jelent. Az egy kiilon pikantéria, amit a
multkor Osszeszamoltunk, hogy hanyféle tanterv szerint megy egy iskola, tehat a
pikans az, hogy utana egy év mulva vagy a kovetkezé évben masképp fog menni. Es
azt tudomasul kell venni, hogy az iskola azért mégiscsak a sajat oldalar6l nézi a
dolgot, é€s nem elvi sikon akarja nézni.

ELNOK: Hoffmann Rozsa.

DR. HOFFMANN ROZSA: Koszondm szépen, csak nem akartam
kozbekiabalni. Lisko Icanak szeretném mondani, hogy teljesen igaza van abban, amit
mond, de a valésag racéafol arra, hogy a jog mit var el. Hartay anyagaban azt lehet
olvasni, hogy felmérések szerint az iskolak 94 szazaléka a kerettantervet kivanja
haszndlni. Az a hat szazalék, amelyik nem ezt akarja hasznalni, azok pontosan az igaz
innovéaciora és alkotasra kész iskolak. Tehat fliggetleniil attdl, hogy ez kotelezd vagy
nem kotelezd, a térvényben ez van. Ezt is haszndljak, ezért izgalmas az, amirdl
beszéliink.

ELNOK: Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: Ugy érzem, hogy a legnagyobb gond abban van,
hogy az draszdmcsokkentés nagyjabol 25 szazalékos, a tananyagcsokkentés pedig csak
tiz szazalékos. (Kozbeszoldsra:) Tobb, mint tiz. Kiszdmolhatjuk, hogy ez mit jelent.
(Horn Gyorgy: Harmincrol haromra, huszonotrol ketto és félre. - Dr. Dobos Krisztina:
Egy konkrét tantargynal nem biztos, hogy tiz, mert ketto és felrol kettore.)

Elmondom, hogy milyen négy dologban latnék taldn kimozdulast, mert
elértiink egy bizonyos holtpontra. Ugy érzem, hogy az OM-et arra kellene biztatnunk,
¢s megerOsiteniink abban, amelyrédl 1gy tudom, sziandéka is, hogy az
oraszamcsOkkentést valahol be kellene podtolni tehetséggondozasi, felzarkoztatod
orakkal. Ugy gondolom, hogy ebben meg tudjuk erdsiteni ezt a szandékot.

A masodik, hogy a “huzéknak™ az lehet az lizenete - akik a tananyagcsokkentés
huzasat csinaltak -, hogy batran meg lehet erdsiteni, mert tulajdonképpen itt mindenki
félt egy kicsit attol, hogy most nem art-e a sajat szakmajanak. Tehat ugy érzem, hogy
meg tudjuk erdsiteni, hogy jot tettek azzal, hogy huztak, és ha még tiz f61¢ megy is, az
sem baj. Tehat nem baj a huzas, mert szinkronban van a tobbi 1épéssel.

A harmadik iizenetet talan a tantargyelmélet felé lehetne tenniink - tavlatosan.
Ugy, ahogy a konyvtartudomanyba be van épitve az apasztas, a tantervtudomanyba,
tantervelméletbe is talan céltudatosabban be kell épiteni a jovoben az apasztast, hogy
ne egy hirtelen dontés soran jelentkezzen ez, hanem egy folyamatos munka soran is
legyen egy bizonyos eléviilés leirasa. Ez egy elméleti kérdés.

Végiil a taneszkozkészitOknek talan az lehet az lizenet, hogy itt egy olyan
technikat kell kidolgoznunk, illetve folytatnunk, ami mar valamikor meg is indult, csak
feledésbe meriilt. A tankonyvek és -eszkozok érdekességét meg lehet menteni azzal, ha
elkiilonitjiik a kotelezd és a kiegészitd anyagot mas betltipussal €és egyéb jelekkel.
Szent meggydzddésem, és a gyerekek tizezrei megerdsitettek abban a legutobb, hogy a
gyerekek a tankonyvekben nemcsak a szaraz tananyagot igénylik, hanem az
érdekességeket, a mazsoldkat is, de ezeket nem szabad kotelezd erdvel tanitani. Tehat
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kialakithatunk egy jelrendszert, hogy ezeket meg tudjak kiilonboztetni, €és akkor
lényegében ezeknek a dolgoknak a végére pontot tehetiink.

Tehat mindenkinek van ebbdl a tananyagcsokkentésbdl egy kis tanulsaga, de
egyébként én is azt vallom, hogy nem tortént olyan szornyti dolog, illetve azok a derék
szakemberek, akikre rabiztdk ezt a dolgot, megoldottak a feladatukat - a KAOKSZI és
a tobbi. MeggyOztek, amikor 0Osszejottiink veliik. Mindegyik elmondta a nagy,
kiszenvedett véleményét - mert tényleg szenvedtek tdle, hogy huizniuk kellett a sajat
targyukban -, de mégis megcsinaltak. Tehat ez egy tisztességes munka volt a résziikrol,
amit nekiink nyugodtan meg lehet erdsiteni.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Az a helyzet, hogy most nekiink nincs déntési
kényszeriink. Mi most egy folyamat kdzepén eszmét cseréliink arrél, hogy amikor
dontéshelyzetben lesziink, aprilis 10-én, akkor milyen informacidk birtokéban tudjuk
azt meghozni, illetve ki-ki a sajat lelkiismeretével vald birk6zast milyen informaciok
jegyében teszi majd meg, mire idekeriil.

Szerintem a mai iilésnek az az értelme, az lenne a jo, ha azt tudnank mondani,
hogy egyrészt kdszonjiik szépen ennek a bizottsdgnak a faradozasait, mert elég sok
1d6t aldoztak erre, masrészt kdszonjiik az elndk Gr munkajat, aki hossza orakat toltott
ezzel a szovegelemzéssel.

A masik, amit tehetiink, az, hogy azt mondjuk, hogy nem vagyunk elég
informaltak, tehdt nem fogunk tudni nyugodtan donteni, vagy nem minden targy
esetében tudunk nyugodtan donteni, ezért felmertil, hogy kérjiik azt, hogy valaki, egy
partatlan szakértd vizsgélja még meg. Ha ez nem sziikséges, mert a dontés nem errdl
sz0l, hogy az a tananyagcsokkentés abban az iranyban mozditotta el a stlyokat, ahogy
mi szerettiik volna, akkor ettdl el lehet tekinteni. Most csak ez a kérdés.

Tehat ami most kérdés - mert ezt feltette nekiink Trencsényi Laszlo, tehat erre
nekiink korrekt moédon valaszolnunk kell -, hogy igényeljiikk-e azt, hogy az OKNT
bizzon meg szakértét, vagy szakértoket. Bizza-e meg, ha nem is a globalis
csokkentéseknek abbol a szempontbol valdo megitélésére, hogy egyrészt végbementek-
e, ténylegesen csokkent-e legalabb olyan aranyban, mint ahogy a teljesiilés feltételei
csokkentek, masrészt felhaszndltatott-e ez az alkalom arra, hogy az egész rendszert
abba az iranyba tolja el, amely iranyban a NAT-nak is szandéka eltolni. Ebben az
értelemben ez eldkészité hadmiiveletnek is felfoghatd, amely nem valtoztat azon, hogy
ez egy kényszerlépés. Errdl szol a mi mai iilésiink.

Trencsényi Laszlo!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Elngk 1r, elnézést kérek, de a vita alapjan az
egyik kérdést a) és b) kérdésre bontanam. Mondja meg a szakértd ur, hogy a magyar
nyelv és irodalom kerettantervében végbement-e csdkkenés, és ennek lenne a) pontja a
kotelezd erejii kovetelmények teriiletén, b) pontja a nem kotelezo érvénytli tananyagok
terliletén. Ez azért 1ényeges kiilonbség a dolog végso kimenetelében.

Ha az igazolodik Ilona, hogy a kovetelmény valtozott, akar félkvarcnyi
kovetelmény is megvaltozott a kerettantervben - (Dr. Dobos Krisztina: Ehhez kiilon
miiszer kell.) -, akkor az azt jelenti, hogy azoknak az iskoldknak, amelyeket ez érint,
teljes helyitanterv-korrekciot kell végrehajtani. Kollégak, azt hangsiulyozom, hogy a
helyitanterv-korrekcidé szempontjabol, az iigymenet szempontjabol mindegy, hogy egy
mondatot valtoztatunk a helyi tanterven, vagy 35 oldalt. Ha a neveldtestiilet elfogadja
ezt a helyitanterv-modositast - tegyiik fel, hogy fenntartoi jovahagyast nem kell kémni
hozza, de az eddigi informéciok az intézményhasznalok véleményezési joganak
korlatozéasarol nem szoéltak -, szeretném hangsulyozni, hogy a helyi tantervben egy
betli atvaltoztatdsa is jogi értelemben ugyanaz a ceremoénia, mint 150 oldalnyi
valtoztatas. Ez sajnos jogilag igy van. (Vass Vilmos belép az iilésterembe.)
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Természetesen, ha a kovetelményekrdl az deriil ki, hogy valtozatlanul
maradtak, csak ugyanazokhoz a kdvetelményekhez csdkkent tananyaggal lehet eljutni -
ez szakmailag egy furcsa mondat, hogy ugyanahhoz a kovetelményhez kevesebb
tananyaggal el lehet jutni, &mbator a kompetenciaalapi kovetelményekhez végiil is
igen -, akkor voltaképpen tényleg az az lizenet az iskoldknak, hogy megnézitek a
miniszteri rendeletet, a kovetelmények nem valtoztak kollégdk, a tananyagra
vonatkoz6 ajanlasok valtoztak, és akarjuk-e, hogy most belematassunk, vagy nem.
Akkor jogaban all gy donteni a neveldtestiiletnek, hogy nem matatunk bele, mert a
kovetelményeket a miniszter valtozatlanul hagyta. Mondom, hogy ezzel csak az a
probléma, hogy kévetelmények.

DR. SZABADOS LAIJOS: (Sipos Janos fele:) Mondd el, hogy mi az igaz!
ELNOK: Allamtitkér ar!

SIPOS JANOS: Sajnos azt kell mondanom az utébbi javaslatra, hogy a
gyakorlatban nem valésithatd meg. Mind az A, mind a B-varidci6 esetében az
iskoldknak modositaniuk kell a helyi tanterveket. (Dr. Trencsényi Ldaszlo: A
tananyagban miért?) Azért, mert ha valtozik a tananyag, véltoztatni kell a helyi
tantervben.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A tananyag nem kételezd, az olyan, mintha a
Miska bdacsi irta volna és kiadta volna. A kozoktatdsi torvény ezt mondja, a
kerettantervet.

SIPOS JANOS: Ha egy iskolanak a helyi tantervében szerepel egy tananyag,
ami a kerettantervben megjelent tananyaghoz kapcsolddik, akkor az iskola
nyilvanvaléan meg fogja valtoztatni a helyi tantervét is, ha a kerettantervben mads
tananyag jelenik meg.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nem, Janos, ne haragudj, nem! Az az 6 dontése,
mert egyediill a kdvetelmények kotelezik az iskolat. Még egyszer mondom, ha a
kozoktatasi torvény jelenlegi allasa szerint ha Jokai Mor regénye lenne beirva
tananyagként minden tantdrgyhoz, annak a hatalya, érvényessége az iskoldk szamara
ugyanannyit jelent, mint ami most van, ezt mondja a torvény. Mindent lehet, csak az a
kovetelményeken nem...

SIPOS JANOS: Eppen te emlitetted az elébb, hogy ami széveg a torvényben
van, az nem sz0 szerint igy szerepel a kerettantervben, tehat nem az a megnevezés
szerepel a kerettantervben, mint ami a torvényben van. Ilyen médon ennck a
felvetésnek igy, onmagéban nem sok értelme van. Erre hivatkozva nem lehet az
iskolanak a munkat megkeriilnie. (Sipos Jdanosnak tébbszor is megszolal a
mobiltelefonja. - Dr. Szenes Gyorgy Sipos Janosnak: Janos, kidobjam? - Deriiltség.)

DR. TRENCSENYI LASZLO: Azt szeretném kérdésként feltenni a
szakértonek, hogy a valtozas melyik szféraban ment végbe. (Kozbeszolasok.)

ELNOK: Le szeretném zarni ezt a napirendi pontot. 3 drakor kezdjiik a
kovetkezd napirendi pont targyalasat, elétte sziinetet tartunk, hogy Dobos Krisztina is
ragyujthasson. (Dr. Dobos Krisztina: Készénom szépen.)

Egyetlen kérdés wvan: igénybe kivanunk-e egyaltalan szakértét a sajat
véleményformélasunk megkonnyitésére - az ,,egyaltalan” azt jelenti, hogy elvileg. Es
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ha erre igenld valasz van, akkor lenne érdemes arrdl beszélni, hogy mely targyakban
latjuk sziikségesnek, mindegyikben, vagy csak némelyekben. Tehét ugy teszem fel a
kérdést: sziikségesnek latja-e az OKNT a sajat véleményének korrektebb kialakitasa
érdekében, hogy a tananyagcsokkentés altalunk multkor megfogalmazott és elfogadott
elvei mentén ment-e végbe. Még egyszer ismétlem: végbement-e egyaltalan, erre
rakérdezett a Trencsényi tanar Ur, a modernizacids eszkozok irdnyaban tortént-e az
elmozdulds, mert ez volt a multkori hatarozatunk, és még Trencsényi Laszlo
hozzéatette, hogy nem robbantotta-e ez szét a belsé koherencidjat azoknak az
anyagoknak, tananyagoknak, tanterveknek, amelyekrél szé van. Ezekre kértiink
valaszt. Aki sziikségesnek tartja, hogy egyaltalan segitségiinkre legyenek szakemberek,
az tegye fel a kezét!

DR. KELEMEN ELEMER: Egy megjegyzést tehetnék?
ELNOK: Tessék!

DR. KELEMEN ELEMER: Ha a bizodalmunkat a termel8szovetkezetek
kdzponti bizottsaga, a TSZKB testiiletébe és Trencsényi Laciba vetettiik, rajuk testalva
ennek a tobb szempontbol kényes kérdésnek a szakmai megitélését, ami a sziikebb
kompetenciank targya, akkor rajuk kellene bizni, hogy erre igényt tartanak-e. Laci
szavaibol Uigy vettem ki, hogy igen. (Dr. Vekerdy Tamas: Bizzuk rdjuk!)

NAGY JOZSEF: En meg azt mondom, hogy az a veszély all fenn, hogy egy
ujabb zsakutcéba, csapdaba sétalunk be.

ELNOK: Nekem nagyon rokonszenves Kelemen Elemér javaslata, mert a mi
vallunkrdl leveszi azt a dontést, hogy sziiksége van-e Trencsényinek, Dobos
Krisztinanak, Karlovitz Janosnak még szakérti véleményre. Azt gondolom, hogy ha
sziikségét érzik, €s ahol sziikségét érzik, ott vegyék ezt igénybe. Ehhez az OKNT a
hozzajarulasat adja, ami azért kell, mert a mi pénziinkbdl torténik a dolog. Tehat ha
ehhez egy elvi hozzdjarulds van, amivel nem biztos, hogy ¢élni kell, akkor Laci,
Krisztina, Janos ¢l vele, ha nem latjak sziikségesnek, akkor nem, mert hiszen mi a
bizodalmunkat beléjiik vetettiik és 6k majd referalni fognak nekiink. Nem a szakértok
fognak nekiink itt referalni és valaszolni a kérdésekre. (Kozbeszolasok: Igy van!)

Akkor aki ezzel a bolcs megoldassal, amit Kelemen Elemérnek kdszonhetéen
tudtam igy megfogalmazni, egyetért, az emelje fel a kezét. (Szavazds.) Ellenprobat
kérek! (Szavazas.) Tartozkodas? (Szavazas.) Ketten tartézkodtak, hogy a bolcsesség
folott érzett 6romoOm azért ne legyen osztatlan. (Deriiltség.)

Akkor most k6szonOm a vitat, sziinetet rendelek el...

SIPOS JANOS: De most azt megtudhatnam téliik, hogy igényt tartanak-e ra?
Mert ez szamomra nem mindegy.

DR. DOBOS KRISZTINA. Még nem tudjuk. (Kozbeszolasok: Azt majd 6k
eldontik!)

ELNOK: Eldontik.

SIPOS JANOS: De nekem van feladatom koztisztviseloként a
minisztériumban, és szeretném tudni, hogy van-e sziikség ilyenre, vagy pedig nincs.
Nem tudja a bizottsdg most eldonteni? (Dr. Dobos Krisztina: Nem volt elozetes
beszélgetés!)
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ELNOK: Bocsass meg, Janos, miért kell neked ezt tudni? (Dr. Trencsényi
LaszIo: A sziinetben dsszehivom a bizottsagot a dohanyzoba!)

SIPOS JANOS: Tudnom kellene, milyen informaciohoz van még sziiksége a
bizottsagnak ahhoz, hogy donteni tudjon arr6l, hogy akar-e kérni a tantargyi
szakértoket, vagy nem.

DR. DOBOS KRISZTINA: Minden tantargy kapcsan biztosan nem akarunk
felkérni, ez biztos.

SIPOS JANOS: Csak azért kérdezem, mert hogyha a bizottsag tigy dont, hogy
nem kér fel szakértdket, akkor az OKNT akar ma véleményt mondhat errdl.

ELNOK: Nem!
DR. DOBOS KRISZTINA: Nem, mert nem kaptuk meg a végleges anyagot.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Csak a bizottsag kapott anyagot, még az sem
teljeset. Két rataban kaptunk, ebben még vannak hidnyz6 anyagok: a szakiskola, a
szakkdzépiskola szinte teljesen, a média teljesen, az emberismeret, az etika... Szoval
nem teljes az anyag, amit a bizottsdg eddig latott, €s az a latas is kiilonb6z6é mélységii.
En perverziobol végigvezettem ezt négy tantargyat végigvezettem.

DR. SZENES GYORGY: Az a kérdésem, ami elhangzott kérdésként az elején,
csak nem volt kinek feltenni, és most itt van az allamtitkar ur, ugyhogy felteszem
neki... (Dr. Hoffmann Rozsa: De csak az egyik van itt!) Igen, de 6 a felelds a
kerettantervi csokkentésért. A kérdésem, hogy a csokkentés tekintetében tortént-e
egyeztetés a 3. és az 5. emelet kozott tobbek kozott a szakmai elokészitd tantargyak
21+21 darabjaval kapcsolatosan és annak az Gsszehangoldsaval a tobbi kozismereti
tantarggyal.

SIPOS JANOS: A szakmai el8készitd targyak kovetelményét Gsszehangolni a
kozismereti targyak kovetelményével?

DR. SZENES GYORGY: Mert ott is tananyagcsokkentés tortént. A 21
szakteriileten tananyagcsokkentés tortént, kovetelménycsokkentés tortént, ott Ok
huztak valamit - nem tudjuk, mit huztak, vagy hogy huztak-e. Az erre épiild vagy ezzel
kapcsolatban 1év6 kozismereti tantargyban megint huztak valamit, nem tudom, hogy
mit huztak. A kett6 kozott van-e valamifajta kapcsolat? Hogy ott azt huztdk-e ki, ami a
masikhoz kell, vagy nem azt hiztdk ki, vagy... Mert ez elméletileg egymasra épiilt,
amikor elkésziilt.

ELNOK: Viltozatlanul fenntartom, hogy elrendeltem a sziinetet. Te ezt
megbeszéled Sipos Janossal, és majd folytatjuk.

(Sziinet: 14.48 - 15.04)

ELNOK: Kedves Kollégdk! A miniszter Gr kérése, amelyhez testiileti
jovahagyas kell, hogy vagy Uj tagokat nevezziink meg, vagy erdsitsik meg az
Akkreditacios Testiiletben 1évO régi tagjainkat. Erre adjunk valaszt a miniszter Grnak.
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Miutan a munka siirgds volt, testiileti dontés nélkiil azt a valaszt adtam a miniszter
urnak, hogy eddigi tagjainkat kivanjuk tovéabbra is az Akkreditacios Testiiletben latni.
Jeleztem, hogy amennyiben ezt nem hagyna jova az OKNT, akkor j neveket fogok
mondani. Barlai Katit ¢s Hadhazy Tibort mondtam. Az elején egyiitt voltunk, ez ellen
nem emeltek kifogést, de most kérdezem, hogy egyetértetek-e azzal a javaslatommal,
hogy ezek a kollégak képviseljék tovabbra is az OKNT-t a Pedagdgus Akkreditacids
Testliletben. Aki ezzel egyetért, sziveskedjék foltenni a kezét! (Szavazds.) 11 f6vel,
egyhangulag elfogadtuk. (Kosinszky Zsuzsa felé:) Kérem, hogy irjunk egy levelet a
miniszter urnak, hogy a mai iilésen ezt megerdsitette az Orszagos Koznevelési Tanacs.

Szeretettel koszontom koriinkben Vass Vilmost, aki immar masodszor tesz
kisérletet arra, hogy itt szot kapjon. Ugy latszik, hogy ez most a megvalosulas
stddiumaba 1ép. Arra kériink Vili, hogy t4jékoztass benniinket arrél, ami ahhoz kell az
elsé nekirugaszkodasban - ismervén az irdsos anyagokat -, hogy tisztaban legylink a
legfontosabb kérdésekkel, problémakkal, vitapontokkal, illetve, hogy hol akarod
megszondazni az Orszadgos Koznevelési Tandcsot a NAT munkélataival kapcsolatban.
Milyen problémak meriiltek fel? Milyen irdnyban zajlanak a munkak? Tiéd a sz6!

VASS VILMOS: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Jelenlévék! Engedjék meg, hogy
roviden tegyek egy személyes bemutatkozast, mert nem minden jelenlévd ismer
engem. Vass Vilmosnak hivnak. A veszprémi egyetem pedagdgia-pszichologia
tanszékén vagyok egyetemi docens, és 21 éve vagyok gyakorl6é pedagogus Budapesten
magyar-torténelem szakos tanarként.

Az a megtiszteltetés ért a tavalyi év végétdl, hogy a Nemzeti Alaptanterv
feliilvizsgalataval kapcsolatos munkalatokat iranyithatom. Ugy beszéltem meg az
elndk urral, hogy egy elég problémacentrikus, divatos szoval problématérképet
rajzolnék tényleg nagyon roviden a NAT-feliilvizsgalatrol, és sokkal fontosabbnak
tartom, hogy beszélgessiink, illetve reflektaljanak a feliilvizsgélat bizonyos elemeire.

Tényleg nem az udvariassag mondatja velem azt, hogy nagymértékben oriilok
annak, hogy a marcius 6-1 tartalmi szabalyozast kovetd bizottsagi iilésen szdmos
instrukciot, otletet, javaslatot kaptam. Kiilon koszonom ezt Trencsényi Léaszlo elnok
urnak, aki eldtte egy személyes beszélgetés folyaman szamos javaslatot tett a
munkalatokat segitendéen. Tényleg komolyan gondolom azt, hogy a junius 12-i
OKNT-iilés el6tt, amennyiben igényli a testiilet, nagyon jonak tartom azt, hogy
folyamataban kovessiik végig ezt az eseményt.

Harom dologrol szeretnék beszélni nagyon roviden. Az elsd, hogy melyek azok
az alapelvek, amelyek meghatdrozzak ezt a munkalatot, a masodik, hogy milyen
szervezeti keretben dolgozunk, €s a harmadik, hogy hol tartunk jelenleg.

Igazandibol els6sorban a neuralgikus pontokat szeretném kiemelni.
Alapelveink két csoportra oszthatdoak. Van egyszer egy jogi paraméter, €s van egy
szakmai. A jogit 6nok bizonyara nagyon jol ismerik. Az oktatdsi torvény 93.
paragrafusanak elsd cikkelye azt a feladatot rdja az oktatdsi miniszterre, hogy a
Nemzeti Alaptanterv bevezetésével ¢és alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatokat
értékelje, és a modositast kezdeményezze. Az értékelést tessenek ugy érteni, hogy a
kovetkezd elemekbdl all a NAT 1995 értékelése: hattértanulmanyok késziilnek, illetve
késziiltek. Ezen hattértanulmanyokat, amelyek lehetové teszik a NAT 95 értékelését, a
TSZKB rendelkezésére bocsatottam. Ez ezutan is meg fog torténni.

A kovetkezd hattértanulmanyok késziiltek el: a tartalmi szabdlyozas
folyamataval kapcsolatban 1998-2002. kozott felkértem Szabo Laszlot, a Vas Megyei
Pedagodgiai Intézet igazgatojat, aki elkészitette ezt az elemzést. A NAT-implementacio
1998-as, '99-es folyamatarol és az adatok elemzésérdl Papik Pétert - szintén megyei
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pedagogiai intézeti igazgatd - kértem meg, €s 6 is elkészitette. A hazai és nemzetkdzi
miveltségteriileti ardnyok szazalékos aranyairdl a NAT Bizottsag javaslata alapjan
Bathory Zoltan készitett egy elemzést, amely szintén elkésziilt. Emellett késziilofélben
van az, amelyre felkértem Ballér Endre tanér urat, hogy készitsen egy olyan elemzést,
amely a Nemzeti Alaptanterv, a NAT 1995 torténetét, erdsségeit, gyengeségeit, az
akkori tartalmi szabalyozas vetiileteit probalja meg értékelni. Végezetiil gondolkodom
egy nemzetkdzi Osszehasonlité tanulmdnyon, ami a jelenlegi kiilfoldi folyamatokat
elemzi.

A hattértanulmanyok mellett szerves egységét képezte a szakmai indokoknak
az E6tvos Jozsef Szabadelvii Pedagogiai Téarsasag NAT-kezdeményezése. Ez az anyag
mint vitaanyag elkésziilt egy kétéves munka folyaman. Ez megjelent a tavalyi év
folyaman az Uj Pedagdgiai Szemlében, nyilvanossagra keriilt. Ennek a
dokumentumnak szdmos olyan eleme van, amely figyelemremélt6é és meghatirozza a
munkalatokat.

Alapvetden egy olyan tartalmi szabalyozési rendszerben gondolkodunk, amely
kétpolusu és haromszintii. A kétpdlust, haromszintli tartalmi szabalyozas esetében
nagyon neuralgikus pontnak tartom a harom szabdlyozasi szint funkcidinak a
keveredését. Ezt feltétleniil tisztazni kell. Eppen Horn Gyorgy legutobbi NAT-
bizottsagi iilésen tett javaslatira késziiloben van egy kommunikacids stratégia,
amelynek az egyik pontja az, hogy a harom szint funkcioit tisztazza a szakmai
kozvélemény felé. Jelesiil itt arrél van sz6, hogy az elsO szinten egy olyan
alaptantervben gondolkodunk, amely nemzetk6zi miifajat tekintve egy magtanterv, egy
cor curriculum, amely esetében azt a stratégiai dontést hozta a NAT-bizottsag, hogy a
nemzeti alaptanterv 1995-6s valtozatanak elsdsorban az altaldnos fejlesztési
kovetelményrendszerét €s a kozos kovetelményeket erdsitjiik, és elhagyjuk a részletes
kovetelményeket.

A magtanterv funkcidja nem pusztan egy ,fogyokura” lenne, hanem ez
els@sorban stratégiai szint, elsdsorban a programfejlesztdknek, tankonyvirdknak,
stratégiat készitOknek, oktataspolitikusoknak, politikusoknak szol ez a szint, és a helyi
tantervi szint az, amely a hagyomdnyoknak megfeleléen elsdsorban a tantargyi
programok készitéséért, a helyi innovacioért felelds.

Es elérkeztiink egy Gjabb neuralgikus ponthoz: a koztes szinthez, a programok
NAT filozéfigjanak gyakorlatban torténd megvalosulasat. Ez a programszint jelenleg
faziskésésben van. Mondhatjuk oktataspolitikailag kommunikalva, hogy a jelenlegi
kerettantervi csokkentett kovetelmények, a jelenlegi kerettantervek be tudjak tolteni
most ezt a szerepkort, ugy gondolom azonban, hogy szakmailag érdemes tisztazni azt,
hogy ez nem igy van. Az a fajta program- vagy curriculumszint, amit elképzeliink,
els6sorban egy adaptalhaté valasztékot nyujt az iskoldknak, foként modszertani
eszkOzoket, taneszkdzoket, minden olyan bazist, amely a modszertani kulturat segiti.
Ennek a szintnek az eldkészitése jelenleg zajlik, azonban Oszintén megmondva a
harom szint kidolgozasa nem azonos litemben torténik. Nagyon fontosnak tartanank,
hogy a programszint is felzark6zz¢ék a folyamatok mogeé.

Az alapelveinknél a magtanterv szerkezete a kovetkezd neuralgikus pont.
Miutan minden tantervnek egyensulyban kell lennie a szakmai paraméterek és az
oktataspolitikai elvek tekintetében, ezért ennek a NAT 2003-nak a szerkezete, hogy
ugy mondjam, egy kis tlzdssal, hétrél hétre modosul. Arrdl van szd, hogy egy az ds
NAT-nak a szerkezete az altalanos fejlesztési kovetelményekben a 6. és a 10. végére
zarta a kovetelményrendszert. A NAT-bizottsdg, Ugy gondolom, a szakma
tamogatottsagat ¢élvezve ugy dontott, hogy kivissziik a kovetelményrendszert a 12.
évig, ¢és megbontjuk a szerkezetet nyolcadiknal is, illeszkedve a kozoktatasi
torvényhez. Tehat a 6-8-12. szerkezet a NAT-bizottsag legutobbi, oktatdspolitikai
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vezetokkel kibdvitett {ilésén megvaltozott, 4-6-8. €s 12. lett a dokumentum szerkezete.
Majd uténa Osszehivtam a szerkesztObizottsagot, és megprobaltunk instrukcidkat adni
az operativ csoportoknak, hogy hogyan lehet ezt magtantervi szinten kezelni.

Szeretném érzékeltetni, hogy ez egy igen neuralgikus pont, mert egyre inkabb
puhul az a fajta cor curriculum, amit a szakma ismer. Nagyon komoly probléma az,
hogy ha ennyire megbontok egy magtantervet szerkezetileg, akkor mennyire tudom a
tartalmat olyan szinten megvalositani, olyan szinten kdzvetiteni, hogy ne essek vissza
a tananyag-kozpontusag csapddjaba. Ez egy nagyon komoly, neuralgikus pont. Erre
vonatkozoan hétfére Osszehivtam egy operativ bizottsagi lilést, ahol a legfontosabb
napirendi pont ennek a kérdésnek a tisztazasa.

A rovid tajékoztatds soran érzékeltettem nagyjabol a szervezeti kereteket.
Tehat a NAT-bizottsag mint csicsbizottsag, egy hatfos bizottsag, amely a stratégiaért
felel. A szerkesztési bizottsig a szerkesztési alapelvért felel. Es minden
miveltségteriilet - tiz miiveltségteriilet - két vezetdvel rendelkezik: egyfeldl a
programfejlesztés feldl programfejlesztd szakemberek vannak kozottiink, masfeldl
kovetelménykidolgozok, €s minden operativ csapat mukodtethet egy-egy 0tfos
szakmai mihelyt. Kiilon koszondm még egyszer a TSZKB-nak, hogy felhivta a
figyelmet arra, hogy figyeljiink oda a szakmai egyesiiletekre, szakmai szervezetekre.
Készittettem egy olyan kimutatast, hogy ezekben az - akkor immar - hétfs operativ
csapatokban milyen szervezetek, milyen tisztséggel, milyen pozicidban, hogyan,
milyen mértékben vannak jelen. Ez egy rendkiviil fontos eleme a szervezeti
megoldasnak.

Magénak a neuralgikus pontnak a tovébbiakban azt érzékelem, hogy a
munkalatok legeslegutolso, végsé idOpontja ebben az évben a szeptember vége,
amikor le kell tenniink az asztalra a feliilvizsgalt nemzeti alaptantervet. Ennek
megfelelden arra kértem az operativ csoportokat a szerkesztdbizottsaggal kozdsen,
hogy majus végére keriiljon ki a vitaanyag, azt széles korben megvitatjuk, és ugy
gondolom, hogy szeptember végére elkésziil ez az anyag. Azonban miutdn stratégiai
dokumentumro6l van szo, ezért kérném, hogy a tandcs figyeljen a programszint
folyamatara, a programszint fejlesztésére €s a programszint menetére, mert nem
valosulhat meg a nemzeti alaptanterv alapelvei koziil példaul a sokat emlegetett
kompetencia alapu képzés abban az esetben, ha a programszint nem koveti a
valtozasokat.

Végiil, de nem utols6 sorban ismertetnem kell egy olyan neuralgikus pontot,
amely immaron komoly vita targyat képezi az Akadémian belill is és a szakmai
szervezetekben is: a legutobbi operativ ilésén a NAT-bizottsag eléterjesztett egy
milveltségtertileti aranyokrol szolo tervezetet, hozza kell tennem, hogy hosszas vita
utan. A vita targyat nem pusztan a szézalékos aranyok képezték, hanem az is, hogy ha
stratégiai dokumentumnak tekintjiik a magtanterviinket, akkor egyaltalan kell-e
kozolni muveltségteriileti aranyokat részletes kovetelményrendszer nélkiil. Ezeknél a
szazalékos aranyoknal természetesen - mivel életbe 1éptek az elsddleges reflexek,
jelesiil: - mindenki Oraszdmban kezdett el gondolkodni, minden miiveltségteriilet
azonnal atforditotta az 6 szazalékos aranyat, ezért a NAT-bizottsaghoz folyamatosan
érkeznek levelek a foldiink és kornyezetiink teriiletérdl, tudom, hogy a magyarosok
késziilnek egy levelet irni, ugyhogy igazdndibol megint szépen koérvonalazodik ez az
ordogi kor. Mivel tudom, hogy a kovetkezé NAT Bizottsag iilésén Bathory Zoltan el
fog terjeszteni egy feliilvizsgalt, szazalékos ardnyt, ott valdsziniileg javaslatot fogok
tenni arra vonatkozdan, hogy ismételten megfontolds targyava tegyem azt, hogy a
NAT-ban szerepeljenek-e egyaltalan szazalékos aranyok.

Senkinek az idejét nem szeretném rabolni. Ugy gondolom, hogy azokat a
pontokat, amelyeket most a problématérkép kedvéért, és az elndk Gr kedvéért nem
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érintettem, azokat szerintem majd a kérdések soran fogom érinteni. K6szonom szépen
a figyelmiiket.

ELNOK: En is koszonom a beszamolot. A kérdések kovetkeznek. Lisko Ilona
keze mar a levegdben van.

LISKO ILONA: Két kérdésem lenne. Az egyik kérdésem a dolog iitemezésével
kapcsolatos. Ha jol értettem, akkor majus végére lesz kész, és akkor nyaron lenne a
vita. Azt szeretném kérdezni, hogy kiben bizik a bizottsag, ki fog errdl nyéron
vitatkozni, és milyen formaban lesznek ezek a vitak. Majus végétdl szeptember végéig
ki fog vitatkozni? Ez egy technikai kérdés.

A masik tulajdonképpen a tartalmat érintd, illetve a szerkezetére vonatkozo
kérdés. Ugy latom, hogy a kovetelmények gyakorlatilag kétévenként lennének
meghatarozva a szerkezetnél, kivéve a tizedik évet. (Vass Vilmos: Es a mdsodikat.)
Igen. Tehat 4., 6., 8., utana a 10. kimarad, és 12. Az koztudott, hogy a gyerekek 20-25
szazaléka a tizedik év végén abbahagyja az altalanos képzést. Akkor tulajdonképpen
rajuk semmiféle kovetelményt nem hatarozna meg ez az uj NAT? Ezt nem is értem. Ez
azért van-e, mert elfeledkeztek roluk, vagy azért, mert nem tartjak fontosnak, hogy 6k
milyen tuddssal jonnek onnan ki, nem is akarja senki, anndl is inkabb, mert a
torvényben benne van az alapvizsga bevezetése, amelynek ezzel a kdvetelménnyel
Osszhangban kellene valahogy lennie a feltételezésem szerint. Tehat akkor most itt ez a
tervezet elfeledkezett a gyerekek 25 szazalékardl, elfeledkezett az alapvizsga
kotelezettségérdl, vagy mi tortént? Nem is értem, hogy most mi van. Kdszondm
szépen.

ELNOK: Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Elég pragmatikusan gondolkodom, és abban a hitben
vagyok, hogy a Nemzeti Alaptanterv cor curriculum része ugyanazon szakma szdmara
elfogadhato lesz, és korrekt szakmai anyag lesz. Engem a kozépsO szint aggaszt
nagyon, tudniillik az iskoldk nem a NAT-bdl fognak dolgozni, hanem valoészintileg
ebbdl a kozépsé szintbdl fogjak megcesindlni a helyi tanterveiket. Ez megint egy
idécsapda. Ha optimalisan ez szeptemberben elfogadodik, marmint a legfelsd szint,
akkor mi lesz a kdzéps6 szinttel? Hogyan tervezitek, hogy ebbdl az iskolak tudjanak
helyi tantervet késziteni, hogy azt a fenntart6 jova tudja hagyni, szakérteni tudja, és a
végén szeptemberben bevezethesse? Van-e erre vilagos iitemezés? K6szondm szépen.

ELNOK: Hoffmann R6zsa!

DR. HOFFMANN ROZSA: Kérdésem nekem is a kozéps6 szintet illetden van,
hogy elddlt-e, hogy ennek mi lesz a neve, mert jo lenne a térvénymaddositas sordn ezt a
nevet mar legitimalni. A jelenlegi torvény NAT-16l, kerettantervrdl és helyi tantervrol
sz60l, és azt is meghatarozza, hogy melyiket ki adja ki, ki hagyja jova. Itt ugy
érzékelem, hogy ennek a bizonyos kdzEépso szintnek - szdndékosan nem mondok nevet
- a funkcidja er6sddni fog, mert az iskoldk ezt fogjak haszndlni, hiszen a helyi
tantervilkh6z erre van sziikség. Felmeriilt-e esetleg, hogy ezt is kormanyszintre
emeljék, vagy megmarad az oktatdsi miniszteri rendelet szintjén. Ez az egyik
kérdésem.

A masik kérdésem - miutdn ilyen problematikus és hetente valtozo a kimeneti
szintek szakaszoldsa a NAT-ban, ¢és amennyire vissza tudom porgetni az
emlékezeteimben, a *94-95-ben zajlo vitdk egyik kulcskérdése is az volt, hogy a NAT
¢s az iskolaszerkezet kozti diszharmoéniat mennyire sikeriilt feloldani -, hogy nem
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gondolkodik-e a bizottsag egy olyan NAT-ban, amely csak a kimenetre koncentral, és
a programszintre hagyja a belsd szakaszolasok sokféleségét. Amennyiben a kimenetre
helyezddne a hangsuly - mert ezt kellene erdsiteni, és természetesen 6sszhangba hozni
az érettségi kovetelményekkel -, akkor Lisko6 Ilondhoz csatlakozva én is azt kérdezem,
¢és egyben inditvanyozom is, hogy ezt a kimenetet két péluson, a 12. és a 10. év végén
kellene valamilyen formaban meghatdrozni, tekintettel a 25 szdzaléknyi szakiskolaba
jéré gyerekre.

ELNOK: Ki a kdvetkezé kérdezd? (Nincs jelentkezd.) Egyelére nincs. Akkor
Vass Vilmos valaszol.

VASS VILMOS: Tisztelt EInok Ur! Megprobalok vélaszolni, bar szeretném
jelezni, hogy az a projekt, amit vezetek, a Nemzeti Alaptanterv feliilvizsgalataval
foglalkozik, és nem a programok fejlesztésével. Természetesen nem szeretném
megkeriilni azokat a kérdéseket, amelyek a programokra vonatkoznak.

A méjus végi elsd vitaanyag - mint hatarid6 - Oszintén megmondva egy
kékemény kiizdelem volt. A legels6 hataridd, amit kaptam a munkalatokra, februar 28-
arol szolt, majd éprilis 30-arol, és végiil is hosszas targyaldsok utan alakult ki a
szeptember végi idOpont, amiben az operativ csapatok, hogy ugy mondjam, szakmai
lélegzethez jutottak. Ugy gondolom - miutan tébb on-line forumot is nyitottunk az
elképzelésiinkrdl, és terveink szerint feltennénk az anyagokat mar az elkésziiltség
szerkesztett allapotdban -, hogy a vita egyik fajtaja egyértelmiien a modern
kommunikaciés €s informdcios technikak kihasznalasa. Tehat igy gondolom, hogy ez
az egyik lehetdség a vitatkozasra, és ezt hasznaljak valtozé mértékben.

A masik lehetdség, és erre volt is mar példa, hogy mivel az operativ
csapatokban rengeteg olyan kolléga dolgozik, akik tanarszervezetnek, szakmai
szervezetnek tagjai, elndkei, elndkségi tagjai, mar most kezdeményeznek olyan
tanarféorumokat, olyan megbeszéléseket, olyan tovabbképzéseket ennek a tanévnek a
végéig, ahova vagy a NAT Bizottsag valamelyik tagjat, vagy személy szerint engem
elhivnak, és tdjékoztatast kapnak a munkalatokrol. Ez is egyfajta vita, ez is egyfajta
megbeszélés.

A szerkesztett anyag megbeszélése érzékelhetden egyfeldl junius elsd két hete
lesz, mert azért az iskoldkban junius végéig zomében ott vannak a tanarok, miutan
zarjdk a tanévet, masfel6l a masik idOpont szeptember eleje lenne, rogton a
tanévkezdés idépontja. Augusztus utols6 hetében mar lehet dket mozgatni, mert benn
vannak az iskoldkban. A mozgéstér kortilbeliil erre a szeptember végi idopontra volt
elegendd. Személy szerint én sem nagyon tamogattam a szeptember végét. Mivel
kormanyrendeletként fog miikddni a dokumentum, ezért utdna van még egy
kozigazgatasi folyamata is, hogy ebbdl kormanyrendelet legyen.

Ennek ellenére ugy értékelem az errdl valo beszélgetést - a visszajelzések is azt
mutatjak -, hogy az el6z6 tobb mint tiz éves tartalmi szabalyozas legendés torténetébol
kiindulva egyre kevesebb kollégat érint a tanterv. F4j6 szivvel mondom ezt. (Dr.
Szenes Gyorgy elhagyja az iiléstermet.) Egyre kevesebb visszajelzést kapunk tantervi
kovetelmények ligyében. Szeretnénk ezt az innovaciot felpdrgetni. Mindent el fogok
kovetni, hogy férumokat szervezziink szeptember végéig. A féosztalyvezetd asszony,
E. Vamos Agnes tajékoztatasa alapjan ezek a konferenciak az el6z6 honaptol kezdve
prioritast ¢lveznek a minisztériumon beliil. Mar rengeteg megyei intézet szervezi a
konferenciait, kiildi a meghivoit. Tehat Ggy gondolom, hogy ez egy folyamatos
szakmai beszélgetés lesz, amelynek az eldnye tobbek kozott az is, hogy a dokumentum
elkésziilte eldtt tudnak véleményt nyilvénitani, és nem csak megkapjdk ezt a
dokumentumot. Ez feltétleniil elényds ebbdl a szempontbol. Es mivel jomagam is
gyakorlo tanar vagyok, jaliusban nem valoszinii, hogy 0ssze fogok hivni egy NAT-
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konferenciat, vélhetéen ennek a NAT-bizottsdg sem Oriilne, €s nem szeretném rontani
a renomémat a kollégak eldtt.

A 10. évfolyam tigyében azt kell mondjam, hogy kékemény neuralgikus pont
innentdl kezdve, hogy bekertilt a 4., tudniillik 8szintén hozzateszem, hogy tobb érv
sz0l, sokkal tobb érv szdl a tizedik mint szakaszhatar mellett, és el is mondtak a
kérdéseik sordn ezeket az érveket, mint a negyedikhez. Az alapelképzelésnél, a
kimeneti pontok figyelembevételénél egyébként volt egy olyan javaslat, amelyben csak
a 12. év volt, tehat hogy nincsen szakaszolds a magtantervben. Erre vonatkozoan is
vannak kiilfoldi magtantervek, és engem azzal gy6ztek meg, hogy elalljak ettdl az
egységes, szakaszolasmentes tizenkett6tdl, hogy ugyanakkor nem fog szabdlyozni.
Majd belementiink abba, hogy akkor a 6. és a 12., de ott a 8. mint torvényi hatar, a
jelenlegi altalanos iskoldk legnagyobb kimeneti pontja. Ugyhogy megmondom
Oszintén, hogy azt, hogy mi van a tizedikkel, azt a kovetkez6 NAT-bizottsagi iilésen
meg fogom kérdezni. A legtobb valasz ugy szélna egyébként, hogy ha mar ott van a 4.,
akkor tegyiik be a tizediket is, ez ilyen egyszer(i, mert valéban, vannak becslések, hogy
a tanuloknak akar a 30 szézaléka is, nem beszélve a torvényi kotelezettségrol az
alapmiiveltségi vizsgéardl. A szakmai aggilyom egyébként ez iligyben, hogy ugy
gondolom, hogy ez mar egy olyanfajta magtanterv, egy olyan specidlis sajatossaga
ennek a cor curriculumnak ez a széttagolt szintje, ahol foleg a kompetencia alapu
képzést tekintve nagyon nehéz megmondani azt, hogy a képességfejlesztés
folyamataban miért tagolunk mi kétévente. Ezt nagyon nehéz megvédeni szakmailag
¢s pedagodgiailag. Kidolgoztattam par javaslatot a szerkesztokkel, de én most ugy
gondolom - bar nem egyeztettem a NAT-bizottsdg jelen 1évo tagjaival 10. ligyben -,
hogy komoly esélyét latom annak, hogy a 10. be fog keriilni a dokumentumba.

A programok szintje esetében az litemezéssel kapcsolatosan amit el tudok
mondani, az az, hogy a jelenlegi elképzelések alapjan 2004. szeptember 1-je a
feliilvizsgalt NAT bevezetése 1. évfolyamon. Ez azt jelenti, hogy felmendérendszerben
egy 12 éves folyamatnak néziink elébe, amely gy néz ki, hogy a programok
programszint-fejlesztésének az elkezdése halaszthatatlan. Megkértek, hogy aprilis 1-
jével dolgozzak ki egy tervet erre vonatkozdéan december 31-¢ig. Erre az évre a
kovetkezdket lehet véleményem szerint megesinalni: a mar meglévd programokat
megnézni, feliilvizsgalni, hogy mennyiben illeszkednek a NAT 2003-as filoz6fidjahoz;
megkeresni azokat az adatbazisokat az OKlI-ban, az FPI-ben, a KOMA-ban, amelyek a
helyi iskolai programokrol, fejlesztésekrdl szolnak; feldllitani a miiveltségteriileti
operativ csapatokat ez ligyben; szerzOdést kotni a szerzokkel, hogy dolgozzak at,
vizsgaljak feliil, fésiiljék at a programjaikat - nagyjabol ekkor telik le az év vége.
Elképzelésem szerint a kdvetkezd évben a koltségvetési forrdsok tiikrében neki lehet
kezdeni a programok mindsitéséhez, kiprobalasahoz, a kiprobalds utan ezen
programok terjesztéséhez, esetleg Uj programok készitéséhez, és nagyon fontos
alapelem az, hogy a programkészitésben részt vevéd pedagdgusok pénziigyileg is
érintve lennének ezen programok fejlesztésében és elkészitésében. Ugy gondolom,
hogy ha ezt az litemet birjuk tartani, tehat hogy ennek az évnek a végéig megtorténne a
feliilvizsgalat, a kovetkez6 év elejétdl pedig megtorténne egy igazi fejlesztés, akkor a
2004. szeptember 1-jével torténd bevezetés utan a kdvetkezd harom évben megjelenne
az a valaszték, ami hathatos segitséget nyujt az iskoldk szdmara ahhoz, hogy a helyi
tantervek szintjén a tantargyi programokban, jo mindségli, hatékony tantargyi
programokban tudjanak gondolkodni.

Az elnevezést tekintve egyetértek Hoffmann Roézsaval az ligyben, hogy a
torvényben és a szakmdban van egy disszonancia ezen szint elnevezése ligyében.
Jelenleg a kerettanterv vagy kerettantervek - egyes szdmban, tobbes szdmban - tolti,
toltik be azt a legitimacids funkciot, amit mi programszintnek neveziink. Azonban a
szakmaban a curriculum mint programszint némiképpen mast jelent, mint a jelenlegi
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kerettantervek  kidolgozottsdga, mélysége, a hozz4d csatlakozd taneszkozok
koherenciaja. Tehat ugy gondolom, hogy elébb-utobb a csokkentett kerettantervi
kovetelményrendszert tigyis at kell nézni a NAT-hoz viszonyitva, és ez lehetdvé teszi
azt, hogy megnézziik: alkalmas-e a kerettanterv vagy alkalmasak-e a kerettantervek
arra, hogy betoltsék a funkciéjukat a programszinten. En nagyon szivesen hasznalom
szakmailag - tehat nem torvényileg és nem jogilag - a programszintet, igy is
kommunikalom egyébként.

M¢ég annyi - bocsanat, még egy pillanat -, hogy azt talaltuk ki, hogy a jelenlegi
dokumentumokban kerettantervek-programok szintje, ami tudom, hogy egy ilyen
Matyas kiraly mondabeli megoldés, hogy hozott is ajandékot, meg nem is; ezt el6bb-
utobb fel kell oldani, tehat ez nem j6 megoldas.

ELNOK: Vekerdy, Brezsnyanszky, Nagy Jozsef, Horn Gyorgy.

DR. VEKERDY TAMAS: Nagy rokonszenvvel hallgattam Vass Vilmos tanér
ur bevezet6jét, €s kiilon dijaztam azt a magatartast, amit mogotte kiérezni véltem.
Tehat egyetértettem azokkal az alapelvekkel és iranyokkal, amelyeket én ebbe
beleértek. Ugyanakkor kétségbe ejt, hogy ismét megkezdddik a leendd NAT
tonkretétele, szétdaraboldsa, magtantervként valé megsemmisitése, s a tobbi, s a tobbi.
Egy pillanatra nosztalgiazok, és visszagondolok azokra az iddkre, amelyeket talan
Lisko Ica emlegetett a folyoson, amikor a ‘80-as évek végén és a ‘90-es évek elején
sokan - nem tudom, talan még egy idében Bathory Zoltan is, ha jol emlékszem - azon
az allasponton voltak, és ezt én is osztottam, hogy kimeneti szabalyozasra van sziikség,
nem folyamatszabalyozdsra. Aztan lassan-lassan kezdett atalakulni a dolog
folyamatszabalyozassa, hogy a pedagogusok igénylik, s a tobbi, s a tobbi. Lehet, hogy
én tal radikalis vagyok, de én a ti helyetekben - nem is tudom, hogy mondjam - mint
az Eotvos Tarsasag tagja, ha ez onnan indult, de mint az OKNT tagja is kokemény
ellendllasra buzditandlak benneteket, a 12. év végén szabndm meg, tudvan azt, hogy
ma mindenki 12 évig tanul, az is, aki 10 éves korban elkanyarodik, és a magtanterv azt
mondja meg, hogy aki a 10. év végén elkanyarodik, annak is el kell érnie azt a 12. év
végére. Es csak annyi legyen benne, ami ezt lehetévé teszi!

Valahogy - nem tudom, hogy mondjam - kimenetszabalyozdssa prébalnam
alakitani, vagy afelé¢ tolnam ezt a folyamatszabdlyozast. Szerintem - lehet, hogy
tévedek - nektek nem feladatotok engedni, kompromisszumokat, szakmai
kompromisszumokat tenni. 4., 8., 10. - nem! 12 évre egységesen kellene meghatarozni!
En a magam részérél OKNT-tagként ezt messzemenden tudndm tdmogatni, és boldog
lennék, ha az OKNT is tudna ezt tAmogatni. Rettenetes, hogy tulajdonképpen megint
haromrétegli szabalyozas van. Ez is rémes. Ha haromrétegli szabalyozas van, akkor
miért nyomjak fel a legfelsd rétegre azt, aminek leghamarabb csakis a kozépsd
rétegben szabadna megjelenni. Nincs értelme a NAT-revizidnak, ha megint
belecsuszunk abba a szakmai sovinizmusba, amelyek abszolit nem toérédnek a
gyerekkel, a gyereknek valé kozvetités modjaval. Més politikai érdekek, elszandsok.
Mar megint elkezdik tolni az egészet afelé, hogy ne az legyen, ami. Iszonyatos jonak
tartanam - nem tudom, hogy titeket valaki kifizet-e, és akkor is kifizetne-e -, ha
kékemény ellenallast tanusitanatok. Ez egy nehéz kérdés lehet, de én a magam részérdl
ezt tenném.

Még egy szornyli hangot mondok, egy anarchikus kijelentést. Természetesen én
Oriilnék, ha egyaltalan nem lennének tantervek. (Deriiltség.) Miért? Azért, mert
ismerem azokat a vizsgélatokat, melyek szerint ha egy azonos kulturkérben levo
tanarcsoport elkészit teljesen individudlisan magénak egy tantervet, az nagyon kis
eltéréssel fedni fogja egymast.
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Még egy dolgot mondok. E6tvos Jozsef is csinaltatott egy darab tantervet - ezt
mindny4jan tudjatok, de majd Kelemen Elemér tanar ur korrigal, mert ezt téle tudom,
¢s lehet, hogy rosszul emlékszem -, ezt azonban nem tette kdotelezOvé, ugyanis
hihetetleniil moderniil gondolkodott, mint a maastrichti egyezmény, a kozépkori
szerzetesektdl szarmazo szubszidiaritas elve alapjan, mondvan, hogy minden dolgot a
lehetd legalacsonyabb szinten kell eldonteni. A dolgok ott fognak elddlni a gyerek €s a
tanar kozott.

Tehat van egy minta, amit a minisztérium felmutat. Nem kétszintii, vagy nem
tudom hany szintli, hanem egy. Koriilbeliil erre lehet gondolni, a tobbi nem igaz. Azt a
hazugsdgot ne higgyiikk el, hogy akkor 4&tjarhatatlan az iskolarendszer. Nem
atjarhatatlan. Van kiilfoldon is ilyen. Déniaban sem atjarhatatlan. Nem akarok most
ebbe belebocsatkozni.

Azt szerettem volna csak mindezzel mondani, hogy minden erémmel biztatni
sem engedve tényleg cor curriculumot alkosson, ne pedig ezt az elegyes, megint
elkent, értelmetlen dolgot. Zoliék is a legjobbat akartak, de jott a nyomas - ha jol
tudom - szegény kollégankon; az egyébként nagyra becsiilt Szebenyi Péteren keresztiil
stivitett be a bizottsagba, ¢és elkezdte dagasztani az anyagot a kiilonbdz6 szakmai, vagy
nem tudom milyen érvek alapjan. (Kézbeszolasra:) Most nem megyek ebbe bele.
Tehat az a dolog Iényege, hogy nem az lett, amit akartak. Ne legyen mésodszor is egy
ilyen menet.

ELNOK: K&sz6ndm szépen. Brezsnyanszky Laszlo!

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Tulajdonképpen amit felkonferalt
Vekerdy tandr ur az elején, azzal szivesen kezdeném. Nem a szavakkal val6 jatékot
mondom, de a NAT revizios ligyeirdl beszéliink. Az lenne a revizidja, amit Tamas
elkezdett. Ami most van, az tulajdonképpen mire jo, mire ment? Az eldterjesztésben
vagy az altalam eddig olvasottakban nem nagyon taldlom a revizid, az elszamolas, a
feliilvizsgalat elemeit, hanem sokkal inkébb azt taldlom - a beszdmoldban is -, hogy
egy rekonstrukci6 folyik, egy mésik NAT tervezése folyik anélkiil, hogy a vadbeszéd
elhangzott volna. Nincs vadbeszéd, egy 1 itélet késziil. Ezt humorbol mondtam, a jol
ismert filmre hivatkozva. Tehat itt a NAT-rekonstrukcios munka az, amit Vass Vilmos
nagyon szépen ¢s nagyon korrekt modon eldadott szamunkra. Ez egy 1j
bemenetszabalyozas, ebben mélyen egyetértek, mert a jelenlegi formaban inkabb a
bemenetekre fog hasonlitani.

A kovetkezd egy kérdés lenne, hogy most ez revizid, vagy rekonstrukcio. Bar
bizonyos elemeit emlitetted a rekonstrukcionak, de nem biztos, hogy azok
szeptemberig mar bele is tudnak épiilni. Majd akkor fogjatok elkezdeni, amikor annak
a tanulsagait megyvitattatok.

A jogi oldalar6l szeretnék feltenni kozvetitve egy kérdést, mert sajnos ez
magamtdl nem jutott eszembe. Hogy is van ez? A NAT egy kormanyszintli dontés.
1995-ben egy kormanydontés volt. A revizioja pedig tarcaszinti? (Horn Gyorgy: Az is
kormanydontés.) Most hivatkoztunk a miniszter Ur feladatara. (Vass Vilmos: Az mas
miatt volt. - Dr. Bathory Zoltan: Elrendelheti.) Elrendelheti. J6. De nyilvanvaloéan egy
1) NAT kormanydontés lesz, erre Vilmos is tett utalast. Tehat hallok olyan kételyeket,
hogy nem azon a szinten folyik ennek a feliilvizsgalata, ahogy a dontés valamikor
ebben az értelemben megsziiletett.

A kovetkez6 dolog - csatlakozva az emlitettekhez -, ez inkabb vélemény, nem
kérdés, hogy késziil-e a kimenet ellenérzésének hasonld rendszere. Lesz-e arra
igazaban remény, hogy a kormanyrendeleti szint Gjrafogalmazasa pillanataban azt is
fogjuk tudni - persze lehetleg nem kétévenként vagy félévenként litemezett modon -,
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hogy hanyféle mddon lehet ellendrizni azt, hogy ez valdban teljesiil-e, vagy sem. Vagy
taldn ez is az egykori bemeneti tantervek sorsara jut, hogy megirjuk, hogy mit kellene
csindlni, természetesen rabizzuk azokra, akik csinaljak - ez egy fontos elem -, de
1gazabol majd a PISA hisz év mulva megmutatja, hogy azért mégsem gy sikeriilt,
ahogy gondoltuk.

En a magam eszével természetesen nem vagyok tantervi szakérté. Azt
gondolom, hogy nem lenne szabad még egyszer kitalalni, hogy egy masik - legyen az a
magtanterv - a kimenet garanciai nélkiil megsziilethessen. Ezt a garanciat sokfelé lehet
helyezni, sokféle formaban el lehet képzelni, de azt gondolom, hogy ezek nélkiil kicsit
ugyanabba a helyzetbe keriil, nemcsak azzal, hogy szétzilalodik, hanem hogy valdban
kontrollalhatatlanul valosul meg egy egyébként nagyon jo szandék. Nagyon drukkolok
neki, hogy egy jol hasznalhato, és kozmegegyezésen alapuld Nemzeti Alaptanterv
sziilessen. K6szonom szépen.

ELNOK: Nagy Jozsef!

NAGY JOZSEF: Kedves Kollégak! Tulajdonképpen egy hajoban eveziink,
ugyanazt folytatnam. Azzal kezdeném, hogy ez a harom szint tulajdonképpen négy
szint, ha haromban gondolkodunk, mert a torvényt sohasem lehet egy pillanatra sem
kifelejteni. Err6l mar hangzott is el vélemény. Ha egyszer van egy torvény, akkor vagy
kovetjlik azt, vagy modositjuk. Ha olyasmiket csinalnatok, amely nem felel meg a
torvénynek, meg annak, amit most terveznek modositani, akkor az egészet nem lehet
bevezetni. Tehat a koherencianak, az illeszkedésnek tokéletesnek kell lenni, mert
jogilag nem fog miikddni a dolog. Tehat ha harom szintrdl beszéltek, akkor csak négy
szintrdl beszélhettek. Ha 1épek egyet, €s megvaltoztatom a nevét, akkor a térvényben
végig kell nyalazni betiir] betlire mindent, és ujra végig kell csindlni. Ha sok ilyen
van, akkor az egész torvényt Gjra kellene csindlni. Nem folytatom tovabb.

A masik dolog, hogy nagyon egyetértek veled, hogy itt nem egyszerlien a NAT
miifaj sziiletik. Ebbdl sziiletnek a probléméak, mert az a neve, hogy tanterv. Aki
elolvassa, vagy belenéz abba, amit publikéltatok, tantervet var tantdrgyakkal,
ismerettartalmakkal, és igy tovabb. Es rogton elkezdenek sikitani - mint ahogy joggal
sikitanak, ha ide tanterv van irva, €s a mai kdztudatban ez egyértelmiien azt mondja -,
hogy torténelembdl most akkor mit csindlunk, nem lesz torténelem Magyarorszagon?
Vagy 0Osszegylilik valamennyi természettudoményi osztdly az Akadémian, és
elkezdenek kiabalni, joggal, tudniillik itt miifaji valtozas tortént.

Az eredeti NAT még tanterv, igaz, hogy alaptanterv, tehdt nem a régi
értelemben vett tanterv, de még tanterv. A mostani mar nem tanterv, és az sem biztos,
hogy magtantervnek lehet nevezni, mert az a fogalom Magyarorszagon ismeretlen. De
ismert példaul az a fogalom, hogy tantervi irdnyelvek. Akkor nem lehet félreértés.
Vagy én inkdbb azt mondandm - (Dr. Vekerdy Tamasnak:) remélem, veled
egyetértésben -, hogy személyiségfejlesztési iranyelvek. Ezt nem veszi a magyar
szakma ¢s pedagdgustarsadalom, de a tantervi iranyelvek vilagos dolog. Ha tantervi
iranyelvek vannak, akkor azt lehet csinalni, amit te mondtal. Az mas dolog, hogy még
szinteket is megallapitunk; nem ez a 1ényeg, hanem az, hogy miifaji valtas tortént, amit
valahogy kommunikalnunk kell, valahogy kezelniink kell, mert ha nem tudjuk
kommunikalni, akkor abbol akkora vitdk és felesleges konfliktusok szdrmaznak,
amelyek az egészet megbuktathatjak. Mert az Akadémianak van sulya és ereje. (Horn
Gyorgy: Van. Ez igy van!) Ezt meg kell fontolni.

Ugy érzem, hogy itt fogalmi, terminoldgiai és kommunikacios problémakrol
van sz6. Mas dolog, hogy mi van ebben a - szerintem - tantervi iranyelvekben vagy
fejlesztési iranyelvekben, vagy egy olyan szot kell talalni - és tudom, hogy a ,tantervi
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iranyelvek™ j6 -, amely iil a magyarban, amelyhez téves konotaciok nem tapadnak. Ez
az elsd kérdésem. Ha pedig tantervi irdnyelvek vannak és abban a képességek, a
motivumfejlesztés - a vagyaink szerint ezek - jelennek meg, akkor énszerintem sziikség
van egy kerettantervre, és én nem tiltakoznék ez ellen a kerettanterv ellen, ami ajanlas.
A tantervi iranyelvek is ajanlas a kerettanterv kidolgozdinak, és a kerettanterv is csak
ajanlas... (Dr. Vekerdy Tamas: Kerettantervek!) Kerettantervek, jo, igazad van, mert az
12 évre nem lehet... (Dr. Vekerdy Tamas: Nem, nem azért, hanem mert szazfele lehet!)
Hogy hanyféle lehet a kerettanterv, az egy mas kérdés. (Dr. Szabados Lajos: O egy
kerettanterv, meg egy masik...) Igen, az mas, vannak programok, ebben igazad van, de
azért a mai rendszerben sziikség van egy olyan ajanlasra, amely tartalmi kereteket ad.
Az iranyelvek adja a képességfejlodést, kompetencia, s a tobbi, s a tobbi, a kerettanterv
pedig adja hozzd azokat a tartalmakat, amelyekkel fejleszteni lehet ezeket a
képességeket. Es aztan jon a helyi program, és pont. Tehat a miifaji kérdést nagyon
alaposan végig kell gondolni, ez a javaslatom, és az elnevezéseket is nagyon alaposan
végig kell gondolni, hogy a konfliktusok ne formalis ligyek miatt alakuljanak ki.

A legtobb mondanivalom arr6l lenne, hogy mi van ebben a tantervi
iranyelvekben, de ha err6l most itt elkezdiink beszélni, akkor az elndk ur azt mondja,
hogy ne akarjam tovabbképezni ezt a bizottsagot, mert ez nem arra vald. Ugyhogy
koszonom szépen a szot, most ez a fontos szerintem.

ELNOK: En is koszonom. Horn Gyorgy ré a sz6, aztan Dobos Krisztina, majd
megint Vekerdy Tamas kovetkezik.

HORN GYORGY: Eredetileg azt hittem, hogy eléggé feleslegesen fogok itt
iilni, merthogy részt veszek valamelyest a munkaban, és nem nagyon lesz itt olyan, de
egyeldre gy érzem, hogy ez nagyon-nagyon fontos... (Megszdlal egy mobiltelefon.)
Zenés alafestés is van. (Deriiltség.) Szoval nagyon fontos dolgok, legaldbbis ugy
érzem, hogy fontos felvetések vannak, és szokatlanul dadogésra is sikeredik a
mondokam. (Dr. Hoffmann Rozsa: Meg vagy hatva!) Nem, hanem egy csomé dolog
van, amit szeretnék ugy felvetni - nem sokszor érzem igy, de most ilyen van -, hogy
most az OKNT olyan dologgal foglalkozik, ami a legeslegsziikebb értelemben a
kompetenciaja, feladata, és nem zargat minket a torvény, meg a kormany, meg a nem
tudom kicsoda, az idd persze igen. Es ha lehetne, hogy itt alapkérdésekben
konszenzusra jussunk, mert ezekbdl jo par van itt, vagy ha nem is jutnank
konszenzusra, de legaldbb a szohasznalat szintén az eszmecserék utan hasonld
szavakat kezdenénk hasznélni, az nekem borzasztoan jo lenne ¢és Oriilnék neki.

Az elsd az, hogy mi szabdlyoz mit. Mindannyian tudjuk jol, hogy a vilag elég
nagy hanyaddban egyaltalan nincs tanterv, tehat anélkiil lehet szabdlyozni egy
kozoktatasi rendszert, és teoretikusan, s6t még kimeneti szabdlyozas és tartalmi
szabalyozés nélkiil is lehet szabalyozni az iskolarendszert, hiszen erre is van példa.
(Nagy Jozsef: Pénzzel!) Pénzzel, meg mérésekkel, és kész. Tehat vannak olyan
megrogzott tabuk vagy nem tudom én, rogziilt kovek, amelyeket vagy el kell
mozditani, vagy nem; lehet, hogy jo, hogy ezek vannak, és erre kell épiteni, lehet, hogy
el kell ezeket mozditani.

A rendszervaltast kovetd elsd idészakban egészen biztos voltam abban, hogy
nincsen sziikség nemzeti alaptantervre, és jO par évig igyekeztem is mindenhol
nyomulni ez ligyben. Es amikor Bathory allamtitkar Gr felkért arra, hogy a bizottsagba
szélljak be, akkor leiiltetett, és azt mondta: az lesz a dolgom, hogy obstrualjak, ez volt
a szO6hasznalata. Meg kell mondjam, rendkiviil sikertelen voltam ebben a szerepemben,
hiszen egy nagyon vastag konyv keletkezett, és még arra is emlékszem, hogy azt is
mondta, hogy: csak olyan ne legyen, mint egy telefonkdnyv, €és ha valamihez
hasonlitott az a valami, az pont a telefonkdnyv volt. (Deriiltség.) Vagyis arrol
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kérdésrdl, hogy ez egy feliilvizsgalat-e vagy sem, azt gondolom, hogy ezekhez nem
kellenek szakmai meg tudomanyos elemzések, hanem vannak trivialis hibai a 1étezo
NAT-nak, és én egy nagyon sulyos gondnak tartom, hogy az az tugynevezett
haroméves feliilvizsgalat elmulasztodott, tehat hogy mintha ez egy korasziilétt,
meghalt csecsemd lenne, a bevezetd implementacidja pillanatdban meghalt, vagyis
hogy onnan kell kezdeni, mint ha 1998 lenne most, legaldbbis a NAT részérdl, €s ott
kellene mindent ijragondolni. Ebbdl kovetkezden szamomra trivialitasnak tiint, hogy a
részletes kovetelmények kijonnek beldle, ha ez egy magtantervi funkcid, de ha onnan
kezdjiik, hogy kell-e egyaltalan, akkor az nekem tetszene, tehat hogy akkor gondoljuk
at elolrdl. En elfogadtam mint axiomat, hogy van, és ha van, akkor ez legyen kisebb.
(Dr. Vekerdy Tamas: Most a szakaszolasrol beszélsz?!) Nem, az egészrol. A masodik
kérdés a szakaszolas.

Azt gondolom, hogy ha van tanterv, akkor annak szabéalyoz6 funkcidja van.
Tehat ha kimondatik az, hogy van ilyen, hogy alaptanterv, akkor annak a 12. évre
kovetelményként megfogalmazott - nevezziik igy: - kimenete, az nem egy alaptantervi
funkcid, azt nevezhetjiik kimeneti kdvetelménynek. Akkor mondjuk azt, hogy nincs
tanterv, nincs alaptanterv, hanem kimeneti kdvetelmények vannak. Szerintem ha ennek
nincs belsd kovetelménye, valamilyen szakaszolasa, akkor az annak a funkcidnak, amit
a kozoktatas-politika, a szakma és a kiilonb6zd kozoktatdsban részt vevok elvarnak,
nem felel meg. Tehdt én megszavaznam, ha az OKNT azt mondana, hogy kimeneti
kovetelményeket kell e helyett letenni az asztalra. De ha van alaptanterv, akkor azt
csak 12-re nem latom ésszertinek megfogalmazni az elébb vazolt okok miatt.

A masodik kérdés a belsd szakaszolds. Azt gondolom, hogy ez egy olyan
dilemma, amit folyton megcsinéltatok a torvényben is. Addig, amig meg nem
allapodunk az iskolaszerkezetben, addig ez a konfliktus a biidos ¢letben nem fog
megoldodni. Itt olyan politikai megrendelések vannak, amely nem szakmai kérdés,
hogy legyen nyolcadik osztalyos, legyen negyedik osztalyos, mert rogzitve van a
nyolcosztalyos iskola. Akkor nincs tizedik. Vagy ha van tizedik, és van hatodik, akkor
kétévenként kell megfogalmazni a kovetelményeket. Ha kétévenként kell
megfogalmazni, akkor az nem egy magtanterv - €s visszajutottunk az eredeti
kérdéshez. Magam el6tt latom, ahogy 1il a szakember, €s ragja a ceruzija végét, hogy
mit irjon hatodikra és nyolcadikra, hogy az kiilonbozzon egymastol. Miféle
eufemizmusok fognak ide leirddni erre: 6--8--107 A 4 meg a 12, vagy a 6 meg a 12,
azok szignifikans kiilonbségek. Majd ott {ilnek, €s egészen eszméletlen terminoldgiai
vitak lesznek ez ligyben, hogy mik keriiljenek oda. Mi meg majd itt fogunk iilni, és el
fogja venni Trencsényi tanar ur azt a sarga valamit, és nagyon vicces felolvasasokat
fog nekiink tartani. Tehét ez egy rémiiletes kilatas, csak azt nem latom, hogy mi ennek
az alternativdja.

Van itt olyan erd, amelyik meg tudja gy6zni barmelyik politikai irdnyzatot ma
Magyarorszagon, hogy megoldddjon az iskolaszerkezet kérdése? (Dr. Bathory Zoltan:
Nincs.) Ha nincs ilyen, akkor van vélasztasa a Nemzeti Alaptanterv feliilvizsgalatanak,
mint az, hogy 4--6--8--10--12? (Dr. Bathory Zoltan: Mivel mind a ketto benne van!)
fgy van. Nincs vélasztisa. Ennek csak az a valasza, hogy lemond a magtantervi
funkciorol, és elkezd részletes kdvetelményekben gondolkodni. Ez kovetkezik be.
(Nagy Jozsef: Kivéve, ha tantervi iranyelveket csindl.)

Szerintem a tantervi iranyelv egy fabol vaskarika, ugyanis ez nem tobb, és nem
kevesebb, mint a tantervi funkciorél vald lemondés. Elhiszem, hogy ha a cél a szakmai
fejlesztés, a modernizacid, akkor az Szkiilla és Khariibdisz, mert az egyik oldalon ott
vannak a politikusok, a masik oldalon meg ott vagytok ti, az akadémikusok, ¢és
elkezdtek arrdl beszélni, hogy a fogalomhasznédlatban mit értiink kerettanterven,
tantervi programon, magtanterven, ¢és a jo isten tudja, hogy még min. Ez megint egy
fontos dolog, de ebbdl a szempontbol, amirél most beszéliink, teljesen 1ényegtelen
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kérdés, tudniillik az, hogy mit szabalyoz a Nemzeti Alaptanterv, arra jelenleg azt
mondjuk, hogy semmit. A vildgon semmit ¢és senkit. Ha azt akarjuk, hogy
szabalyozzon, akkor az nem terminoldgiai kérdés, és akkor meg fogjuk taldlni
ugyanazt, amit itt a tananyagcsokkentésnél, hogy kitalaljuk azt, hogy igy masszunk ki
a gbdorbol, hogy rabizzuk kiils6 szakértokre, és akkor mar nem is az OKNT felel érte,
hanem csak egy bizottsag. (Kézbeszolasra:) Ugyanaz a probléma, pontosan ugyanaz,
csak egy aktualizalt probléma.

Bocsanat, hogy hosszi vagyok, de itt sziikség lenne arra, hogy meg tudjunk
olyan kérdésben allapodni - ezért vagyok ilyen lelkes -, hogy legyen-e magtanterv.
Mondjuk meg, hogy ebbe a magtantervbe - ez egy szabalyozo funkcié - ésszeriien
mikor kell kovetelményeket betenni. Vagy ne legyen magtanterv, mondjuk azt, hogy
ez a Nemzeti Alaptanterv korrekcidja, ahogy Brezsnyanszky Laszl6 mondja, és nézziik
végig, hogy benne van-e az Ohm tdérvénye, vagy nincs benne. Beletegyiik, vagy ne
tegylik bele? Folytassunk le egy szamomra tokéletesen érdemtelen vitat.

Egyetlen mondatot mondok még. A voksomat én arra tenném, hogy ha lehet,
ne legyen egyaltalan Nemzeti Alaptanterv, ha nem lehet - de tudjuk, hogy muszij -,
akkor az magtantervi funkcidonak széljon, és mondja ki az OKNT, hogy ezt akarja,
mégpedig nem kétéves szakaszolasban, de akkor meg kell allapodnunk az
iskolaszerkezetben. En a 6--10 mellett szavazok.

NAGY JOZSEF: Szabad hozzasz6lni?

ELNOK: Adjunk még szot azoknak, akik egyszer sem szOltak. Tehat akkor van
Hoffmann Rézsa... (Dr. Hoffmann Rozsa: En mar szoltam egyszer.)

KOSINSZKY ZSUZSA: Még volt Dobos Krisztina és Vekerdy.

ELNOK: Vekerdy méar masodszor lenne, de Dobos Krisztina még nem szolt.
Ezutan jon majd a masodik kor. Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: Nagyon rovid leszek, mar csak azért is, mert
egyszer mar feltettiik a kérdéseinket, €s tovabbra is ugyanazok a kérdések piszkalnak.

Ha a NAT feliilvizsgalata torténik meg, akkor valamit kellene mondani az
el6z6 NAT-16l. En tovabbra is azt tapasztalom, hogy nem mondjuk meg, hogy mik a
problémak, és miben akar mas lenni ez a NAT, és miért. Nagyon fontos lenne, hogy
miért, azok miatt a pedagdgusok miatt, akik ezt végigkovették.

A masik, hogy nagyon érdekesek ezek a tanulmanyok, amiket én ugyan még
nem kaptam meg, de szeretném jelezni, hogy szivesen megkapnam. Azt gondolom,
hogy azt kellene felvetni, hogy nem az a 1ényeg, hogy most éppen mi van kiilf6ldon,
meg hogy mi tortént a tantervi szabalyozas torténetében - bar ez egy borzaszto érdekes
dolog -, hanem azt, hogy mi van a gyakorlatban. Tehat azt kellene felvetni, hogy volt a
NAT, volt a kerettanterv, vagy nem tudom mi, és mi van a gyakorlatban.

Tovabbra is kérdés, és engem még nem gyozott meg errdl eddig senki, hogy
miért pont az a tiz miiveltségi teriilet van. Tudom, elmondta, hogy gondolkodtak rajta,
¢és végiil igy dontottek. Azért, mert eredetileg ez volt, nem biztos, hogy ezt kellene-e
tovabb is folytatni. Nem lehetne-e mast is végiggondolni?

Az utolsd, amit Horn Gydrgy mondatai utdn gondoltam, hogy végiil is
ugyanannal a vitanal tartunk, amirdl 12 éve vitatkozunk, vagy beszélgetiink rola. Azt
gondolom, hogy valahol allak alternativak. Ahelyett, hogy eldontenénk, hogy melyik
utat valasszuk, helyette mindig ilyen Osszemosoddott dolgok vannak. Egy kicsit
magtanterv, egy kicsit kovetelményrendszer, kicsit azt mondjuk, hogy tulajdonképpen
senkit sem szabalyoz a NAT, csak azt, aki majd tantervet fog irni, ugyanakkor azért azt
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varjuk, hogy a pedagogusok vitatkozzanak rdla. Tehat egy csomd ilyen Gsszemosott
pillanatot €liink meg immar 12 éve, és most talan lenne arra idonk - mert most nem
hajt senkit a tatar -, hogy tisztazzunk bizonyos alapkérdéseket.

ELNOK: Lisko Ilona!

LISKO ILONA: Horn Gyurira szerettem volna reflektalni. Ugy gondolom,
hogy a magtantervnek vagy alaptantervnek - akdrminek is nevezziik, teljesen mindegy
- azt a funkciojat, hogy a kimenet kovetelményeit szabalyozza, ez a dokumentum nem
tudja megsporolni, marpedig a kimenet kovetelményeit akkor kell szabalyozni, amikor
a kimenet van. Tehat kimenet ebben a mai rendszerben van, és ez teljesen fliggetlen
attol, hogy ki hogy vitatkozik az iskolaszerkezetrél, mert a vita majd a jovot fogja
meghatarozni. Jelenleg viszont miikodik egy szerkezet, amiben a gyerekek és a
pedagdgusok benne vannak.

Kimenet két ponton van: az altaldnos képzésbdl a tizediknél ¢és
tizenkettediknél. Tehat ha ennek a dokumentumnak kimeneti szabalyozé funkcioja
lesz - még egyszer mondom, hogy szerintem ezt nem lehet megkeriilni -, akkor ezt a
két pontot kell szabdlyoznia. Erre a két pontra épiil r4 a vizsga, amivel ennek a
kovetelményrendszernek, ami ebben a dokumentumban megjelenik, 6sszhangban kell
lennie.

Azt gondolom, hogy itt most az aktualis feladat harom dolog lenne. Egyrészt
fel kell vallalni a kimeneti szabalyozast, masrészt a vizsgakat, amelyek ezen a ponton
megjelennek, és Ossze kell egyeztetni azokkal a kovetelményekkel, amelyek ebbe a
dokumentumba belekeriilnek. A harmadik dolog pedig, amirél mar sok sz6 volt, csak
ehhez nem akarok sz6lni, mert nem értek hozza, hogy azok a bizonyos
mintaprogramok vagy kerettantervek - ezt Laci megfogalmazta - elkésziiljenek. Azt
hiszem, hogy ebben a pillanatban ezek a legsiirgdsebbek.

ELNOK: Bathory Zoltan!

DR. BATHORY ZOLTAN: Azt szeretném mondani, hogy azért az a 12 éves
diskurzus nem volt egészen terméketlen, mert létrehozott kiilonb6zd értékelhetd
dokumentumokat, amelyekrdl akar tovabb is gondolkodhatunk, és kovetkeztethetiink.
Mikozben elismerem azt, hogy talan nem szakmai, hanem inkabb oktataspolitikai
okokbol vilagos valaszok nem érkeztek olyan kérdésekre, mint az iskolaszerkezet vagy
a szabalyozas jellege. Tehat - hogy ugy mondjam - a szakértéknek voltak elképzelései,
de a politikai elképzelések altalaban szembementek ezzel, vagyis nem lehetet a
felelosséget teljesen a szakértokre haritani.

Ugy latom, hogy ez a mostani beszélgetés, amit itt folytatunk, maris egy csomo
iranyba ad 10kést a tovabbgondolkodasra, példaul hogy eldontsiik azt, hogy mi a
kimenetszabalyozads, mi a bemenetszabalyozas aranya ebben az 01j dokumentumban.
Azt gondolom, egy nagyon jo és termékeny gondolat, hogy azoknal a gyerekeknél,
akik 12 évig jarnak iskolaba - most 6tddikben vannak, de tudjuk, hogy 6k mar 12 éven
at iskolaba fognak jarni, még a szakiskolasok is, mert iskoldban fognak szakmat
tanulni, tehat tudjuk azt, hogy - tizediknél ¢és tizenkettediknél, de talan csak
tizenkettediknél van egy kritikus kimenet. Meg kell nézni, hogy szakmailag ez
lehetséges-e. Nagyon szokatlan lenne és nagyon nem illeszkedne a magyar tantervi
hagyomanyokhoz, tehat szakmailag ez egy nagyon nagy kihivas lenne, és a magam
rész€rol lelkesen tamogatndm, de nem tudom, a politikusok mit szolnak hozz4. Mert a
politikusokkal tényleg nagy baj van, és ezt most altalaban mondom, mert mindegyik az
iskolaszerkezetet akarja latni a tartalomszabdlyozasban, és természetesen van itt azért
egy szakmai gondolkodasmod.
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A negyedik vagy a hatodik a cezira, hogy az elemi foku oktatasnak mi az igazi
cezUrdja, a negyedik, az 6todik vagy a hatodik. Tudjuk, hogy ez kultirak szerint
kiilonbozik, mert a franciaknal és a latin nyelviieknél ez 6t, az angolszaszoknal hat, a
német és posztszovjet teriileten pedig négy, a pszichologusok szerint pedig altaldban
12 év. Ebbdl adddik az a cezura, ami az én véleményem szerint nagyon fontos, az egy
¢s a kettd kozti aggaly. Ha tartalmi szabalyozés kdzpontti a dokumentum, akkor ezt a
cezurat mindenképpen figyelembe kell venni, még akkor is, hogyha ott van az a - hogy
mondjam? - alluzid, hogy ez egy iskolaszerkezeti hatar egyben. Hogy ez miért olyan
nagy probléma, én nem tudom megérteni, €¢s egyforman nehezen értem meg akkor,
hogyha egy fideszes oktataspolitikus mondja, meg akkor, ha egy MSZP-s
oktataspolitikus mondja, egyik érvelésben sem latok kiilonosebb szakmaisagot
felmeriilni.

Tehat szerintem ha az OKNT akarja, akkor most tudhatna olyan javaslatokat
vagy olyan megerdsitéseket adni a szerkesztoknek, hogy a szabdlyozasban, a
cezurakban, a vizsgak kérdésében milyen allaspontot foglal el, ez nagyon segitené a mi
munkénkat - ezt most egy kicsit ugy mondom, mint a NAT-bizottsag egyik tagja -,
mert mi eredetileg sulyos kritikdban részesitettiik a *95. évi NAT-ot, amikor a 2002.
évi javaslatot letettiik, ami megjelent a Pedagdgiai Szemlében is. Es Dobos
Krisztinanak mondom, hogy ha elolvassa a bevezetdt, azért abban benne van az, hogy
mit gondoltunk a ’95. évirdl és hogy mi volt a szandékunk ezzel a revizidval - és nem
tudom pontosan, mi a kiilonbség a rekonstrukcid és a revizié kozott. Szoval mi nem
egyszeriien egy régit akartunk lecsiszolni, tisztitani, hanem egy masik koncepciot
akartunk bevezetni, és azt hiszem, a bevezetdben ez az 1) koncepcid le van irva, és ezt
a szives figyelmébe ajanlom.

A harmadik, amiben az OKNT nagyon sokat segithetne, az a programszint. A
programszint tényleg a stratégiai kdzpont, az a legfontosabb eleme, €és ennek az
intézményi, financialis kortilményeinek a felallasa sajnos nagyon lassan megy, most
ugyan tortént valami, allitélag lesz egy programiroda, amely elkezdi a régi programok
feliilvizsgalatat, akkreditalasat, néhany 0j program beinditasat, de természetesen ezt
nagyobb sebességre kellene allitani.

Azt hiszem, hogy az oktatdspolitikai vitdkat nem tudjuk eldonteni, de a
szakmai vitakat el tudnank donteni, €s jo iranyba tudnank befolyasolni a munkat, és
akkor én nagyon elégedett lennék. Széval kellene talalni valamit, hiszen komoly
szakemberek vagyunk, tehat a hagyomanyokhoz illeszkedden, de mindig egy kicsit
Iépve is a modernizacio felé tegyiink mar valamit, és szabaduljunk meg ett6l az
oktataspolitikai kényszertdl, amit sokszor rank aggatnak.

ELNOK: Hoffmann Rozsa.

DR. HOFFMANN ROZSA: Az elébb csak kérdésként tettem fel, de igen nagy
orommel hallom, hogy vélaszként mondjak az OKNT tagja, ugyhogy akkor erdsiteném
a nemzeti alaptantervnek ezt a kimeneti szabalyozd szerepét, és azt gyanitom, hogy
nem kell attol annyira félniink, hogy mit varnak el. Jol tudjuk, a tanterv mar annyiféle
dokumentumot jelent, annyiféle mifajt jelent a tantervelmélet torténetében, hogy a
szakmank nem annyira képzett, hogy ne fogadna el egy olyan, akdrmilyen nevii
dokumentumot, amelynek megmarad a neve nemzeti alaptantervnek, de amely a
kimenetszabalyozasra koncentralna. En ezt nem latom aggasztonak.

Aggasztonak akkor talalndm, ha emellett azonos idében nem jelenne meg az a
bizonyos programszint - megkockaztatom: tobb variacioban -, amely az
iskolaszerkezeti problémakat ugy kezelné, hogy a valds helyzetre reagal. Nem érett
arra sem a szakmai, sem a politikai, sem a semmilyen helyzet, hogy egy
huszarvagassal kimondassék - és erre egyetlen politikai erd sem vallalkozik -, hogy
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marpedig ilyen lesz az iskolaszerkezet. Kialakult egy tobblépcsds, egy eléggé
variabilis, tobbszintli iskolaszerkezet kiilonb6z6 iskolatipusokkal, és nem lehet olyan
nemzeti alaptantervet csindlni, egy egyetlent, amely minden igényt kielégit, viszont
egy erdsebb, hangsulyosabb kimeneti szabdlyozas mellé¢ egy idoben felkindlni egy
olyan programszintet, amely nagyjabol leképezi az uralkodd vagy a kialakult
iskolaszerkezeti lehetOségeket, amely a 4+ verziot is és a 6+ verzidt is - nem
részletezem - programszinten kezelni tudnd, akkor azt, gy gondolom, a szakma el
tudné fogadni. Csak ehhez az kell, hogy a kett6 ne egymads utan legyen, mert hogyha
most a NAT-bizottsag eldall egy olyan NAT-tal, amely akar az Orszagos Koznevelési
Tanacsnak a szakmai véleményét is a zaszlajara tlizve, de csak a kimeneti szabalyzast,
nem érten¢k az emberek. De elfogadnak, még egyszer mondom, ha ott lenne mellette
ajanlat formajaban egy olyanfajta variacid, amely leképezi a meglévd
iskolaszerkezetet. De ez nem a Vass Miklos urék kompetencidja...

ELNOK: (4lig hallhatéan:) Meg nem is a Vass Vilmoséké! (Deriiltség.)
DR. HOFFMANN ROZSA: Tessék?
ELNOK: Mondom: meg nem is a Vass Vilmoséké! (Deriiltség.)

DR. HOFFMANN ROZSA: Vilmos, bocsanatot kérek! En ezt az elgondolast
partolndm, és tigy gondolom, hogy a hozzaszolok tobbsége valami ilyen irdnyba ment
el. Talan ezt nem mondta még ki senki ilyen markansan, de azért tisztelettel ajanlom
tovabbgondolasra, hogy nem volna-e jarhato Ut egy ilyen paralel épitkez6 valami.

Es még egy: a kerettanterv fogalmanal meg kell 4llapodnunk, ha révidesen nem
sziiletik valami egy¢éb, hiszen az van benne a térvényben. De a kerettanterv fogalma is
elég nagy atalakulason ment at, hiszen emlékezziink ra, 93 o6ta szerepel a térvényben,
amikor még arr6l volt sz6, hogy ennek eleve két dokumentuma lesz, aztin
megsziletett a nemzeti alaptanterv, ami megint csak egy kicsit més lett. Tehat ezek
nem olyan évszazados, rogziilt dolgok, és ha lekopasztjuk réluk azokat az érzelmeket,
amelyek a kerettantervekhez fiizodtek, akkor ez kezelhetd lenne, és akkor ezt a
programszintet mégiscsak kerettantervnek lehetne nevezni, tobbes szamban, hiszen a
torvény is ezt tartalmazz. Es akkor ez nem zarja ki sem a jelenlegi torvényt meg a
modositas eldtt allo térvényt sem, sem azt, hogy az iskolaszerkezeti sokféleséget
leképezé programok, azaz kerettantervek ajanlat formajaban kisérjék azt a nemzeti
alaptantervet, amely alapvetden a kimenetre koncentral. Hiszen az 0rdog a
részletekben bujik meg, és nem védhetd az, amit félreértelmeznek egy rossz
olvasasban.

Példaképpen az érettségi kovetelményeket hadd hozzam fel. Hidba dolgozzak
ki ezt szakmailag akarmilyen korrektiil, a pedagogus, a sziillé6 meg a gyerek érettségi
mintafeladaton keresztiil érti majd meg azt az iizenetet, amit az érettségi
kovetelményekben a szakma megfogalmazott. Ugyanilyen parhuzamot latok a
kimenet-szabalyozasra koncentraldé Nemzeti Alaptanterv €s programszintajanlat, azaz
a kerettantervi ajanlatok kozott. Azon keresztiil megérthetd, hogy hanyféleképpen
lehet 12. év végén elérni azt az eredményt, amit a NAT Bizottsag meghatiroz. Ez
valoban mas iranyt szabna ennek a munkanak, viszont Ggy sejtem, hogy a legkevesebb
ellendllést ez valtana ki, mert sokféle érdeket kielégit, érthetd és kezelhetd.

Még egy megjegyzésem lenne, ha megengedik. A pedagogiai kultirankat nem
lehet egyik naprdl a masikra megvaltoztatni. Hosszl ideig kell szamolnunk még azzal,
hogy barmilyen jol kidolgozott programajanlatok, kerettantervek, barmik vannak,
pedagogusaink nagy tobbségének - megkockaztatom, hogy joval tobb, mint Gtven
szdzalékanak - a tartalmi szabdlyozo eszkdz még mindig a tankonyv, és abbdl tanit.
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Sajnos ez igy van, ezt tapasztalom, barmerre jarok. Nem tudjak a pedagdgusok a sajat
maguk altal gyartott helyi tantervet sem felmondani. Nincsenek vele tisztdban. Nem
rendezkedtek még be az iskolaink arra, hogy ezt evidencidban tartsak. Kivételt
képeznek az olyan iskoldk, mint a Gyurié¢ és az én volt iskolam, ahol valdban egy
tobbéves, nagyon komoly tantervépitd munkaval azonosult a tanari kar, és azota is
gondot forditanak arra, hogy az ujonnan belépdk is azonosuljanak vele. Ha ez a
valdsag, akar tetszik nekiink, akar nem, akkor anndl inkabb meg kell gyorsitani ezt a
bizonyos programszintii munkat is, amely a tankonyviroknak és a tankonyvet
jovahagyoknak segitséget ad arra, hogy ne az legyen, hogy most mar lesznek jo és
elfogadott tankonyveink, de mégis ezerféle dolog zajlik az iskolakban. (4z elndk és
Kosinszky Zsuzsa egyeztetik a hozzdszolok sorrendjét.)

ELNOK: Vekerdy Tamas!

DR. VEKERDY TAMAS: Révid leszek, és Joska majd mindjart valaszolhat.

Teljesen egyetértek azzal, amit Hoffmann Ro6zsa mondott, és egyetértek azzal
is, amit Ica mondott. Nagyszertinek talalndm, ha abban az OKNT egyet tudna érteni,
hogy 10. végén és 12. végén, a valodi kimenetek végén, amivel hihetetleniil {igyesen
megkertiltiik a politikusok vitdjat, hiszen az négy is, hat is, és mindenféle egy¢b.

Amit mondani akartam, az egy aprosag, €s tulajdonképpen csak Nagy Joskanak
szerettem volna ezzel vélaszolni. Roviden arra szerettem volna felhivni a figyelmet,
hogy ne torddjiink az Akadémidval. Nagyon tisztelem az Akadémia jelen 1évo
képviseldit, de vegyiik észre, hogy az Akadémia katasztrofalis intézkedéseket tudott
hozni nagy joakarattal, nagy miiveltséggel és jo szandékkal. Zoli ne haragudj, de ezt ki
kell mondani. (Dr. Hoffmann Rozsa: ’'78-ban.) Igen. Fehérkonyv, satobbi. Nem a
fehérkonyv volt a baj, hanem hogy azt lenyomtak metodikai hozzaigazitas nélkiil, mint
tananyagot, satobbi, satobbi. Katasztrofa.

Tehat az Akadémidnak fogalma sincs arrol, hogy mire van sziikség az
iskolaban. Az Akadémia, mint egy partkozpont, vagy mint Nagy Frigyes el akarja
rendelni, hogy mi torténjen az iskolaban. Ne rendelje el! Ez a véleményem.

Ezenkiviil példaul itt van még a természettudomany. Vass Vilmostol tudom, ez
nagyon ¢érdekes volt, hogy hiaba csokkentettiik a természettudomanyos targyakat - ezt
a multkor mar emlitettem -, még mindig két és félszer annyi jut egy idéegységre, mint
boldogabb, nyugatibb, demokratikusabb allamokban. Zardjelben mondom, hogy
tudjuk, hogy a természettudomanyokat mindig nagyon szeretik a diktatirakban,
mindig nagyobb helyet adnak nekik. Az Akadémia természettudomanyi részlege most
kifogasolja, hogy ez visszaszorul, de ezzel nem szabad torddni.

Ugyanazt mondom most, amit az el6bb, csak most az Akadémiara kihegyezve.
Fantasztikusan jonak tartandm, ha az OKNT-nek mersze és ereje volna megtamogatni
Vass Vilmosékat abban, hogy azt a NAT-ot, magtantervet - ahogy tetszik - készitsék el,
amire utalt, vagyis amit én kihallani véltem az utalasaibdl.

ELNOK: Most akkor én jovok. En tényleg nagyon rovid leszek. Az az érzésem,
hogy mi nem arrdl vitatkozunk, amit nekiink Vass Vili elSterjesztett. (Kozbeszolas:
Helyes.) Ez teljesen helyes, csak vonjuk le a konzekvenciat. Emlékeztetni szeretnék
arra, amikor elészor felmeriilt, én provokaltam Bathory Zoltant, hogy mégis hogy
képzelik el, hogy erre az idére egy 0j NAT késziil. Akkor tulajdonképpen abban
allapodtunk meg, hogy nem is lesz ez olyan nagyon uj NAT - emlékezzenek csak ra,
ott van a jegyzOkonyv is, utdna lehet nézni -, mert végiil is itt vannak bizonyos
tanulsagok, amelyeket nem ériink ra nagy tudomanyos vizsgalatokkal lefedni. A jozan
esziinkkel tudjuk, hogy a PISA kijelolt bizonyos iranyokat. Most torténik egy
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korrekcid, és azutan majd kapunk 1d6t arra - nem az OKNT, hanem a szakma -, hogy
végiggondolja azokat a kérdéseket, amelyekrél mi most beszélgetiink.

Megdermedek a hataridoktdl, amelyeket megint nem a szakma diktalt, hanem a
politika. Valamilyen okndl fogva itt szeptemberben készen kell lenni egy
dokumentumnak, és hol joviink mi ahhoz, hogy a szeptemberi hatdridéhoz képest
azokon a kérdéseken gondolkodjunk, amik itt felmeriilnek - a funkciétol kezdve a
szintekig és a szakaszokig.

Vili gy6zelemként adja el6, hogy sikeriilt hat hetet nyernie a miniszterrel vagy
nem tudom kikkel val6 eszelds vitdban. Ennek tanii vagyunk Ilona més szinteken is,
hogy folytonosan be vagyunk zarva egy olyan ringbe bokszolni, ami nem a mi ringiink.
Amirdl itt ma szé van, az a mi ringiink, arr6l besz¢él Gyuri, arrol beszél Bathory.

Most vegyiik magunknak a batorsagot, mert most nem hozunk hatarozatokat,
csak leszogeziink valamit - nagyon fontosnak tartandm, hogy ez a jegyzdkonyvben jol
¢s markansan jelenjen meg -, hogy két kiilonbdz6 dologrél van sz6. Az egyik az, hogy
milyen funkcidénak kell megfelelnie egy olyan dokumentumnak, amely korszeriien
akarja szabdlyozni a magyar kozoktatas tartalmi kérdéseit és szintjeit. Errdl folyt itt
most a vita. Boldog volnék, ha... Hova megylink el Rozsa? Te szoktad mondani. (Dr.
Hoffmann Rozsa: A szirdki kastélyba, de tudok anndl jobbat is.) Most ezt komolyan
mondom, és nem a humor kedvéért. (Horn Gyorgy: Jobb példaul a Louvre.) Az is jo.
Tényleg menjiink el egyszer valahova ugy, hogy elvisz minket egy autdbusz, nem
vagyunk 1d6hoz kotve, €s kisebb és nagyobb csoportokban és egyiitt is lehet errdl a
kérdésrol beszélgetni.

Boldog volnék, ha példaul a kiilonb6zdé koncepciokrdl lenne eléttiink valami
irdsos anyag, aminek az alapjan vitatkoznank. Egy kicsit rogtondziink mindannyian, de
JO lenne, ha leirnank, és azt mondandnk, hogy hogyan fest az a rendszer, amelyben
csak kimeneti szabalyozds van, és 12. és 10. évfolyamon milyen konzekvenciai
vannak, hogy viszonyul ehhez a rendszerhez az iskola szerkezete, a pedagdgusképzés,
¢s igy tovabb. Egy madsik pedig egy mdsik koncepcidt tenne le. Ez a vita biztos jol
elszorakoztatna Vass Vilit. Hogy mit fog ezzel szegény csinalni a mostani hataridéhoz
képest, ezt még nem tudom, de sirjon az 6 mamaja.

[tt most tényleg arrol van sz6, hogy mi elmondtuk, ami van, de csindljuk meg,
hatarozzuk el. Azt kérem az OKNT-t6l, hogy hatarozzunk el még a kozeli idoben egy
ilyen nagy beszélgetést, amire esetleg lefektetnek kiillonbozd téziseket - itt dnként
vallalkozok a sajat hozzaszolasaik koziil -, és arrdl csinaljunk egy joizli, igazan
szakmai vitdt, ahol nem torédiink a megrendelések hataridejével, és az
iskolaszerkezeti, politikai partok kozotti vitaval.

HORN GYORGY: Szerintem nagyon gyakorlati dolgokat mondotok Vass
Vilinek. Azt mondjuk, hogy ne d6ljon be a 4--6--8--12-nek. (Deriiltség. - Kozbeszolas:
Jo humorod van.) Azt mondtuk, hogy ne majus végén talalkozzunk vele. Most arrél
beszéliink, hogy ide ne hozzon 4-6-8-12-t, hanem legyen magtanterv. Ezeket, ilyeneket
mondtunk. Ez szerintem nagyon gyakorlatias. tigy. (Dr. Bathory Zoltan: Artikuldlni
kellene ezeket!) Bocsanat, hogy beleszoltam! (Kézbeszolasok.) Magtantervet akarunk,
részletes kovetelmények nélkiill - ha szavazndnk -, kimeneti szabéalyozds felé
mozdulassal, s6t... Ilyeneket mondtunk.

ELNOK: En megprébalom megfogalmazni...
HORN GYORGY: Ezt fogjuk tamogatni, és ezért iiliink most itt. Vagy nem?

VASS VILMOS: Csak még én is szeretnék két percet kérni, hogy én hogy
értem a vitat. (Deriiltség.) Mert most mar mindenki elmondta, hogy hogy érti...



43

DR. HOFFMANN ROZSA: Kapjon mar szot 6 is!
ELNOK: Igen. Mondom, kik jénnek: Nagy Joska, Szabados Lajos.

NAGY JOZSEF: Elnézést, hogy kezdtem erészakos lenni, hogy szot kapjak!
Tudniillik amit én elmondtam, az nem az én véleményem, hanem nagyon élesen
probaltam megfogalmazni, hogy ami most torténik, az milyen problémaékat vethet fel.
Es nem azt mondtam, hogy figyelembe kell venni az akadémikusokat, hanem azt
mondtam, hogy..., most megfogalmazom: nem kell dket f6loslegesen provokalni. Mert
az torténik most, hogy 6k félreértik azt, amit... Na jo, ezt most nem akarom még
egyszer elmondani. (Dr. Trencsényi Laszlo kozbeszol.) Anélkiil is provokaljuk oket.
(Dr. Vekerdy Tamas elhagyja az iiléstermet.)

Széval most azt mondandm el, hogy énszerintem mit lehetne és kellene
csindlni, de ha a Zoli most elajul és fel kell locsolni, késziiljetek! (Dr. Szabados Lajos:
Van viz!) Van viz? Jo.

ELNOK: Miért kellene fellocsolni?

NAGY JOZSEF: Eloszor is teljesen egyetértek azokkal, akik a
kimenetszabalyozast hangsulyozzak. En ezt még tovabberdsiteném két-harom
mondattal. Mi az, amire a tisztességes pedagogus figyel? Az, hogy a gyerekét
felvegyé¢k az egyetemre, és hogy olyasmire tanitsa, amivel a felvételi sikeres lesz. Ha
az érettségi lesz ilyen funkcidju, arra fog figyelni, hogy felveszik-e a hatosztalyosba,
meg hova. Tehat az iskola teljesitménye az adott szakasz - barmilyen szakasz - végén...
(Dr. Trencsényi LaszIlo: Ezt akkor mondtad, amikor a Vekerdy kiment! - Deriiltség.)
Tehat a kimenet hatarozza meg, hogy a pedagdgus mit csinal. Epithetiink mindenféle
tantervet, az az iskolai osztdlyban nemigen fog hatdst gyakorolni - legfeljebb arra,
hogy aztan milyen tankdnyvek késziilnek, az meg ott fog porosodni a polcon. Tehat itt
er6lkodiink, mindenfélét csindlunk, csak azt nem, amivel tényleg befolyasolni lehet
azt, hogy mi torténjen az osztalyokban, hogy tényleg képességfejlesztés legyen, hogy
tényleg... (Dr. Bathory Zoltan: Hol kell elajulnom?! - Deriiltség.) Most mondom:

En nem csinalnék semmit. Van egy nemzeti alaptanterviink (Dr. Vekerdy
Tamas visszajon az iilésterembe.), azt ki lehetne egy kicsit javitani, lehetne adaptalni,
meg kellene nézni, milyen hibak vannak benne, és 12 évre fel kellene tupirozni, kész,
ez van. Es van kerettanterviink, ez is van. (Dr. Bdthory Zoltin: Azzal mit csindljunk?! -
Deriiltség.) Nem baj, hogy vannak, de ha akarod, ugy lehet venni, hogy nincsen.
Hanem vizsga- és értékelési kovetelményeket kell kidolgozni és kimenetszabalyozast
kell miikddtetni. Ha ezt csindljuk, akkor nem szamit az iskolaszerkezet sem, nem
szamit az, hogy keret vagy nem keret, meg hogy mag vagy nem mag. Ez most van, ezt
mar lenyelte a tarsadalom, és ha nem piszkaljuk, akkor vihar sincsen, de ahényszor
elkezdjiik piszkalni, annyiszor kezdédik minden elolrél. Es én megjosolom, hogy ha
belemegylink ebbe a programba, és végig akarjuk csindlni, a kormany négyéves
ciklusanak a lejarta felé¢ egy-két évfolyamban bevezetddik, és ha egy masik kormany
jon, vagy ugyanez is akdr, akkor ujra elkezdik eldlrdl az egészet, és ebbdl van mar
mindenkinek elege.

Tehat: nem hiszem, hogy meg lehet tenni, amit mondtam, de nekem ez a
szilard véleményem. Vegyiik tudomasul, hogy van egy, a maga miifajaban j6 nemzeti
alaptanterviink, van egy kerettanterv-rendszeriink, a ketté egymasra épiil, és egymast
nem iiti agyon. Mert egy ideig a nemzeti alaptanterv volt tulsulyos, aztan a
kerettanterv lett tilstlyos - most a kettd feloldodott, és egyiitt vannak, mind a kettd
ajanlas bizonyos értelemben. (Dr. Bdthory Zoltan: Nincsenek egyiitt!) De ki az, aki
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elfogadna azt, hogy a kimenet legyen, tehdt legyen egy ¢érettségvizsga-
kovetelményrendszer, és legyen esetleg egy tizévfolyamos, a 10. év végén, de én
inkdbb azt mondanam, hogy a 6., a 8. és a 10. évfolyam végén miikddtessiink
diagnosztikus értékelési rendszert, és ezzel lehet szabalyozni. Kész.

ELNOK: Szabados Lajos, és utana le fogom zarni a vitat, megmondom, miért...
(Dr. Trencsényi Laszlo jelzésére:) 16, akinek mar levegdben volt a keze, megkapja a
szot. Csak azért, mert hogy abba a hibdba ne essiink, hogy elmondunk egy csomod
dolgot, lényegileg rogtondzve, és utdna dontiink. (Nagy Jozsef: Ja, hogy donteni
akarsz?!) Nem akarok donteni! Szoval én most nem szeretném megszavaztatni, hogy
kimeneti szabalyozds, mert ez egy dilettans dolog volna. Ha azt mondjuk, hogy
csindljunk egy konferencidt magunk kozott, és arra készitsiink el6terjesztéseket,
amelyekre késziilni lehet, ahol egy ilyen koncepcionak megvannak az oldalagi
ledgazasai, amikor tehdt viszonyulni lehet nem egy hozzaszolas fajsulyt ligyhdz,
hanem egy tervhez, egy koncepcidohoz, akkor utana azt mondhatjuk, hogy ahelyett,
amit a Vass Vilivel csinaltatnak, mi ezt a koncepcidt javasoljuk. De pillanatnyilag itt
Otletek hangzottak el. Van konszenzus abban, hogy kimenetszabalyozds, de ha mar
megkérdezném, hogy hdnyadiknél, akkor mar nem biztos, hogy olyan egyértelmii
volna a konszenzus. A dokumentumok szabalyozo erejére nézve is nagyon sok minden
hangzott el. Ez fontos neked, Vili, bar nem tudom, hogy mennyit segitettiink.

Szoval vagy el akarunk fogadni egy eldzetes irdnymutato allaspontot hatarozati
érvénnyel, és akkor én azt javaslom, hogy szenteljiink ennek egy komoly vitanapot, €s
adjunk még valamilyen ajanlést a Vilmosnak, vagy az allamnak, vagy a korméanynak,
vagy akar a parlamentnek, €s akkor azt csinaljuk, ami a dolgunk, mondana a Horn
Gyuri, végre azt csinalndnk. Vagy pedig arrél van sz6, hogy megint elfogadtunk egy
kész koncepciot, koriilbelill az a szinonimdja a dolognak, mint ami az
oraszamcsokkentés volt, csak masként: elfogadtunk egy hataridét, elfogadtuk, hogy
addigra kész kell lennie a NAT-nak. Most még kicsit nagy a hangunk, mert nem
vagyunk dontési helyzetben, szabadabban fantazidlunk, és mennél kozelebb keriiliink a
dontéshez, annal jobban szorulunk be abba a ringbe, amelyben bokszolnunk kell, én
meg anndl rosszabbul érzem magam, de ez egy szubjektiv megjegyzés volt, csak
valahogy 6ssze kell foglalni. En fogok el4julni, de még a Bathory elétt, latom az arcan.
(Deriiltség.)

Szabados Lajos.

DR. SZABADOS LAJOS: Ugyanazt akartam elmondani, amit te elmondtal,
koszonom, hogy megeldztél. Meg szeretném erdsiteni: annak, amit most itt csindlunk,
igy nincs értelme. Annak van értelme, hogy minimum két napra elvonulunk valahova,
akinek elképzelése van, az irja le, és arrdl kezdjiink el beszélgetni. Ez fontosabb kérdés
annal, mint hogy ilyen gyorsan elintézziik, én nem szeretném ilyen gyorsan elintézni.
En erre szeretnék id6t szanni, és két napot, azt hiszem, mindenki szivesen aldozna
erre. Koszonom.

ELNOK: Trencsényi Lasz1o.

DR. TRENCSENYI LASZLO: El8szér arra inteném az OKNT-t kicsit
humoros forméban, hogy akkor ezt a NAT-konferenciat a szirdki kastélyban - szegény
Brezsnyanszkynak mar elment a vonata - egy pedagdégusképzd intézményben ¢€s
drogmentes kornyezetben kell tartanunk, mert hiszen hatdrozatunk van ezen
konferencidk megrendezésére is. Csak aggdodom, hogy - hogy mondjam? - egyik
almunkbol 1épiink a masikba, és ezek az igéreteink ott maradnak...
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ELNOK: De hogy jon ehhez a drog? (Deriiltség.)

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ugy, hogy arra is van hatarozatunk, hogy
tartunk egy drogkonferenciat. (Horn Gyorgy: Igaz, meg pedagogusképzésit is!)

ELNOK: A pedagdgusképzési mar indul.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A masik dolog pedig az, hogy Nagy Jozsef azt
mondta itt, hogy vegyiik tudomasul, hogy van egy jo6 NAT-unk. En ezt akkor hiszem
el, ha valaki eleget tesz az OKNT azon hatirozatanak, miszerint a NAT ‘95-r6l
sziiletik egy ilyen értékelés. Amit itt a Joska mondott, azt nem tekintem annak, tehat
csatlakozom Dobos Krisztindhoz: én egy ilyen tanulmanyt, egy egyoldalas, kétoldalas,
tizoldalas tanulmanyt szeretnék latni, amely ezt a dolgot valdoban bemutatja egy
funkcionalis elemzésben, akar Osszegezve ezeket, amire hatarozatunk is van,
konferencia nélkiil.

De hogy konstruktiv legyek: nagyon fontosnak tartom, és a NAT torténetében
mar volt ilyen, a definicids bizottsagot. Ujra kellene egy ilyen szétar, kiilondsen, hogy
ujabban ugy van, hogy az 0sszes tantervelméleti fogalomnak - most elnézést kérek,
hogy karikirozom -, van egy Magyar Balint altal hasznlt jelentése, és egy Pokorni
Zoltan altal hasznalt jelentése. (Kozbeszolds: Es egy Hiller.) Arrél nem is beszélve,
hogy van egy Magyar és egy Hiller. Ebben a vonatkozésban itt vildgossé kell tenni
ezeket a fogalmakat.

A masodik, hogy szeretném, ha komolyan vennénk azt, hogy a 1étez6 tantargyi
rendszerben legalabb fele ab ovo nem rendelkezik tankonyvvel, mert nem olyan
jellegh tantargy. Az ilyen tantdrgyak szdma éppen a modernizacios tartalmak
jovoltabol nd - példaul tanc és drama. Aki tankonyvbdl tanit tdncot, az amputaltassa a
labait, nem tudok jobbat mondani. (Deriiltseg.)

A masik, hogy vannak tankonyvellenes pedagogidk, rdadasul 1étezd
kerettantervvel, mint példaul a Waldorf-pedagdgia. Tehat azt, hogy a tankdnyv
szabalyoz, egy definicioban nagyon pontosan koriilhatarolndm, hogy melyik az a
mez0, amelyikre értelmezziik, és melyik, amelyikre nem, mert igy félrevezet. Ugyanez
a gondom a program kifejezéssel. Most mar még tobb értelmezése van, €s raadasul
megtudtam - nagyon boldog vagyok téle -, hogy lesz egy program bizottsag, amely az
akkreditacio szempontjabol feliilvizsgalja a 1étezd programokat, még az OKEV-ban
1évoket is. Az OKI-ban 1évok soha nem allitottdk magukrol, hogy programok, tehat
ennek a feliilvizsgalata ilyen értelemben nyugodtan elmaradhat, hiszen ha jol tudom, a
programon azt értjilk, amit Kornyei allamtitkarként pedagodgiai rendszereknek
nevezett. (Horn Gyorgy: Sziidi talalta ki.) Szidi talalta ki? Jo. Mindegy. Ezért van
szlikség neveléstorténetre is.

Pedagogiai rendszer az, amelyiknek van tanterve, tankonyve, taneszkoze,
értékelési rendszere, tovabbképzése és szervize. Ezt egyébként a 1étezd tantargyi
rendszerekre - errdl mar volt sz6 -, tényleg Kornyei allamtitkar tette, ezt az atvizsgalast
elvégeztette. Tehat a rendelkezésiinkre all egy ilyen adatrendszer, errdl egyszer mar
volt szd, és azt hiszem, hogy ot felelt meg annak a kritériumnak, ami tantargyi
rendszernek és programnak nevezhetd. Tehat ilyen szempontbol egy nem 1étezd fekete
macska van ebben a fekete szobaban. Ezért kellene nagyon pontosan definidlni -
persze azutan majd jogszabalyban is. Most éppen Rdzsa nincs itt, akivel ebben nagyon
egyetértenék, hogy nyilvan a szakmai definiciok utan ezt bizony kovetkezetesen végig
kell vezetni a jogi szabalyozésban is, akar az értelmezd rendelkezéseknél, akar masutt,
mert kiilénben a politikai értelmezés és a szakmai értelmezés mindig elmegy egymas
mellett. Ehhez nem kell konferencia, de a NAT Bizottsagnak szivesen ajanlok egy
ilyen feladatot - sarga tollal megjeldlve.
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ELNOK: Vass Vilmos hozzasz6lasa utan még egy nagy lélegzetvétellel abban
az lgyben dontsiink, hogy akarunk-e ezzel még egyszer foglalkozni, vagy sem. Ha
igen, akkor annak leszdgezziik a konkrét idépontjat is. Vass Vilmos!

VASS VILMOS: Nagyon nagy ordmmel hallottam, hogy néhanyan azt
észrevételezték, hogy én hogyan éltem meg ezt a beszélgetést. Engedjék meg, hogy
elmondjam, hogy hogyan ¢éltem meg. Anyukam egyébként jo egészségnek orvend, €s
nagyon vidam, tehat nem olyan siros fajta. (Deriiltség.)

Kifejezetten vildgosan érzékeltem, hogy a Nemzeti Alaptanterv feliilvizsgalata
elokészitettséget kivan meg. A Nemzeti Alaptanterv feliilvizsgalatara sziikség van, ezt
is nagyon jol érzékeltem. Ugy gondolom, hogy arra a fajta munkara is sziikség van,
amird6l nyugodtan mondhatom, hogy kettd éve végezziik, igaz, hogy ezek a munkalatok
szervezettebb formaban december végétol jelentek meg.

Egy dologra szeretném felhivni a tisztelt tandcskozok figyelmét. Amit elsd
szoként felirtam magamnak a negyedik hozzaszolas utan, ez az id6écsapda. Mindnyéajan
érzékeljiikk azt, hogy egy olyan iddcsapdaban mozog az a projekt, amit vezetek -
fiiggetleniil, hogy van haszna vagy nincs, de szerintem van -, amelyben nem tudom,
hogy milyen kompetencidja van az OKNT-nek, hogy ezt az idécsapdat feloldja.
Erzékelheté az, hogy én tényleg sikernek élem meg, hogy sikeriilt egy par hénapot
kiharcolni. Sikernek élem meg, mert egy hatvanfés szakmai testiiletet iranyitok, és ha
Ok lélegzethez jutnak, vildgos iranyelvekhez jutnak, akkor ugy gondolom, hogy az
egész Nemzeti Alaptanterv feliilvizsgdlatanak a szakmai legitimacidja joval erdsebb
lesz.

Azt azonban, hogy az idécsapdabol kikeriiljiink, nagymértékben tdmogatnam
szoros hataridével, ha egyértelmli vezérfonalat kapnank arra vonatkozdan, ami most
szamomra nem egyértelmii a beszélgetés utan, mert kiilonbozo elvek, kiilonb6zo
szabalyozasi rendszerek, kiilonb6zd megkdzelitések, kiilonbozd terminologidk
hangzottak el itt is. Hangstlyozom, hogy itt is, mert a hatvanfs szakmai bizottsagon
belill is. Ezt én mar szdmos alkalommal megéltem az operativ csapat megbeszélésén,
sOt, egy hattagu NAT Bizottsag esetében is.

Megboldogult Szebenyi Péter azért tett némi kisérletet arra vonatkozdéan mind
a két vonalon, hogy a NAT ’95-6t értékelje Ballér tanar trral. Ez kifejezetten kitlind
szakmai anyag. Ballér Endre jelezte nekem, hogy ezt alapul fogja venni abban a
munkalatban, amit hamarosan el fog kezdeni. A vita, a megbeszéltek, az elhangzottak
sordan nekem az a kovetkeztetésem van, hogy Ballér tanidr urat megkérjem arra
vonatkozoan - a *98-99-es adatokbdl, az emlegetett NAT tiz évének a tanulsagaibdl,
valamint éppen a Nagy professzor Ur tiszteletére elkésziilt kotetbdl, amelybe példaul
Szebenyi Péter irt egy tanterv-tipologiai tanulméanyt -, hogy a definicios bizottsag
munkalatai nyoman tisztdzza a tantervi fogalmakat. Tehat tigy gondolom, hogy a NAT
értékelése, az értékeléshez sziikséges hattéranyagok, és még sorolhatndm a szakmai
anyagokat - ezek megvannak. Ami nincs meg, amit Trencsényi Laszl javasolt, hogy
ebbdl egy rovid Osszegzést, egy munkaanyagot nekem nagyon gyorsan meg kell
szerveznem az ligyben, hogy tovabb tudja gondolni az OKNT a vezérfonalat. Ezt
nagyon gyorsan le kell tennem az asztalra. Ez az egyes szdmu tanulsdg a mai
beszélgetésbol.

A masik, hogy szeretném jelezni a kimenetszabalyozas hiveinek, hogy a
nemzetkozi példak azt mutatjak - a novemberi PISA-szimp6ziumon az oktataspolitikai
megkdzelitések is - hogy egy vegyes szabalyozasnak van értelme a rendszerben. Egy
puha bemeneti szabalyozasrdl - szandékosan hasznalom a puha szot, és a magot is
igyekszem kerlilni - ¢és egy kimeneti pontrol van sz6. Azonban nekem a
munkdélataimban nagyon nagy segitséget jelentene, ha a kimeneti pontnal - amiket
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valdban hallottunk, azokat a magikus szdmokat - egy ilyen vezérfonal nem janius 12-
én deriilne ki. Tehat nekem a hatvanfds szakmai testiilet el¢ hetente, havonta Gjabb és
ujabb koncepciot vinni igazandibol nem lenne egy szerencsés dolog. Ez az idécsapda
mellett kdkeményen hatraltatja a munkalatokat.

A programszintre vonatkozéan ugy gondolom, hogy egyértelmil az a szandék,
hogy az amit csinalunk, egy hosszl tavu stratégia szerves része. Nem szeretném azt, ha
most csak olyan munkélatokat végeznénk el, amely mondjuk egy oktataspolitikai
kivanalom. Hiszem azt, hogy ennek van értelme az elkovetkezendd 10-15 évben.
Szamos orszag végigélte ezt, megesinalta, €s sikeresen megesinalta. Mindent el fogok
kovetni, hogy a programszintet elinditsuk, és a programszintet arra a szinvonalra
hozzuk, ami a NAT-feliilvizsgalati munkahoz kapcsolodik.

Szivesen szeretném jelezni, hogy ahol ez a vezérfonal elkésziil - lehet Szirak,
vagy a Louvre, vagy lehet az Oktatdsi Minisztérium -, szeretnék én is ott lenni.
K06szonom szépen.

ELNOK: Biztos, hogy meg fogunk hivni.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Egy mondat erejéig, csak a jegyzSkonyvnek:
hogy a Ballér-Szebenyi memorandumot annak idején az OKNT nagyon ¢lesen vitatta,
példaul Pécze Géabor. Ugyhogy azt a jegyzOkonyvet érdemes az archivumbol elévenni.

HORN GYORGY: S6t Ballér tanar tr levette rola a nevét.
VASS VILMOS: Két anyag késziilt...

HORN GYORGY: De itt az implementacids anyagrél van sz6, ahol a Bandi
utolag nem vallalta a szerzotarssagot. Csak hogy tisztazzuk a dolgokat! (Parhuzamos
beszélgetések. - Zaj.)

ELNOK: A kévetkezOkben érzem, hogy nagyon gyorsan dénteni tudnank, ha
akarnank. Az egyik az az alapvetd kérdés, hogy a szabdlyozas stlypontja helyezddjék
at a kimenet oldaléra, tehat hogy erdteljesebben érvényesiiljon a kimeneti szabalyozas
logikaja; tovabba hogy ha kimenet, akkor mely pontokon manifesztalodjanak ezek a
kimeneti kovetelmények. (Nagy Jozsef: Es milyen fajtdjiak legyenek, vizsga vagy
csak mérés!) Es hogy milyen fajtak legyenek, nyilvan. Ebben a kérdésben akarunk-e
egy kotetlen, de bizonyos eldkészitd anyagok birtokaban lefolytatand6 beszélgetést
csinalni? Igen?

DR. BATHORY ZOLTAN: Az lenne a j6, ha a NAT-bizottsag és az OKNT
egyiittes lilést tartana ez ligyben.

ELNOK: Koszonettel vessziik. A Vilit Gigyis meg akartuk hivni, illetve &
felajanlotta, hogy eljon. Akkor abban a forméaban, hogy mi ezt most eldontjiik, és
akkor tisztelettel meghivjuk a NAT-bizottsagot (Vass Vilmos: Harom tagja itt van, az
50 szazalék!), amelynek harom tagja itt van, és akkor ennek a két grémiumnak a k6zos
rendezésében tartunk egy ilyen beszélgetést. Van valakinek ez ellen kifogasa? (Senki
nem jelentkezik.) Nincs. (Horn Gyorgy: Majd a naptar lesz!) Mindjart jon a naptar.

A masodik kérdés, ami még ehhez tartozik: azzal egyetértiink-e, hogy ez elé
késziiljon vagy késziiljenek valamiféle olyan szakmai tézisek - nem kidolgozott nagy
tanulmanyok -, amelyek mentén vitatkozni lehet €s amelyek tul a vagyak leirdsan
bizonyos konzekvenciak levondsa irdnyaba is mozdulatokat tesznek. Tehat azt mondja:
ha csak egy pont van, a 12, akkor honnan tudja a 4. osztalyos tanité néni, hogy mit kell
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tudni? Ezek eléggé praktikus, pragmatikus kérdések. (Nagy Jozsef: Es ha Gszig meg
kell csindlni, akkor mit tehetiink?) En ezt kikiiszobolném, ugyanis azt gondoltam, hogy
értelmes beszélgetést akarunk folytatni, és ha ezt 6szig meg kell csinalni, az kizarja,
hogy értelmes beszélgetést folytassunk. Nem ugy, hogy dnmagaban ne legyen értelme,
de akkor az idécsapdabol nem lehet kikeriilni. De nem akarom ezt prejudikalni... (Dr.
Bathory Zoltan: Nem kell ezt belekeverni!) Nem keverem bele, én azért nem
emlitettem... (Dr. Bathory Zoltin Nagy Jozsefre nézve: En meg lefogom!) Te fogjad le!
(Deriiltség.)

NAGY JOZSEF: Vagy van id§ tisztizasra, vagy nincsen. Es akkor
vitatkozhatunk arrél, hogy mi van...

DR. DOBOS KRISZTINA: Ne haragudjon, bocséanatot, hogy beleszolok, de ez
egy elvi tisztazas. Az elvi tisztazdsnak nincs kdze ahhoz, hogy ebben a pillanatban mik
a hataridok.

ELNOK: igy van!

HORN GYORGY: Abbél a szempontbol van még valami, hogy ugyan nincs
koze hozza, de olyan értelemben irdnymutatd az id6, hogy a Vilinek nem kell attél
rettegnie jilius 12-én vagy nem tudom hanyadikéan, hogy azt fogjuk téle szamon kérni
julius 12-én, amirdl itt altalaban beszéliink. (Kozbeszolasok.) Ezt megigérhetjiik, nem?

ELNOK: Nem akarom tovabb ragozni. Az az érzésem, hogy vildgosan értették,
Krisztina pontosan értette, €s ez most nem akar abban az értelemben praktikus lenni,
mikozben nagyon praktikus lehet, mert ad egy meridiant, amihez képest le lehet vonni
a cselekvési fonalakat.

NAGY JOZSEF: Mikor?

ELNOK: Jé. Tehét késziilnek ilyen anyagok, és a hatdridd utdn a kdvetkezd
kellemetlen kérdésem az lesz, hogy ki vallalkozik arra, hogy ilyeneket készit, vagy
akar parban is csinalhatnak ilyet azok, akik ugy gondoljak, hogy szabad tarsulassal
szivesen letennék ezt a koncepciot az asztalra.

Akkor el6szor vegylik el a hataridénaplot! (Dr. Bathory Zoltan: A Vilivel
ketten megcsinaljuk! - Vass Vilmos: Nem mindent! Varjuk meg, az elnok ur naptarat!)
Egy nap vagy két nap legyen? (Kézbeszolasok: Egy nap! Egy egész nap!) Egy egész
nap. Autobuszt kell szerezniink, tehdt nem vagyunk vonathoz kotve, lehetdleg elég
koran indulunk, bdséges étkezést kapunk... (Dr. Dobos Krisztina: Az nem jo, mert
akkor mindenki alszik!) Nem j6, mert mindenki alszik - aki alszik, az nem kap.

Csak a csiitortokokben lehet gondolkodni? (Kézbeszolasok: Igen! Vass Vilmos:
Nem! Veszprémben tanitok, azért értem ide 3-ra!)

DR. BATHORY ZOLTAN: Nem lehet eltolni &prilis 10-ére, akkor amugy is
van OKNT.

ELNOK: Aprilis 10-én amitigy is OKNT-nap van, de nekiink aprilis 10-én allast
kell foglalnunk annak a dokumentumnak a sorsardl, amely a tananyagcsokkentés nevet
viseli. Ezt hatdrozatban fogadtuk el a multkor, ennek zaros hatarideje volt. Ha azt
Osszekeverjiik ezzel, akkor egyrészt mas lesz a dolog hangulati hattere, amit én nem
tartok lebecsiilendének; ott nem vagyunk eléggé felszabadultak, itt meg
felszabadultnak kellene lenniink. De a Vili miatt nem tolhatjuk ezt nagyon hatrabb.



49

(Dr. Szabados Lajos: 17-e! - Kozbeszéldsok: Az a husvéti hét!) Es az akkor nem jo?
Nagycstitortok? (Kozbeszolasok: Az nem jo!) Nem igazan jo.

Kérem szépen, akkor az van, hogy ezt az aprilis 10-ét kellene erre
fenntartanunk, de akkor viszont keressiink egy nem csiitortoki napot, amikor
hatarozatképesek vagyunk.

NAGY JOZSEF: Es mi van, ha 10-11-¢, ha kétnaposra csinalnank?

HORN GYORGY: Lehet, de nekem a 11-¢ rossz.

VASS VILMOS: Nekem is.

ELNOK: Es a 9-10-¢?

VASS VILMOS: Ha egynapos ¢és 10-e, akkor azt meg tudom oldani.

NAGY JOZSEF: A tiéd egynapos, mert a masik nap a mésik van.

VASS VILMOS: A maésik nap, gondolom, a tananyagcsdkkentés lenne.

ELNOK: A tananyagcsokkentés, ahol hatarozatképeseknek kell lenniink. Kinek
nem jo a 11-e? (Tobben jelentkeznek.) Akkor ez mar ugrott. (Kozbeszolas: Es a 9-e?)
Es a 9-e? (Ismét tobben jelentkeznek.)

DR. SZABADOS LAIJOS: (Horn Gyorgynek:) Neked mi jo?

HORN GYORGY: Csak a csiitortokok. Az én életem gy van felépitve. Van
egy iskola, 6rdim vannak...

ELNOK: De 17-én, azért, mert méar hiisvéti hét, egy fél napra sem tudunk itt,
Pesten 0sszejonni? (Kozbeszoldasok: Nem!)

DR. SZABADOS LAJOS: Probaljuk mar meg azt a 10-ét! Lehet, hogy belefér
mind a ketté a 10-ébe.

ELNOK: Rendben van. Koran talalkozunk...

HORN GYORGY: Bocsanat, lefijhatjuk, de kaptunk egy meghivét az
ombudsmani jelentésre fél 9-kor. Azt le lehet fujni, de...

ELNOK: Akkor azt kellene nektek attennetek, mert az egy harom személyt
érint6 gy, ott jobban tudtok egyezkedni. Es akkor azt kérem a vidéki kollégaktol, amit
eleve az SZMSZ-ben is modositottunk, hogy fizetjilk a szallasukat itt Budapesten,
hogy ha koran van az indulés vagy késoig tart a dolog. Mert ha 10-kor taldlkozunk és
estig be akarjuk fejezni a két napirendi pontot... (Kozbeszdlasok.) Igen, tehat akkor
reggel kellene indulni, egészen koran. Mennyire van ide kocsival, R6zsa?

DR. HOFFMANN ROZSA: Valahol itt van Nograd megyében. En még sosem
jartam ott, nem ismerem, de szerintem masfél ora. (Parhuzamos beszélgetések. - Zaj.)



50

HORN GYORGY: Az egy bennlakasos intézet. (Kdzbeszoldsok.) De egy napra
nem érdemes szerintem elmenni. Valahova elmenni akkor van értelme, ha éjszakaba
nyulodan...

DR. SZABADOS LAJOS: Egy napra itt érdemes 0sszeiilni.
DR. BATHORY ZOLTAN: Nincs ennél egy kicsit tagasabb terem?

DR. HOFFMANN ROZSA: Igen, csak valami baratsagosabb helyet kellene
keresni.

KOSINSZKY ZSUZSA: Kereslink valamit.

ELNOK: Pilisborosjend?

DR. SZABADOS LAJOS: Maradjunk itt akkor mar!

ELNOK: Kocsival mennénk.

NAGY JOZSEF: 1d8, id6!

KOSINSZKY ZSUZSA: Es ha Szentendrére kimennénk?

ELNOK: J6, megszervezziik.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Elnék ur, bocsanatot kérek!

ELNOK: Tessék!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Szeretném, ha TSZKB-nak a nagyiilés elétti
egy oraja meglehetne. Technikailag kordbban - szakértdi jelentés meg minden egyéb
miatt - nem lesz modunk dontést eldkésziteni. Nagyon reménykedem, hogy
korvonalazodtak a dontési alternativak. Tehat ha fegyelmezziik magunkat, és nem a
stratégiai kérdésekrdl beszélgetiink jra - amibdl latok kiutat, ha errdl egy szoveget
fogalmaznank -, akkor ez nem lesz egy hosszi napirend, de csiitortokon reggel mi
eldtte egy orat szeretnénk egymassal tolteni.

ELNOK: Tehat dontsiink abban, hogy egynapos legyen-e! (Tobben
bolintanak.) Ha egynapos lesz, akkor elég kordn fog kezdddni, és elég késon fog

végzOdni, €és Pesthez kozel lesz.

HORN GYORGY: Nem lehet 24-¢? Azt gondolom, hogy két napirendi pont
lesz, és megint ugyanazt fogjuk csinalni, amit szoktunk, hogy nem lesz egyikre se idé.

ELNOK: En is ettdl félek.

DR. KELEMEN ELEMER: Ha a TSZKB el6késziti a programot, akkor nem
lesz hosszu. (Zaj.)

HORN GYORGY: Felhivom a figyelmet, hogy az érettségi bizottsag egy
hatoras iilés utan egy pontokba foglalt hatarozati javaslatot hozott. Hanyig iiltiink itt?
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DR. SZABADOS LAJOS: Az nem jelent semmit.
VASS VILMOS: Azért nem keriiltem sorra.

ELNOK: Hozzuk a 10-i korai kezdést elére. Akkor Budapesten, vagy
Budapesthez egész kozel legyen, hogy autoval oda lehessen menni. Szentendre még
belefér, mert az ut alatt a TSZKB a hatso6 lilésen megtarthatja az iilését. (Zaj.)

KOSINSZKY ZSUZSA: A vidékiek fel tudnak jonni ilyen koran?

DR. BATHORY ZOLTAN: Itt van az 6riasi terem az 6todik emeleten. Az én
idémben még ott volt az OKNT-iilés.

ELNOK: Akkor ebben tugysem lehet konszenzusra jutni.

DR. DOBOS KRISZTINA: Dontson az elnok ur, és majd az elnok urat fogjuk
szidni.

ELNOK: En dontok. Itt lesz a Szalay utcaban. Szerziink hozza egy nagy termet.
Bdséges ellatast biztositunk. 10-én, kilenc 6rakor kezdiink. Kéretik tudomasul venni,
hogy ez tovabb fog tartani, mint négy ora, s az utolsé vonattal menjenek el a vidékiek.

DR. BATHORY ZOLTAN: Egy napirendi pont lesz?

ELNOK: Reggel egy ora alatt lezajlik a tananyagcsdkkentés, és utina
kovetkezik a NAT, a “Koncepcionalis kérdések a NAT koriil” cimii napirend. Ezzel
kapcsolatban el6terjesztést igért Bathory és Vass. Szeretném kérdezni Liskd Ilonat,

hogy...
LISKO ILONA: Jaj, nem figyeltem.

ELNOK: Nem raszolni akartam. Itt volt ez a kétszintii szabalyozas, és kapcsolt
részei. Markansan megfogalmazodott egy igény. Ki vagy kik, melyik munkacsoport
készit errél valamilyen eldterjesztést? (Lisko llona fele:) Azért szolitottam meg, mert
az egyik lelkes sz0szo6ldja annak, hogy masok csinaljanak egy... Mar értem is. Olvasok
az arcarol.

Akkor Szabados ur csinal egy ilyen eldterjesztést. Mas nem?

NAGY JOZSEF: A kimenetrdl irok egy par oldalt.

ELNOK: Nem egy magasroptii teoretikus munka kell. Nem lebecsiilni akarom
a te holisztikus latdsodat. (Deriiltség.) Gondoljatok végig, aki a koncepciot leteszi,
hogy igen kétszintli, és a végén ezek 10-én kirajzolodnak. Betarsul valaki Nagy
Jozsethez? (Senki sem jelentkezik.)

NAGY JOZSEF: Arra nincs lehetéség, mert nincs idém. gy be vagytok
gyulladva télem? (Deriiltség. - Zaj.)

DR. BATHORY ZOLTAN: Mit kell erré] anyagot késziteni? (Zaj.) Akkor egy
masik legyen a bemenet.
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DR. SZABADOS LAJOS: Miért? Biztos az, hogy itt mindenki a NAT-rol akar
besz¢lni? Vagy miért mondod?

DR. BATHORY ZOLTAN: Most allapodtunk meg abban, hogy ez a NAT-nak
szentelt nap, a NAT-r6l szol.

DR. DOBOS KRISZTINA: Nem, hanem a tartalmi szabalyozasrol.
(Kozbeszolas: Igy a jo. - Zaj.)

ELNOK: Lajos a kimeneti szabdlyozast igérte az elébb.

DR. SZABADOS LAJOS: En més miifajban gondolkodom. Amirél most
beszéliink, a NAT, és annak tatarozasa, ez egy ismeretbarat valami, egy ismeretbarat
tovabbfejlesztése. En nem latom se a készséget, se a képességet megvalosithatonak
ebben a koncepcidban. Nekem ez a bajom.

ELNOK: Ez belefér ebbe a dologba, ezt is leirhatod. Itt felmeriilt egy nagyon
¢les kérdés, és most senki nincs, aki letenne az asztalra rola harom sort.

DR. KARLOVITZ JANOS: Amit Ballér Endréék csinaltak, az nem jo
kiindulopont?

DR. BATHORY ZOLTAN: A problémakat felvetjiik. Bemenet, kimenet. Nem
dontlink el semmit. (Zaj.)

ELNOK: Mikorra kapjuk meg?

DR. DOBOS KRISZTINA: Tegyiik fel a leglényegesebb kérdést is. Ha a
pedagogusképzésben és a tovabbképzésben nem valtozik semmi, akkor mit ér ez a
tartalmi szabalyozaés. (Zaj.)

DR. BATHORY ZOLTAN: Ezért van a pedagogusképzési bizottsag.

ELNOK: Eddig nem tudtam referalni, hogy mar a miniszter trnak is elkésziilt a
meghivolevél. Ezt Brezsnyanszkyval egyiitt fogalmaztuk, hogy aprilis masodik felétol
kezdve a majus kozepéig tartd idopontban az Osszes €rintett részvételével csindlnank
egy pedagogusképzési konferenciat, amelyen reméljiik a miniszter Ur részvételét és
megszolalasat. Ez az egymas mellett futd, egymadssal érintkezd vagy polemizald
koncepciok megszodlalasi lehetdségét biztositja. Ezt az OKNT rendezi. A helyszint a
debreceni egyetem adja. A pedagogusképzesi bizottsag a Zsuzsa apparatusara
tamaszkodva vallalja ennek az operativ részét.

Ezzel kapcsolatban két észrevétel érkezett levélben. Bathory Zoltan azt
mondta, hogy ebbdl nem lehet kihagyni az OM pedagoégusképzési bizottsagat. Ez
eredetileg sem volt szandék. Az 6 jelenlétiik, megszolaldsuk, mint résztvevok, elsd
helyen vannak emlitve. Az egész hatterében a bolognai folyamat, és az ezzel
kapcsolatos gondolatok vannak. A TTK koncepcidja a BTK altal immar ismert
koncepci6. Ez most nem vonatkozik az 6vo- és tanitoképzésre, tehat nem arra
tokuszal. (Dr. Kelemen Elemér: Csak a tandrképzésre.) A tanarképzésrol van sz6. Ez
volt az elképzelésiink.

A levél elment a miniszter Urnak, €és a pontos iddpontot majd megmondja. A
drogiigyrél majd mondok valamit, de mar nem huzom az idSt. Athelyezédott a
stlypontja Pilisborosjenére. A GYISM odatelepiti a pénzét, tehat némileg valtozott a
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konstellacidé. A regionalis drogbizottsagok egész centruma odahelyezddik, és a két
minisztérium erdi ebben egyesiilnek pénziigyileg is. Lesz most egy nagy konferencia a
Vészcsengl égisze alatt, és akkor ddl el, hogy mi ebbe hogyan kapcsolédunk be.

Koszondm a részvételt, a jelentkezést. Legkozelebb 10-én kilenc o6rakor
taladlkozunk.

(Az iilés befejezésének idopontja: 17 ora 10 perc)

Dr. Lorand Ferenc
elnok
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Igazolas

Igazolom, hogy a mai napon az Orszdgos Koznevelési Tandcs 2003. marcius 27-én
megtartott iilésérdl s i r g 0 s hataridovel elkészitett sz6 szerinti jegyzOkonyvet
atvettem.

Budapest, 2003. marcius 31.



