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DR. SZENES GYORGY, az OKNT alelndke, a tovabbiakban ELNOK: Tisztelt Tan4cs!
Nagy szeretettel koszontom a rendkiviili tilésen a Tanacs megjelent tagjait. A mai napon velem
kell hogy beérjétek, mert Lorand Ferenc sajnos, beteg, az iilést a mai napon én vezetem.

Ahogy latom, Bathory Zoltan biztosan nem jon, Brezsnyanszky Léaszl6 beteg, Hadhazy
Tibor nem lesz, Horn Gyorgy nincs, Kelemen Elemér nincs, Kozma Tamés nem lesz, Lorand
Ferenc nincs, Somody Imre nincsen, Szakéacs Marica érkezik egy kicsit késObb, Trencsényi
Laszl6 nincsen, Vekerdy Tamads nincsen €s nem is lesz, a tobbiek lesznek.

Ennek ellenére azt javasolnam, hogy az iilést mindenképpen tartsuk meg, hiszen itt van
néhany olyan téma, amely nagyon nem tiir - mar a jogalkotas szempontjabol is - halasztast.
Kértiik a minisztériumot bizonyos dolgokra, megtették, tehat ne rajtunk alljon, bukjon meg az
tigy. Ezért javaslom, hogy az iilést kezdjiik el.

Miel6tt megkezdenénk, szeretném tavollétiikben is kdszonteni az Orszagos Koznevelési
Tanacs két tagjat, akik kitlintetést kaptak a Magyar Kultira Napja alkalmaval: Trencsényi
Laszlo Apéaczai Csere Janos dijat kapott, Bathory Zoltan pedig Kiss Arpad dijat kapott. Azt
hiszem, mindannyiunk nevében szivbol gratulalhatunk nekik tavollétiikben is.

Ezutan a napirend mindenki elétt ott van. Kérdezem, hogy van-e valakinek kifogasa a
napirend ellen, a sorrend ellen, barmi ellen? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, kezdhetjiik akkor
az elsd napirendi ponttal. Brasso6i Sandor... (Brassoi Sandor belép az iilésterembe.)... €pp most
mondtam, hogy Brassoi Sandor féosztalyvezetd-helyettes urat nagy tisztelettel kdoszontom. A
kollégiumi nevelés orszagos alapprogramjanak targyalasat tobbszor modositottuk, szakértoként
Horvath Istvant nagy szeretettel kdszontoma Kollégiumi Szovetség elndkeként. Atadnam a szot
az eldterjesztonek.

BRASSOI SANDOR: Tisztelt Koznevelési Tanacs! Bevezetdiil azzal kezdeném, hogy
elnézést kérek a hangomért, de engem is elért az influenza, igyhogy a nathammal kiiszkddve
fogom Osszefoglalni az el6terjesztés Iényegét.

A kozoktatasi torvény 93. §-a eldirja azt, hogy a minisztemek ki kell adnia, rendelkeznie
kell a kollégiumi nevelés orszdgos alapprogramjar6l, és ezen jogszabalyi hellyel
Osszefiiggésben, hogy a minisztérium elkészitette a kollégiumi szakma bevonasaval 2001-ben a
kollégiumi nevelés orszagos alapprogramjat, és ezt két 1épésben megjelentette. Els6 1épésben a
jogszabalyt és az altalanos alapelvek fejezetet, méasodik részként pedig 2002 juniusadban, mar a
Magyar Bélint miniszter r altal vezetett tarca adta ki a rendelet mellékleteként megjelentetett
keretprogramtervet és az ahhoz kapcsolddd programhaldt. Mind a kettonek az elkészitését a
szakmaval egyeztettiik.

A kollégiumi szakma alapvetden elégedett volt a programmal, azonban tSbben
kifogésoltdk azt, hogy a jogszabaly meglehetds kotottségeket is megfogalmaz a tanuloi
terheléssel kapcsolatban, ezért a tarca vezetése attekintette most az el6z6 év soran a kollégiumi
alapprogramot, Gjra konzultacio és egyeztetés folyt a kollégiumi szakmaval ¢és a kollégiumi
szakértokkel, és ennek Osszefliggésében jott 1étre az a rendelettervezet, amelyik az 6ndk asztalan
talalhato.

Ennek a rendelettervezetnek két 1ényeges eleme van, két 1ényeges valtoztatas van benne.
Az egyik az, hogy a kollégiumi csoport mellett, annak a pontositasaul bevezeti a foglalkozasi
csoport definiciot, amit a kollégiumi szakma, a Kollégiumi Szovetség kezdeményezett. Ezen
tulmenden pedig a kotelezd tanuldi terhet csokkenti a jogszabalytervezet 4. § (2) bekezdésében,
tehat a jelenleg hatalyos 14 oOras részvételt 13 orara csokkenti, és ezzel Osszefiiggésben
megteremti azt a lehetOséget a szabdlyozds, hogy a kollégiumi kozdsség rendelkezhet arrdl,
hogy azok a tanulok, azok a kollégistak, akik a felkésziiltségiik, tehetségiik, egyéni
elérehaladasuk nem kell hogy feltétleniil részt vegyenek az 0Osszes foglalkozéason,



tulajdonképpen a kollégium pedagogiai programjaban meghatarozott elvek szerint felmenthetdk
lesznek a hatdlybaléptetés utdn a 14 ora helyett 13 ordra csokkend foglalkozéasok alol.

Tulajdonképpen ebben foglalhatdo Ossze a rendeletmddositas-tervezet magva. Azt
tajékoztatasul elmondom, és le is irtuk, hogy a tobbi aprd, korrekcids jellegti valtoztatas, akar a
2. szamu mellékletnél a cim, akar pedig a cimhez kapcsolodd fogalommagyarazat.

Talan még lényeges dolog az, hogy nem tervezi a tirca a 3. szamu mellékletet
megvaltoztatni, hiszen ez a 3. szamu melléklet, amely egyébként 6nok altal nyilvan jol
olvashatd, hiszen a minisztérium 2002-ben megjelentette a teljes rendeletet, ez a melléklet egy
hosszu egyeztetés folyamataként jott 1étre, és az egyes témakorok, tevékenységek tartalma a
kollégiumi pedagdgiai rendszer egészére vonatkozna.

Ebben foglalnam 6ssze és kérem a tisztelt testiiletet, hogy tamogassa a minisztérium
kezdeményezését.

ELNOK: Koszénom féosztalyvezetd-helyettes urnak a szobeli kiegészitést. Azért még
megkérdezném Horvath Istvant, aki a nagy kollégiumi szervezet vezetdje, hogy az
egyeztetésekkel kapcsolatban kivan-e még valamilyen kiegészitést tenni.

HORVATH ISTVAN: Elnok Ur! Tisztelt Tanacs! K6szondm szépen a meghivast és a
lehetdséget, hogy a Kollégiumi Szdvetség nevében néhany szot szolhatok.

Akik ismernek benniinket, tudjak, hogy a kollégiumok t6bb mint 90 szazalékat képviseli
a szervezetiink, és azt is tudjak jol, hogy nem szokéasunk jot mondani a minisztériumrol, csak ha
nagyon muszdj. (Deriiltség.)

Tehat tényleg nem arr6l vagyunk nevezetesek, hogy jot mondunk a minisztériumrol,
altalaban nem i1s fogom megtenni, de ezzel a rendeletmodositassal kapcsolatban azt gondolom,
az a korrekt, hogy ha elmondjuk, hogy nagyon tisztességesen, tobb forduloban egyeztette a tarca
a kollégiumi szakmaval ezt a rendeletmodositast. Nekiink az alapprogram létrehozasaval
alapvetden az volt a célunk, hogy a kollégiumi neveldmunka rangjat visszaadjuk, mert Ggy
gondoljuk, hogy a tarsadalmi mobilitds, az esélyteremtés szempontjabol ez az
intézményrendszer rendkiviil fontos lenne. De a jelenlegi koriilmények kozott szakmai fejlodés,
fejlesztés nélkiil erre a nagyon fontos tarsadalmi funkcionak a betoltésére még nem alkalmas.
Reméljiik, hogy az alapprogram ebbe az iranyba hat.

Tavolrdl indultak az allaspontok, de azt gondolom, hogy pont az egyeztetés €s a
kolesonods jo szandék révén egy értelmes kompromisszumot sikeriilt kialakitani a modositas
soran.

Aproé technikai megjegyzésiink lenne csak, bar azt gondolom, hogy mivel a nekiink
kikiildott anyag mar nem pontosan ugyanaz, mint ami itt szerepel, tehat mar atvezették ezt a
modositast, a legutolsd, 5. § masodik fele folosleges, ha a 4. §-ban azt a moddositast is
elvégezziik egyiitt, de ez tényleg csak jogtechnikai dolog, tehat a Iényeget abszolit nem érinti.

Viszont engedje meg az Orszagos Koznevelési Tanacs nekem azt, hogy ennek kapcsan
¢s a kollégiumi alapprogram kapcsan is felhivjam a figyelmét arra a teljes anakronizmusra, ami
a kozoktatdsi torvény modositdsa sordn a kollégiumok szempontjabodl tortént: a pedagdgiai
feliigyel6 fogalmanak bevezetésére.

Azt gondolom, ebben az egy percben nincs mod arra, hogy ezt kitargyaljuk, ezért
szeretném kihasznalni a lehetdséget, és kérni a Kéznevelési Tanacsot - bar lattam a multkor,
hogy rendkiviil feszitett a munkarendjiik és a munkaidejiik -, hogy egyszer legyenek olyan
szivesek, tlizz€k napirendre a kollégiumi problémat - mi minden anyagot el6készitiink hozza,
elkészitlink -, mert Ggy latjuk, hogy a kivanatos célokkal ellentétes jogszabalyi valtozasok is
torténnek. Ilyen példaul a pedagogiai feliigyelonek a bevezetése és a fejlesztési forrasok
elzarasa a koltségvetési torvényben. Ha komoly célja van a tarcanak - és azt gondolom, a
Koznevelési Tanacsnak -, ezzel az intézményrendszerrel, egyszer ezeket a dolgokat ki kellene
beszélni. Mi maximalisan felajanljuk ehhez az egylittmiikodésiinket, a szakmai elokészitést is,



¢s tisztelettel kérjlik, hogy tlizzEk egyszer napirendre a kérdést - és lehetdség szerint ne a tavoli
jovoben.

Visszatérve a rendelettervezethez, az elfogaddsat timogatjuk, javasoljuk, és szeretnénk,
hogyha minél el6bb kiadna a minisztérium, mert a szeptemberi bevezetés akkor valik érdemben
lehetévé, hogyha minél elobb kikeriil.

Kosz6ndm szépen a figyelmiiket, és kérem, tdmogassak a rendelettervezet elfogadasat.

ELNOK: K&szonom szépen a kiegészitést. Egy kiegészitést szeretnék még mondani,
hogy az 6vodai nevelés orszagos alapprogramja megjelent mar, és elméletileg ugy volt, hogy
ebben a tanévben mar e szerint kell mikodni, aztan a miniszténum elhalasztotta: 2004
szeptemberétdl indul. (Kozbeszoldasok: Kollégiumi nevelés...) Mit mondtam? (Kozbeszolasok:
Ovodait.) Az a kovetkezd napirend. Ez mar olyan simanak tiinik... (Deriiltség.) Nagyon
technokrata modon fogom vezetni ezt a mai iilést - legalabbis kevésbé liraian.

Tehat a kollégiumi nevelési program egy évvel halasztodott, 2004-ben viszont mar e
szerint kell miikddni a kollégiumoknak.

Azt hiszem, tisztelt Tanacs, hogy a kérdéseket és hozzaszolasokategyszerre lehet - nem
vagyunk tl sokan. (Nincs jelentkezé.) Ugy gondolja a tanacs, hogy ez egy diadalmenet, a
szakmai szervezet is mellette all.

DR. HOFFMANN ROZSA: Sok a napirendi pont, azért vagyunk ilyen passzivak. Ezt
nem a jegyzokonyvnek mondom, hanem elndk tirnak, hogy ne essen kétségbe. ..

ELNOK: Azt hittem, att6l riadt meg a tanacs, hogy ilyen pergd moédon vezetem az iilést,
¢s autokrata modon szeretnék ratelepedni a tanacsra.

Koszondom szépen. Kézfeltartassal kérem szépen szavazni, aki a modositast elfogadja.
(Szavazas.) Ellenprobat nem is kell kérnem, kdoszondm szépen. Egyhang.

Sok sikert kivanok Horvath Istvannak és a szakmai szervezetnek a tovabbiakban. Eves
munkaterviink még nincs, megprobaljuk a kollégiumi problematikat egyszer ebben a félévben
napirendre tlizni. Szerintem nagyon érdekes lehet az a kérdés, hogyha a kollégiumokrol lesz
adat, hogy a kollégiumokban milyen szdmban kivannak ilyen pedagogiai kiegészitd
foglalkozassal éIni a neveldk a tanari statusz helyett. Ez érdekes adalék lesz. Tudjuk, hogy ez
sok gondot okozott a kollégiumok berkein beliil is: nem mindenki allt egyértelmiien ezen 1j
statusz mellé - és akkor azt hiszem, finoman fogalmaztam.

(Vago Irénhez:) Ehhez még? Parancsolj!

DR. VAGO IREN: Tulajdonképpen tigy tiinik szamomra, hogy a kollégiumi nevelés
eléggé elhanyagolt teriilet. Tényleg viszonylag kevés figyelem iranyul ra. En tulajdonképpen
arra szeretném biztatni a kollégat, hogy ha kapunk olyan anyagokat, iradsbeli anyagokat, ami
néhdny problémat gorcsd ala vesz, €és errdl a teriiletrdl ad attekintést, ezzel taldn motivaltabb
lesz ez a bizottsdg is, hogy napirendre tlizze ezt a kérdést. Nekem sok tekintetben
informéciohidnyomvan errdl a teriiletrdl, talan méasnak is. Az intézetben is, a Jelentés a magyar
kozoktatasrol cimii, haromévente megjelend kiadvanyunkndl is ugy érzem, hogy egy kicsit
elhanyagolddik a kollégiumi nevelés.

ELNOK: K&szondm szépen. Azt gondolom, az OKNT fogadokész a problémakra,
ugyhogy probaljuk ebben a félévben napirendre tlizni. Koszondm szépen, féosztilyvezetd-
helyettes Ur, az eldterjesztést. Reméljiilk, hogy ha a minisztériumi el6terjesztéseknek ilyen
diadalmenetiik lesz az elkovetkezOkben is, ez most mar hagyomannya valik 2004-ben.
K06sz6nom szépen.

Masodik napirendi pontunk az 6vodai nevelés orszagos alapprogramjardl kiadott
kormanyrendelet modositasa, Pethd Agnes vezetd fotanacsos elbterjesztésében.



Vekerdy Tamasnak van irasbeli hozzészolasa, szoban pedig Szakacs Maricanak is, f6
6vodai szakérténknek.

PETHO AGNES: Tisztelettel koszontom onoket. Azt szeretném elmondani, hogy a
modositast a kozoktatasi torvény mult évi mddositasa tette sziikségesseé, pontosan az egységes
fogalomhasznalatérdekében. Harom teriiletet érintett a kozoktatasi torvény mult évi médositasa
az 6vodai nevelés orszagos alapprogramjaban. Ezt a harmat szeretném most elmondani.

Az egyik, hogy a kdzoktatasi torvény mar nem hasznalja az iskolai ¢letmddra felkészités
fogalmat, és ennek kovetkeztébenaz 6vodai nevelés orszagos alapprogramjabolis tordlni kellett
ezt - mint minden mas jogszabalybol, amiben ez szerepelt.

Annyit tennék még hozza - amit 6nok is bizonyara nagyon jol tudnak -, hogy az dévodai
nevelés folyamataban eddig sem kiiloniilt el az iskolai ¢letmodra felkészités. Ezt az 6vodai
nevelés orszagos alapprogramja nagyon jol kifejezte az eddigi megfogalmazasaban is.

A masik, amire szeretném a figyelmet rairanyitani, hogy a kozoktatési torvény nyari
modositasa bevezeti a sajatos nevelési igényl gyermek fogalmat. E valtozassal 6sszhangban
indokolt az alapprogram modositasa. A korrekcio azért is indokolt, mert a fogyatékos gyerekek
ovodai nevelésének iranyelve is sajatos nevelési igényli gyerek ovodai nevelésének iranyelvére
valtozott.

A harmadik, amit szeretnék kiegészitésként elmondani, hogy a hatalyos rendelkezések
értelmében abban az évben, amikor a nyolcadik életévét betdlti a kisgyerek, tehat legkésobb a
nyolcadik ¢életévének betdltésekor meg kell kezdeni a tankotelezettségét. Az alapprogramban a
»legfeljebb hétéves korig” megfogalmazas szerepel.

Tehat ez igy nem helytalld és Osszhangba kell hozni az alapprogram szovegét a
kozoktatési torvényben foglaltakkal. Igazabol erre korlatozodik a moédositas.

ELNOK: K6szondm szépen. Irasban Vekerdy Tamas a kovetkezoketirta. , Egyetértek az
ovodai nevelés orszadgos alapprogramjanak modositasaval, a javitasokat jonak és fontosnak
tartom, kiilonosen 1ényegesnek latom a mddositas 1. §-anak 3. pontjat, amely a szoveg hatodik
részének 2. pontjat javitja. Ez a kdzoktatési torvénnyel dsszefiiggésben van.”

Szakacs Maricanak csak szobeli egyetértését és tdmogatasat birjuk, lehet, hogy 6 még
ide 1is ér €s akkor ¢16szdban is el tudja mondani, 6 is egyetért a modositasokkal.

Ezutan kérdések, illetve hozzaszolasok kovetkeznek az Ovodai nevelés orszagos
alapprogramjaval kapcsolatosan.

NAGY JOZSEF: Azok a valtoztatasok, amelyeket a kollégand itt ismertetett, egészen
természetesek, ez tulajdonképpen technikai jellegli, ugyhogy nincs mit hozzafiizni.

De van egy ilyen 0nallo papir, annak az utols6 pontjaban szerepel, hogy az iskolai
érettségnek testi, lelki és szocidlis kritériumai vannak, amelyek kozil az egyik sem
hanyagolhato el, mindegyik egyforman sziikséges a sikeres iskolai munkahoz.

Megnéztem, hogy mi az eredeti szoveg. Tulajdonképpen nagy probléma nincsen, de ami
utana ki van fejtve, az ellentmond ennek. Tudniillik azért az értelmi fejlettségnek is van szerepe
¢s jelentdsége az iskolaérettségben. Bar én mindig a nevelésrdl beszélek és a szocialis
kompetencia fejlesztésérdl és ezt mindig 6rommel olvasom, de azért hogy egy ilyen mondatban,
ami azt mondja, hogy mindegyiknek van jelentdésége, nem szerepel a mentalis érettség, a
mentalis fejlettség, az értelem, stb., azt nehéz indokolni, tehat hogy az nincs belevéve.

A szdvegben, tehat az eredeti szovegben utdna szerepel, hogy az anyanyelvfejlesztés,
stb., tehat ott sok minden benne van, amit ez szinte tilt vagy nem vesz figyelembe.

Ugyhogy apro kis javaslatom van, hogy azt az értelmi fejlodést, fejlettséget tegyiik oda
bele, tudniillik mindenki a tudasalapt tarsadalomrol, mindenfélérdl beszél, és egyébként is ez a
sikeres iskolakezdés alapvet6 feltétele.

Hogy az iskolaérettség mogiil kikertilt a felkésziiltség az iskolara, ez terminoldgiai
kérdés. Az iskolaérettséget régen nem pusztan éErettségnek tekinti a vildg, hanem



felkésziiltségnek. Nincs is az angol terminologidban ma mar ez a fajta érettségi fogalom, ami
mar nalunk is régen kialakult. De be is fejezem, csak ennyi.

DR. VAGO IREN: En is gy itélem meg, hogy gyakorlatilag a torvény adta médositasi
kényszerek vannak ezen a szdvegen végigvezetve, €s végiil is ez az iskolai életre valo
felkészités ennek esett aldozatul. Mikdzben az iskolaérettség - ha gy tetszik - még keményebb
tartalmakat implikalhat, pedig nyilvan hogy ez aldl kivaltana, mentesitené a szveget az, aki ezt
a modositasi javaslatot tette. Ebben a tekintetben Joskaval értek egyet, és azt gondolom, hogy a
masik megjegyzését egy értelmezési kérdésnek tekinthetjiik, tehat azt, hogy itt az értelmi
fejlettség nem implikalodik ebbe a szovegbe, ezt én nem igy latom, ugyanis testi, lelki. Ez azt
jelenti, hogy az Osszes pszichés teriilet teljes mezsgyéjét bele tudom ebbe a dologba érteni,
nyilvan a kognitiv dolgokkal bezarolag, mint ahogy maga a felsorolés is tulajdonképpen tiikrozi,
hogy a szdveg szerzodi is ebbe értik bele. Tehat a pszichésbdl kiilon kiemelni az értelmit...
(Nagy Jozsef: Akkor a szocidlist se kellene kiemelni, az még jobban benne van a lelkiben.) Ez
értelmezési kérdés. (Nagy Jozsef: Mindegy, nem fontos annyira!)A részletesben is benne van.

NAGY JOZSEF: Ebbdl nem lesz az 6vodaban baj. Bocséanat, ha mar itt megszolaltam:
sokkal nagyobb baj van abbdl, hogy ez az anyag, most nem errdl van sz9, de ha mar egy ilyen
eléggé asatag pszichologiai szemléletmodot tiikrdz, amikor azt mondja, hogy az érzékelés, az
¢észlelés, az emlékezet stb., ezek lires pedagdgiai szempontok, lires kategoriak... (Dr. Vago
Irén: De ezeket nem most fogadjuk el!) Persze, csak azért mondom, hogy ha mar valami baj van
benne, akkor inkabb itt van a baj, hogy az elmilt hiisz év pedagogiai, pszichologiai, kognitiv
forradalma teljesen hatastalanul mult el e f616tt, amikor csinaltak az anyagot. De ez most nem
téma, de nem birtam ki, hogy ne mondjam.

ELNOK: En ebben biztos voltam. Koszondm szépen. (Deriiltség.)

DR. KARLOVITZ JANOS: Az anyagot azért is tartom jonak, mert révid, tomér. Tehat
ritka, amikor ilyen velds, tomor anyagot kap az ember. De éppen ezért megkérdezem, biztos, én
ehhez a teriilethez nemigen értek, de itt van egy olyan fejezet, hogy targyi feltételek, illetve
alfejezet, és ez egy kedves, aranyos kis bekezdés, de bizonyara van ennél tobb mas anyagokban.
Tehat az a kérdésem, hogy hol jelentkeznek konkrétan ezek a targyi feltételek: berendezés,
eszkozok, akar jatékok leirasa, van-e ennek valamiféle kiegészité anyaga vagy késziil-e majd,
hogy ez az egyébként j6 szellemii kis rész kibdviiljon és kiteljesedjen, mert eszkdz mindeniitt
sziikséges az dvodaban is, a targyi feltételek, tehat jo, hogy benne van. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Tovabbi hozzasz6las? (Nincs jelzés.) Ha nincsen, akkor
atadom a szot.

PETHO AGNES: Lényegében két felvetés volt azt hiszem, amire valaszolni kellene. Az
egyik Nagy Jozsef ur részérdl, hogy keriiljon-e kiegészitésre vagy ne keriiljon kiegészitésre
ezzel az értelmi fejlesztésre vald utalassal.(Nagy Jozsef: Fejlettségre!)

Azt tudom mondani, hogy az én tapasztalataim szerint az 6vondk beleértik, tehat a
személyiségnek ezt a harom szférajat tanitjak a képzoben is, ahogy én tapasztaltam a kiillonb6zo
vizsgaszituaciokbanis, és az alapprogram ilyen szemlélettel vagy ilyen modon jelenitette meg
ezt a harom személyiségi teriiletet. En most nem javasolnam, hogy a torvénymodositasbol
adodo egyéb mads irdnyu valtoztatasok iranyaba is elmenjiink. (Nagy Jozsef: Egyetértek.) Tehat
ez lenne, ha ezzel egyet lehetne érteni.

A masik pedig, ami a targyi feltételek vonatkozéasabanelhangzott, azzal teljes mértékben
egyetértek, hogy ez az alapprogramban megfogalmazott néhany sor nem helyettesitheti az
ovodak targyi feltételekre vonatkozd kovetelményeinek eldirasat. Létezik olyan rendelet, a
nevelési, oktatasi intézmények miikodésérdl szolo rendelet, amelyik a minimalis kotelezd



eszkozoket, felszereléseket sorolja fel, és ez az 6voda teriiletén meglehetdsen részletes, mert
pontosan az alapprogrammal 6sszhangban megfogalmazza azokat a tevékenységi teriileteket és
azokat az eszkozféleségeket, amelyeket természetesen az dvodanak a sajat maga dontésének
megfeleléen, de a meghatarozott mennyiségben biztositania kell a gyerekek szamara.

Tehat ez szabalyozott. Ez az a bizonyos minimadlis eszkdzfelszerelési jegyzek, amit
6szt6l kotelezéen alkalmazni kellett volna. Ot év volt ennek a beszerzésére, de a
torvénymodositas kapesan lehetdséget kaptak egyes onkormanyzatok, hogy ha az OKEV-hez
kérelmet nytjtottak be, akkor bizonyos hatariddvel halaszt6 hatalytva valhatott a teljesités.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Vagé Irén.

DR. VAGO IREN: Az utdbbihoz lenne egy kérdésem. Van a minisztériumnak
attekintése arrol, hogy az iskoldk, Ovodak, kozoktatisi intézmények milyen aranyban
kérelmezték ezt a hosszabbitast, egyaltalan, voltak-e olyanintézmények, akik nem kérelmezték.
Errdl valamit lehet-e tudni?

PETHO AGNES: Nekem személyesen nincs erre vonatkozoan ismeretem. Ez nem zérja
ki azt, hogy esetleg a minisztériumbanvalahol ilyen jellegi informacidévalrendelkeznek. Inkabb
ugy fogalmaznék, hogy erre a kérdésre én most nem tudok érdemi valaszt adni.

ELNOK: K&sz6ndm szépen. Szabados Lajos!

DR. SZABADOS LAJOS: En tegnap bontottam fel egy boritékot, amelyet mint
iskolafenntart6 - mert a gyakorloiskolat mi tartjuk fenn - kaptam, és azt hiszem, enyje-bejnye
volt ebben a levélben, ami azt jelenti, hogy mi sem tettiik meg eddig. Kicsit ellentmondasosnak
érzem ezt a helyzetet, merthogy rendben van, hogy van egy kovetelményrendszer, ugyanakkor
azt gondolom, hogy ennek az anyagi feltételei eléggé rendezetlenek. En iskolafenntartoként
allami intézmény vagyok, ¢és a sajat normativambol kellene ezt az eszkozfejlesztést megoldani.
A sajatom is elég nehéz. Nekem inkébb az a bajom, hogy nem igazan lett ez végiggondolva. A
kovetelményeket tamasztjuk, csak a feltételek megteremtését nem latom.

Egyébként pedig hadd mondjam: hogyha olyan lenne minden programunk, és ugy
teljesiilne, mint az 6vodai nevelési program, akkor én nagyon boldog lennék - és ez egyben
gratulécio is.

PETHO AGNES: Majd tolmacsolom a tobbieknek is, akik kozremiikodtek. Koszonom.

ELNOK: Koszéndm szépen. Nincs napirenden a kotelezd eszkozjegyzék. Ezzel
kapcsolatosan nekem is van némi informaciém, csak zarjuk le az 6vodat, és mivel olyan jol
allunk 1ddvel, tiz 6raig még tudunk errdl egypar szot valtani.

Kérdezem, hogy az 6vodai nevelés alapprogramjaval kapcsolatos modositasrol van-e
még valami? (Nincs jelzés.)

Ha nincs, akkor kézfeltartassal jelezze, aki elfogadja. (Szavazds.) Egyhangu, kdszonom
szépen.

Tényleg szivbdl gratuldlunk, mert az utobbi évtized egy sikeragazata az 6voda. A sok-
sok vihar kozott, ami a kozoktatdson meg a felsdoktatason atsoport, az 6voda valahol a
nyugalom szigete - legalabbis annak latszik igy kiviilrdl -, és tényleg sikeres, nemzetkdzileg is
elismert a magyar 6vodakultira, 6vodapedagdgia,igyhogy bar a tobbi is ilyen jo lenne. Szivbol
gratulalok. (Nagy Jozsef: Reménykedjiink, hogy nem sikeriil elrontani!)

PETHO AGNES: Azon munkalkodunk.

ELNOK: Ezt a rosszm4j megjegyzést nem is hallottam. (Nagy Jozsef: Nem rosszmajii!)



A kotelezd eszkdzzel kapcesolatban a kovetkez6t hadd mondjam:

Szabados Lajos azt mondja, hogy ez naluk nem teljesiilt. En févarosi dolgokrol tudok
egyértelmiien nyilatkozni. A févaros mint a legnagyobb iskolafenntartdé vonatkozasaban van
egyértelmii informaciom. A févaros 2003. december 31-éig befejezte a kotelezo
eszkOzrendszert a hozza tartozo Osszes intézményben. Kiegészitésként hozzatartozik, hogy
nemcsak az allami normativabdl, nemcsak a fenntartoi kiegészitésbol, hanem palyazat Gtjan
lehetett ezekhez a dolgokhoz, illetve a pénzhez az elmult négy-6t esztendoben hozzajutni. Ki
hogy ¢lt ezzel és milyen mdédon hasznalta fel, arrdl atfogdé képem nincs, de a fovaros Gsszes
intézményében ez megvalosult, sét, a kollégiumokban is. Most mar Horvath Pista nincs ugyan
itt, de hozzateszem, hogy a kollégiumokkal kezdte a fovaros. Az elsé nagy fejlesztés a
fovarosban targyi eszkoz, berendezés tekintetében a kollégiumokban tortént. Hogy a tobbi
megyében, fenntartonal hogy van, azt nem tudom.

DR. SZABADOS LAJOS: Csak a tisztanlatas érdekében mondom: én nem a teljesitésrol
beszéltem, hanem a moddositasrol, mert hogyha nem tudtunk mindent teljesiteni, akkor
egymodositast kellett jelenteni. Mi ezt nem tettiik meg. Nem rossz a teljesitésiink, bar nem 100
szazalékos, €s ez abbol adodik, ami a siramaim kozott szerepelt.

ELNOK: K&sz6n6m szépen. Ezzel kapcsolatosin van-e valami?

DR. VAGO IREN: Csak kiegésziteném azzal, hogy a megyei kozoktatas-fejlesztési
kozalapitvanyokndltobb éven keresztiil viszonylag jelentds dsszegek voltak erre elkiilonitve. A
fovaros, mint az egyik kozalapitvany, ugy latszik, jol safarkodott, és oda keriiltek a pénzek, ahol
100 szazalékos teljesitést eredményeztek. Nem hiszem, hogy vidéken ennyire jo a helyzet.

ELNOK: Csak zar6jelben: a kollégiumi neveléshez kapcsolddo kdzalapitvany, bizony,
az elmult egy-két esztenddben kiliresedett. Nagyon szép fejlesztési lehetdséget biztositott a
Kollégiumi Kozalapitvany, de az elmult két esztendoben pénzhidny miatt nem mukddik.

DR. KARLOVITZ JANOS: Csak egy megjegyzés, ha mar ennél a témanal vagyunk. Az
a sajnalatos, hogy az eszkdzok afaja jelenleg 25 szézalékos, ami nem tankonyv. A tankonyveké
egységesen 5 szdzalékos, de a taneszk6zok megmaradtak 25-ben, és ez nagyon megterheli a
dolgot. Vannak olyan orszagok, ahol igy van az afamentesség vagy alacsony afa, hogy az iskola
mint vasarlo kapja, nem a gyartok vagy forgalmazok kapjék, hiszen ez a véasarlok érdeke. A jovo
zenéje, hogy hogy fogjuk ezt megoldani, de mi kiizdiink azért, hogy ez a 25 szazalék lejjebb
menjen, annal is inkabb, mert a modern vilagban mar sok esetben nem tankonyvet, hanem
valamiféle elektronikus vagy mas eszkozt hasznalnak. Az oOvodaban, persze, a jatékokra
vonatkozik mindez.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Van-e tovabbi? (Nincs jelzés.) Akkor tiz oraig két perciink
van.

Azt szeretném mondani, hogy a sok papirom meg a jaratlansdgom miatt elfelejtettem
sz0lni errdl a csodamiirdl (Felmutatja a Koznevelésiink 2002 cimii konyvet.), és elismerésilinket
kifejezni, elsésorban Hoffmann Rézsanak (7aps.), aki kiizdott a dologért, és természetesen
Kosinszky Zsuzsanak is, aki sokat dolgozott azért, hogy megjelenhessen ez a remekmii. Egy kis
késéssel ugyan, sotét tekintetli arcokkal...(Kozbeszoldasok - Deriiltség.)Kszondm szépen.

Tisztelt Tanacs! Ez utdin a minden évben sok gondot okoz6 - valoésziniileg ebben az
évben nem igy lesz -, a tanév rendjérdl szold rendelet kovetkezik. A 2004-2005-6s tanév
rendjérdl szolo rendelet eldterjesztdje Juhasz Jozsef vezetd fétanacsos. Tiéd a szo.

JUHASZ JOZSEF: Koszonom a bevezetd mondatot, mert ez alkalmat ad olyan
folytatasra, hogy valdban reméljiik, az idén olyan tanév rend;jét sikeriilt 6sszeallitani, amely nem



indukal komolyabb vitat. Ehhez természetesen hozzéjarult az, hogy stabilld valt a tanév kezdd és
befejez6 id6pontja, illetve a torvény szabdlyozta azt, hogy legalabb milyen idétartamuak
legyenek a tanévkozi sziinetek. En azt hiszem, hogy ezeknek a feltételeknek atanév rendje ilyen
formaban megfelel.

Igyekeztiink valoban minden olyan témat kihagyni vagy megnyugtatéan rendezni, ami
eddig vitat kavart, ugyhogy azt hiszem, hogy kiilonosebb probléma nem lesz az elfogadéssal.
Latjak, hogy 180 nap lesz a tanitasi napok szama. Itt azt tudomasul kell venni, hogy a naptartol
fliggden 180, 183 és 184 nap kozott alakul minden évben a tanév rendje. Ezen beliil igyeksziink
ugy megcsinalni, hogy minél kevesebb legyen a toredékhetek szdma, minél jobban igazodjunk
az allami és egyhazi iinnepekhez, tehat ez a cél, amikor a szerkezetet meghatarozzuk.

Az elOkésziiletek soran tulajdonképpen két olyan gondunk volt, ami most kezd
tisztazodni. Az egyik az, hogy milyen mérések és értékelések legyenek a tanévben. Ezt a 7. §
tartalmazta az eddigi tanév rendjében. A masik pedig, hogy eddig megszoktuk azt most mar
harom éven keresztiil, hogy a tanulmanyi versenyek listajat kozli a tanév rendje. Itt mindkét
esetben az volt a gond, hogy a mérésértekelésnél tisztazatlan volt és mind a mai napig
tisztazatlan az, hogy mennyi pénz all ehhez rendelkezésre. A tanulmanyi versenyeknél pedig a
versenyek egy részét palyazati rendben akarja a minisztérium meghirdetni, €és ennek alapjan
akar listat kozolni.

Nekem az volt az alldspontom - és ezt kértem a vezetéimtdl -, hogy e két vitds pont
ellenére is minél elébb adjuk ki ebben az évben a tanév rend;jét, lehetdleg mar februar hénapban,
mert 2005-ben olyan 0j események lesznek az iskoldkban, legféképpen az 1j szervezésii
érettségi vizsga, aminek az idérendjét, iddpontjait a felkésziilés szempontjabol minél elébb meg
kell ismerni. Ezt el is fogadtak, ezért az eddigi megbeszélések sordn az az allaspont alakult ki,
hogy ugy fog megjelenni a tanév rendje, hogy nem tartalmazza a mérésértékelést, hanem
amikor majd aprilisra, majusra elddl, akkor ezzel kiegészitjiik a tanév rend;jét.

A tanulmanyi versenyeknél pedig azok a versenyek szerepelnek, amelyek standardok és
évrol-évre biztosak, tehat a kozépiskolai tanulmanyi versenyek, a fogyatékosok versenyei, a
nemzetiségi versenyek stb., és a palyazati iton meghirdetettek ugyancsak késébb keriilnek be a
versenyek koz¢é. Tehat ez teszi lehetdveé, hogy eldbb megjelenhessen a tanév rendje, és ezek a
vitak ne hatraltassak és késleltessék a megjelenést.

Pillanatnyilag ennyit szeretnék ezzel kapcsolatban mondani. Nyilvanvald, hogy itt a
tablazatoknal és az idopontoknal voltak hibak, lehet, hogy még most is vannak, ezeket
folyamatosan javitottuk, észrevették, hogy kihagytuk példaul a nemzetiségi nyelv és irodalom
idépontjat. Ezt mar megcsinaltak, és még szdzszor fogjuk atnézni, és reméljikk, hogy majd
amikor a végs6 kozlonyi allapot megsziiletik, akkor mar nem lesz benne hiba.

ELNOK: K&szénom szépen. Kérdések, hozzaszolasoka tanév rendjéhez: Késébb kaptuk
meg az 1. szamu mellékletet, a tanulmanyi versenyekrdl sz6l6 anyagot, ahhoz is sz6ljunk hozza
egyuttal, hiszen Juhasz Jozsef errdl is szolt az el6bb.

Ameddig gondolkodtok, nekemegy-két kérdésem lenne. Elddlt-e akkor,hogy mibél lesz
az orszagos mérés? (Dr. Hoffmann Rozsa: Ez még csak tervezet?)

JUHASZ JOZSEF: A tanév rendjében semmilyen mérésértékelés nem lesz, ki fog
maradni. Késobb lehet errdl beszélni, €s mondom: ugy fog megjelenni, hogy kiegészitjiik a
tanév rendjérdl szold rendeletet. (Dr. Hoffmann Rozsa: Akkor errdl most nem sziikséges
beszélni.) Most nem. Hogy mondjam: ez jelen pillanatban nem része a tanév rendjének.

ELNOK: A kovetkezéket kérdezem itt még: persze, az emelt szint a f§ probléma, Gigy
értem, hogy a f0 ujdonsadg. (Juhdsz Jozsef: De Osszefiiggésben a kozépszinttel, mert ez csak
egyiitt kezelheto.) Itt a napok tekintetében van némi - hogy mondjam - ugy érzem, hogy
tervezési gond. A 6. oldalon a vizsganapok. Az emelt szintli szobeli érettségi vizsga elindul
junius 8-atdl és junius 13-aig tart. Ebben az iddszakban, a szorgalmi idészakban az iskolakban



még tanitanak. Kérdés, hogy egyaltalan tud-e valaki vizsgéztatni? Tudom, hogy ez gond, sok
szempontbol kérdés. Tehat ez eléggé zlirosnek latszik.

A kovetkezé: itt irja az emelt szintlinél, hogy nagyon kitolodik, természetesen nem
holnapra kell valamit csindlni, €s ha jol emlékszem, akkor az érettségi vizsgarendeletbenaz van,
hogy valahdny nappal elétte az elndknek meg kell kapnia mindent, természetesen az emelt
szintet is. Hogy ha junius 30-4n még irnak, emelt szintll vizsgaidépontok vannak - ez a 8.
oldalon van -, akkor nem nagyon val6szinii, hogy ez a valahdny munkanap, amely muszaj, hogy
meglegyen, ezeket ki kell javitani, el kell juttatni az elndknek, hogy ez tarthat6. Tudom, hogy ez
nagyon komoly gond a rengeteg vizsgatantargy miatt, csak itt van egy masik jogszabaly, ami
viszont az iskolakat kotelezi arra, hogy a kijavitott dolgozatokat az elndknek meddig kell
eljuttatni.

Ez a két dolog van az emelt szinttel kapcsolatban, egyaltalan az egész vizsgaval
kapcsolatosan.

JUHASZ JOZSEF: Szeretnék erre reagalni. Az elsé megjegyzés, hogy junius 8-13-a
kozott vannak a szobeli vizsgak. Az nyilvanvald, hogy az emelt szintli szobeli vizsgdnak meg
kell eléznie a kozépszintiieket sok ok miatt. Valoban iitkdzik a tanitassal, de a szdbeli vizsgak
nem az iskolaban zajlanak, ezek kiilsé vizsgak. Tehat mondjuk az kétségtelen, hogy a tanulok
elmehetnek, a pedagogusok foglalkoztatasaval gond van. Nincs nagyobb gond taldn, mint
amikor a vizsgak benyultak - hogy tigy mondjam - a tanitasi idObe, mert sajnos, eddig is
benyultak. Eddig ezt nem tudtuk kikiiszobdlni. A kdvetkezd esztendOk soran ebben azért van
egy kis dvatossag is, mert a szobeli vizsgikra az OKEV két teljes napot allitott be mindossze,
tigy gondoltak, hogy két nap alatt ezt le lehet bonyolitani. En kértem, hogy még két pétnapot is
tegylink be, mert akkor végeredményben négy nap van az emelt szintii vizsgakra.

A 2005-6s tapasztalatok alapjan lehet majd ezt eldonteni, hogy ezen lehet-e mozditani,
lejjebb tolni vagy elég ez a nap stb. Tehat egy kis Ovatossag van most ebben, hogy ez igy
tortént.

Az kétségtelen, hogy viszonylag hosszu az irasbeliztetés ideje. Itt azonban megint csak
azt mondom, hogy az elndknek el kell kiildeni, de végeredményben az elndknek az emelt szintii
irasbeli dolgozatokkal sok feladata nincs. Azt egy kiilon szakértéi garda javitja és az iskolai
vizsgabizottsag végeredményben tudomasul veszi ezeket az eredményeket.

Jogszerlien persze 6 szentesiti, hogy ugy mondjam (Dr. Szabados Lajos: O felell), &
felel, és az 6 alairasaval és lelkiismeretével jelenik meg az érettségi vizsgabizonyitvanyban,de
remélem, hogy ebbdl olyasmi jellegli feladatai nem lesznek az iskolai érettségi
vizsgabizottsagnak, mint a hagyomanyos irasbeliknél, hogy feliilvizsgaltak, stb.

Megértve, Gyuri, az aggalyodat, az kellene, hogy roviditeni. De itt megint abban
vagyunk, hogy maga az egész folyamat annyival rovidiil, hogy megsziinik a fels6oktatasi
felvételi. Hogyha azzal egyiitt tekintjiik az érettségi idejét, akkor mar azt mondjuk, hogy a
rendszer rovidiil azért. Itt tartunk pillanatnyilag.

DR. HOFFMANN ROZSA: Az egyik leginkabb aggalyos pontnak én is az emelt szintii
vizsgdk iddpontjat tekintem. Nézziik ezt a kérdést most a gyakorld kozépiskolai tanar
szemszogebdl, aki torténetesen emelt szintli érettségin vizsgaztatd vagy elnoki jogot szerzett
tovabbképzésekkel. Tart még a tanitds az iskoldban, torténetesen osztalyfénok is, tanévzaras
van, év végi jegyek lezarasa, konferencidk. Ebben az iddszakban két vagy harom napra
kiszakadni az iskola munk4jabol, ez olyan frusztraciot idéz eld, olyan lehetetlen helyzeteket
okoz, amik nagyon nehezen kezelhetdk. Igaz, hogy az utols6 héten eddig is egybefolyt az
érettségi €s a tanitas, de mas volt a helyzet, amikor egy épiileten beliil meg tudtak ugy oldani a
szobeliztetés rendjét, hogy figyeltek az adott tanar orarendjére. Ez is rettenetesen megerdltetd
volt: beesett, tartott két 6rata 9. és a 10.-ben, majd visszaesett, és érettségiztetett - de valahogy
meg lehetett oldani.



Most viszont az emelt szintl vizsga idejére neki el kell utaznia esetleg husz kilométerrel
arrébb, ¢s fizikailag nincs az épiiletben. Ezt nagyon aggalyosnak tartom.

Az alapvetd probléma, hogy azért kell megeldznie - ha jol értem -, mert a normal
érettségi bizottsag hagyja jova az érettségit, meg irja ala a dokumentumait, amikor az egész ki
van ebbdl emelve. Egy formalis szempont miatt ilyen lehetetlen helyzetet eldidézni, ezt nem
tartom tdmogathatonak.

Neéhany kérdésem is volna, amit nem értek, de biztos megvan ra a magyarazat:

A 7. oldalon az szerepel, hogy a felndttoktatast folytatd kozépiskoldban azok a tanuldk
vizsgédzhatnak e napon idegen nyelvbdl, akik iskolai keretben, ératerv szerint tanultak a nyelvet.
Ez azt jelenti, hogy aki kiilon Gton tanult nyelvet, annak nincs joga érettségizni? Vagy az mas
napon érettségizhet? Hogy Oszinte legyek, ezt nem tudom, azért kérdezem, mert szemet szart
nekem.

JUHASZ JOZSEF: Miéta a tanév rendjérdl sz616 rendelet van, ez mindig igy van.

DR. HOFFMANN ROZSA: Sosem vettem észre korabban, most észrevettem. Van, aki
nem az iskoldban tanulja a nyelvet, de tett osztadlyozdvizsgat, és akkor jogéban all - feltételezem
- érettségizni. ..

JUHASZ JOZSEF: Barmelyik tagozaton, azon a napon, amelyiken a nappali tagozatnak
vagy a felndttoktatdsnak van - mert annak is beéllitottunk egy idegen nyelvi vizsganapot.
Barmikor jogaban All...

DR. HOFFMANN ROZSA: Ertem, tehat van kiilon napunk vizsgazni annak, aki nem az
iskolaban tanulta. Nem az a cél, hogy a kimenet egységes legyen?

JUHASZ JOZSEF: Ez még a régi rendszer szerinti vizsga, tehat a hagyomanyos
érettségi vizsga.

DR. HOFFMANN ROZSA: Akkor sem értem az okat.

JUHASZ JOZSEF: Nem azonos a kovetelmény a hagyomanyos érettségi vizsgan.
Réadasul, aki nem az iskoldban tanulja, annak altaldban nyelvvizsgédja van, és ennek alapjan
kapja meg 2004-ben vagy 2005-ben az érettségi osztalyzatot.

DR. HOFFMANN ROZSA: Akkor sem kaptam arra valaszt, mi van azzal a felnéttel, aki
megtanulta a nyelvet, mert - mondjuk - kinn dolgozott két évig, letette az osztalyozo vizsgat,
ami elofeltétele az érettséginek. Szamara ugyanaz a kovetelmény, mintha az iskolaban tanulta
volna a nyelvet. Ezt nem latom indokoltnak, hogy miért kell ezt kiilon venni. Lehet, hogy nem
olyan lényeges kérdés...

Ugyanigy nem értem a 13. évfolyamot, a 3/a pontban: ,,A tanulményaikat 2000.
szeptemberben kezdd és 2005-ben 13. évfolyammal befejez6 hagyomdanyos €s vizsgara
jelentkezd tanul6 szamara. Nem 12. évfolyammal fejezi be?

JUHASZ JOZSEF: A kozépiskolak 12 vagy 13 évfolyamot miikodtetnek. Az érettségi
vizsgaszabalyzat egyik modositasa sordn a 13 évfolyammal miikodo, akik 2000-ben még nem a
kerettantervek szerint kezdték meg a tanulmanyaikata 9. évfolyamon, azok lehet6séget kapnak
arra, hogy 2005-ben a hagyomanyos régi kovetelmények alapjan vizsgazzanak. Azért lett ez a
mondat ide beirva. (Kézbeszolas: Az utolso kifuto.)Igen.

DR. HOFFMANN ROZSA: A 14. oldalon. Lehet, hogy egy kicsit kiestem mar a
gyakorlatbol, azért kérdezek ilyen egyszerti dolgokat, de tényleg nem tudom, mi ez, hogy



,kotelezo felvételi feladatot ellatd kozépfoku iskola”. 2005. januar 28., 14 ora, irasbeli felvételi
vizsgék a 6-8 évfolyamos gimnaziumban, a f6jegyz6 megkiildi az altalanos iskolanak a kotelezd
felvételi feladatot ellatd kozépfoku iskola nevét. Ezt nem tudom, mi ez a ,, kotelezo felvételi
feladatot ellato”.

ELNOK: Vannak a fenntartok ltal kijeldlve olyan iskoldk, akiknek kételezd barmilyen
gyermeket felvenni, mindenfajta valogatas nélkiil, akik eredményesen elvégezték a 8. osztalyt.

DR. HOFFMANN ROZSA: De ez hat- és nyolcosztalyos. .. Két kiilonbdzé dolog?
JUHASZ JOZSEF: Két kiilonbozo.

DR. HOFFMANN ROZSA: Az mas, hogy felvételi kitelezettséggel rendelkez6, és mas
az, hogy kotelezd felvételi feladatot ellato. Ez a megfogalmazas azt sejteti, hogy vannak iskolak,
amelyeknek kotelezd felvételiztetni.

ELNOK: Talan a szohasznélat rossz. Az iskolanak az a feladata, hogy kételes felvenni
mindenkit.

DR. HOFFMANN ROZSA: Talan célszerii lenne ezt 4tirni. Ha ezt mindenki tudja, mi,
csak én nem, akkor nem olyan fontos... (Kézbeszolds: Kotelez felvételt ellato.) Torvény szerint
kotelezettséggel biro iskola. ..

Az utolso kérdésem - nem tudom, Juhasz ur tud-e valaszolni: emlékezetem szerint az
1999-2000-es tanév volt, amikor elkezdddott ez az driilet, ez a bizonyos KIFIR, és tobbszor
firtattuk, egyaltalan mi ennek az értelme azon talmenden, hogy a minisztérium névre szo6ldan
ellendrizni tudja, melyik gyerek hany helyre jelentkezett, és hova kertilt felvételre. Mindez egy
olyan iddszakban, amikor koztudottan tobb a kozépiskolak felvételi helye, mint ahanyan
jelentkeznek - és errdl szélnak az elmult évek statisztikai is, hogy liresen maradtak helyek, és
minden gyerek valahova, esetleg tobb helyre is felvételt nyert. Erdekelne az is, hogy mennyibe
keriil ennek a rendszernek a mikddtetése, azon tulmenden, hogy mi indokolja ennek a
fenntartasat.

Hérom vagy négy év ota a Koznevelési Tanacsban néhanyan - ha nem is mindenki -
forsziroztuk. Szdmomra nem megnyugtatd az, hogy elindult valami 1999-2000-ben, ami
koztudottan vagy feltételezhetden 10 milliés nagysagrendii 6sszegekbe keriil, és értelmét,
hozamat nem latom, mert nem olyan helyzet van. Talan nem Juhasz Gr kompetenciajabatartozo
kérdés, de miutan, Joska, te vagy itt, kénytelen vagyok megkérdezni.

JUHASZ JOZSEF: Az 6sszeget nem ismerem, nem tudok ra valaszolni.

Az iskoldk, az OKEV és ennek a bizonyos Kozoktatasi Informaciés Rendszer
munkatarsai eskiisznek rd, allitjdk, hogy nagyon jol miikodik a rendszer, megtanultak,
megszoktak, mitkddtetni tudjak, és semmiféle gondot, problémat nem okoz.

Valoban gy érzem, hogy mondjuk a gyakorlatban az iskolak is elfogadtak ezt a
rendszert. Ett6l fiiggetleniil én sem tartom kiilondsebben nagy talalmanynak, de tgy latom,
hogy miikddik a rendszer.(Dr. Hoffmann Rozsa: Kérhetek még egyszer szot?)

ELNOK: Igen, csak még ehhez szélnék, majd utdna. En egyike voltam azoknak az
elmult években, akik folyamatosan tiltakoztak ez ellen a teljesen tuldimenzionalt, értelmetlen
rendszer ellen, hiszen semmi értelme nincs nyilvantartani egy szombathelyi gyereket debreceni
felvétel szempontjabol a kozépiskolaban,ez szinte teljesen elenyészd. Azt gondolom, hogy tébb
szaz milli6 forintba keriilhet ennek a mitkddtetése, mert azok a papirok, adatbevitelek, amelyek
ezt a rendszert egyaltalan miikddtetik, az nagyon sok pénz. Abban Juhasz Jozsefnek igaza van,
hogy az iskolak nem elfogadtak, hanem beletorodtek ebbe a dologba, mert muszaj csindlni, nem



lehet meguszni ezt a dolgot. Az is igaz, hogy most mar tobbé-kevésbé hibamentesen mitkddik.
Azért az elsé ¢és a masodik év - hogy mondjam - eszeveszett botranyai utdn a harmadik évben
mar elfogadhaté modon miikddott ez a szoftver. De semmi értelme nincs, semmire nem jo,
hiszen az iskolaknak statisztikai kotelezettségeikbol kovetkezéen mindenfajta adatuk van. Tehat
ezeket, hogy hany gyerek jelentkezett, azt feketén-fehéren lekérdezhetik, megkérdezhetik, ezért
ezt a rendszert miikddtetni, ennek az égvildgon semmi értelme nincs.

Nekem az lesz itt majd zardjelben a javaslatom, ha a jelenlévok egyetértenek vele, hogy
ismételten felhivjuk a miniszter ur figyelmét, hogy ennek a rendszernek a miikddtetése
felesleges, pazarl9, értelmetlen, tildimenzionalt.

JUHASZ JOZSEF: Egy megjegyzésem lenne, hogy midta a rendszer miikodik és jol
mukdodik, megsziintek azok a panaszok, amelyek egyes gimnaziumok vagy sok gimnazium
eljarasaval volt kapcsolatos, miszerint ,,ha nem énhozzam nyujtod be els6 helyen a jelentkezési
lapot, akkor ennek bizonyos hatranyos kdvetkezményei lesznek”. Tehat azért ezt is tegyiik
hozza a teljességhez.

DR. HOFFMANN ROZSA: En még azt szeretném hozzatenni az alelnok ur
javaslatdhoz, hogy szeretnénk - legaldbbis én magam, remélem, nem egyediil vagyok ezzel -
korrekt, pontos valaszt kapni arra, hogy mennyibe keriil ennek a rendszernek a fenntartasa. Ez
az egyik.

A masik: amikor arr6l sz6l naponta minden hiradas, hogy hol kell megszoritani a
kiilonb6z6 dgazatoknak a nadragszijat, akkor kiilonds gonddal kellene arra figyelni, hogy az a
minimalis kis hozam, amit nyilvan nem vitatok én sem, hiszen egy szamitdogépes rendszer
valamivel tobbet tud, mint a hagyomanyos, megéri-e ennek a tiz- vagy szazmillios
nagysagrendii rendszernek a miikddtetését. Az onmagaban, hogy jol miikodik és megszoktak, és
hogy milyen jol csinaljak, az nem érv, mert ehhez még hozza kell adni azt a human forrést is
vagy pénzt, amit az ebben a rendszerben dolgozok elvégeznek.

M¢ég egyszer: azt tudom mondani, elég sok igazgatoval beszéltem err6l a kérdésrol,
hogy éltaldban az volt a vélemény, hogy szamukra ez nem adott tobbet. Ha az lenne a helyzet -
ami szerencsére nem all fenn -, hogy a kevés helyet kell elosztani a sok jelentkezd kdzott, akkor
azt mondom, hogy nem volna szabad sajndlni a tiz- vagy szazmillidkat, de miutan éppen
ellentétes, én magam teljesen irracionalisnak tartom ilyen gazdasagi koriilmények kozott egy
ilyen koltséges dolognak a fenntartasat.

Nem vagyunk hatarozatképes allapotban és nem is ez a f6 téma, de nagyon tdmogatom
alelnok urnak azt a javaslatat, hogy hivjuk fel a miniszter ur figyelmét, és valaszt szeretnénk
kapni a feltett kérdésekre.

ELNOK: K&sz6ndm szépen. Vago Irén!

DR. VAGO IREN: En a magam részérél azt tamogatom, hogy kérjiink tajékoztatast
errdl a dologrol, mert azért ez egy elég bonyolult rendszer, és nagyon sok olyan eleme is lehet
ennek a dolognak, amire nincs ralatasunk, valamint egyszertien nem tudjuk, hogy mibe kertil.
Tehat a koltség €s haszon mérlegelése alapjan lehet szerintem egy olyan dontést hozni, hogy ezt
sziintessék meg.

Egy mondatot szeretnék tenni ahhoz kiegészitésként, amit Roézsa mondott, hogy
mindenkit felvesznek. Most mar évek ota azt latjuk, hogy 12-15 szézalékat a kozépfokra
jelentkezo gyerekeknek a rendes felvételi eljarasban nem veszik fel. Ezen el lehet gondolkodni,
hogy miért nem, ¢és kik 0k, de sajnos, ez van.

FARKAS ISTVAN: Akiket Juhasz Jozsef elészor felsorolt, azok mind érintettek abban,
hogy j6 véleményt mondjanak sajat magukrol, tehat azt hiszem, itt egy targyilagos felmérés
kellene. K&szondm szépen.



ELNOK: K&sz6nm szépen.

NAGY JOZSEF: Ezek a tesztek Szegeden késziilnek, nagyon 6riilok, hogy jol miikodik
a rendszer. Ennek ellenére, hogy érdekelt lennék, azt mondom, hogy ennek nincs értelme. Tehat
ha sokba kertil, ha kevésbe keriil, akarmibe keriil, ez mar nem kell, ez egyre kevésbé kell,
mondjuk igy. De azért nem artana részletesen ismerni, mieldtt azt mondanank, hogy jovore se
kell mar vagy két év mulva nem kell. 90 ezres korosztalyok vannak a 180 ezreshez képest, ami
korabban volt, és van 80 ezres kapacitas a kozépiskolakban.

ELNOK: Bérhogy is hatarozunk, szeretném zardjelben megjegyezni, hogy ebben a
tanévben mar nem lehet semmit se valtoztatni, hiszen kint van az egész tigy, ahogy van. Itt a
2005-06s 1ddszakrol lehet szo, hogy ha ebben valamit szeretnénk elérni vagy javaslatot tenni, ez
2005-re vonatkozik, 2004-re mar semmit nem lehet csinalni, hiszen eszerint késziil el
mindenfajta tdjékoztatd... (Dr. Hoffmann Rozsa: Most éppen a 2004-2005-6s tanév rendjét
targyaljuk, és ez 2005 tavaszara vonatkozik, tehat arra még érvényesitheto.)

Vago Irén!

DR. VAGO IREN: Nem tudom, hogy csak az én példanyomban van-e, de egy ilyen
id6pont-eliras van itt a 2. oldalon: a kozépfoku iskola igazgatdja rendkiviili felvételi eljarast
irhat ki. Ugye, ez elirés, hogy IX. ho 1-jéig?

ELNOK: Hol tetszik nézni?

DR. VAGO IREN: A 3. szamii melléklet, ez az a bizonyos nagyon bonyolult eljaras,
amir6l most egy i1d6 ota beszéliink. Itt van egy olyan, a mésodik lapnak az alsé harmadaban,
hogy 2005. V. 5-t6l IX. 1-jéig. Talan azt gyanitom, hogy VI. vagy VII. h6 1-jéig lenne?
(Megérkezik Lisko Ilona.)

JUHASZ JOZSEF: Nem, azt barmikor kiirhatja.

DR. VAGO IREN: Szeptember 1-jéig? (Juhdsz Jozsef: Igen.) 31-én is kiirhat rendkiviili
felvételi eljarast? (Juhdsz Jozsef: Elméletileg persze, kiirhatja.)

DR. HOFFMANN ROZSA: Es aznap fel is veszi abbol a 15 szazalékbol azt a gyereket,
aki nem keriilt be.

ELNOK: A tanév szeptember 1-jén kezdddik, tehat elvi akadalya nincs. Kevés a
gyereke, augusztus 23-an bejonnek, €észreveszik, hogy kevés a gyerek, nem iratkoztak be
elegen, kiirja utolsé héten...

DR. VAGO IREN: 23-aig mar be kell iratkozni neki a kotelezd felvételt biztosito
iskolaba, de akkor még mas iskola mindig elcsabithatja szeptember 1-jéig?

JUHASZ JOZSEF: Szeptember 1-jéig barkit fel lehet venni az iskolaba, és azok az
igazgatok, akiknek nincs meg a tanulélétszamuk, mindent megtesznek szeptember 1-jéig, hogy
tanulot szerezzenek.

ELNOK: Van-e még valami a tanév rendjével kapcsolatosan? (Nincs jelzés.) Nincs. Ha
jol értelmezem, igazabol egyetlen aggélyos pont van. Akkor altalaban a dolgokrodl szeretnék egy
szavazast, majd szavazni fogunk az informécids rendszerrel kapcsolatosan, az egy masodik
szavazas lesz.



Altalaban azt mondhatjuk, hogy koszonettel vessziik és tamogatja, elfogadja az Orszagos
Koznevelési Tanacs a 2004-2005-6s tanév rendjét. Aki egyetért vele, kézfelemeléssel jelezze!
(6) Aki tartozkodott? (2)

Ami vitat valtott ki, a Kozoktatasi Informacioés Rendszer mukddtetésével kapcsolatban,
két javaslat sziiletett. Az masodik javaslat, a Vago Iréné, egy finomabb valtozat, amely szerint
,»csak” tajékoztatast kérjlink a minisztériumtol a koltségekrol... (Dr. Vago Irén: Elso lépésben.)
Elsé 1épésben tajékoztatast a koltségekrol, és ez utan térjiink rd a KIFIR-rel kapcsolatos
javaslatokra. (Kozbeszolasok.) Hatékonysagarol, hasznossagardl, az egész KIFIR-rendszerrdl.
Ez volt az elsé.

A masodik az: az OKNT ugy latja, hogy ennek a rendszernek a miikotetése a mai
demografiai viszonyok miatt felesleges, irracionalis, tilzottan koltséges, ezért kérjiik a miniszter
urat, hogy gondolja meg a 2004-2005-6s évtol ennek a tovabbi miukodtetését.

Ez volt a két variacio. Ki az, aki a Vago Irén-féle variaciora savaz?

DR. HOFFMANN ROZSA: Azt javasolndm, hogy vonjuk 6ssze a kettét. Az Irén
javaslata korrekt: valoban nincs informacionk. Azt mondjuk, hogy koltséges, mert feltételezziik,
de nem tudjuk, hogy mennyi. Miutdn az OKNT aggélyosnak tartja a koltségessége ¢és
megkérddjelezhetd hasznossaga miatt ennek a rendszernek a milkodtetését, ezért azt kéri a
miniszter urtdl, kapjunk informacidt arra nézve, mibe kertil, €s milyen hasznot hoz, és ez utan
kivanunk allast foglalni, ennek alapjan.

ELNOK: Ez egy nagyon kellemes 4thidalo, nagyon korrekt javaslat. [gazabol ezt teszem
fel. Ki az, aki egyetért? (Szavazas.) Egyhangulag elfogadtuk Rézsa kivalo javaslatat, koszonom
szepen.

Sz6 szerint kérném szépen, hogy le tudjuk irni.

DR. HOFFMANN ROZSA: Majd stilizaljatok egy kicsit.

ELNOK: Ennél szebbet nem tudunk mondani.

Hadd koszonjem meg Juhasz Joskanak a 2004-2005-0s tanév rendjével kapcsolatos
elOterjesztést, azt a nem konnyli munkat, amit annak kapcsan hajtott végre, hogy most mar
hosszu évek ota eldszor idében ide keriilt ez a rendelet, mert ez évek ota problémat jelent az
Orszagos Koznevelési Tandcsban. Probaljuk elintézni, hogy tényleg februar végéig
megjelenjék, hogy az iskoldk ennek alapjan tudjak tervezni a kdvetkezd évet.

De még nem tudjuk lezérni, mert a kdszonet utdn van még valami. Tessék!

DR. VAGO IREN: En belenéztem ebbe az anyagba, amit megkaptunk a versenyekkel
kapcsolatban. Arrol volt sz6, hogy egy olyan dolog lesz, ami késdbb, mellékletként jelenik meg.
De itt azért mindenféle datumok szerepelnek ebben az anyagban, példaul az egyik az, hogy
januar 25-én kiirjak ezeket a palyazatokat. Mi most nem tekintettiik 4t ennek a szovegezését, igy
atsiklottunk f616tte, ugyanakkor arra gondolok, hogy esetleg mar annyira eléremennek a dolgok,
hogy mire visszakeriil hozzank, addigra mar nem sok mindent lehet ezen igazitani. Ez az egyik
része a dolognak.

A masik része, hogy ebbdl a mellékletbdl ki vannak emelve bizonyos versenyek.
Emlékszem, hogy a nagy vitdk példaul tavaly pontosan ezek koriil voltak, hogy egészen
periférikus teriileteket is talaltunk, és kaptunk igéretet, hogy attekinti a minisztérium, és egy Uj
javaslatot fog erre vonatkozoan tenni. A palyazati kiirds nem érinti, nem latjuk az uj javaslatot
sem, tehat most is latok egy hézagot. A mellett, hogy a palyaztatott versenyekkel kapcsolatban
mar holnap elindul valami, amirdl nem tudjuk pontosan, hogy micsoda.

ELNOK: Ko6szondm szépen. Van-e a versenyekkel kapcsolatosan még kérdés? Mert
tényleg, ezt a témat nem zartuk le, nem targyaltuk. (Kosinszky Zsuzsa az elnékhéz fordul.)



Akkor egy kis tiirelmet kérek, mert Brass6i Sandor szakértéhoz tartozik a versenyekkel
kapcsolatos minden dolog, és azt is mondta, hogy ha sziikséges, egy-két perc, €s Brassoi ur itt
lesz, és megprobalunk ezzel kapcsolatban valamire jutni.

JUHASZ JOZSEF: En pedig megkoszonom. Nem feledkezem meg a problémarol. Ha
van valakinek &tlete, javaslata, akkor konzultdljunk még, mert ez bizonytalan.

DR. HOFFMANN ROZSA: Nekem van egy. Ha a vizsgabizottsag mandatumat idében
meghosszabbitjuk, és nem jar le annak a harom napnak a végén, amikor a normal érettségi
folyik, hanem mondjuk junius 30-4ig tart, akkor nem latom lehetetlennek, hogy az emelt szintii
érettségi idében a kozépszintli utan torténjék. Pusztdn egy olyan formalis aktust kell akkor
megszervezni, hogy miutan az emelt szintli érettségik lezajlottak, még egyszer Osszeiiljon a
vizsgabizottsag - legalabbis az elndk -, és szentesitse. Lehet, hogy ezt kdnnyebb megoldani,
akar egy-két napot erre kijeldlve vagy az iskolakra bizva. Merthogy a dolognak az a rakfenéje,
hogy az emelt szintinek a megvaldsitasat tartom sokkal nehezebbnek a tanitasi id6 alatt. Igy
pedig el lehetne kezdeni a kozépszintlit jinius 8-aval, akar befejezni azt két hét alatt, és az
utols6 hétre tenni az emelt szintlieket, és a vizsgabizottsag zaroaktusat.

Gyurinak nem tetszik az otlet - de nem taldlok ra mas megoldést, mint megcserélni a
sorrendet. Ha csak ez az egy formalis szempont az oka annak, hogy az emelt szintlit a tanitasi
idoben csinaljuk, akkor egy ilyen formalis szemponton koénnyebb csereberélni. Teljesen
értelmetlenné valik az utolsd héten a tanitds azokban az iskolakban, ahol sok emelt szintii
elnokot és vizsgaztatot adnak. Azt az iskolat nem fogja érinteni, ahonnan senki nem megy el
vizsgéztatni. A tandr és az utolso tanitasi hét védelme mondatja ezt velem.

JUHASZ JOZSEF: Nem csak ilyen formalis okai vannak ennek. A gyerek felkésziilési
szisztémajaba is gondoljunk bele! O ugyanis kozépszintii vizsgakra is késziil, meg emelt szintii
vizsgdkra is. Egy nagy lelki megkonnyebbiilés neki, ha az elsé nekifutasban egy nehéznek
tartott emelt szintli szobeli vizsgan til van, és ezt kovetden kényszeriil a kdzépszintli vizsgak
teljesitésére. Forditva, azt hiszem, nehezebb lenne. Nem tudom...

ELNOK: Azt gondolom, hogy ebben nincs jo megoldas. Azon is nagyon sok minden
mulik, hogy hany ilyen csoportot kell majd mikodtetni, hany kiilsé vizsgahelyet kell
miikddtetni, mennyire lesz tomeges az emelt szint - az idegen nyelvet leszdmitva. A tobbi
tantargybol mennyire lesz ez tomeges vajon? Valahogy el kell kezdeni.

JUHASZ JOZSEF: Az OKEV csinalja a felméréseket, igyhogy lesznek adataink mar -
amiben persze van egy nagyfokl bizonytalansag, hiszen egy évvel eldtte kellene kitalalni, hogy
mi lesz 2005-ben.

ELNOK: Egyel6re kdszondm szépen. A dohanyosokra valé tekintettel kérdezem, hogy
ha most nem tartanank sziinetet, mert letudjuk ezt a napirendi pontot, a kerettantervi elott
tartanank. Gondolom, hogy a versenyeket tiz perc alatt elintézziik.

A miniszteri rendelet rendben van a tanév rendjével kapcsolatosan, a tanulményi
versenyekkel kapcsolatos kérdések viszont nem. Irén, ismételd meg, légy olyan kedves, és
térjlink ra a versenyekre!

DR. VAGO IREN: Tehat az az anyag, amit megkaptunk, markansan két csoportra bontja
a versenyeket. Az egyik, amire nem irnak ki palydzatot, mert itt minden tekintetben, tehat
szakmailag is, lebonyolitds szempontjabol is, finanszirozas szempontjabodl is az OM vallal
feleldsséget - mondjuk igy -, az sszes tobbit pedig megpalyaztatjak. Idaig nagyon jo.

Itt arrdl van szo, hogy visszajon hozzank ez a szoveg és késobb fogjuk targyalni, én
azonban azt latom, hogy ezt a palyazatot januar 25-én kozz¢ fogjak tenni, ha az nem érvényes,



ami itt le van fektetve. Ezért kérdeztem, hogy nem kellene-e nekiink most mégis tajékozodni
errdl a dologrol, mert ha ez februdrban kertil ide vissza hozzéank, akkor mar utana lesziink tobb
minden dolognak. Ez volt az egyik aspektusa.

A masik pedig, hogy ebben az tgynevezett elsé kategdrias versenyekben, tehat
amelyekre nem palyaztatnak, itt tervez-e feliilvizsgalatotaz OM, milyen feliilvizsgalatot tervez?
Tavaly ilyenkor, amikor targyaltuk ennek az évnek a rendjét, akkor rendkiviil sok kifogas
hangzott el, hogy az OKTV-versenyeken, amelyek a legnagyobb sulytak, legnagyobb
presztizsiiek, nagyon nagy ardnytalansagok vannak. A kollégdknak mondom, hogy ha
visszaemlékeztek példaul filozofiabol is van két darab, méghozza egy angol nyelvil filozofiai
OKTYV is, ami azért érdekes, mert kotelezd jelleggel filozofiatanitds nem is folyik egyetlen
osztalyban sem a kozépiskoldkban.

Tehat ezeket az anomaliakat igérte nekiink tulajdonképpen a minisztérium tavaly, hogy
atnézi, kirostaljak és egy 0j javaslatot hoznak ide. Mikor és mire szamithatunk?

ELNOK: Van-e tovabbi kérdés? (Nincs jelzés.) En egyet szeretnék csak, lehet, hogy
formai, de az elso kategoridban az OM éltal finanszirozott:az 1. oldalon csak az OKTV szerepel
ebben, a 2. oldalon a jelen melléklet, az elsé kategdridban nagy 6rommel vettem, hogy benne
vannak az orszagos szakmai tanulményi versenyek is. Vagy ezt rosszul értelmezem? (Brassoi
Sandor: Igen.) Akkor kar volt oriilni.(Deriiltség.) Koszondm szépen.

Van-e még tovabbi kérdés?

DR. HOFFMANN ROZSA: Latok egy tegnapi hataridt. Ez megtortént? (Deriiltség.) A
palyazati kiiras jévahagyasa, mert ha igen, akkor minek beszéliink?

ELNOK: Van-e még tovabbi kérdés? (Nincs jelzés.) Ha nincs, akkor Brasséi Sandoré a
SZ0.

BRASSOI SANDOR: Megprobalom &sszefoglalni nagyon roviden és kitérek a
felvetésekre is természetesen. A tanulményi versenyek rendszere egy nagyon nagy doboz, és ha
itt visszaemlékszik a Tanacs, akkor itt a ’90-es években nagymértékben elindult egy olyan
tehetséggondozas, ami tobb szdzasra hizlalta ezt a kategoriat. Megjelentek olyan bt.-k, kft.-k,
vallalkozok, cégek, tudomanyos tarsasagok is, amelyek folott a minisztérium semmiféle
szakmai felligyeletet nem gyakorol, és ehhez még hozzajottek a korabbi versenyek, a megyei
pedagdgiai intézetek versenyei és igy tovabb.

A dolog oda vezetett, hogy az iskoldk feldl egyre tobb bejelentés érkezett, nevezetesen
1999 magassagaban afel6l, hogy a legkiilonbozobb versenyek érik el az iskolakat, de a
legkiilonbozobb szakmai kompetencidkkal szerveznek sokszor nem is szakértdk versenyeket,
ezek meg sem jelennek sehol a hivatalos tadjékoztatasban. Az iskola benevezi a gyereket, a
verseny szakmailag elégtelen, a minisztériumtol kérnek segitséget. Nyilvan ezt nem tudtuk
kezelni, illetve ugy tudtuk kezelni, hogy akkor egyeztetve a szakma zart korével, atrostaltuk a
versenyeket €és 1étrehoztuk ezt a harom kategoriat, ami most is a rendszerben miikodik.

Elhoztam az Oktatasi K6zlonynek a mostani, jinius 16-ai szdmat, tehat erre a tanévre
vonatkoz6 szamat, ami a versenyeket igy strukturalja. Ez a strukturalas, hogy 1-es, 2-es, 3-as
kategoria. Tehat nevezetesen az 1-es kategoria tulajdonképpen az OKTV-ket jelenti, amelynek
teljes egészét a minisztérium és a KAOKSZI, most pedig az OKEV kezeli, a 2-es azt a
kategoriat jelentette, amelyekre mi a I1étszdmra, a tehetséggondozasra, a NAT-hoz,
kerettantervhez igazod6 felmend rendszerre vonatkozo6an indokoltnak tartottunk valamiféle OM
altal torténd felligyeletet, ezeket tettiik be a 2-es kategoriaba, a 3-asba pedig azokat, amelyeket
szakmailag indokoltnak tartottuk, de tudvalévd, hogy a minisztérium koltségvetése igen
szerény, ezért ezeket anyagilag nem tudtuk tdmogatni, csak szakmailag tudtunk mogé;jiik allni.
Ezzel vallaltuk azt is, hogy szakmai tdmogatéssal ratekintiink a versenyre, beszamoltatjuk a
versenyszervezoket €s egy mindségi garancia jelenik meg.



A tanév rendjébe bekeriilt akkor, a 2000-2001-es tanévrdl szoloba eldszor, hogy az
iskola kozossége, neveldtestiilete azokon a versenyeken kell hogy inditsa igazabol elsésorban a
tanitvanyait, amelyek ebben szerepelnek, ¢€s lathatod, hogy garancia van benne, €s azokon az
egyeb versenyeken, amelyek itt nem szerepelnek ebben a kdzlonyben, csak akkor indithatja a
tanulot az iskola, hogy ha ezt a helyi kollektiva, a sziiléi kor, ahol iskolaszék van, ott az
iskolaszék, didkonkormanyzat, mindenki tamogatja.

Ezek utan ez mar nem okozott ilyen mértékben fennakadast, ugyanakkor persze
felmeriilt az a kérdés, hogy miért - és itt utalok a felvetett kérdésre - vannak az 1-es kategdrian
beliil, amit a minisztérium teljes mértékben tamogat és szervez, eddig a KAOKSZI-n, majd
pedig az OKEV-en keresztiil, miért vannak eltérések? Példaul pont a nyelv meriilt fel tgy
emlékszem, igy visszamendlegesen, példaul angolbdl egy kategoria, miért van a tobbibdl kettd?

Ennek a kovetkezd az oka. Az a szaktanari kor, aki ezeket a nyelvi versenyeket eddig a
KAOKSZI-val szervezte, az a tanari, szaktanari, verseny munkacsoport és az a nagy szamu
ebben kozremiikodd pedagdgusi kor az iskolak oldalardl, igy tartotta indokoltnak, hogy ez igy
legyen, mert kiilonb6zd 1étszammal, kiilonbozo felkésziiltséggel, kiilonbozo kiilfoldi tanulmanyi
multtal rendelkezé didkok keriilnek be a kiilonboz6é kategéridkba, és végsd soron 6k
kezdeményezték - talan ha jol emlékszem, az 1997-98-as tanév magassagaban -, hogy az angol
korabbi tobb kategdriajat 6sszestrukturaltdk egy csoportba.

Ebbe a minisztérium 6nmagéaban nem kivant beleszélni, mert szamunkra meggy06zo,
megnyugtatd volt az, hogy ezekben a versenyekben nincsenek fennakadasok, ezek viszonylag
jol szervezddnek. Nem gondoltuk azt, hogy a szakmai, szaktanari egyesiiletekkel: Fizikatanari
Egyesiilet, Foldrajztanari Egylet, Torténelemtanarok Egylete, egy nyelvtanari egyesiilettel
szemben szakmai érveket tudndnk hozni, hiszen nem érezziik magunkat ezen a terlileten
kompetensnek. Ez a kategériarendszer igy szamunkra megnyugtatd volt, ezért se nyultunk
hozza.

A masik a filozofia kérdése, ami felmeriilt. Van filozéfiaverseny magyar nyelven és
idegen nyelven. A magyar nyelvli mondjuk azt, hogy jollehet az iskolakban nem kotelezd, de
sok iskola mégiscsak tanit filozofiat, elsdsorban a gimndziumok, és a Magyar Filoz6fusok
Egyesiilete védnokoskodik e f6l6tt a verseny folott, mint ahogy az ELTE filozofiai tanszéke is.
Tehat 6k ezt a versenyt indokoltnak tartjak, merthogy van egy elég jelentds tanul6i 1étszam, aki
ebben részt vesz. Ezért indokolt magyar nyelven tenni. Miért van angol nyelven? Ennek is egy
oka. Van egy nemzetkézi filozofiai didkolimpia, amelynek a szervezdbizottsagaban
Magyarorszag is részt vesz, és ez a filozofiai didkolimpia évrél-évre megméri a vilag legjobb,
angol nyelven is magat interpretalni tud6 kozépiskolasait. Ennek viszont eldfeltétele egy olyan
valogatas, amely valogatas kelléen magas szintli, kellen biztositja Magyarorszag szamara azt,
hogy egy nagyon magas szintli szakmai elévalogatd versenyen jutel a diak kiilfoldre. Az a didk,
aki ide mér eljut, azt hiszem, nem kell kételkedniink abban, hogy egy egyetemi filozofiai szakon
el tud majd a késébbiekben - ha szdndéka szerint errdl sz6 lesz - helyezkedni, tehat ott tud
tanulni. A filozofiaval kapcsolatban ez az alldspontunk.

Egyébként az elsd, masodik, harmadik kategorids versenystruktira zomében jellemzo
erre a versenyrendszerre, a nemzetiségi nyelvek ez aldl kilépnek. Itt a nemzetiségiverseny-
szervezOk ¢és az OKB, mint bizottsag ezt a strukturat jonak tartotta, ezért nem nyultunk hozza.

Felmeriilt az a kérdés, hogy az 1-es kategéridba mik tartoznak. A kozépiskolai
tanulmanyi versenyek. Itt igazabdl az anyag 2. oldalédn felsoroljuk azt, hogy melyek azok,
amelyeket nem akarunk pélyaztatni, igy az 1-es kategoriaba tartoz6 OKTV-ket és az Osszes
tobbit, ami ott van.

A szakképzés ezt teljesen jol szervezi, tehat nem szandékozunk ebbe beleavatkozni.

A nemzetiségi tanulmanyi versenyek szervezése viszonylag koltséges, hogyha
palyazatot irunk ki, fél6, hogy nem lesz jelentkezd, aki lebonyolitja.

Ugyanez igaz a gyogypedagogiai nevelésben-oktatdsban érintett tanuldkkal
kapcsolatban, hiszen benne vannak a k6zlonyben a versenyek, a Koncz Dezsé-verseny €s az
Osszes tobbi: ezek nagyon szerény koltségvetésbol, altalaban egy bazisiskolara épiilve



szervezddnek. Nem fogunk tudni mas iskolat talalni, ha palyazatot irunk ki, 6 fog palydzni, tehat
nem relevans ez a kérdés.

Ugyanigy a Kazinczy-alapitvany versenye esetében sem, hiszen tulajdonképpen a
minisztérium a tulajdonosa ennek a Kazinczy-alapitvanynak, tehat ez a mi versenylink, amit
kénytelenek vagyunk sajat fejezeti forrasbol tdmogatni.

A hatéridével kapcsolatban a miniszteri értekezlet targyalta a tanév rendjét, és ennek
mellékletét képezi a tervezet, ami 6ndk eldtt is itt van. Tulajdonképpen az a dontés - nem
tudom, Juhész kolléga emlitette-e -, hogy az a logika a megfeleld a minisztérium szamara, hogy
megjelenik a tanév rendjérél szold miniszteri rendelet, és a melléklet, ami a tanulményi
versenyekkel kapcsolatos, mint kiegészités, mint a rendelet kiegészitése meg tud jelenni a
késdbbiekben is. Kiilondsebb szakmai problematikdjanem fog folmeriilni, hiszen aki iskolaban
dolgozik, jol tudja, hogy az iskoldk még a jelenlegi tanévvel vannak elfoglalva, a tanulmanyi
versenyek meghirdetése mindig is majus-juniusi idészakban lehet fontos, hiszen az iskolakban
kiilonosen a palyazatos tantargyak esetében - amilyen példaul a torténelem, a foldrajz - lehet
nyaron késziilni, a tobbi esetében nem relevans, boven raér. A palyazat azért sziikséges, mert a
versenyt szervezoket - zommel tudomanyos tarsasagok, alapitvanyok, szakmai egyesiiletek -
kozvetleniil nem lehetséges tdmogatni, csak palyazati uton elért kvalifikacid, mindsités alapjan.

fgy van médunk a versenyek rendszerét némileg igazitani, fazonirozni, hiszen a nemzeti
alaptantervnek a tartalmahoz, teriileteihez, tehetséggondozashoz a palyazattal mar jobban tudjuk
0sztondzni a versenyszervezoket.

Azt hiszem, nagyjabol atfogtam a kérdést.

ELNOK: Egy dologra nem kaptunk valaszt: hogy a hataridék mennyire igazak. Mert van
tegnapi meg holnaputéni hataridd is benne.

BRASSOI SANDOR: Amikor dsszeallitottuk, még nem voltak ismertek és most sem
ismertek egyértelmiilen a tarca részére a Pénziigyminisztériumnak a tdrca koltségvetésével
kapcsolatos instrukcioi. Nyilvan a palyazati kiiras kotelezettségvallalasnak mindsiil, ezért meg
kell varnunk azt, hogy az OM-et milyen mértékben fogjak terhelni egyes koltségek. Ennek
fiiggvényében kell atgondolnunk t6bb mindent, ezért a tiirelmiiket kérjiik.

Ki tudnénk irni holnap, de varunk vele: a jovo hét elejére tervezziik, az események
fliggvényében a palyazat kiirdsat.

ELNOK: K&sz6ndm szépen a valaszokat. Tovabbi hozzaszol4s?

DR. HOFFMANN ROZSA: Nagyon jo elgondolasnak tartom, hogy harom évre
torténjek a palyazat kiirasa, hiszen vannak rutinszertien ismétlédo versenyek. Azt viszont nem
tartom jonak, hogy ezzel harom évre teljesen lezarja, bezarja a kapukat. Meg kellene keresni
annak a modjat, hogy jollehet, van egy februar 25-ei hataridd, amire nyilvan sokkal tobb
palyazat is érkezik, mint amire keret van, de mégis, hagyni egy 10 szazalékos keretet és egy
lehetéséget arra, hogy ha valakiben egy év mulva érik meg a szdndék, és akkor ér olyan
elokészitettségi fokra, hogy egy nagyszeri versenyt kiirjon, akkor ne legyen esélytelen. Az
ilyen hdrom évre bezart kapuk, bebetonozott dolgok altaldban nem szerencsések.

Az elbiralas szempontjait egy kicsit szegényesnek tartom. Itt nem kap elég hangsulyt az
példaul, hogy 6nalldé tanuldi munka, kreativitds, az egyéni tehetség kibontakoztatdsa, ami
minden versenyben, ami valamennyire a tehetség kivalasztasat szolgalja, hangsulyt kell hogy
kapjon. Olyan szempontbd is egy picit mechanikusnak érzem, hogy mintha azt feltételezné,
hogy csak a tobbfordulds palyazatok lehetnek sikeresek. Most beugrik nekem hirtelen, meg
elndkségi tagként ismerem, amit a Németh Laszlo6 Tarsasag nagyon szinvonalasan évek ota
mikodtet: ez egyszerlien egy esszépalyazat, ami nehezen férne ebbe bele. Szokta is timogatni a
minisztérium, éppen azért, mert jo, €s tobb mint kétszaz tanuldt foglalkoztat.

Azt javaslom, hogy ezeket a szempontokat még egy kicsit vizsgaljak at.



A harmadik egy apro megjegyzés: elnézést kérek attol, akit illet, de nyelvi szempontbol
at kellene nézni a szoveget. Valdsziniileg gyors munka eredménye, csak ilyen aprosagok
vannak, hogy az 5. oldalon szdmmal 3 millié forint szerepel, betiivel harmincmilli6;
vessz6hibék, alany-allitmany egyeztetési hibak. Ugyeljen arra a minisztérium, hogy mit ad ki.

ELNOK: K&sz6ndm szépen. Van-e tovibbi hozzaszolas?

DR. KARLOVITZ JANOS: Lehet, hogy nyitott kapukat dongetek, vagy azt is vallalom,
hogyha butasagot mondok, de valahogy gy érzem, hogy ezek a tanulmanyi versenyek nagyon
is tanulmanyi versenyek. Ez jo, rendben van, ilyen kell. De valahogy van egy hianyérzetem -
lehet, hogy nosztalgia. Amikor még az ifjisdgi mozgalom miikodott az iskoldkban, és voltak
ezek a kimittudok, vetélkedok, és ezek nagyon jo lehetdséget adtak olyan kreativ gyerekeknek,
akik nem tudnak olyan jol tanulni, de nagyon alkotok voltak szinjatszé korben, dalban stb., és
valahogy ez a sav hidnyzik egy rétegnek a kiszolgéalasara, valamint a sporttevékenység, futball
stb. Ez ugyancsak erre a rétegre vonatkozik. (Nagy Jozsef: Nem csak erre a rétegre!) Ez a nem
kifejezetten tanulmany, de mégis a valamiféle tudasnak és emberi értéknek a felmutatasat
jelentd... Lehet, hogy én vagyok ebben tdjékozatlan, hogy erre lesz-e lehetdség. Azt tudom,
hogy az ifjusagi mozgalom most nem muikddik iskoldkban, tehat ennek a hidnya... Nem
gondoltam volna valamikor, hogy lesz id0, amikor én az uttérémozgalmat vagy akarmilyen
1fjisdgi mozgalmat visszasirom - hogy igy mondjam -, de most érezhetd a hianya.

Ettd] fliggetleniil tehat a versenyekben ez a bizonyos sav hidnyzik, amit én emlitettem.
Ervényesiilhet-e.

ELNOK: K&sz6n6m szépen. Lezarhat6 ez a napirend?

DR. VAGO IREN: En a palyazati részhez nem sz6lnék hozza, mert ami észrevételem
lett volna, Rozsa elmondta. Az OKNT-rdl elhangzottakat a magam szaméra nem tartom teljesen
megnyugtaténak. A 99-es valamilyen moédon kialakult konszenzus ennyi tantervi tartalmi
valtoztatds utdn, ami azdta tortént, nem gondolom, hogy minden szempontbdl aktudlis lenne.
Nem akarok részdolgokba belemenni, de a kiilonbdzé nemzetkozi diakolimpidkon tobb
tantargybol vesznek részt magyar gyerekek, ¢és nagyon jol szerepelnek - mégsem irunk ki
azokbol a tantargyakbol angol, német nyelvii OKTV-t. Viltozatlanul azt érzem, hogy a
lobbycsoportok valahol-valahogy nyugvopontra jutottak, és a minisztérium nem kivan ebbe a
dardzsfészekbe belenyulni, de 6 vallal szakmai feleldsséget. A tobbi versenykiirasban
megjelenik integralt targyakra valo torekvés, miiveltségteriileti, kereszttantervi stb., pont azok a
valtozasokat tiikrozik, amit mi is nagyon tdmogatnank. Ezek a versenyek pedig be vannak
csontosodva.

ELNOK: Ezen a mezsgyén szeretném ezt egy kicsit tovabbvinni, és taldn egy kicsit
Osszefoglalni.

Ha abban egyetértés mutatkozna, hogy javasoljuk-kérjiik, amit egy évvel ezel6tt is
kértiink: a tanulmanyi versenyek egész rendszerének attekintését ebben az évben, mert gy
latjuk, hogy azért itt rendet kellene tenni, annak ellenére, hogy latunk elérehaladast az elmult
évekhez képest.

Tehat egy ilyen felhivo levelet miniszter urnak néhany mondatban megfogalmaznank,
kiilonds tekintettel az 0 tananyagtartalmakra, a NAT-ban megjelend cross curriculum-okra,
mindenfajtaij ismeretre és kompetencidkra, nem biztos, hogy ilyen rendszerben kellene hossza
tavon miikddtetni az orszagos tanulmanyi versenyeket. Ezért kérjiilk a minisztériumot, hogy
tekintse at a tanulmanyi versenyek egész rendszerét, és ha lehet, még ebben a tanévben, tehat
juniusig hozza az OKNT elé. Elfogadhat6 ez a javaslat?

BRASSOI SANDOR: Van médom még itt reagalni?



ELNOK: Hogyne, persze!

BRASSOI SANDOR: Az észrevételeket koszonom szépen, egy részét mar kijavitottuk,
elnézést, ha a nyomtatott formaban nem volt, de az e-mailben mar a javitott van. Tobb minden
korrigalodott.

A szempontrendszerben nagyon kdszonjiik a javaslatokat, ez bdvithetd természetesen.
Trencsényi Léaszld is e-mailben kiildott észrevételt és javaslatot, nagyon hasznos javaslatot,
ugyhogy feltétleniil élni fogunk a javaslataival és megfogadjuk.

A harom éves palyaztatasi rendszer. Ez még nem dolt el egyébként, tehat ezt nem
mondtam, ez nem deriilt ki, ez megint csak Draskovics ur koltségvetési tételeivel kapcsolatban
fog megjelenni. A minisztérium nem dontott errdl, majd a jovo héten dont, hogy hogyan irja ki a
palyazatot. Egyébként nyilvan az jo, hogy ha minden évben kiirunk péalyazatot, ennek persze
van egy hatranya, iszonylan koltséges egy palydzatot lebonyolitani, nem biztos, hogy ezt
érdemes minden évben lejatszani, hogy minden évben anyagi terhet r6 a résztvevokre. Masrészt
pedig, akik bekeriilnek egy ilyen rendszerbe, szdmos olyan tanulményi versenyt, vetélked6t
tudok mondani, amelyek szamara egy hdroméves keretszerz0dés megnyugvas, mert latja azt,
hogy nyugodtan tervezhet harom évre. (Megérkezik dr. Dobos Krisztina.) De ha ezt minden
évben mindig Ujra kell irni, akkor ez tulajdonképpen a versenyszervezOkben is egyfajta
bizonytalansagot okoz. Megjegyzem: most is harom évre van, mert igy kotottink a KAOKSZI-
n keresztiil nagyjabol az anyagilag tdmogatott versenyszervezokkel egy ilyen szerzédést, most
fog lejarni. Ezt a minisztérium még mérlegeli egyébként.

Természetesen érezhetd ez a nagyon is tanulmanyi verseny jelleg. Megjegyzem
egyébként tajékoztatasul, hogy a minisztérium nagyon aktivan kozremuikodik, részt vesziink az
orszagos innovacios szakmai versenyben, tehat az eleve egy mas jellegli fejlesztd verseny.
Anyagilag is szponzoraljuk és szakmailag is részt vesziink benne. Mésrészt részt vesziink az
Innovacids Szovetség versenyében, ami azon tanulok szdmara ad lehetOséget, akik nem
kimondottan egy tantargyhoz, egy miiveltségi teriilethez kotddnek, hanem alkotd kedviiket
szeretnék kibontakoztatni. A Szabadalmi Hivatallal k6zosen kiirjuk azt az innovacios vetélkedot,
ami ugyancsak egy ilyen sajatos korcsoportnak és fiataloknak ad nem hagyomanyos tanulményi
verseny keretében folyamatos tdmogatasi biztonsagot.

Az egy mas kérdés, hogy a sport, szinjatszas terén miket lehetne még tdmogatni, azt
hiszem, hogy a mi forrdsaink igen végesek, tehat ahhoz, hogy ilyet tegylink, ehhez
pluszforrasok kellenek, az sem biztos, hogy a rendelkezésre allok meglesznek erre az évre.
Ugyhogy ezt nem tudjuk vallalni.

A Vago Irén altal felvetettekhez reflektalva: azt gondolom, hogy az angol nyelvii
filozo6fiai didkolimpidt meg fogjuk vizsgdlni a szakmaval, tehat ezt meg fogjuk igérni
feltétleniil. Azt is meg lehet igérni és nem okoz problémat, hogy az OKTV-k bels6
kovetelményrendszerétatvizsgaljuk, ugyanis az biztosan itt elhangzott Juhasz Jozsef altal, hogy
ami megjelenik ott a tanév rendje rendeletben a versenyek, az OKTV részérdl, az csak egy
tablazat, hogy milyen tantargyi versenyek vannak. Az, hogy mi a verseny belsd tartalma, az
mindig is a K&zlony méjusi szamaban jelenik meg. Tehat addig mi még tudunk az OKTV-
szervezokkel boséggel egyeztetni, tudunk szakmailag egyeztetni, hogy a NAT-hoz, a 243-as
rendelethez igazitsak ennek a tartalmat.

Azonban kérem, hogy azon egy pillanatra gondolkodjunk mégel, hogy ezt olyan nagyon
meg akarjuk-e tenni, hiszen a mostani OKTV-t, amit kiirunk, az most az iskoldban Iévd, a jovO
tanévben iskoldban 1év6 11-12. évfolyamos tanuloknak szélna. A NAT felmend rendszerben
indul el ebben a tanévben, 2004. szeptember 1-jét6l az elsé évfolyamon. Tehat ezek a tanulok
nem a mostani hatdlyos NAT szerint érlelédtek, képzédtek. Meg lehet ezt tenni, de ebben
érdemes lenne esetleg még egy kort futni.

M¢ég annyit, hogy a miniszter szamara irando levéllel 6sszhangban: természetesen mi ezt
tovabb folytatjuk, nem lehet-e azt kérni, hogy mivel a versenyek egy nagy halmaz, a



versenyekbdl a tanulmanyi versenyek nagy része most a palyazattal azért megtjulasra kertil,
csak az OKTV az, ami nem. Tehat ha a levél ugy szol, hogy a versenyekre dltalaban, akkor azt
nem tartandma legjobb Otletnek, mert lehet, hogy azt csak az OKTV-kre kellene kihegyezni. De
ezt a Tanacsnak kell eldontenie.

ELNOK: Ko&szoéndm szépen. Nem csak az OKTV-vel, hanem az OSZTV-vel
kapcsolatosanis vannak gondok, de az azért egy tdgabb dolog. Lehet ugy is fogalmazni, hogy
egy tovabbi meguyjitas iranyaba. Lezarhatjuk ezt a napirendi pontot? K6szondm szépen.

Miel6tt sziinetet tartanank, egy dologban szeretnék egyperces tajékoztatast adni, mert ez
sok kedélyt borzolt az elmult idészakban, ez a kdzoktatéasi torvény titoktdrvénnyel kapcsolatos
passzusa, hogy ez milyen modon keriilt a birtokomba és az OKNT-nek milyen szerepe volt
ebben. Ha ezt még meghallgatnatok, utana tartanank sziinetet.

Csak az utolso6 két hét eseményeit mondanam el. A Fidesz-Magyar Polgari Part oktatasi
kabinetje néhany szakértot, tobbek kozott az Orszagos Koznevelési Tanacsot is felkérte egy
egyeztetésre, ezen részt vett Sziidi Janos allamtitkdr Gr, az ombudsman, a helyettese, részt vett
rajta az adatvédelmi biztos is, és egyértelmiien az az allaspont nyert tobbségi elfogadottsagot,
amit az OKNT is képviselt, két tekintetbdl igazabol: egyrészt a sziilokkel kapcsolatosan az
alaphelyzet, hogy nincsen titoktartdsi kotelezettség, csak bizonyos mindsitett esetekben -
amelyben mindenki érti, hogy mirdl van szé -, a masik pedig, hogy a tanart illesse meg a
titokvédelem, a titoktartasi kotelezettség. Ezt Pokorni Ur, Si6 Gr volt ott jelen, a minisztérium
részérél is, az ombudsman is, mindenki tdmogatta, ezt kovetden itt a Hazban volt egy
egyeztetés, mert talan emlékeztek ra, hogy az igazsagiligy-miniszter volt az, aki ebben a
dologban egy kicsit gatat szabott az OM mozgasterének, ez pedig az utolsd, altalam ismert
szoveg, erre a Szilidi Janos altal 0sszehivott egyeztetésre a mult héten kertlt sor, ez igy szol
most mar. A sziilékkel kapcsolatos az teljesen egyértelmi, azzal mar semmi baj nem volt, a
szoveg ugy szol, hogy a pedagogust hivatasanal fogva harmadik személlyel szemben titoktartasi
kotelezettség terheli. Tehat éppen gy, hivatasanal fogva, mint az orvost, mint a jogaszt. Tehat
ez a szoveg volt a mult héten, remélem, hogy ez ment aztdn tovabb, tehat ebben mar az
igazsagligy-miniszter is egyetértését fejezte ki.

Van-e hozzasz6las? Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: Akkor a Btk.-val mi lesz? Ott a pedagogust ugyanis nem
sorolja fel.

DR. HOFFMANN ROZSA: Egy torvény feliilirhatja a mésik torvényt nyilvan.

ELNOK: Erre nem tudok neked mit mondani, de a Btk.-t valosziniileg fogjak
modositani. (Dr. Hoffmann Rozsa: Ha kéltségvetési torvennyel modositanak oktatasi térvényt,
akkor az oktatasi térvénnyel is lehet Btk.-t, nem?)Ez vonatkozik ra, ennyit tudok mondani.

Tehat tulajdonképpen nagy sikerként konyvelhetjik el az OKNT-nek ezen
kezdeményezését. Kellemes cigarettdzast, €s tiz perc mulva folytatjuk Sipos Janossal.

(Sziinet: 11.10 - 11.27)

ELNOK: Tisztelt Tanacs! Elkezdenénk a negyedik napirendi pontunk targyalsat,
amely a kerettantervek kiadasanak és jovahagydsanak rendjérdl szolo rendelet tervezete Sipos
Janos allamtitkar urat szeretettel koszontom, 6 a napirend eldéadoja. Eloljaroban annyit szeretnék
mondani, hogy ez az anyag mar volt eldttiink, de maradéktalan egyetértésiinket nem nyerte el
akkor. Azzal a felhatalmazassal mentiink tovabb egyeztetni - Lorand Ferenc és jomagam els6
korben, a késdbbiekben pedig Hoffmann Rézsa is bekapcsolodott ebbe a munkéaba -, hogy
probaljunk egy mindenki szdmara elfogadhat6 valtozatot talalni.



Tobb valtozat is forog itt - nem tudom, igazabol melyik a végleges, melyik a legutolséd
szovegvaltozat.

SIPOS JANOS: Labjegyzet van az aljan.
ELNOK: K6szonom szépen. Allamtitkar ur, oné a szo.

SIPOS JANOS: Szeretettel koszontom az Orszagos Koznevelési Tanacs valamennyi
megjelent tagjat. Az egyik legtobb vitdt, szakmai egyeztetést kivaltott-kovetelt
jogszabalytervezetrdlvan sz6. Tobb korben, tobb szinten targyaltuk mar a minisztériumon beliil
is, illetve kiilsé szakértokkel is, az Orszagos Koznevelési Tandcs tagjainak, elndkségének,
vezetdinek bevonasaval. A mostani jogszabalytervezet ezen vitak eredményét tiikrozi, és
hiszem, hogy most mar megfelel a nagy tobbség igényének.

Tobb Iényeges kérdés koriil volt szakmai vita. Az egyik az, hogy hogyan torténjék
jovahagyas, az egyetértési jog gyakorlasa, milyen szervezeteken keresztiil bonyolodiek ez az
egész akkreditacio. A mostani javaslat eltekint egy kordbbi valtozattol, amely a Kerettantervi
Akkreditacios Tanacs - roviditve KAT - létrehozasat javasolta. A mostani javaslat azt mondja,
hogy az OKNT bizottsaga mondjon véleményt, terjesszen eld javaslatot az OKNT részére, ¢€s
igy gyakorolja az OKNT egyetértési jogat a kerettantervek kiadasaval kapcsolatban.

A kerettanterveket a torvény szerint az OKEV-hez kell benytjtani. A procedtra innen
kezdve technikai kérdés is: hova fizetik a pénzt, akik kerettantervet akarnak jovahagyatni. A
feladatot - forrasokkal egyiitt - a pilisborosjendi kht.-hoz tettiik ki. A forrasokat azért tettiik év
végén hozza, hogy most, év elején meg tudjuk csindlni a feladatot. Sejtettiikk az elmult évek
mikodésébol, hogy ha 2004. évi forrasok felhasznaldsaval akarjuk elvégezni a kerettantervek
jovahagyasat, akkreditacidjat, akkor félo, hogy nyarra sem lesziink meg vele.

Tehat a forrasok rendelkezésre allnak, a technikai lebonyolitds is most mar ugy néz ki,
hogy rendben van.

Lényeges kérdés az is, ami folvetddott az OKNT részérdl, hogy ha a késobbi idészakban
ad be valaki kerettantervet jovahagyéasra, akkor annak mi lehet a sorsa. Most a miniszternek van
egy SOS-kotelezettsége: produkalnia kell kerettantervi ajanlasokat az iskoldk részére. A
helyzetet egy picit egyszertsiti, hogy a NAT-korméanyrendelet december 17-én megjelent
modositasdbanszerepel, hogy a kozépiskoldknaknem kell most tanterveiket a helyi tanterveiket
feliilvizsgalniuk, hiszen a NAT-feliilvizsgalat eredménye 2004. szeptember 1-jén az altalanos
iskola elsd osztdlydban indul, és felmend rendszerben keriil bevezetésre a késdbbi
évfolyamokon. Teljesen felesleges lenne most egy négy évfolyamos kozépiskolat arra
kényszeriteni, hogy 2004 tavaszdn megcsindlja azt a helyi tantervét, amit informatikaban
mondjuk 2012-ig nem hasznal. Ezt sikeriilt rendezni a kormanyrendeletben. Tehat most,
tavasszal, tantargyi helyitanterv-feliilvizsgélati kényszer az &ltalanos iskola elsé négy
évfolyaman van. A felsé tagozatban sem kotelezd most tavasszal feliilvizsgalni a helyi
tanterveket. A helyi tantervnek vannak egyéb részei, amiket feliil kell vizsgalni, de nem a
tantargyi részt.

Ezt azért mondtam el, mert a kdvetkez6 honapok munkalatait nyilvanvaldéan befolyésolja
a jogszabalyi kornyezethez valo alkalmazkodas. Biztos, hogy azon kerettantervet gyartani képes
mihelyek szamara is megnyugtatd, amelyek mondjuk kozépiskolai kerettanterveket akarnak
ajanlani, mert nem kell nekik most feltétleniil rohammunkéban februarban ilyet nyilvanossagra
hozniuk, hiszen véarhatéan a kdzépiskolak nagy tobbsége nem fogja most a tantervét modositani.

Akkor visszatérve az eredeti gondolatra. A palyazat keretében, amely palyazatok januar
végeéig beérkeznek, a miniszter kivalaszt néhany kerettantervet, amit ajanlasképpen megjelentet
az iskolak részére, és ezen kiviil lesznek még jovahagyott kerettantervek most a tavasz folyaman
is, varhatdan a kovetkezo években is. Az OKNT-nek itt volt egy javaslata, hogy ha a megjelend
miniszteri rendelethez, a kerettantervek jovdhagyasi rendjérdl, kiadasardl szolo rendelethez
igazodva késobb valaki jovahagyat kerettantervet, akkor az OKNT ajanlhassa, javasolhassa a



miniszternek, hogy koziilik bizonyosak a miniszter altal is kiaddsra keriilhessenek, ha a
kerettantervet beny(jté hozzéjarul ehhez.

Tehat késobb is mehessen olyan rangl kerettanterv a rendszerbe, mint amilyet a
miniszter most kiad a tavasz folyaman.

Ugy hiszem, hogy ez a valtozas és ennek elfogadasa megnyugtato lehet a szakma
szamara. Nem az a cél most, ezt tobbszor elmondtuk,sokan nem hitték el, de nem az a cél, hogy
az iskoldkat most egy-két honap alatt a helyi tanterv atdolgozasara kényszeritsiik. Egy hosszi
tavy, kiszamithato, fejleszté munka elinditasa a cél a NAT-feliilvizsgalattal, ¢s ehhez a célhoz
kell még a sziikséges jogszabalyokat megalkotni, hozzarendelni.

Ami koriil még van vita, hogy milyen kiterjedtségli benyujtott tantervrendszert neveziink
kerettantervnek. Persze vannak, akik azt mondjak, hogy lehetévé kell tenni, hogy akar egy
miuveltségteriilethez néhany évfolyamra is benyujthassanak szakmai mihelyek, akik a torvény
szerint jogosultak, kerettantervet jovahagyasra, tehat konkrétan mondjuk az ének-zene tantargy
tanitadsdhoz benyujthassanak 7-8. évfolyamra kerettantervet jovahagyasra. Vannak, akik azt
mondjak, hogy komplett, valamennyi muveltségteriiletre kiterjedd és egy iskolatipuson beliil
valamennyi évfolyamra kiterjedd kerettanterveket lehessen csak benytjtani jovahagyasra.

Mind a ketté mellett vannak kétségteleniil szakmai érvek. Ha az Orszagos Koznevelési
Tanécs kivan még ebben nyilatkozni, akkor a mai alkalommal ezt kérem, tegye meg.

Talan felhivtam a figyelmet minden kritikus pontra. Koszondm szépen, hogy
kiegészitést tehettem.

ELNOK: K&széndm szépen. Egy dolgot szeretnék mondani a vitdnak valahogy a
karbantartdsa végett. Tobbszor felmeriilt az, hogy visszakdszonnek ebben a rendeletben is azok
az anomalidk, amelyek mondjuk a kozoktatasi torvényben sem ugy vannak, ahogy kellene lenni
vagy ahogy véleményiink szerint kellene lenni. Azt szeretném, hogy olyan iranyba azért ne
nagyon mozduljunk el, hogy most a kdzoktatasi torvényt probaljuk modositgatni. Tehat latom
mar Krisztinat jelentkezni, aki rendszeresen elmondja ezeket a teljesen jogos aggalyait, de most
ezen rendelet tekintetében a kozoktatasi torvényre vonatkozo valtoztatasi szandékunkat nem
kellene elmondani. Ahogy éallamtitkar Gir elmondta, valdjaban harom ilyen aggalyos pont volt.
Az egyik az OKNT szerepe ebben az egész kerettantervi jovahagyasban, az eljarasi koltségek
tekintetében ebben a haromszintii eljarasi, illetve jovahagyasi proceduraban, illetve tantargyra
és/vagy miiveltségteriiletre vagy teljes iskolatipusra.

Ez volt a harom anomalia. Ehhez kérem a hozzaszolasokat.

LISKO ILONA: Elészor is szeretném megdicsérni a minisztériumot, mert Gigy taléltam,
hogy ez a tervezet Iényegesen atgondoltabb és kidolgozottabb és mar kdzelebb all ahhoz, hogy
hasznalhat6 rendelkezés legyen az iskoldk szdmara, mint amilyen az el6z6 volt. Tehat latszik,
hogy komolyan vették ezt a dolgot és sok munka tortént.

Ugy gondolom, hogy az elézében az egyik probléma az volt, hogy nem volt eléggé
tisztizva a kerettanterv, a helyi tanterv és a NAT viszonya. Ugy érzem, hogy ebben a
valtozatban ez a dolog nagyot 1épett eldre, tehat itt az emberek szaméra mar vildgosabb ¢és
egyértelmiibb, hogy miért is van sziikség kerettantervre, tehat ezt mindenképpen az eldnyére
irnam.

A masik, amiben ugyancsak jelentds eldrelépés tortént, hogy az eljaras lebonyolitasi
rendje egy elfogadhatod és megvaldsithato folyamatnak tlinik, és egy végiggondolt folyamatnak
tlinik, tehat valdban ezt igy meg lehet csinalni, és megnyugtato modon lehet megcesinalni.

Amivel azonban tovabbra is problémaim vannak, az tulajdonképpen két dolog. Az egyik
az, hogy én azt gondolom - bar 6szintén szélva nem vagyok egy tantervi szakember, itt vannak
emberek, akik ezt nadlam sokkal jobban meg tudjak mondani -, egy miiveltségi teriiletre nem
lehet tantervet csinalni. En azt gondolom, a kerettantervnek a miifaja és a lényege az, amit az
allamtitkar ur az eldbb megfogalmazott, hogy egy pedagdgiai ciklusra, egy képzési formara
teljesnek kell lenni, tehat minden miiveltségi teriiletnek kidolgozottnak kell lenni. Azt hiszem,



azt nem lehet csindlni, hogy az ének-zene kiilon 16g, a természettudomany egész mas, és ezt
majd az iskola fogja 0sszerakni. Ez nagyon kockéazatos. Ezt én kockazatosnak érzem. Kell hogy
az iskoldknak legyen egy olyan haszndlhaté mintdjuk vagy eszkoziik, amihez a helyi
tanterveiket igazitani tudjak.

En mindenképpen azokmellett voksolnék, akik azt mondjak, hogy egy pedagogiai ciklus
¢s egy képzési forma.

A masik problémdm, amit a multkor is mondtam - és ami, Ugy latom, ebben a
véltozatban mégtovabb erésodott-, az OKNT szerepe. En azt gondolom, hogy egy kerettantervi
akkreditacio egy sokkal inkdbb szakmai, mint egy ilyen tarsadalmi legitimaciot igényld kérdés,
mint az OKNT, meg a Kozoktatas-politikai Tanacs... Az egész folyamatban a szakmaisagot
lattam volna fontosabbnak erdsiteni, de ugy latom, hogy a minisztérium éppen ellenkezdleg: az
OKNT-nek még nagyobb jogositvanyokat adott ebben az iigyben, mint az el6z6 alkalommal.
Lehet, hogy én kisebbségben vagyok ezzel a véleményemmel.

A harmadik dolog tulajdonképpen egy kérdés, amit nem latok elég vilagosan, és az
allamtitkdr ar bevezet6jébol sem deriilt ki nekem elég vildgosan. Mi azt kértiik a multkor, az
fogalmazddott itt meg, hogy minden kerettanterv egyforma eljarason menjen keresztiil. Nem
volt elég vilagos, hogy most akkor mi van a palyézati kerettantervekkel, meg a megrendelt
kerettantervekkel, meg a beadottakkal, meg a nem-tudom-mikkel. Szeretném, ha ehhez
ragaszkodna az OKNT, hogy ebben ne legyenek kiilonb6zo eljarasok, tehat a kerettantervnek
egy eljarasa legyen, fiiggetleniil attol, hogy palyazaton nyeri el valaki, beadja vagy intézet végzi
el a munkalatokat. Ez egyfajta eljaras legyen - de lehet, hogy én nem értettem meg, amit az
allamtitkar ur mondott. (Kézbeszdldsra:) Akkor ez megnyugtatd, €s nincs is tobb
mondanivalém.

ELNOK: K&sz6ndm szépen. Nagy Jozsef!

NAGY JOZSEF: Kedves Kollégak! En is azzal kezdem, hogy ez a két anyag - mert
Osszefiigg a kettd: a kerettantervek jovahagyasanak rendjérol és kiadasarol, és van egy masik a
nemzeti alaptanterv kiaddsarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol - nagyon jol kiérlelt. Eltérden a
NAT-tal kapcsolatos rengeteg lelkes meg dithos hozzaszélasomtol, amikor allandéan a gyonge
kivitelt kdrhoztattam, és kdzben az elvekkel, az alapcélokkal egyetértettem, itt egy sz€ép anyagot
kaptunk. Kiilondsen a nemzeti alaptanterv: gyonyori szép magyar mondatokkal, logikaval. Es
még van egy, amit szeretnék kérdezni, €s errdl egypar szot szeretnék. Nem tudom, ki csinalta,
de aki végiil ilyen ruhdba 6ltoztette, azt érdemes lenne kiilon megdicsérni, és figyelni arra, hogy
vele dolgoztasson a minisztérium.

Van egy 1j elem is ebben. Ica mar emlitette, hogy a fogalmi rendszer kezd letisztulni.
Errdl mar sok vita volt, és sokszor azt mondtatok, hogy ,,hat a pedagogia abban a helyzetben
van, hogy kupi van” - mar elnézést, zlirzavar van a fogalmakban. Nem igy van. Van egy
hagyomanyos fogalomrendszeriink, amit mindenki ért, és van egy valtozasi folyamat, ami még
nem valt altalanossa. Ebben a helyzetben adddik az, hogy aki nem ismeri a valtozas elemeit, és
nem tajékozodott benne, az kdnnyelmiien beemel egy 0j fogalmat, és az egész korabbi rendszert
Osszeomlasztja. Ez tortént végig a NAT-tal kapcsolatban, és sok minden massal. Egy pici kis
példa:

Lekotottiik a pedagogiai program fogalmat az iskolai pedagogiai programra. Erre fol a
NAT azzal kezdte, hogy ettdl fliggetleniil, mas célra, ugyanezt a kifejezést hasznalta. Ebbdl mar
kikeriilt. Ez nem a pedagogia baja, hanem azoké, akik ilyennel foglalkoztak, és nem gondoltak
végig.

Elnézést, hogy ilyen részletesen beszélek, de a tovabbiakra is vonatkozik majd ez, hogy
ha fogalmi problémaink vannak, azt nem szabad hagyni. Es nagyon &riilok, hogy akik ezt
csinaltak, ezt végiggondoltak - de azért maradtak problémak. Harom kérdést szeretnék folvetni,
illetve tovabb folytatni. Az egyik, hogy mi legyen a kerettanterv, a masik a fizetés iigye, a
harmadik pedig ez az évtizeden is tulmutatd teljes felmend rendszer idedlja, ami szerintem



utopia. Ezen nem lehet most véltoztatni, de azért szeretném, hogyha a fejiinkben lenn, hogy ez
mit jelent.

Az elsO kérdés tehat ez a kerettanterv lehet egy muveltségi teriilet is. Ezt mar Ica
elmondta. Teljesen egyetértek azzal, amit elmondott. A multkor elmondtam mar, de ismét
szeretném felhivni a figyelmet: képzeljiik el, hogy kiilonbozd teriiletekrdl késziil kerettanterv!
Amikor egy kerettanterv egy teriiletr6l késziil, az nem tudja figyelembe venni az
Osszefiiggéseket a legkiilonbozobb teriiletek kozott. A régi didaktikéanak is volt megfeleld
kifejezése. Ezegy Osi probléma a tantervkészitésben. Ha ez kiilon van, akkor ezekbdl 6sszerakni
valamit szinte lehetetlen. Azt mondom tehat, hogy veszélyes dolog ebben allast foglalni, és
lehetéve tenni, hogy miiveltségi teriiletekre kiilon késziiljon kerettanterv. Nem tudom, hogy mi
a célja ezzel annak, aki ezt kitalalta. Ha az a célja, hogy olyan konyvkiadoé és tankonyvkiaddis
tudjon kerettantervet csinalni, aki csak néhany teriileten ad ki tankonyvet, akkor az egy olyan
tizleti dolog, amibe mar ne menjiink bele.

Itt térek ki a mostani kiirasra, az eljarasi dij fizetésére és az egész dolog miikddésére.
Modomban allt egy tankonyvkiadonalmegismerni, hogy hogy megy a dolog. Ne haragudjatok,
elmondom. Behivta a tankonyvkiado6 a tankonyvirdit, a munkafiizetiréit, tanmenetiroit, és azt
mondta, hogy csinalnunk kell kerettantervet, mert hogyha nekiink lesz kerettanterviink, akkor
majd a mi tankonyveinket - ugy az egészet, mind - meg fogjdk venni. Ez a kiad6 nem a
legnagyobb kiad6: az alsé tagozatra, a felsd tagozatra is, meg a kozépiskolara is irt teljes
kerettantervet, holottnem mindeniitt van minden tankdnyve, de a tankdnyvirok nekifogtak. Nem
tudom, képesek-e megcsindlni, de ériilt munkaval dolgoznak. Ok is nagyon érdekeltek, hogy az
6 tankonyviiket vegyék, meg amazok is.

Kollégak! Mire valo egy tanterv? A tanterv azt irja eld, hogy miféle taneszk6zok milyen
tartalommal, hogyan késziiljenck. Tehat a tanterv szabalyozo, tartalmi szabalyozo. Most mi
torténik? Az torténik, hogy a meglévd tankonyvekbdl kiindulva fognak kerettantervet csindlni,
vagyis a tankonyv szabalyozza a tantervet, ahogy te mondtad, a farok csovalja a kutyat. Ez egy
szornyl kovetkezménnyel jar6 dolog.

Egyrészt ismerjiik a tankonyvpiacot €s ismerjiik azt a sok képtelen tankdnyvet, ami van,
¢s ismerjiik a tartalomorientalt, tolcsérezd pedagdgiat, ami az iskoldk egy jelentds részében
folyamatosan terjed. Ha most erre a tankdnyvre épitjik ra, ebbdl indulva késziilnek a
kerettantervek, akkor abbdl nagyon nagy bajok lesznek. Mit mondtam a multkor? Azt, hogy
¢letveszélyes vallalkozas lenne ez.

Miért veszélyezteti vagy noveli ezt a veszélyt a befizetés? Most ugyan ingyen van
atmenetileg. Azért, mert a tankonyvkiadoknd van arra pénziik, hogy kifizessék azt a par
szazezer vagy millio forintot, de egy kis egyhdz példaul hogyan tud erre vallalkozni? Vagy
mondjuk vannak kutatok, fejlesztok, tizenvalahany, néhany tucat iskola van, amivel dolgoznak,
¢s ugy érzik, hogy egy kerettantervet kellene, lehetne csindlni, de 6k képtelenek befizetni.
Milyen alapon fizessék be, €¢s mibdl fizessék be, és miért fizessék be a biralati dijat? Vagyis
nem fognak késziilni vagy nagyon kevés egyéb fajta tanterv fog késziilni, ami nem iizleti célbol
késziil, hanem azok fognak ideziidulni, amelyek iizleti célbol késziilnek, mert 6k ki tudjak
fizetni, és eleve anyagilag érdekeltek abban, hogy a kerettanterv olyan legyen, amilyen az ¢
tankonyviik.

Latom, tokéletesen 6si, klasszikus tantervek fognak jonni. Az, hogy mi van a NAT-ban
¢s mit reménykedik itt sok ember, hogy milyen iranyba fogunk fejlédni, az mind-mind teljesen
mellékes lesz.

Tehat nem javaslom, nem javaslom, nem javaslom, a pénzt meg ezt, hogy a
tankonyvkiadok csinaljanak tantervet.

Végiil a bevezetés teljes felmend rendszerére. Ezen nem lehet valtoztatni, de azért
legyen a fejiinkben. Kollégak, mi lesz itt tiz év mulva a vildgban? Hogyan meriink mi most
olyat mondani, hogy felmend rendszerben, hogy amit most itt kitalaltunk, azt be fogjuk felmend
rendszerben vezetni? (Lisko llona: OKNT biztosan lesz! - Deriiltség.) A jo Isten se tudja, hogy
mi lesz tiz év mulva. A kormanyok valtoznak és mindig elolrél kezdik az egészet, és ennek



sosincs vége, ¢és teljesen értelmetlentil erdlkodiink és beszéliink és dolgozunk. Ez az egész
tantervi sziszifuszi munka, ami masfél évtizede tart Magyarorszagon, ennek alig van pozitiv
hatasa az iskolédkban folyo €letre. (Sipos Janos felé fordulva:) Ezt te jobban tudod, mint én, mert
te benne éltél.

Es még kevesebb hatéasa lesz, st azt hiszem, hogy negativ hatdsa lesz. Tehat ha igy
megy tovabb most, akkor a tdlcsérezd iskola tovabb fog erésddni. Mondtatok a multkor is, hogy
ne mondjak mar ilyeneket, mivel bizonyitom. Nem tudom bizonyitani, de a koriilmények...
(Dr. Dobos Krisztina: A gyerekek védekeznek, ezért nem fog tovabb erdsédni.) Koszondom
szépen.

ELNOK: K6szoném. Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: K8sz6ndm szépen. Elndk ur nagyon csiinydn vezetett fel
(Deriiltség.), nem akarom plagizalni, de szerintem is sokkal jobb - és ezzel akartam kezdeni -,
mint az el6zd. Kérdéseim volnanak.

Az els6: van egyszer egy NAT, az alapjan helyi tanterv, tehat ez egy kétszinti
szabalyozas. Van egyszer egy haromszintli szabdlyozds, ahol a legitimaciot az
onkormanyzatoktol egyéb bizonyos szintig atveszi a minisztérium, mert NAT, kormany,
kerettanterv, minisztérium és helyi tanterv, iskola, és van egy két €s fél szabalyozas vagy két és
egynegyed, mi van a programcsomagokkal?

Tehat az a kérdésem, hogy a kerettantervért vallal feleldsséget a minisztérium, tehat az
oktatdsirdnyités, a programcsomaggal mi van?

A masodik. Van jovahagyott és kiadott kerettanterv. Most megsziiletett az ajanlott
kerettanterv is, mint a harmadik kategéria. Az én véleményem szerint - €és ezt szeretném
megkérdezni - hogy az ajanlott kerettanterv az, amit a miniszter jovahagy és kihirdet, az az én
szememben egyben ajanlott kerettanterv is. (Sipos Janos: Igen.) Koszondm szépen. Akkor
nemcsak azt tartom nagyon jonak és az pozitivum, hogy a dijat visszafizetik, de azt gondolom,
hogy a miniszter vegye meg azt a tantervet. Magyarul: becsiiljik meg azt a pedagogus
kozosséget, fejlesztot, tantervirot (Nagy Jozsef: A minisztérium fizessen érte!) Vilagos! Tehat
akkor mondja azt, hogy 6 ezt ajanlott tantervnek tekinti, nem tudom a koltségét, ezt nyilvan ki
kell szamolni. Meg kell venni, mert ez kdzkincs.

Tehat én tiltakoznék az ellen, hogy minden szellemi munkanak van ara, egyetlenegynek
nincs: a tantervirasnak. Tehat én ezt nagyon szeretném belevenni.

A harmadik, ami egy kritika vagy kérdés, hogy a fiiggelék azt gondolom, hogy nem
tartozik bele a rendeletbe, ez az 1-es és utana, ami oda van irva, vagyis a labjegyzet. Bocsanat,
nem fiiggelék, hanem labjegyzet. Szeretném megkérdezni, az szerepel benne, hogy a miniszter
altal kiadott kerettantervek, fiiggetlentil attol, hogy altala kidolgoztatott vagy éltala jévahagyott
¢s kihirdetett. Most ez nem ,,vagy”. Az, hogy ki dolgozza ki, az az egyik dimenzidja a
dolognak, kidolgoztathatja a miniszter, joga van, kidolgoztathatja a tankonyvkiadd, a
pedagogus, a masik kategoria, hogy 6 jovahagyja és kihirdeti. Tehat ez itt semmiképpen nem
baj.

Ez ugyanarra utal vissza, hogy igenis, a miniszter is kidolgoztat, ezt 6 megfinanszirozza,
rendben van, de amit mas dolgozott ki és alkalmas a terjesztésre, tehat kihirdeti a miniszter, azt
is finanszirozzuk meg. Tehat ne legyen olyan, hogy van, amit a miniszter megfinansziroz, a
masikat pedig nem, mert azt gondolom, hogy az a versenyhelyzet egyenldtlenségét sziili. Nem
hinném, hogy 5-6 kerettantervnél tobb hirtelen el6fordulna az orszdgban, ami tényleg ajanlott,
azt meg kell tudni finanszirozni. Koszonom.

ELNOK: Karlovitz Janos!

KARLOVITZ JANOS: Bevezetében: én reménykedem. Van remény arra, hogy jo
kerettantervek késziiljenek, és ez részben annak koszonhetd, hogy a szabalyozas is jol alakul,



masrészt az embereknek van kedve hozza, a résztvevoknek ugy érzem, hogy megfeleld. Szoval
lesz majd, aki csindl ilyen kerettantervet, egyre tobb helyrdl hallom.

Harom pontot mondanék. Az egyik: tantervelméleti szempontbél nézve a dolgot. Ugy
vélem, hogy valoban a koherens kerettantervek a jok, tehat egylitt és egyszerre késziild és
Osszefliggésében, de van Iétjogosultsiga bizonyos moduloknak is, kiegészitendd a
kerettanterveket. (Nagy Jozsef: De az nem tanterv!) Pillanat! (Nagy Jozsef: Plane nem
kerettanterv!) Nem gy értem, hogy 6nalléan a modulok, hanem tugy értem, hogy egy nagyon
jo program, itt most konkrétan a ,Kulcs a muzsikdhoz’-ra gondolok, ez ének-zenei,
miivészettorténeti program, beleilleszthetd akar egy most megjelend kerettantervbe, amit a
minisztérium csindlt, beleilleszthetd akar egy katolikus kerettantervbe, beleilleszthetd akar egy
Waldorf-ba is, mert tudom, hogy ott is tanitjak, vagy akar egy szakmunkas kerettantervbe. Tehat
igy gondolom ezeket a modulokat, hogy tulajdonképpen a peremteriileteken lehet olyan, hogy
egyféle modult tobbféle tantervbe beépitenek, és nem zavarja a tobbit, mert ez annyira kiilonallo
teriilet - mondjuk ez a miivészet -, hogy ez nem zavarja a kémia, fizika, matematika stb.
Osszefiiggéseit.

A szakoktatas er0sen modulparti. Ez is egy szélsdség, nem jo, hogyha annyira csak
modulokban gondolkodunk. A masik, hogy ha csak koherensben gondolkodunk, az alapvetéen
JO a kdzoktatasnak, de igy a kettének a kombindalasa talan még jobb.

A masik: a tankonyv és a tanterv viszonya. Hadd mondjam el ismét, hogy ezek a
nyomorult tankdnyvkiadok nem azért uraljak ma a terepet, nem azért tartottadk vallukon az
iskoldkat és tették lehetdvé az oktatast, mert uri kedviik igy hozta vagy nagyon haszonlesok,
hanem azért, mert tantervi zilirzavar volt Magyarorszagon, és nem volt mibe kapaszkodni a
nyomorult pedagégusoknak, és a tankdnyvek voltak azok a ment6dvek, amikbe kapaszkodtak.
Ne ugy mondjuk azért a tankonyveseket, hogy ,,ezek a disznd, haszonlesd tankonyvkészitok™,
hanem értékeljiik talan az eddigi tevékenységiiket ugy, hogy akik az iskolat tartottdk -
pedagogusokkal egyiitt, természetesen - a vallukon. Az is biztos, hogy ha van egy normalis
allapot, amikor a kutya miikodik, akkor magam is egyetértek azzal, hogy ne a farok csovalja a
kutyat. Alig varjuk, hogy kialakuljanak tantervek, kerettantervek, hogy legyen mibe
kapaszkodni a tankonyvirdknak is.

Ratérve a masodik pontomra, a gyakorlati kérdésekre, én azt mondom azonban, hogy az
sem jo gondolkodas, hogyha kerettanterveket csak iskoldk, csak pedagdégusok, csak
tankonyvkészitok, hanem azt mondom, hogy 0Osszefogassal, tehat egyiket se zarjuk ki a
folyamatbol. Ha csak tankonyvkiadok csindlndk, az nagy baj lenne. De hogyha nem széallnanak
be ebbe a folyamatba, az se lenne jo, mert akkor az eszkdzrész - mar kidolgozott, testet 61tott
tantervek vannak a tankonyvben - sovanyabb lehetne. Inkédbb az a jo megoldas, hogyha
Osszefogunk, még ugy is, hogy az iskoldknak nincs pénziik, de esziik van, a tankdnyvkiadoknak
pénziik van... (Deriiltség. - Nagy Jozsef: A mondatséma miikédik!) Van lehetdségiik. En tehat
az 0sszefogast hirdetném meg.

A palyazatokkal kapcsolatban van egy rémisztd megjegyzésem. A palydzat ki volt
oktober 0Ota, és abban az a mondat szerepelt - probalom szo szerint -, hogy palyazhatnak iskolak,
iskolafenntartok és mas jogi személyek. Janudrban - amikor mar két hénapja ment a palyazat -
valaki valamiért kihtizta azt a kicsi kis kiegészitést, hogy ,,és mas jogi személyek”, ezaltal
kivagtak az 6sszes kiadot. Ugyanis a kiadok raharaptak a palyazatra. Két honapja dolgoznak.
Van olyan kiado, aki hétmillié forintot koltott arra, hogy kidolgoztassa a kerettantervekefNagy
Jozsef: Tenyleg ki vannak zdrva?) A minisztérium moddositotta sajat kiirdsat - szerintem
jogtalanul és a kormany szavahihetdségétrontva -, és egyszeriien kiiktatta ezt a lehetdséget. Ezt
nem tudjuk megérteni és lenyelni. Nagyon-nagyon kérjiilk az illetékeseket, hogy ilyet ne
csinaljunk palyazatokban. Egyszer irjuk ki, de jol. Hogy menet kdzben. .. (Kézbeszolasok.) Nem
tudom pontosan, hogy mi van, inkébb kérdés formajaban mondom, csak hadd mondjam ezt el,
mert megkerestek tobb oldalrol.

Még egyet hozzatennék gyakorlati oldalrdl: az az igazan jo kerettanterv, amelyik minél
jobban hasonlit egy kicsit a Bathory Zoltan altal almodott, meg sokak altal almodott pedagdgiai



programcsomagokra. Mert azért az a jovO, hogy ilyen koherensen gondolkodjunk a cél, a
modszer és az eszkoz tekintetében is, tehat hogy egyilitt legyenek a célok, a mddszerek és az
eszkozok - €s akkor vannak egyiitt. Azok a sovany és bizonytalan kimenetelll tantervek,
amelyek nem tudjadk megnevezni, hogy minek alapjan dolgoznak, tehat az eszkdzrendszeriiket,
¢s azok a jol kidolgozott, j6I mlik6dd, az életben megélld tantervek, amelyek meg tudnak
hatarozni tobb mindent, nem erdszakosan - tehat nem rakényszeritve -, hanem valasztékot
tudnak adni a sajat eszkozeikbdl is. Ezért is tanacsos, hogy egyiitt dolgozzanak a partnerek.

Végiil az OKNT szerepérél. En azt gondolom, nekiink eldbb vagy utobb le kell tenni a
garast arra nézve, hogy kiket is javasolunk ebbe a bizonyos bizottsdgba. Hadd emlitsem meg,
hogy azért mitkddik, noha mostanabankicsit kevésbé, de még mindig nem sziint meg, a tartalmi
szabalyozast kovetd bizottsag - bar kicsit hosszi neve van. (Deriiltség, kozbeszolasok. - Dr.
Vago Irén: Milyen frappans elnevezés!) Tehat a kerettantervek mégis csak ebbe a korbe
tartoznak, és mi lenne, ha azt mondanénk, hogy tulajdonképpen az OKNT-n beliil esetleg ennek
a bizottsagnak legyen ebben szerepe. Itt nem hatalmi dolgokrdl van szo, mint hogy ki menjen a
dontObizottsagba, hanem szakmai témarol, hogy példaul a kerettanterveket ez a bizottsag
véleményezhesse stb.

Kaptunk nyilvan egy rossz pontot, mert a NAT-ot nem j6l mindsitette ez a bizottsag, de
istenem, mi komolyan azon voltunk, és véaltozatlanul azt mondom, hogy a NAT-ot tényleg
érdemes lett volna magyarul megirni, szépen megirni, és vonzdéan megirni, akkor jobb lett
volna. Egye fene, most mar a kerettantervek vannak ebben a stadiumban, hogy szépen,
magyarul és - ahogy Nagy Jozsef professzor ur is mondta - végre mar olyan emberiiil megirt
anyagok sziilessenek. Ebben vagyunk mi kozosen érdekelve, hogy legyenek ezek a
kerettantervek. Ha nem ez a bizottsadg, akkor masféleképpen, de el6bb-utobb le kell tenni a
garast.

ELNOK: K&sz6ném szépen. Hoffmann Rozsal

DR. HOFFMANN ROZSA: Ha jol emlékszem, ma vagy tegnap egy hete voltam itt, és
elndk urral elvégeztik azt az egyeztetést - illetve annak egyik részét, mert ez egy
egyeztetéssorozat volt -, és elég jO megnyugvassal mentem el, mert azt lattam, valdoban
kozeledik ez a rendeletszoveg ahhoz, ami elfogadhato6 lesz. Most 6rommel visszaolvastam sok
mindent, amiben megegyeztiink. Ezzel egylitt is néhany javaslatot, illetve magyarazatot
szeretnék elmondani, abban a reményben, hogy ezéltal még jobban tisztulhat a kép.

Elnék urnak is elmondtam, tdmogatta is, nem tudom, mi az oka, hogy elmaradt. Azt
javasoltuk, mindketten jonak lattuk volna, ha a rendelet elején van egy olyan értelmez6 rész,
ami tisztdzza minden laikus és szakember szamara, hogy a kerettanterv egyrészt jelenti a 131.
vagy 132. §-ban az alternativaknak megfogalmazott kerettantervet -de az egy mas kategoria, az
alternativokraérvényes -, masrészt jelenthet egy olyan miniszteri jovahagyast, ami kihirdetéssel
parosul, ami azt jelenti, hogy akkor mindenki szamara ajanlott, és ezekre vonatkozik az, hogy a
minisztérium ezeket megveszi. A harmadik kategoria, még mindig kerettanterv, amit jovahagy
ugyan a miniszter - mert szép, okos, jo -, de voltaképpen nem ajanlja, csak legitimalja azoknak
az iskolaknak, intézményeknek a torekvéseit, akik ezt ambicionaljak, hogy miniszteri
jovahagyasuk legyen, ¢s ezt meg tudjak fizetni. Egy ilyen értelmezd rész az elején, jogi nyelven
¢és sz€p magyar nyelven megfogalmazva senkinek nem artana, hanem csak javitana.

A misik a miiveltségi teriilet dilemmaja. En is tigy széltam két héttel ezel6tt, és régtol
fogva az a véleményem, hogy nem szabad kiterjeszteni a miiveltségi teriiletre a kerettantervi
jovahagyast. Most mégis revidealtam az alldspontomat, két ok miatt. Egyrészt elnok tr
meggy0zott arrdl, hogy egy ilyen globalis megkozelités, hogy csak teljes kerettantervet lehet
beadni, blokkolhatnd azokat az innovativ torekvéseket, amelyek mellett voltaképpen Karlovitz
Janos is érvelt. Masfeldl én egy olyan érvet taldltam még, amit mas nem fogalmazott meg, ¢és ez
a szakképzésre vonatkozo érv, ahol a szakmai alapoz6 és orientdld tantargyak szerepe
meggy6zodésem szerint sokkal sulyosabb vagy fontosabb, mint a matematika tanterv a



kozépiskoldkban. A szakképzd intézményekben, mondjuk a szakkdzépiskoldkban, el tudom
képzelni, hogy ezekre egy olyan korszeriisitési folyamat var, hogy kar lenne elvarni egy
szakmai orientacios blokkot megujitani torekvo csoporttol, ne bénitsa dket az, hogy nekik hozza
kozismereti kerettantervet is produkalni kell, mert csak igy nyujthato be.

Viszont hogy ne legyen ez a terminologiai zlirzavar, ezért ezeket a miiveltségteriileti
programokat - és emiatt at kellene fogalmazni ezt a 4. §-t - gy kellene megfogalmazni, hogy
benyujthato tehé kerettanterv, amia teljes iskolara vonatkozd, illetvemegnevezve, hogy milyen
kerettanterv részét képez6 miiveltségteriiletre vonatkozd: lehet még gondolkodni a megfeleld
kifejezésen, én kettdt taldltam, vagy csak egyszerlien program vagy tanitasi terv. Tehat ne
nevezzik kerettantervnek a miiveltségi teriiletre vonatkozd dokumenticiét sem, mert a
kerettanterv az egész iskola és a teljes képzési id6.

Tehat egy ilyenfajta értelmezéssel hozzatenném, hogy meg kell nevezni, hogy milyen
kerettanterv részét képezi, mert akkor van némi garancia, hogy ez a tanterv egy szerves egész
marad. Mondok egy egész egyszerii gyakorlati példat. Ha ezt nem kivanjuk meg a miveltségi
teriilet tanitasi tervét benyujtotél, 6 mondjuk benyujthat teljes jogosultsaggal egy olyan,
mondjuk ember és természet miiveltségi teriilet programot, ahol a heti 6raszam mondjuk
mindegyik évfolyamon négy vagy ot. Ebben a pillanatban mar nehezen illeszthetd be
akdrmilyen kerettantewbe. A kerettantervnek az draszamra s kell tartalmazniaeldirast a torvény
értelmében. Ha viszont 6 odairja, hogy én ezt az a) vagy a b) jovadhagyott kerettanterv részeként
javaslom alkalmazni, akkor rdkényszeriil arra, hogy megnézze, hogy az iddbe is belefér-e, és
nem Ontdrvénylien jarja a maga utjat.

Tehat még egyszer mondom: azt tartanam jonak, hogy ha a miiveltségi teriiletre be
lehetne nytjtani, ugyanilyen aggalyosan akkreditalt vagy jova lehet hagyni tanitési terveket, de
meg kell nevezni, hogy az melyik kerettantervbe illeszthetd bele, és akkor talan a szerves
egység fenntarthato.

Igaz, hogy mar csak a beszélgetés végén ¢és félig-meddig a folyoson emlitettem elndk
urnak, de azdta is tovabb fontolgatom ezt a javaslatomat, és tovabbi meggondolésra ajanlom,
hogy itt van a kozoktatasi rendszeriinknek egy elég jelentds innovativ szelete, ez a bizonyos
tizenharmadik, illetve nulladik évfolyam, amelyre teljes bizonytalansaggal van mindenki, hogy
ezzel mit kell csindlni. Tudjuk, hogy az 6rak iksz szézalékaban idegen nyelvet kell tanitani, és
mellette valami kozismereti akdrmit, én azt kérdeztem az elndk urtél, hogy nem gondolja-e,
hogy segiteni kellene ezeknek a nulladik évfolyamoknak a megszervezését, megint csak
valamiféle programajanlattal, mert fél6, hogy a sok jo szandék mellett ez az oOridsi erdforras,
amit ebbe a minisztérium befektet, esetleg nem hozza meg a kivant eredményt, mert rosszul
gazdalkodnak az idével. Tehat nem megkotni az ilyen nulladik évfolyamot indit6 iskolak kezét,
ha van elgondolasuk, tegy¢k, de jonak latnam erre is valamiféle ajanlatot kidolgozni. Ez megint
csak nem fér bele a kerettantervi kategoriaba, viszont belefér abba, hogy egy kerettanterv
részeként ez nem miiveltségi teriiletet jelentene, hanem annak az egy évnek valamiféle tervét.
Ide tartozonak gondolom, de nincsen szoveges javaslatom, remélem, hogy érthetéen tudtam
eldadni.

Néhany kisebb jellegli dolog. A kerettanterv benyujtdsdhoz csatolni kell, ez egy
kifejezetten technikai dolog, amennyiben ez elfogadast nyer, hogy miiveltségi teriiletre csak a
jovahagyott kerettanterv megnevezésével lehet benyujtani, akkor mellézheté az, hogy ezt
csatoljak, mert az mar jovahagyott, az publikus, annak a szakérték utana tudnak nézni, hogy
illeszthet-e annak a miiveltségi teriiletnek a terve egy jovahagyott kerettantervhez. De ha ezt
nem fogadjak el, akkor viszont én ragaszkodnék ahhoz, hogy be kell nytjtaniuk, ha miiveltségi
terliletre akarnak csak jovahagyni, az egészet, hogy a szakértok mégiscsak az egész ismeretében
szolhassanak, de jobbnak tartanam, ha csak jovahagyott kerettantervhez nyujthatnanak be
miiveltségteriileti programot.

Végiil: atéltem mind a tantervi akkrediticio, mind az érettségi akkreditacié sordn azt az
1degtépl és talan kissé nevetséges hezitaciot is, hogy hogyan talaljuk meg annak a médjat, hogy
jogunk legyen kérni adatlapot és nem tudom még mit, ami az eljarashoz nélkiilozhetetlen, mert



a rendelet azt nem irta el6, hogy ezt csatolni kell. Tobbszoros egyeztetés volt az OKEV és a
minisztérium jogaszai kdzott, hogy mégiscsak ne legyiink jogtiprok, de végrehajthato legyen a
feladat. Miutan egy nem ismert folyamat szabalyozasardl van szo, ezért javasolnam azt, hogy a
csatolast egy kicsit bovitsiik ki, hogy és minden olyan dokumentum csatolando, amelyet az
elbiralast végzo testiilet eldir vagy kihirdet vagy valami ilyen formaban, hogy ne kossiik meg a
keziinket. A tanterveket nyilvan kell tartani, majd ezekkel sokféle tennivald van, tehat egy
adatlap mindenképpen sziikséges, nehogy mar megint azon kelljen honapokat varni, hogy most
kérhet-e majd a bizottsag egy adatlapot vagy nem. Tehat itt egy ilyen nyitast szeretnék kérni.

Tévesen szerepel a 3. oldal tetején az eljarasi dij visszafizetésére vonatkozo paragrafus
vagy bekezdésszam, mert 7. § (4) bekezdést emlit, holott a 7. § (3) bekezdésében van.

Az OKNT szerepével kapcsolatban, ez is részét képezte az elndk trral folytatott
eszmecserékben a témaknak, én azért tamogatom ezt a megoldast, jollehet osztom Ica aggalyat,
mert ez az egyetlen lehetdség arra, hogy megkeriiljiik azt, hogy amiatt elhtizodjék az eljaras
akar egy honappal, hogy a térvény az OKNT-nek egyetértési jogot biztosit. Amennyiben ezt a
bizottsagot az OKNT hozza létre és atruhazza ra a jogot, ugyanugy, mint az érettségi
akkreditacio esetében az érettségi bizottsagra, akkor ez a kettdsség kikiiszobolheto.

Szembesiiltiink két héttel ezeldtt itt is azzal a megint csak gyakorlati problémaval és
tegylik a sziviinkre a keziinket, hogy 23-an képesek és hajlandok vagyunk-e arra, hogy akar
tobb ezer oldalnyi tanterveket itt két-harom hét leforgésa alatt feleldsségteljesen atolvassunk,
feliilbiraljunk, azt, amit mar két szakérté meg egy bizottsdg véleményezett, mikozben egy
csomo6 papirt le kell sokszorositani, stb. Tehat ezt a megoldast tAmogatom emiatt, mert az
OKNT fogja létrehozni a bizottsagot és atruhazza ra a jogot.

Végiil az utolsé megjegyzésem, hogy az OKNT szerepe a képzési szempontok
jovahagyasa, benne is van, itt az 5. § (3) bekezdése: az OKNT kidolgozza a kerettantervek
elbirdlasanak szempontrendszerét. Ezt mi meg is kaptuk és két héttel ezel6tt olyan félmondatok
el is hangzottak ezzel kapcsolatban, de még nem hagytuk jova.

Emlékszem, hogy megjegyeztem, hogy nagyon hidnyosnak érzem. Ugyanakkor a mai
napon a pilisborosjendi kdzpontban mar képeznek szakértdket kerettantervi jovahagyasra.
Szeretnék a leghatirozottabban tiltakozni ez ellen, szakmailag rossz és indokolatlan eljarés,
ugyanis addig, amig nincsenek jovahagyott szempontok, ez a képzés csak formalizalt lehet vagy
formalis lehet, meg kell ismételni, mert a képzésnek pont az a 1ényege €és az a célja, €s csak
akkor lesz egységes ¢és jO ez az elbiralas, hogy ha a jovahagyott, kimunkalt, végrehajtott,
kérdésekre leforditott szakmai szempontokkal szembesitjiik a szakértdket, ezeket értelmezziik
veliik, mi tobb: modellezziik az egész jovahagyasi folyamatot.

Nem tudom, miértkellett igy sietni. Amennyiben ezigaz - ha nem, akkor elnézést kérek,
de szakértotol, olyantol hallottam, aki allitolag ilyen megkeresést kapott, hogy végiil elment-e,
nem tudom, de valosziniisitem, hogy az informacio jo -, ezt nagyon rossz eljarasnak tartom, és
valahogy korrigalni kellene, mert megint nevetségessé tessziik onmagunkat, ha elkezdiink a
szempontokrol vitazni, ugyanakkor a képzés megtortént.

ELNOK: K&sz6n6m szépen. VAago Irén.

DR. VAGO IREN: Probalok roviden, de minden olyan kérdésben, ami vitatott volt,
allast foglalni.

Egy iskolafok, egy miiveltségi teriilet. Azt gondolom, hogy a kerettanterv csak egy
komplex valami lehet, és egy iskolafok valamennyi miiveltségteriiletét kell hogy atfogja. Azt
gondolom, hogy ezzel tulajdonképpen Osztondzhetiink is olyan egylittmiikodéseket, amik
sehogy se tudnak beindulni. A miivészet miiveltségteriiletén hihetetlen mdédon nincs, illetve
nagyon kevés az integralt miivészetoktatdsi program, €s nagyon-nagyon jo lenne, hogyha Pécsi
Gézaék és a tobbiek is valamilyen modon tarsat keresnének, és 1étre tudnanak hozni egy kozos
miuveltségteriiletet, csatlakozni tudnénak egy szdmukra felfogasaban megfeleld kerettantervbe.



A kovetkezd, amiben szeretnék allast foglalni: a kihirdetett tantervek utdn valoban
azonos modon jarjon el a miniszter pénziigyi tekintetben, tehat akarhogy késziilt el, akarkik
készitették, ennek egységes kimenete legyen, ne keriiljenek hatranyba, akiknek még egy
komoly palyazati procedtran is at kellett menni.

A magam részérdl az akkreditdcido fogalmanak kikeriilését az anyagbol sajnilom.
Elsdsorban azokra a vitdkra szeretnék visszautalni, amik két héttel ezel6tt zajlottak, hogy a
jovahagyas mennyireigazgatasi jellegti dolog, az akkreditacié pedig mennyire szakmai mindsitd
eljaras. Itt megint Gsszecsuszik a kettd, és ezekbdl az dsszecsuszdsokbdl mindig problémak
vannak.

En is ugy érzem, hogy sokat csiszolodtak a fogalmak, tisztazodtak, ennek ellenére
valamiféle értelmez0 bevezetdnek én is latndm a hasznat, mert mi mar tudjuk, de nem mindenki
tudja, hogy mitdl vilagosabbak most ezek a fogalmak.

Végiil egy olyan teriiletét latom a kozoktatasi torvénynek, ami egy alalphianyossag a mi
esetlinkben, és ebbdl olyan problémdk szarmazhatnak, mint amit Janos emlitett. Ez a
hidnyossaga a kozoktatasi torvénynek pedig az, hogy a kerettantervek benyujtasat igazabol nem
szabalyozza. A kerettantervek benyujtasat egyetlen esetben szabdlyozza a mi torvényiink,
méghozza az alternativ kerettantervek esetében. Ez a visszamendleges palyazatmodositas - meg
kell mondanom, hogy én 10-én tiz telefonhivast kaptam ebben az ligyben, merthogy rdadasul ez
a modositas tgy tortént, hogy feltették a palyazatelbiralasi szempontokat, és annak az elejére
betették, hogy itt van egy picike modositas. Ezt mindenki azzal kapcsolta 0ssze - mert tudtak,
hogy eldkeriilt az OKNT-n a szempontrendszer -, hogy az OKNT kezdeményezte ezt a
modositast. Nem gydztem tisztdra mosni az OKNT-t ebben a dologban.

M¢ég egy kicsit nagyobb a baj, mint amit Janos elmondott, merthogy eredetileg nem
iskolak szerepeltek, hanem kozoktatasi intézmények, a kdzoktatasi intézményekbe beleértve a
pedagogiai szakmai szolgaltatokat. Ebbdl lett most iskola, és kimaradt plusz az, amibe az
alapitvanyok, természetes ¢€s jogi személyek beleértenddk. Ez pedig azért tortént - merthogy
Friss urat is felhivtam ebben a kérdésben -, mert miniszteri értekezleten elkertilt az a probléma,
hogy 0Osszelitkozésben van ez a palyazati kiirds a kozoktatdsi torvény szovegével.
Tulajdonképpen az alternativokra vonatkozo torvényszoveget nyomtak ra a teljes kerettantervi
procedurara. Mikdzben teljesen értelmes dolog az alternativ pedagogidknal az iskolat meg
fenntartot megnevezni, annyira kevéssé életszerli ez a nem alternativok esetében. Hiszen miért
jOtt be most mar a kerettantervi szint legitimként? Mert arra kellett rajonni az elmult években,
hogy az iskolak igazabol még helyi tantervet sem tudnak maguknak késziteni. Miért gondoljuk,
hogy ha azt nem tudtak, majd kerettantervet tudnak? A fenntartok - jelen esetben az
Oonkormanyzatok - milyen kerettanterveket fognak csindlni?

Tal azon, hogy egy palyazatot mennyire lehet a lejarat elott hisz nappal mddositani,
eszméletlen modon szlikitve a palyazok korét, egyszerlien azt gondolom, szellemiségében is
teljes félreértés van. En nem tudom, hogy itt mit lehetne még tenni, de egyfeldl ezt a palyazatot
és ennek a tisztasagit érintd probléma - én azt is feltételezem, hogy esetleg akar meg is
tamadhatjak a palyazati eredményeket erre vald hivatkozassal olyanok, akik ebbdl kiszorultak.
Nem tudom, ennek milyen kdvetkezményei lehetnek, de akar ezek is.

Ennél azonban nagyobb problémdnak érzem, hogy a kozoktatdsi torvény ezt nem
szabalyozza. Az alapesetre nem szabalyozza, csak egy mindsitett esetre nézve szabalyozza.
Bocsanat, arrol volt sz6, hogy a kozoktatasi torvényre mar nem megyiink vissza, de ebbdl az
aspektusbol nem keriilt eld.

ELNOK: K6szondm szépen. Tovabbi hozziszolasokramindjart lehetdséget adok, csak
azt szeretném mondani, hogy harminckettd €s fél perciink van. Marica!

SZAKACS MIHALYNE DR.: Tisztelt Tan4cs! Igyekszem nagyon réviden elmondani a
véleményem. Amikor tantervi vitaink €és beszélgetéseink vannak, mindig olyan érzéssel iilok itt,
hogy nagyszerti dolog, hogy bolcs tantervalkotok, a kozoktatast iranyitdé szakemberek



gondolatait ismerhetjiik meg, de azért bennem mindig van egy nagyon fontos gondolat, ami a
pedagogusképzési vetiileteit jelenti ennek a vitdnak. Az ugyanis nagyon jo dolog, hogy a
gyakorlat oldalarol vizsgaljuk altalaban a kérdést, és mindannyian feleldsséget érziink az irant,
hogy a kdzoktatdsban mindenképpen sikeresnek kell lenni egy tantervi dokumentum kiadasanak,
vagyis a gyerekek a legnagyobb nyertesei, ha ez jol sikeriil, és a pedagogusok. Es mi van a
pedagogusjeloltekkel? Akik pedagogiat tanitunk, nagyon jol tudjuk, a hallgatok azt varjak, hogy
pontosan tajékoztassuk dket, példaul a tervezés szintjeirél. Most is igy tudjuk és igy tanitjuk,
hogy a legmagasabb szintli szabalyozd a nemzeti alaptanterv. Ma éppen zarovizsga folyik
Szarvason, tanitok zarovizsgaznak. Biztos vagyok benne, hogy ha az elndk rdkérdez, melyik a
legmagasabb szintii szabalyozo, azt mondja, hogy a nemzeti alaptanterv. Nem, mert mar az a
nemzeti alaptanterv nincs érvényben, hanem majd az a nemzeti alaptanterv... Es akkor a
kerettantervrél mit tud a kedves hallgato, aki holnaptdl diplomas tanito lesz? Azt tudja, hogy
most létezik egy olyan, ami mar nem létezik, de majd atalakul, és lesznek kerettantervek.

Ezt csak azért szeretném elmondani, mert a felelésségiink ilyen szempontbdl is igen
nagy, hiszen nemcsak gyakorlo pedagdgusoknak késziilnek ezek a tantervi szabalyozasok,
hanem leendd pedagdgusoknak is, akiktdél a kdzoktatas elvarja, hogy szeptembertdl pedagogiai
programalkotok, helyi tantervalkotok legyenek, és azoknak a megvalositoi.

En azt szeretném most megfogalmazni, hogy a kerettantervvel kapcsolatos
allasfoglalasunk kialakitasaban tényleg nagyon kovetkezetesen figyelembe kell venni azokat a
javaslatokat, amelyek itt elhangzottak, mert amikor a NAT vitdja volt, azt mondtuk, nem baj,
hogy ez nem igazan szabélyoz, de lesz egy nagyszerli kerettanterv-csomag, amely majd a
tartalmakat szabélyozza, és amely alapjan nagyszerii helyi tanterveket lehet késziteni, és talan
nem is lesz gond az intézmények kozotti atjaras.

Most azt gondolom, hogy a kerettantervek készitése soran nagyon fontos szempontnak
kell tekintenlink azt, amit itt tobben is megfogalmaztak, hogy a kerettanterv valoban egy
egységes egész, egymassal 0sszefliggd ismeretrendszert alkosson, mert ha ez nem igy van,
akkor nem igazak azok a kisérletek, azok a tudomanyos kutatisok, amelyek a tantargyi
koncentraciokra vonatkoznak. Ezeket a hallgatoink is megismerik, mi a tanitokat is arra
probaljuk felkésziteni, hogy ne tekintsenek kiilon-kiilon egy-egy miiveltségteriiletet, hanem egy
Osszefiiggd ismeretrendszert probaljanak megfeleld szemlélettel, pedagogiai koncepcidval
megjeleniteni.

Azt gondolom, hogy ha miveltségteriiletenként elkezdjiik kiilon mindsittetni a
kiilonboz6 tartalmakat, akkor ennek az lesz a vége, hogy nagyon nehéz tisztan latni, hogy mitdl
is egységes egy pedagogiai koncepcio? A pedagdgiai program hogyan is szabdlyozza a helyi
tantervek készitését?

Tehat arra gondolok, hogy Roézsa javaslata szamomra nagyon szimpatikus, hogy legyen
egy ilyen Iehetdség, hogy egy kész, elfogadott kerettantervhez készitsen valaki
miveltségteriileti tervet, programot, de egy egységes kerettanterv legyen az, ami szabalyozza a
helyi tantervek készitését.

Az utolsé gondolatom a tanterv és a tankonyvek kapcsolatahoz kapcsolddik. Karlovitz
Janosnak igazat adok, hogy a tankdényv nagyon sokat segitett a tanitoknak és a tanitoképzésnek
is az elmult évben, de azért engem is egy kicsit irritalt, hogy a tanitok egy része ugy nyilatkozik,
hogy én ebbdl a tankényvbdl tanitok. Eszébe sem jut, hogy milyen tanterv alapjan, csak a
tankonyv szabalyozta meg az  tanitasi tevékenységét. Tehat ez valoban valamikor is igy volt
igaz, hogy tanterv és a tantervi célkitlizések, feladatok megvaldsitasahoz illeszkedik a tankdnyv
¢s nem forditva. Tudom, hogy a szandék nagyon j6 volt, de ezt a szdndékot tényleg fel kell
oldani majd a jovében és az eljarast is. Koszonom szépen.

ELNOK: Farkas Istvan!

FARKAS ISTVAN: Azt hiszem, hogy a vektorok nagyon egy iranyba mutatnak, csak
egy szdvegszerli megfogalmazast mondanék ahhoz, amit Rézsa, Janos és Marica is mondott,



hogy ez a kerettantervi pedagdgiai egység vagy kerettantervi pedagogiai modul. Ezzel a
dzsungel megszlinik, mert ha meg tudja nevezni, hogy melyik kerettantervhez passzol, tehat
rogton irdnyitson a fogalom is, hogy nem 6nallé részteriilet, nem 6nallé modul, hanem nevezze
meg, hogy hova illeszthetd. Koszonom.

ELNOK: K&sz6ném szépen. Liské Ilona!

LISKO ILONA: Nagyon rem értenék egyet, bocsanat, annak ellenére, hogy nem vagyok
egy tantervi szakértd, a kerettanterv fogalmanak ezzel a fajta felpuhitaséval és az eljarasnak
ezzel a felpuhitasaval, amit ezek a modulok itt jelentenének. Azt gondolom, hogy természetesen
nagyon fontos a miiveltségteriiletekhez késziilt pedagogiai programok innovacioja, amirdl Janos
¢s Rozsa beszélnek, ez rendkiviil fontos, de a minisztériumnak szamtalan olyan eszkdze van,
amivel ezt a fajta innovaciot tamogathatja. Ott van a KOMA, ott van a nem tudom, milyen
palyazat, ki lehet irni.

Tehat ha ugy tlinik, hogy hiany van ének-zene programokbol, akkor ki kell irni egy
palyazatot erre, és akkor létre kell hozni egy szakmai kuratériumot, és akkor fejleszteni kell
programokat, de ez nem kerettanterv, mert Rézsa javaslata is arr6l szolt, hogy elfogadjuk a
kerettanterv modositasat, hogy ha valaki egy 01j természettudomanyi modult belerak. De 6 is azt
mondja, hogy meg kell nézni hozza az egészet.

Tehat az eljaras mindenképpen az egész, tehat az azonos képzési forméhoz és az azonos
pedagogiai ciklushoz tartozé tantervnek az egésze, amit itt el kell birdlni, és amit meg kell
nézni. Tehat az tulajdonképpen, amit Rozsa javasolt, egy latszatengedmény, mert a bizottsdgnak
ugyis az egészet meg kell vizsgalni. Akkor mar nyugodtan mondhatjuk azt, hogy az egy
kerettanterv modositasara beadott javaslat.

Tehat mindenképpen ragaszkodnék ahhoz, hogy ne legyen ez a miveltségteriileti ¢s
moduli felpuhitas. Egyébként egyaltalan nem éllja meg a helyét az az érv, hogy mi van itt a
szakképz0 iskoldkban, mert ha ragaszkodunk ahhoz, hogy pedagdgiai ciklus és képzési forma,
akkor a szakmunkasképzok 9-10. osztalya pillanatnyilag egy 6nallé pedagodgiai ciklus és egy
0nalloé képzési forma, és ott viszont része a kerettantervnek a szakmai el6készito és szakmai
orientald képzés, hiszen ha nem mondom meg, hogy mi van kozismeretben, akkor honnan
tudom, hogy példaul hany orat lehet erre forditani? Tehat ott is 0sszefiigg ez a dolog.

Mindenképpen azt mondanam, hogy ilyen értelemben legyen kdvetkezetes ez a rendelet,
amelyik most a kerettantervekrdl szol, nem az innovaciordl szol, nem a modulokrdl szol.
Szoljon arrdl valami mas, mert a vildg ennél gazdagabb, nem minden a kerettanterv. Ez most
legyen tisztességesen erre a dologra alkalmazhat6 eszkoz, €s ragaszkodjunk ahhoz, amit Nagy
Jozsef és Irén is mondott, hogy egy kicsit legyilink ebben a dologban konzekvensek és ne féljiink
attol, hogy ez az egész innovacid kulcsa, mert lehet még szdmtalan eszkozt hasznélni erre.

ELNOK: Most mar szinte mindenki sz6lt, Nagy Jozsef még egy mondatot szeretne
sz6lni, és akkor én szeretnék roviden hozzaszolni. Ezutan megadom a szot valaszadasra Sipos
Janosnak, és egy orakor be kell fejezniink, mert a Fliggetlen Pedagogus Forum rendezvényén
nekem mindenképpen ott kell lennem, vagy mas elnokot valasztotok, levezetd elndkdot. (Dr.
Hoffmann Rozsa: Nem vagyunk szavazatképesek!)

NAGY JOZSEF: Egy mondat. Ennél a kerettanterves iigynél megint fogalmi,
terminoldgiai probléma van, €s ebbdl nem tudunk kimdaszni. Tehat ha egyszer tanterv, akkor
tanterv, viszont hianyzik az, amit te is fejtegettél, és mar bevezették ezel6tt par honappal itt
szamunkra a programcsomagot. Programot mar nem mondhatunk, mert le van kotve. En azt
mondandm megoldéasként, ha elvileg elfogadhaté mindaz, amit mondtunk, technikailag, hogy
még egy labjegyzetet tenni oda, ahol szerepel ez a miiveltségi teriilet szo, hogy a miiveltségi
teriiletekre, alapképességekre stb. programcsomagokat lehet késziteni, ami egy masik



rendeletnek, ha lesz errdl rendelet - a targya, és akkor az is pontosan megvan, amit akartal, amit
te akartal, és mégis kimaszunk ebbdl a képtelen helyzetbol.

DR. VAGO IREN: Csak chhez, hogy itt alternativa tulajdonképpen, hogy
miiveltségteriiletekre vagy teljesre. Szerintem ne szerepeljen az, hogy miiveltségteriilet
labjegyzetben megjegyezve, hogy mégse értjilkk azt komolyan. Az szerepeljen, hogy egy
pedagdgiai ciklus komplex tanterve.

NAGY JOZSEF: Pontosan, igy van. Azt ki kell onnan hizni ugy értem, és a bekezdés
végén van egy labjegyzet. De hogy technikailag hogyan kell megoldani, az, aki ezt csindlta, az
majd meg fogja oldani, ha elvileg egyetértés lesz azokkal, akiknek dontési joguk van ebben.

ELNOK: K6szénom szépen. Akkor egy rovid hozzaszélasom lenne. Az elsd az, hogy
nagyon sz¢€p példaja ez a rendelet annak, hogy az Orszagos Koznevelési Tandcs és az Oktatasi
Minisztérium vezetdi kozott milyen kellemes egyeztetések alapjan még egy nem igazéan jo
kiindulopontbdl is elfogadhatd rendeletet lehet késziteni.

Masrészt nagyon fontosnak latok harom kérdést, amibdl egy tartalmi, kettd inkabb jogi
jellegi, illetve eljarasjogi kérdés. Az elsé, amiben itt most donteni kellene, €s azért szeretném,
hogy Janos is valami ilyen irdnyba probalja az 6sszefoglalojat megtenni, hogy itt a tobbségi
vélemény egyértelmiien az, hogy kerettanterv csak az, ami a teljes és most ezt ne ragozzuk
tovabb. Ez egy szakmai kérdés, egyértelmlien. Rozsanak volt az a kompromisszumos
megoldasa, amit én még részemrdl tudok tdmogatni, hogy ha jogilag mas megoldas nincs, de
egyértelmiien az lenne a megoldas, hogy kerettanterv csak a teljes képzési ciklusra. Ha nincs
mas megoldas, Rozsa javaslata egy kompromisszumos megoldasnak tiinik, de jo lenne, ha nem
kellene ezt a kompromisszumot megkdtni.

A masik dolog: az eljarasi kérdéshez tartozik az OKNT szerepe, helye ebben az egész
dologban. Ugy latom, Lisko Ica kivételével a tobbség vagy nem szolt rola, vagy tamogatdlag
vette tudomasul ezt a fajta megoldast, amire mar van példa az OKNT-ben: egyrészt az érettségi
vizsgabizottsdg, masfeldl masfajta bizottsdgaink is miikddnek kihelyezett jogositvanyokkal. Azt
gondolom, az eljaras szempontjabolis az OKNT szamdra az egyetértési jog gyakorlasara ilyen
modon elég jo megoldast sikeriilt megtalalnunk, ha ez elfogadhatéd. Icdnak volt igazabol
eroteljes kifogasa, a tobbiek, ugy latom, elfogadhatonak latjak.

A harmadik kérdés a pénz, az eljarasi koltségek kérdése, hogy mikor mit fizessen vissza
a minisztérium. Itt két dolgot kell latni, annak ellenére, hogy nem szeretnék a minisztérium
sapkdjaba bujni: boldog-boldogtalannak nem lehet fizetni azért, mert tigy gondolja, hogy
kerettantervet készit. Csak azoknak - €s ebben a rendeletben igy latom -, amiket a miniszter
ajanlott kerettantervként hagy jova. Ha ez a megoldas miikddik, akkor tulajdonképpen a
miniszternek jogaban 4ll ajanlottként is, de egyszerlien csak ki is hirdetheti, és abban a
pillanatban mindenki a sajat maga szakmai ambicioit kiélve, latja, hogy a miniszter pecsétje
rajta van. Ezen kiviil pénzt nem kap érte.

Azt hiszem, ez a harom f6 kérdés, amire szeretnénk, ha allamtitkar ur valaszolna, és ha
kell, szavazunk. Nem biztos, hogy kell, mert egyetértési jogunk nincs, de gy latom, a
konszenzus irdnyaba halad a dolog.

SIPOS JANOS: Oriilok annak, hogy az elmult hénapok vitii utan az Orszagos
Koznevelési Tandcs jelen 1év0 tagjai nagy tOobbségben egyetértenek a kerettantervek
jovahagyasaval kapcsolatban megfogalmazott jogszabalytervezettel. A magam részérdl azt
tamogatom - ¢és kezdettdl ezt képviseltem -, hogy komplex, valamennyi miiveltségteriiletre
kiterjedd, egy-egy iskolatipusra vonatkozd kerettantervet adjunk ki kerettanterv néven. A
jogalkot6i szandék is ez volt eredetileg, hiszen az volt a szandékunk, hogy ezek a munkalatok ne
menjenek veszendObe, amik a kerettantervek kidolgozasakor sziilettek, részben orszagos
szinten, részben pedig helyi szinten, amikor az iskolak helyi tanterveket készitettek.



Ugy hiszem, az a néhany kiegészit6 javaslat, ami érkezett Rozsa részérdl, és kérdésként
meriilt fel Krisztina részér6l masik teriilethez kapcsolodik: az oktatdsi programok,
programcsomagok kérdéséhez. Egyuttal valaszolnék Krisztina kérdésére is. A Nemzeti
Fejlesztési Terv humaner6forras-fejlesztési operativ programjai koziil a 2.1-es vagy 3.1-es
intézkedés kapcsolddik kozvetlentil a kdzoktatés tartalmi szakmai fejlesztéséhez. Ennek a 2.1-es
vagy 3.1-es intézkedésnek a véglegesitése a jovo héten torténik, utdna valik a kdzvélemény
szdmadra is ismertté, hogy milyen modon kivanja a minisztérium megvaldsitani azt a kdzoktatasi
torvénybdl kovetkezokotelezettségét, hogy a nemzeti alaptanterv és kerettanterv mellé tobb
segitséget nyUjtson az iskoldknak a gyakorlati munkdhoz, konkrétan hogy milyen mddon,
milyen szinten, milyen kiterjedtséggel, milyen mélységben, milyen modszerekkel, milyen
eszkozokkel fog oktatdsi programokat kidolgozni. Ez a kdvetkezd hetekben valik vilagossa.
Jelentds forrasok allnak rendelkezésre a Nemzeti Fejlesztési Tervben ezen a tertileten.

A pilisborosjendi kht. feladatai januér 1-jétdl jelentdsen kibdviilnek, részben a Nemzeti
Fejlesztési Terv operativ programjainak kozoktatdsra esd részei, részben pedig a kdzoktatési
torvénybdl kovetkezd programkindlat, oktatdsi programok gerjesztése, illetve az oktatasi
programkinalat mellett az oktatasi stratégia megvaldsitasabol fakado feladatok iranyitasa kertilt
a kht.-ba januar 1-jei hatéllyal. Mint koztudott, ) kht.-t nem engedélyeztek létrehozni, ezért
ezek a feladatok Pilisborosjendre keriiltek. Tehat lesz, forrasok allnak rendelkezésre, és bizunk
benne, hogy tovabb szélesedik az a kinalat, amivel az oktatasiranyitas gyakorlati munkdjat tudja
segiteni. *98-ban csak nemzeti alaptanterv volt és szinte semmi allami segitség, utana jottek a
kerettantervek, amik mar jelentdsen konnyitették a helyi tanterv készitését, aztdn most még egy
ujabb, nagyon komoly gyakorlati segitség all majd az iskoldk rendelkezésére. Nyilvanvalo,
hogy felmend rendszerben, hiszen az oktatasi programokat akar csak nyolc évre kidolgozni is
teljesen folosleges lenne egy év alatt, hiszen menet kozben latszik majd sok minden, hogy
hogyan lehet tovabbfejleszteni a meglévo tapasztalatok birtokaban.

Az OKNT szerepe, kihelyezett jogositvanyai, az egyetértési jog gyakorldsa. Mivel
kemény kozoktatas-politikaijelentdségiik van a kerettanterveknek, én Oriilnék annak, hogyha az
Orszagos Koznevelési Tanacs egyetértési jogat gyakorolnd. Nyilvanvald, hogy ez nagyon
komoly feladatot jelent, de nem szivesen venném el az OKNT-tagok eldl azt a lehetdséget, hogy
6k maguk megnézhessék a kerettanterveket, amiket a miniszter késébb jovahagy, mieldtt
egyetértési jogukat gyakoroljak.

A pénzekrdl és a palyazatrol. Kétségtelen, a minisztérium hibat kovetett el, amikor a
kozoktatasitorvényhez egy elemében nem illeszkedd palyazati felhivast tett k6zz¢, de nem volt
ilyen dramai a helyzet, hogy két honappal kordbban, hiszen karacsony elétt irtuk ki a palyazatot,
€s ujév utan rogton modosult a palyazati kiirdsnak ez a része. Ha viszont a megoldasokra
gondolunk, én nem vagyok kétségbeesve, hogy mas miihelyek, akik korabban hozzafogtak a
kerettantervek készitéséhez, lehetetlen helyzetbe keriiltek a modositads miatt, hiszen az OKNT
tagjai az elmuilt egy-két ordban tobbszor hangstlyoztak: ezek akkor tudnak jol miikddni, hogyha
az oktatas szerepldi egyiittmiikddnek. Ezt most egy teriileten tovabb kell fokozni, és zardjelben,
jegyzOkonyvon kiviill mondom: amelyik kerettantervi mithely nem taldl maganak a palyazati
kiirasban szerepld egyiittmiikodo partnert, az bizony ir6asztalnak, nem pedig a valdosdgnak akart
kerettantervet gyartani. Ezt a problémat mindenki meg tudja és meg is fogja oldani, ugyhogy
nem vagyok nagyon elkeseredve.

A pénzekrol még. Nyilvanvald, hogy minden jO szandéku ¢és fontos szakmai
kezdeményezésnek koltségvetési vonzata is van. Hogy az Orszagos Koznevelési Tandcs ilyet
kezdeményez a miniszter Ur irdanyaba, hogy egyrészt a véleménye utan javasolja, hogy a
miniszter Ur hirdesse ki az OKNT 4altal javasolt kerettanterveket rendelet formajaban, fizesse
vissza ebben az esetben az akkreditacios dijat, plusz még fizessen azok szamara, akik
elkészitették a kerettanterveket. Hallottak a kollégdk Draskovics Ur nevét az elmult napokban.
Ennek egy kovetkezménye biztosan lesz: latni kell, nem nagyon lesz olyan kerettanterv, amit a
miniszter ki fog hirdetni, mert lehet reménykedni, hogy tizenhdrom tantervet a miniszter



kihirdet, tudvan, hogy neki ki kell fizetni az elkészités koltségeit, , de ennek semmi realitasa
nincs. Szerintem semelyik miniszternél, a mostaninal sincs ennek realitasa.

LISKO ILONA: Bocsanat, ez hihetetlen! Ez teljesen lehetetlen, Janos, hogy amikor
harom perce mondta, Pilisborosjenén milyen forrdsok fognak rendelkezésre 4llni
programfejlesztésre, akkor pont ezt az 5 millié forintot sajnaljuk azoktol a pedagogusoktol, akik
nekiallnak aminisztérium, azallami irdnyitas szamara fontos eszkdzokkidolgozasanak! Pont ezt
sajnaljuk? Ez hihetetlen!

SIPOS JANOS: Nem keriiltem ¢nmagammal ellentmondasba, szeretném egy kicsit
megismertetni a koltségvetési tervezés részleteivel. Ezt mar tobb helyen nyilatkoztam - lehet,
hogy ujsagcikkben is megjelent, nem tudom -, hogy a minisztériumok koltségvetését 2004-re
ugy kellett tervezni, hogy a korabbi fejezeti soron tervezett forrasok egy részét be kellett
ajanlani az NFT-be, és ahhoz jonnek tobbszorozve unids forrasok.

Nekiink az OM fejezeti sordn kevesebb pénziink lesz, mint az elmult években,
amelyeket viszont kiadunk feladatokat az NFT keretében, abbol nem lehet mindent timogatni.
Tehat nem ugy miikddik a rendszer, hogy az Oktatdsi Minisztérium fejezeti soran van
haromszor akkora forrds, mint az elmult években. Az Oktatasi Minisztérium fejezeti soran
kevesebb forras all rendelkezésre, Gsszességében fejlesztésekre viszont tobb. Ugy gondolom,
hogy ebben a helyzetben nem tudjuk megtenni azt, hogy 13 vagy 23 kerettanterv elkészitését
dijazzuk. (Lisko Ilona: Hol van huszonhdarom? - Zaj, kozbeszolasok.)

Erre csak azt tudom mondani, hogy a miniszternek szdndéka minél szélesebb kinalatot
biztositani az iskolak részére, de hogy ez mennyire széles, azt az anyagi lehetdségek
korlatozzék, ezt mindenkinek latnia kell. Rendeletben nem lehet megparancsolnia miniszternek,
hogy ennyi vagy annyi kerettantervet adjon ki és fizesse ki azoknak, akik ilyet elkészitettek.

NAGY JOZSEF: Bocsanat, és az se megy, hogy aki csinélja, még 6 fizessen, tehat azt
nem lehetne legalabb megsziintetni?(Deriiltség.)

LISKO ILONA: Az meg van sziintetve. Az rendben van, hogy visszatéritik, csak az
nincs benne, hogy megkapja a szerz6i munkadijat. Akkor adjak oda jutalomban, vagy adjak oda
programfejlesztésben, de azért ez egy pénztechnikai megoldas, hogy milyen modon lehet ezt
honoralni.

SIPOS JANOS: Azért igazan azt is latni kell, hogy a késziil§, a jovahagyasra, kiaddsra
keriil6 kerettantervek mogott altalaban tizleti érdek is van. Azért van lizleti érdek, mert jol
tudjak az oktatas szerepldi, hogy a Nemzeti Fejlesztési Tervben sok teriileten lesznek forrasok,
amelyeket meg lehet palydzni. Nyilvanvald, hogy azoknak van tobb esélyiik
programfejlesztésekben forrasokhoz jutni, akiknek vannak olyan kerettanterveik, amelyek
legélisak. Ezek hosszl tavon tizleti érdekek, tehat nem csak szakmai érdekek vannak mogotte.

DR. DOBOS KRISZTINA: Hol az esélyegyenldség? Bocsanat, hogy beleszolok. Az
egyiket a miniszter megfinanszirozza és kifizeti, ez valahogy nem fér dssze...

SIPOS JANOS: Nem tudok eddig olyan kijelentésrél, hogy az elhangzott volna, hogy a
miniszter megfizeti a készitést. Arrdl volt sz6 a jogszabalytervezetben, hogy az elkészitett s
jovahagyasra benyujtott tanterveket most a palyazat keretében ingyen akkreditalja. De arrél nem
volt sz6 eddig soha - vagy legalabbis nem tudok réla -, hogy a miniszter kifizeti a kerettanterv
készitésének koltségeit a benyjtdé mithelyek szadmara. Felmeriilt ez a javaslat az OKNT-tagok
némelyike részérdl, hogy fizesse is ki, de nem hiszem, hogy a minisztérium ezt fel tudja
vallalni.



ELNOK: Azt gondolom, hogy errél mindenki elmondta a véleményét, de ez egy
pénziigyi kérdés, nem szakmai kérdés. Azt gondolom, Sipos Janos nem fog kotelezettséget
vallalni erre, szerintem ezt érdemes lezarni. Mi tudjuk, hogy a munkaért pénzt kell kapni, de
erre nincs felhatalmazisa allamtitkar tirnak, hogy ezeket megfinanszirozzak. Azt gondolom,
hogy errél most kar lenne tovabbi vitat nyitni.

Ha lesz pénz, valosziniileg meg fogjak finanszirozni, ha palyazati dijazas lesz, akkor
valoszinlileg meg fogjak finanszirozni, ha nem, akkor nem.

DR. HOFFMANN ROZSA: Elnézést, még nem kaptam vélasz.

SIPOS JANOS: Bocsanat, nem akartam elhallgatni a valaszadast. A kerettanterveket
jovahagyok szakértdi képzése. Szeretném megnyugtatni Rozsat arrdl, hogy ha sziikséges, hogy
korrigalni kelljen az 6 felkésziiltségiiket, akkor ezt megtessziik, ennek semmi akadélya nincs.

Azt nézem, hogy valaszoltam-e minden kérdésre, mert kdzben voltak kérdések is. Ha
valaki ugy érzi, hogy nem kapott valaszt a kérdésére, kérem, jelezze.

DR. VAGO IREN: Tulajdonképpen arra nem kaptam valaszt, hogy hogyan lehetséges,
hogy a kerettanterv egy mindsitett alesetének szabdlyozasat huzzuk ra az egész kerettantervi
palyazati és akkreditacids folyamatra. Tehat Jdnos mondta, hogy természetesen majd a palyazok
megoldjak, de azt gondolom, hogy ez a dolog egyik része. Ezt sem tartom szerencsésnek, mert
egy atlathatatlan helyzetet teremtiink, hogy egy pedagdgiai intézet, nem tudom, milyen szakmai
hattérrel, és annak a tantervét be fogja nytjtani egy falusi iskola, és akkor odalesziink, hogy
milyen allati innovativ iskolaink vannak, holott kdzben az az iskola csak a postara viszi a
csomagot, €s a nevét adja.

Onmagdban ezt hihetetleniil szerencsétlennek tartom, de az alapkérdésem és az
alapészrevételem ¢és a kifogdsom az, hogy szerintem ebben a térvényben nincs generalisan
szabalyozva a kerettanterv benytjtasanak feltétele. Csak az alternativoknalvan, és azt huzzuk ra
az dsszes tobbire. Errdl mi a véleménye?

SIPOS JANOS: Szenes tr elmondta mar, hogy nem a kozoktatasi torvény modositasaért
jottiink 6ssze. Itt valoszinlileg jogértelmezési eltérések vannak. Tovabbitani fogom a kérdését
Sziidi allamtitkar rnak.(Nagy Jozsef: Minden mas kerettanterv alternativa!)

DR. DOBOS KRISZTINA: Egyetlenegy kérdésem van. Az utolsé kérdés, hogy a
miniszter altal készittetett, kidolgoztatott vagy altala jovahagyott, tehat azt gondolom, hogy a
miniszter altal kidolgoztatottat is jova kell hagyni. Nem lehet olyan, hogy az egyik, ha ez a
,»vagy” benne van, akkor vannak olyan tantervek, ami altala kidolgoztatott, de nincs jovahagyva,
¢s van, ami akar altala kidolgoztatott vagy nem 4ltala kidolgoztatott,de jova van hagyva. (Nagy
Jozsef: Rossz helyen van a ,,vagy”.)

Tehat magyarul: az a kérdés, hogy a miniszter altal kidolgoztatott - ehhez joga van a
miniszternek - is végigmegy-e a jovahagyasi proceduran?

SIPOS JANOS: Az OKNT-nek egyetértési joga van a kerettantervek kiadasiban. A
labjegyzetekhez akartam még egy utolsé megjegyzést flizni. Ezek nem a rendelet szovegéhez
késziiltek, az Orszagos Kdznevelési Tandcs tagjait tajékoztatjak arrdl, hogy milyen egyeztetések
torténtek az elmult hetekben.(Dr. Dobos Krisztina: Akkor pedig nem jo! - Deriiltség.)

KARLOVITZ JANOS: Csak egyetlenegy mondatot a végére, hogy mi itt tiprodunk
ezeken a tanterviigyeken és joggal, és taldn azt is mondhatom, hogy sikerrel. Azért
sikerélményem van, hogy a magyar tantervrendszer jol alakul ki, ez a harmassag. En egyébként
ezt mar tiz éve igy tanitom a foiskolan, csak most ért oda a tantervrendszer, hogy ilyenné valjon.
(Deriiltség.) De egyet mondanék: most olvastam megddbbenve nagyon jo szakértok tollabol,



hogy a magyar gyerekekre jobban hat ma a rejtett tanterv, a kiilsé csatornak: a tévé, radio
szemétje, mint az iskolai és az otthoni. Tehat nekiink érdekiink, hogy gyorsan 1épjiink és
probaljunk gyorsan kiegyenlitd, olyan érdekes, jO, nemcsak tanterveket, taneszkdzoket késziteni,
ami ellensulyozza ezt a kintr6l aramlé mocskos aradatot, ami jelenleg van.

ELNOK: K&szondm szépen. Nem akarom senkibe belefojtani a szot, de 2 perc 30
masodperciink van még. Van-e még hozzafliznival6? Ha valaki Ggy érzi, hogy még benne
szorult valami, mondja el. (Nincs jelzés.) Nem tudom, hogy erre van-e most igény, hogy
tdmogatolag szavazzunk itt, mert egyetértési jogunk nincsen a rendeletben, de azt hiszem, azt
egyértelmiien leszogezhetjiik, hogy a valtozasokat nagy 6rommel vettiik és olyan irdnyba
hatottak ezek a valtozasok, amelyeket az Orszagos Koznevelési Tandcs is igényelt. Azt hiszem,
ez egy ilyen jol hangz6 mondat, amelyben azért ezen harom kérdésrdl, a harom omindzus
kérdésrdl allasfoglalast kérek: tehat az OKNT bizottsag, ezzel egyetértiink. Ki az, aki ezzel
tényleg egyetért? Azért ez latszodjon egyértelmiien, hogy ez ilyen mddon legyen szabélyozva.
(Dr. Hoffmann Rozsa: Nem vagyunk hatarozatképesek! - Szakdacs Mihalyné dr.: Csak
Jjelzésértekii lehet!)

DR. SZABADOS LAJOS: Ugy, ahogy leirva vagyon. Nem azt jelenti, hogy OKNT-
tagnak kell lenni, hanem az OKNT szakembereket kér fol.

ELNOK: Ahogy le van irva, azzal egyetértettiink.

Az eljarasi koltségekkel kapcsolatosan azt hiszem, a pénziigyi szoritd intézkedéseket
figyelembe véve Oriiliink ennek a valtozasnak, és egyértelmii az OKNT allasfoglalasa, hogy
teljes egészre, komplexre, teljes iskolarendszerre, és egy miiveltségi teriiletre nem kivanunk
kerettantervet kidolgoztatni. Ez egy masik szintje a szabalyozasnak.

LISKO ILONA: En ugy latom, hogy a koltség-visszatéritéssel is mindenki egyetért,
tehat hogy taldlja meg a minisztérium a moddjat, hogyan lehet a jovahagyott és ajanlott
kerettantervek elkészitésének munkadijat vagy koltségeit visszatériteni azoknak, akik
elvégezték. En ugy latom, ebben teljes az egyetértés, és feltételezem, hogy a jelen nem 16vé
tagok is egyetértenek ezzel, igyhogy ez hangsulyosan kertiiljon be.

ELNOK: Akkor tehat nemcsak az eljarasi dijnak a visszatéritését, hanem kérjiik, hogy
amennyiben mdd van rd, akkor munkadijat is az ajanlottakhoz.

DR. VAGO IREN: Amit a miniszer ajanl.

DR. SZABADOS LAJOS: Amennyit kifizet az 4ltala megbizottnak, annyi jar a
masiknak is, amit...

ELNOK: Amit ajanlottként kiad.
DR. VAGO IREN: Amit jovahagy.

ELNOK: Azt nem: amit ajanlottként kiad Meglatjuk, mit lehet ezzel kezdeni.
Ezzel a mai iilést befejeztiik.

DR. HOFFMANN ROZSA: Mikor lesz a kovetkezd iilés?
ELNOK: Masodik csiitortok, természetesen, februar 12-¢.

(Az iilés végének idopontja: 13 ora 02 perc)
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Igazolas

Igazolom, hogy a mai napon az Orszagos Koznevelési Tanacs 2004. januar 22-
én megtartott 1ilésérdl s i r g 6 s hataridovel elkészitett szd szerinti

jegyzOkonyvet elektronikus posta utjan atvettem.
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