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DR. SZENES GYORGY, az iilés levezeté elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Tisztelettel koszontdom az Orszagos Koznevelési Tandcs mai {ilésén megjelenteket. A
napirend el6tt néhdny mondatot szeretnék mondani az elndk urrdl, mert gondolom, hogy
tobben is kivancsiak vagytok ra. Feri mar kint van a kérhézbol, javuldéban van - a jotdl még
messze van, de azért javuldban van. Ha minden jol megy, akkor a kovetkezo iilésiinkon
mar részt tud venni, €s vezetni tudja azt. Mindannyiunk nevében jobbulést kivantam neki,
reméljiik, hogy minél gyorsabban felépiil.

Tisztelt Tanacs! Harom plusz egy napirendi pontunk van a mai napra. Gondolom,
hogy e-mailben mindenki megkapta a plusz egy napirendi pontnak legalabb a cimét, hogy
a kerettantervek jovahagyasaval kapcsolatos teenddinket kellene megbeszélniink. Ugy
tervezziik, hogy a mai iilés egy orakor véget ér, ha iitemesen fogunk haladni.

Kérem, hogy aki a napirendi pontokkal egyetért, kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas.) Egyhangulag elfogadtuk.

Nagy tisztelettel koszontom Nagy Gyongyit, az Oktatdsi Minisztérium cimzetes
fotanacsosat, aki az elsd és a harmadik napirendi pont eldadoja. Azt szeretném mondani,
hogy ezt a két napirendi pontot egyiitt, illetve egymas utan fogjuk targyalni, hogy 6t ne
tartsuk fel, mert ahogy hallottam, bokros teenddi vannak még a mai napon.

Laci, parancsol;j!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Eddig azért nem volt fenn a kezem, mert kérdést
szerettem volna intézni hozzad. Valamikor a decemberi ho, vizsga ¢€s iilés kozepette
egyszer az egyebek kozott szerepelt inditvanyként a pedagdgusképzes helyzetével
kapcsolatos feljegyzés vagy allasfoglalas a miniszterhez - még a szovegben emlékszem,
hogy az én Uigynevezett kasszandrai levelemre valo hivatkozassal. Tudoméasom szerint ezt
az eloterjesztést akkor id6 hidnyaban nem targyalta az OKNT. Ezt szandékosan tettiik ad
acta, mert megoldddott a pedagdgusképzés helyzete (Deriiltség.), vagy véletlenszeriien,
vagy pedig - netan - politikai nyomasra?

ELNOK: Trencsényi tanar urnak tudom mondani, hogy a kasszandrai levelével
nem tudtunk foglalkozni, mert valdszintileg...

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nem az én kasszandrai levelem, hanem a
pedagdgusképzési bizottsag inditvanya. Egy allasfoglalds-tervezet volt, csak a szerva és a
hivatkozas volt az én boh¢ 6tletem az els6 bekezdésben.

ELNOK: Ebben Laci tényleg nincs semmi tudatossidg. Valdsziniileg az én
feledékenységem, hogy nem tudtam a hivatalhoz felndni kell6 magassagokba, tigyhogy ez
lehetett az oka. Amennyiben gy gondoljatok, akkor a marcius 11-i {ilésiinkon tudjuk
targyalni, ha a kerettantervekkel kapcsolatos dolgokat viszonylag nem hosszan targyaljuk.

DR. TRENCSENYT LASZLO: Addigra ad acta lesz a probléma. (Zaj.)

ELNOK: Addigra biztosan megoldodik a pedagdgusképzés? (Nagy Jozsef: Szdz év
alatt nem oldodott meg, majd mi megoldjuk két hét alatt.)

Laci, besz€ljiink akkor errdl, hogy vegyiik-e ezt napirendre. Az biztos, hogy
mostanra, a mai napra nem tudjuk felvenni.



DR. TRENCSENYI LASZLO: Akkor viszont nem szavaztam. Tehét a jegyz6konyv
szdmara mondom, hogy tartézkodtam a szavazastol.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Mas? (Nincs jelentkezd.)

Akkor elkezdhetjilk az elsé napirendi pontot, amely el6terjesztés a képzési
kotelezettségekrdl és a pedagogiai szakszolgalatokrol szolo 14/1994. MKM rendelet
modositasardl. Gyongyi, parancsoljon! (Nagy Gyongyi Maria felé:) Nehogy felalljon
nekem!

NAGY GYONGYI MARIA: Jobban érzem magam igy. Majd visszaiilok.
(Deriiltség.)

ELNOK: Nem veszem zokon, de olyan barétiak ezek az iilések.

NAGY GYONGYI MARIA: Tisztelettel koszontém a Tandcs tagjait. Ez a szép,
hosszi nevill jogszabaly, amelynek a moddositdsa most 6ndk eldtt van, a koztudatban
leginkabb 4thelyezési rendelet cimszd alatt ismert, holott nem csupan ezt a kérdést
szabalyozza, hanem ezen kiviil szdmos mas kérdésre is kiterjed, hiszen a pedagodgiai
szakszolgélatok kore igen tadg. Azt hiszem, nem véletlen mégsem, hogy az éathelyezési
rendelet szintjét kapta, hiszen a fogyatékossdg megallapitdsaval vagy kizarasaval
kapcsolatos eljaras egy olyan folyamat, amelynek a szabalyozasat gyakran modositottuk. A
modositasoknak mindig az volt a célja, hogy a szakmaisdg minél nagyobb garanciat
kapjon, és természetesen az érintettek ¢és érdekeltek egyértelmii tdjékoztatdsa, jogainak,
kotelezettségeinek meghatarozésa is legalabb ilyen hangsulyt kapott.

A jelenlegi modositast két részre osztanam. Az egyiket ugy foglalom 6ssze, hogy
technikai jellegli modositasok. Ez alatt értem mindazokat a valtozasokat, amelyek a
kozoktatasi torvény valtozasabol adddnak. Tudjuk, hogy a kozoktatasrol szolo térvény a
fogyatékos kifejezést - ahol erre az egyértelmli kezelhetdség alapjan lehetdség és mod volt
- kivaltotta a sajatos nevelési igényli kifejezéssel. Természetesen nem mindeniitt
keriilhetett erre sor, hiszen amikor példaul a rehabilitacios célu orak szazalékarol beszélek,
vagy egyéb olyan jogosultsagokrol, feladatokrol, amelyek csak a latassériiltekhez, vagy
csak a hallassériiltekhez kotddnek, akkor valtozatlanul minden joghelyen ¢és
dokumentumban megnevezziik a fogyatékossag szintjét. Ezeken a mddositdsokon nem is
megyek végig, mert azt hiszem, felesleges, de ha sziikség lesz ra, akkor majd kérdés
formajaban.

M¢ég miel6tt tovabbmennék, azért egy-két adattal szeretném onoket terhelni, hiszen
nagyon sokat és sokszor valtozo intenzitassal hallunk arr6l, hogy Magyarorszdgon - az EU-
s orszagokkal Osszehasonlitva - milyen nagyon magas a fogyatékosnak mindsitett
gyermekek, tanulok ardnya. A mi nemzeti kategéridinkat alapul véve - azaz akiket mi ma a
sajatos nevelési igényl korbe sorolunk - a tényszdmok a kovetkezdk: Ha a kozoktatds
egészét vesszik - tehat az 6vodatol egészen a kdzépiskola utolsd évfolyamadig bezardlag -,
akkor a gyermekek ¢és a tanulok 3,52 szdzaléka az, akik az illetékes szakértéi és
rehabilitacios bizottsdg szakvéleménye alapjan sajatos nevelési igénylinek mindsiilnek.
Nomindlisan ez dsszesen 64 ezer 199 fot jelent. Ha az aranyt mar egy sziikebb korben
vizsgaljuk, ami érzékenyebb, tehat csak az altalanos iskolas korosztaly korében, akkor a
sajatos nevelési igényll gyermekek, tanulok szdma 49 ezer 504 az el6z6 64 ezerbdl, az
aranya pedig 5,89 szazalék, tehat megkozeliti a 6 szazalékot.

Hogyha a nemzetkozi elemzéseket nézziik, joggal mondhatjuk, hogy ,Juj, de
borzasztéan allunk!”. En szeretem ilyenkor felhivni a figyelmet arra, hogy ma még nem
azonos definiciokat haszndlunk, és azok szamara, akik nem ismerik ezt, nincsenek
tisztaban vele, valdban elrettentd lehet a mi aranyunk.



Az OECD-ben a specialis nevelési sziikségletet hasznaljak mint gytijté kategoriat.
A specialis nevelési sziikségletli csoportot harom alkategériaba osztjak:

Az els6 alkategoria: a ,,fogyatékossagok™ - igy kimondva €és megnevezve -, amelyet
ugy jellemezhetiink, hogy jellemzden organikus eredetli rendellenességek, orvosilag
egyértelmiien diagnosztizalhatok. Amikor a fogyatékos populacidé aranyardl beszélnek,
akkor csak erre gondolnak.

A kovetkez6 alkategoria: a ,tanulasi nehézségek”, amelynek a definicidja eléggé
sajatos, mert azt mondja, hogy a tanulok specialis sziikségletei nem tartoznak dominansan
sem az A - amit az elébb emlitettem -, sem a C-kategoridba, ami ez utan fog jonni. Ebbe a
kategoriaba soroljak 6k azokat a tanuldkat, akiket mi ma ,,enyhén értelmi fogyatékos”-nak
vagy a gyogypedagogiai tanarképzd foiskolai kar szoéhasznalataval élve ,tanuldsban
akadalyozott”-nak tekintlink. Ugyancsak ebbe a kategoéridba sorolddnak naluk azok a
gyermekek, tanulok, akik nalunk az ugynevezett magatartasi-tanuldsi nehézséggel
kiizdenek, és ezt roluk a vizsgalat alapjan az illetékes nevelési tandcsadd allapitja meg.
Tehat két kiilonbozd kategoria tartozik ide.

Az ISCED ’97 meghatarozas harmadik kategoéridja, a C-kategéria: a hatranyos
helyzetiiek. Ide soroljak azokat a gyermekeket, tanulokat, akiknek a nevelési sziikségletei
elsédlegesen szocialis, gazdasagi, kulturalis és/vagy nyelvi faktoroknak kdszonhetdek.

Ennyit mindenképpen sziikségesnek tartottam megjegyezni. Nem elfogadtatni
kivantam ezzel az aranyokat, hiszen magunk is tudjuk, hogy valdban, féleg az enyhén
értelmi fogyatékos tanulok ardnya, nem elfogadhatd. Nemcsak a szociolégusok, hanem a
teriileten 1év0 szakemberek is tobbszor elismerték, hogy sokszor egy olyan halmozott
kudarc miatt keriilt sor az athelyezésre, amely az adott gyermek-tanulé pillanatnyi sorsa
szempontjabol valoban segitséget jelentett, de tavlatokban - annak ellenére, hogy mar a
tovabbtanulast nem korlatozza a volt kisegitd iskola, amit 85 6ta nem ugy neveziink, de
nem tudom, hogy mi kellene, hogy ez a név kimenjen a koztudatbodl - szamos hatranya van.
Mint ahogy tudvalévé az is, hogy a gydgypedagogiai intézményrendszer - ami azért alakult
ki, hogy a sajatos igényeket a lehetd legmagasabb szinten megteremtse -, a maga szegregalt
miikodésével mar szamos teriileten nem képes megfelelni azoknak a kovetelményeknek,
amelyeknek a végso célja, hogy tarsadalomba integralhat6 végzett novendékeket bocsasson
ki. Eppen ezért mind a kormany programjaban, mind az oktatasi torvény moédositisdban
jelentds hangsulyt kapott ismét az integralt nevelés-oktatas segitése.

Annyit még tdjékoztatasul elmondanék, hogy az integraciordl taldn nem is
gondolndnk, hogy ma az eldbb emlitett kozel 65 ezer fonek - akit a kozoktatas egészében
emlitettem - a 28 szdzaléka integralt nevelésben-oktatasban részesiil. Ez egy nagyon magas
arany. Az oOvodakban a legjellemzObb, mert a kozel 5 ezer sajatos nevelési igényii
fogyatékos koziil alig ezer-egy-kétszaz jar gyogypedagogiai dvoddba. Az integraltan
nevelkedok korében nagyon magas a testi-érzékszervi fogyatékossaggal, de ép értelemmel
bir6 tanulok aranya: kozel fele azoknak, akik integralt nevelésben-oktatasban részesiilnek.

Ami a kozoktatds egésze szempontjabol mindenképpen kezelendd feladat, hogy
amit mas fogyatékosnak ismertiink kordbban, de a térvény modositotta az elnevezést -
tehat a részképesség-kieséssel kiizdo, diszlexids, diszgrafias -, a silyos magatartasi-tanulasi
zavarral kiizdo gyermekek, tanulok 92 szazaléka integralt nevelésben-oktatasban részesiil,
tehat a lakohelyi 6vodaban, altaldnos iskoldban kellene meglennie annak a specialis
tudasnak, amely az 6 helyzetiiket kezelni képes.

A modositas - mint emlitettem - az enyhe értelmi fogyatékossag megéllapitasara
vonatkozo eljaras tovabbi szigoritasat tartalmazza, megerdsiti az orvosi dsszetevét. Ehhez
az Egészségiigyi, Szociadlis ¢s Csaladiigyi Minisztérium készitette el azt az adatlapot,
amely az elOterjesztés részét képezi, €s 5. szdmu mellékletként keriilt kiadasra. A
minisztérium jelezte azt is, hogy a kozeljovoben sorra keriil naluk is egy rendeletmodosités
a haziorvosok tevékenységérdl, és ebbe fogjak beépiteni: kotelezOen ki kell tolteni a



haziorvosoknak, €s az athelyezési javaslat, szakértdi vizsgalatra torténd javaslat melléklete
lesz.

Megerdsodik a folyamatos figyelemmel kisérés. Ez nem 1j: 2001 ota része a
rendeletnek, hogy diagnosztikai bizonytalansag esetén - akkor még ugy volt - 2-4 honap
helyszinen torténd, meg egyeb vizsgalatokkal kiegészitett vizsgalata torténjék a tanuldnak.
Most ez egy évre modosul, és minden olyan esetben kotelezd lesz, amikor az orvosi
tényezdje nem egyértelmiien alapozza meg a fogyatékossag gyanijat.

Az ez évi koltségvetésrol szold torvény ugy rendelkezik, hogy a kiilonleges
gondozasban részesiilé tanulok utan biztositott emelt 6sszegli normativa - ami az idén 440
ezer forint - hetven szazaléka illeti meg a fenntartot azok utan a gyermekek, tanuldk utan
is, akiknél a bizottsdg ezt a folyamatos figyelemmel kisérést allapitotta meg
sziikségletként.

Azt hiszem, mast nem is emelnék ki egyeldre, hiszen tudom, nemcsak nekem van
teenddm, hanem elsdsorban 6ndoknek. K6szondm szépen.

ELNOK: Koszondm szépen a kiegészitést, a hattér-informaciokat. Kérdezem a
Tandcs tagjait, hogy van-e kérdés a rendeletmoddositassal kapcsolatosan, esetleg a hattér-
informacidkkal kapcsolatosan. Kérdést nem latok. Hozzasz6las? De ha tul gyors volt, lehet
kérdezni, Joska. Latom, majdnem beléd fojtottam a szot.

NAGY JOZSEF: Itt az szerepel, hogy a 94-es rendelet médositasa. Tehat *94-ben
adtunk ki egy rendeletet, amit most, azonnal médositunk? Vagy hogy kell ezt érteni?

ELNOK: Ez tiz éve volt, Joska!

NAGY GYONGYI MARIA: Es mar sokszor moédositottuk azota, legutobb 2001-
ben.

ELNOK: Azota csak tiz év telt el, és hogyha csak tizévenként modositanank egy
rendeletet, olyan j6 lenne!

NAGY JOZSEF: A vonaton beleakadtam ebbe a szamba, és azota a fejemben van -
biztos zokkentem. (Deriiltség.)

ELNOK: Gyuri?

HORN GYORGY: Hirom kérdéshez szeretnék hozzaszolni.

Az egyik maga a szdma ezeknek a gyerekeknek. Itt harom, jol elkiilonithetd
csoportrdl van sz6. Rendkiviil magas a roma tanuloknak az enyhén értelmi fogyatékosok
koz¢ sorolasa, és ugy latom, hogy ebben a mdodositasban kovetkezetes az erre valo torekvés
visszaszoritasa. Ezt a részét én tdmogatom, hiszen jol tudjuk, hogy itt alapvetden nem
biologiai és személyi, hanem tarsadalmi, szocioldgiai jogok indittatnak, és ugy tiinik, hogy
ez egy fontos érdemi modositas lesz.

Ugyanakkor ennek kapcsan folvetném - bar nincs réa javaslatom -, hogy ezekbdl a
bizonytalansagokbdl fakado folyamatos visszalépések nagyon megterhelik azokat, akinek
viszont érdemben van szilikségiik, tehat nem ilyen tipust, hanem valodi okaik vannak.
Ezeknek nagyon nagy a biirokratikus eljardsa, megterheli a csaladokat, a sziiloket.
Hangstlyozom, hogy nincs ra javaslatom, csak az aggodalmamat fejezem ki, hogy ez a
mechanizmus a kétféle csoportot eltéré moédon fogja érinteni.

A masik gondolatom sem a jogszabalyhoz, hanem inkabb a kiegészitéshez
kapcsolodna javaslatként, hogy itt jol megfogalmazdodik a sziiléi tajékoztatas
kotelezettsége, amelyhez szeretném hozzatenni, hogy éppen azért, mert itt olyan



tarsadalmi csoportoknak a gyerekeirdl van szo6, akiknek a sziil6i tajékoztatasa nem
formalis, hanem tartalmi kérdésként kell, hogy kezelédjon. Erre milyen tipust
csaladsegitd, csaladtamogat6... Tehat itt nem a nevelési tanacsadok feladatai korébe
tartozo feladatokrol van szd, hanem elsdsorban a megyei 6nkormanyzatok felé jelenik ez
meg feladatként. Van-e erre valamilyen program? Az utols6 paragrafusban hatarozottan
latszik, hogy az abban foglaltak atmentek a szovegbdl, €s ez nagyon 6romteli a szamomra.

A masik kérdés, amire utalni szeretnék, hogy ennek a nagy szamnak van egy masik
nagy csoportja, ez pedig a részképesség-zavarosok megjelenése az oktatasban, példaul a
diszgrafia, és igy tovabb. Ebben az én megitélésem szerint éppen a tarsadalom masik
végérdl jelentkezd csoportbol nagyon nagy a sziilok, csaladok aranya. Ugy latom, hogy ez
a része nem kiiloniil el eléggé. Nem tudom, hogy ez hogyan lehet. Az a tapasztalatom,
hogy az iskolai kudarcok egy j6 hanyada ugy forditodik le inkdbb az elit csoportjaiban,
minthogy ez egy kiskapu, tehat az érettségiken nagyon megnd ezeknek az ardnya. Tudom,
hogy nem nagyon lehet ezt a felemas helyzetet egységesen szabalyozni, de attol tartok,
hogy ebbdl ilyen tipusti zavarok allhatnak eld. Vegylink egy példat. A mellékletben
szerepel a szakvélemény anyaga. Nagyon sok olyannal talalkozom, hogy a sziiletési és
kiskori rendellenesség részletezését kovetden - az utolsdé harom paragrafus, vagy rekesz,
amibe be kell irni, ott a legkevesebb informacié van - azt latjuk, hogy a gyerek 2,97-tel
szliletett, mondjuk 16 éves, és ez problémat okoz az elérelépés szempontjabol. Tehat itt
van egy napi dilemma a masik csoportban. Latszik, és teljesen egyértelmii, hogy a kozépsod
rész a legkisebb ¢és a legegyértelmiibb, az 6 szempontjukbol nem is kellene modositani a
jogszabalyt.

Nekem tetszik az, ami a jogszabalyban van, és tdmogatom is. K6szondm szépen.

ELNOK: Kosz6ndm szépen. A hozzaszolasok kovetkeznek. Nagy Jozsef!

NAGY JOZSEF: Az én legnagyobb problémam ezzel a tablazattal, illetve
kérddivvel, vagy hogy hivjak ezt, ami benne van - (Nagy Gyongyi Maria: Orvosi lap.) -,
amit elkezdtél, hogy itt nem valnak kiilon a dolgok. Tehat az elsé kategoria: a tisztan
fogyatékosok iligyét teljesen kiilon lehetne és kellene kezelni a mozgéasszervi €s egyéb
fogyatékosok integralasa alol, ha ez lehetséges, tehat ha olyan szintli a fogyatékossag,
akkor valoban miikodoképes dolog. Elobb-utobb a gyerekeknek segitenek - sok példa van
erre, mondjuk, ha mozgassériilt -, lemennek érte, felviszik a 1épcsén. Ez nagyon jo neveld
hatast dolog.

A hatranyos helyzettiekkel, a viselkedéssel kapcsolatban oridsi problémakat okozo
gyerekekkel, és azokkal a gyerekekkel, akik retardaltak, tehat harom-négy évvel
fejletlenebbek, mint az évfolyam atlaga, nagyon sok probléma van. Igazabol ezekkel van a
probléma, mert a rendszer ezt nem tudja kezelni. Ha ezeket integralni akarjuk, ez alol ki
fognak bujni az iskoldk, mint ahogy most is teszik, mert ha oda benyomunk ennyit meg
annyit ezek koziil a gyerekek koziil, akkor, akik gy érzik, hogy a sajat gyerekeik hatranyba
keriiltek ezaltal, elviszik masik iskoldba. Tehat addig iigyeskednek, hogy atszervezddik a
dolog, vagyis ha eldre akarunk lépni, akkor meg kell oldanunk, hogy olyan rendszert
kellene kialakitani, amely eldsegiti, felkésziti a gyerekeket az integraciora. Amig ezt nem
tudjuk megoldani, addig a kezelhetetlen problémak sokasagéaval szembesiilhetiink. Nem a
tisztan fogyatékosok jelentik a problémat az iskolarendszerben, hanem ez a két kategoria.
Hidba tigyeskediink itt, meg csinalunk akarmit, amig nem sikeriil megoldani a felkészitést
az egylittélésre az egyiitt nevelésre, addig szerintem nem remélhetd eldrelépés.

Ami ezeket a kérddiveket illeti, ezekkel sok gondom van. Valamikor, ezeldtt husz
valamennyi évvel 60 anamnézises adatot vettiink fel, és kiszdmitottuk, hogy azok hogyan
hatnak a felkésziiltségre, az iskolara vald felkésziiltségre. Kideriilt, hogy tilnyomo
tobbségliknek semmi koziik nincs ahhoz, hogy a 6 éves gyerek mennyire kész az iskolara.
Itt van példaul az, hogy mérik a fej kérméretét. Ha valaki hidrokefélids, azt messzirdl lehet



latni, és akkor meg lehet vizsgélni, de egyébként semmi értelme nincs megnézni a fej
korméretét. Az iskola felkésziiltsége szempontjabdl ezeknek az adatoknak nincs értelmiik,
a talnyomo tobbségnek nincs értelme, nincs jelentdsége.

A fogyatékossag esete egy masik iigy, amikor tényleg az elsd - az A-kategoriarol
van sz0 -, ott lehet, hogy van jelentdsége. Ott viszont ez a 13. oldalon 1év6 adatlap, hat
az... Olvassak el a kollégak! Azt irja, hogy pszichomotoros, értelmi €s szocialis fejlettség.
Ezt a harom teriiletet, fleg az értelmi ¢€s szocidlis fejlettséggel kapcsolatban néhany ilyen
nagyon tapasztalati, hétkdznapi kérdéssel probaljak megoldani. Tudom, hogy e mogott sok
régi tapasztalat van, hogy példaul meg tudja-e mondani a nevét. Ezek alapjan nem lehet
megitélni, hogy egy gyerek iskolaérett vagy nem iskolaérett. Nem tudom, hogy miért
ragaszkodnak ehhez, amikor ennél sokkal jobb eszkozok allnak rendelkezésre. (Horn
Gyorgy felé:) En nem vagyok olyan lelkes, mint te. Ugy érzem, hogy dsszemosodnak a
dolgok, és nem viszik elére az ligyet annyira, mint amennyire kellene. Lehet, hogy mast
egyelore nem tudunk tenni. Ha ez egy eldrelépés, akkor meg fogom szavazni, de azt
hiszem, hogy ez nem elég. Kszondm szépen.

ELNOK: Rozsa kovetkezik.

DR. HOFFMANN ROZSA: Szeretném megkoszonni a korrekt és nagyon érdekes
tajékoztatot, ami sok ujdonsagot is tartalmazott, legalabbis az adatok vonatkozasaban.

Nem is a rendelethez szeretnék hozzészolni, hanem inkdbb a témédhoz. Régi
gondom, megoldhatatlan probléméam az, hogy azt latom, sziikséges a tanarképzésben a
hallgatoinkat alaposabban felkésziteniink arra a valdsdgra, ami varja dket az iskoldban, és
ez a valdsag, bizony, az altalanos iskoldkban az a kozel 6 szazaléknyi gyerek, akiknek az
aranyszama a pedagogusi tapasztalat alapjan anndl lényegesen magasabb. Hiszen ez a 6
szazalék a nevelési tanacsadok altal regisztralt gyerekek szama - ha jol értettem az
eloterjesztést. A pedagogusok nagyobb szdmban ¢élik meg a problematikus vagy sajatos
nevelési igényli gyerekeket, nem mindenki jut el a nevelési tandcsaddba.

Roviden azt szeretném kémi, javasolni és az OKNT tamogatasat kérni egy ilyen
inditvanyhoz: gondoskodjanak arrol, hogy késziiljon olyan kézikdnyv, kiadvany, amely a
pedagdgusképzésben haszndlhatd. Mert mi az, amit most tudunk tenni? A
pedagogusképzésben fel tudjuk hivni a hallgatok figyelmét erre a jelenségre, egy-két
didaktikai Gtletet adni nekik, és tulajdonképpen kész. Nagyon kevés Osszeszedett, olyan
segédanyag van, amelyben akar specidlis kollégium keretében, vagy barhogyan, de ugy
¢rezhetik a hallgatok, hogy nagyobb biztonsaggal tudjak az ilyen sajatos nevelési igényi
gyerekek tanitasat, nevelését megoldani. Allitom, az, hogy sok olyan torténetet tudunk,
amikor gyogypedagdgiai intézetbe kivannak pedagodgusok irdnyitani olyan gyerekeket,
akiket integraltan is nevelhetnének, vagy 6dzkodnak az integralt neveléstol, e mogott a
tudasnak, a képességeknek a hidnya is ott van: nem tudnak mit kezdeni ezekkel a
gyerekekkel. Nem arrol van sz6, hogy kivetik, hogy szegregalni akarnak, vagy barmi mast,
hanem egyszertien nem képesek a problémat kezelni, mert nincs eszkoz a keziikben.

Egy olyan, kétlépcsds, nagyon gyors felkészitésre gondolok - kézikonyvekkel és
tovabbképzésekkel - egy altalanos szinten, amely minden pedagdgusnak a képzése soran
meg kellene ismernie, €s egy specialis, egy alaposabb képzésrdl gondolkodnék a kiilén e
témabol felkészitett szakemberek szamara. Allitom, a problémat nem orvosolja, ha
iskolanként van vagy lesz egy olyan szakember, aki a sajatos nevelési igényli gyerekekkel
kapcsolatos pedagdgiai munka specialistaja. A problémat csak az fogja orvosolni, ha
minden egyes altalanos iskolai és kozépiskolai tanarnak a mostaninal 1ényegesen bévebb
¢s alaposabb ismeretei, szakmai ismeretei - ha 0gy tetszik, nevelésfilozofiai, didaktikai és
egyeb ismeretei - lesznek arrdl, mit is csindljon az osztalyteremben akkor, amikor a gyerek
nem hajlandé megérteni, nem teszi €s igy tovabb. Eszkozt kellene tehat adni a
pedagdgusok kezébe. Minden egyéb addig csak potcselekvés. Ez lenne a legsilirgdsebb.



Pélyazatot, felkérést, gyorsan, néhany honap alatt kiadvanyokat, tovabbképzéseket kellene
szervezni, mert a probléma nagyon stlyos. Engem ez a most hallott 6 szadzalék dobbentett
ré arra, hogy sokkal stilyosabb, mint ahogy gondoltam. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Brezsnyanszky Laci volt a kovetkezd. En csak
kozbevetdleg mondandm, hogy van egy kovetkezd napirendi pontunk, ami a
kozalapitvannyal kapcsolatos, és gondolom, hogy a tdjékoztatds kapcsan erre ki fogunk
térni, ¢s valoszintileg ezeket a problémakat tudja valamilyen szinten kezelni.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: K6szonom szépen. Szeretném megerdsiten,
hogy a valtoztatasoknak a lathat6 logikaja az én megitélésem szerint is jol tiirkozi azt, hogy
az ¢érintettek - ebben az esetben a gyermekek - szempontjait probalta képviselni, és
tovabbvinni, amikor a stigmatizalo jellegii kifejezések cseréjét kezdeményezte, ugyanakkor
teljesen egyetértek azzal, amit bevezetdként hallottunk, hogy ez a terminoldgiaegyeztetés
koriilbeliil féluton tart. A fogyatékosrdl nem beszéliink, csak fogyatékrol beszéliink. Ez
rendre visszatér. Egy kicsit azt gondolom, a felszinén tartunk a terminologiai
valtoztatasoknak.

A kovetkezd igazabol kérdésféle lenne. A tovabbi szokészletében a rendelettervezet
besz¢él fejlesztési évrdl, nevelési évrdl és tanévrél. Ez mar inkabb az intézmény logikajat
latszik tiikrozni, nem pedig a fejlesztés logikajat. Amennyiben egy fogyatékkal €16 vagy
tanulési stb. nehézséggel kiizdének a megitélésérdl beszéliink, akkor talan érdemesebb
lenne azt a logikat kovetni, amelyik a korai fejlesztd szakaszndl kimondja, hogy ,a
tovabbiakban: fejlesztési év”, €s attol fiiggetleniil, hogy 6vodai vagy mas viszonyok kozott
van, valoszinli az 6 szempontjabol ez lenne az adekvatabb kifejezés - de ezt csak mint
Otletet vagy félig-meddig kérdést emliteném.

A harmadik, amit folvetnék, vagy igazédban szakmai kérdésként a masikat:

A 3. §-ban latok némi egyenetlenséget a kovetelmények dolgaban. A 3. § azokrol
szol, akik a szakszolgalatokban miikodhetnek, illetve valamiféle vezetd szerepet
jatszhatnak, ¢és nem igazén értem, hogy vannak olyan szakmdk, amelyek tanari
képesitéshez kotottek, €s vannak, amelyek nem. Példaul a 3.§ (4) pont (3) alpont a
pszichologust €s a szociologust kiemeli azok koziil, akiknek tanéari végzettséggel kellene
rendelkezni - ugy gondolom, ez egy korabbi allapotnak megfeleld igényt tiikrozhet: ma
mind a kettdé tanarképes szak, tehat a gradualis képzésben nyugodtan megszerezheti, a
posztgradualisban pedig még inkdbb azt a megitélésem szerint minden tekintetben
sziikséges képesitést.

Egy kicsit hasonl6é a helyzet a (7)-(8) pont tajékan: a pedagdgus végzettséghez
szakvizsgat kivan, a pszichidter és gyermekpszichidter végzettséghez pedig nem kivan
szakvizsgat az igazgatoi megbizatasok mellett. En azt gondolom, attél, hogy egy masik
karon végez a pszichologus és a pszichiater, még nem biztos, hogy a munka iranti
kovetelményét merSben mésként kellene megfogalmazni. En hajlanék tehat arra, hogy
mivel ez az egész pedagogiai jellegli, de specialis szakmai szolgaltatasrol szol, ezért a
képzettség, tovabbképzettség tekintetében maradjon domindnsan és kovetkezetesen jelen
ez a megkozelités. Nem azért mondom el, mert ez az Orok vesszOparipam, de itt
egyenetlenségek vannak. Ha hallhattunk arrél, hogy milyen eurdpai normék léteznek, én
elég régota tudok arrol, hogy bizonyos orszagokban az iskoldval, gyerekekkel kapcsolatban
az iskola elzarkdzhat azon szakemberek megjelenése vagy vizsgalodasa eldl, akiknek nincs
pedagogus végzettségiik. Tehat egy konzekvensebb megkozelités maradna, és talan EU-
konformnak is nevezhetd.

Végiil - ahogy talan Rozsa fogalmazott - nem is a rendelethez, hanem a témahoz
szeretném folvetni azt, hogy a rendelettervezet, illetve az egész az integralt elhelyezést és
nevelést lathatoan preferalja, ami természetesen nem vitathaté trend. Ugy gondolom,
ugyanakkor érdemes folvetni - és nem vitara javaslom, csak megjegyzésként -, hogy az



integralt nevelésnek azért ugyanolyan alaposan és kovetkezetesen meg kellene nézni a
maga sajatos korlatait is. Tehat természetes modon azoknak, akiknek koérnyezeti, szociélis
stb. koriilményekbdl adodo latszatfogyatékossagaik vannak, nyilvanvald, hogy az
integracid nagyon jo trendet jelent. De én tartok tdle, hogy vannak olyan pontjai és
mélységei ennek a kérdésnek, ahol a szakmaisag és a tarsadalmi-politikai racionalitas
tulajdonképpen nem feltétleniil egymast tamogaté moddként jelenik meg. Minden aron
kihelyezni a gyerekeket: ez Osszecseng egyébként a Rozsa felvetésével is -, hogy igen,
helyezziik ki, de kinek a kezébe adjuk: a gydgypedagdgus kezébol adjuk a nem
gyogypedagogus kezébe az iigyet. Erdemes talan azt is folvetni, hogy a magyar
iskolahalézatban egy tulajdonképpen elég jol funkciondld specidlis nevelésre szakosodott
intézményrendszer 1étezik, amelyiknek latvanyosan visszafejlédé tendencidit tapasztalom:
a gyerekek szama mérhetetlen mddon csokken... (Nagy Gyongyi Maria: Nem!) De,
bizonyos teriileteken igen.

Azon kiviil kevésbé szoktunk példaul arrdl cikkezni, hogy a sziilok nemcsak az
integracio felé, hanem visszafelé is &ramoltatjak a gyerekeket.

Végiil egy harmadik szempont, hogy azt is érdemes lenne megvizsgalni, hogy a
fejkvotarendszer nem valik-e erdsebb érvvé és racionalitdssd, ami igazdban nagyon
helyesen a problémaval kiizdd, vagy nehézségekkel kiizd gyerekeknek az igénye. Hadd
mondjak erre egy kicsi anekdotikus dolgot a sajat praxisombdl. A pedagodgiai program
szakértésének elsé periddusdban egy jo hirti hajdisagi varos altalanos iskoldjaban a
program vizsgalata kozben figyeltem fel arra, hogy a hajdtivadék gyerekek kétharmad
része gyogytornara kényszernil. Kértem hozza adatokat és véleményeket, €s az az egyszerii
racionalitds is benne volt ebben, hogy szabvanyban kidllitott orvosi igazoldsok voltak
minden diagnozis nélkiil, a masik racionalitas pedig az volt, hogy a szomszéd varosba kell
Oket rendszeresen atkisérni tobbletoradijakért. Ez is egy integracid. Koszondm szépen.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Ha jol latom, akkor még Janos volt, azutan Trencsényi
Laci, és utana a hozzaszolasokat lezarnam.

DR. KARLOVITZ JANOS: Ot pontrdl szolnék, réviden. Az elsd, hogy az
végteleniil tisztességes, jo dolog, és nemcsak az oktatas, hanem az egész tarsadalom erejét,
tartasat mutatja, ha térédik ezekkel a gyerekrétegekkel. Ennek szivbol oriil az ember.
Hosies példakat latunk az életben, a gyakorlatban, hogy valaki felnevel egy vak lanyt, van,
aki béna gyereket hordoz, és probal valamit kihozni beldle. Itt hangsulyozom, hogy ez csak
a sziilokkel egyiittmiikodve megy.

A masik, hogy azzal kapcsolatban vannak kételyeim, hogy mi varja majd ezeket a
gyerekeket. En ezt az eldterjesztést, ugy, ahogy van, timogatnam, de a kételyem inkabb ott
van, amikor azt latom, hogy ha mar kimegy a gyerek az iskolabol, akkor mi varja az
¢letben. Ez nyilvan egy sokkal tdgabb és nem idetartoz6 probléma, de mégis felvetddik,
hogy az ilyen munkahelyek, az ilyen lehetdségek hogy koronazzdk meg ennek a keserves,
illetve hdsies munkédnak az eredményét - ha a gyerek tényleg révbe tud érni.

Egy idetartoz6 dolog, hogy én bizom benne, hogy a rendelettervezet modositasat a
minisztériumi illetékesek megvitattdk a szakmaval, a szakma képviseldivel, a tobbi
kollégaval. Biztos vagyok abban, hogy az 6 véleményiik ebben benne van, de ez egyben a
kérdésem is. Megnyugtatd lenne, ha erre valaszt kapnank, ugyanakkor magunknak vetem
fel, hogy ilyenkor, amikor egy olyan specialis témat targyalunk, amihez kevésbé értiink mi
magunk, milyen jo lenne, ha itt lenne, mondjuk - csak egyet mondok - Mezeiné Isépy
Maria, a GYTK igazgatoja, aki egyébként pottagunk is, és hozza tudna szolni. Sokkal
biztosabban allnank hozza a dolgokhoz, ha meghivnank ilyenkor a specialis
szakembereket. Ebben az esetben igy érzem, hogy jo lett volna, ha legalabb két-harom
szakember itt iilne, és hozza tudna szolni.



A kovetkezO, hogy egyetértek Rozsaval és masokkal, hogy a pedagogusképzésbe,
tovabbképzésbe valoban be kell iktatni azt a specidlis képzettséget, de kérdés, hogy
hogyan. Természetesen kérdés az is, hogy mennyire kothetd 6ssze a jelenlegi struktaraval.
Ezt sem itt fogjuk megvalaszolni.

Végiil egy egészen konkrét kérdésem van az els6 melléklettel kapcsolatban.
Nagyon szépnek ¢és jonak tartom, hogy ennyi a segit6 erd, és mas teriileteken is
példamutatonak tartom, csak kérdezem, hogy ez a gyakorlatban vajon hogy van. Tehat itt a
pedagogusok ¢és a neveld-, oktatomunkat segitd mas alkalmazottak szama mekkora. Itt van
egy elég nagy létszamu melléklet: 3-2-1-1-1. Vajon a gyakorlatban jelenleg hol tartunk
ebben? Nyilvan ettdl fliggetlentil jo, hogy a rendelet tartalmazza ezt, mert ha most még
sehol sem tartunk, vagy nagyon gyengén, akkor is nyilvan eld fogja segiteni, hogy ezek a
segitOk tényleg ott alljanak, de mégis kivancsi vagyok arra, hogy jelenleg van-e
tudomasunk arr6l, hogy jelen pillanatban mennyien, milyen ardnyban segitik a
pedagdgusok munkajat. Koszonom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Trencsényi Laszlo az utolsé hozzaszolo.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Elészér annyit mondanék, hogy a
rendeletmoddositas tervezetét a magam részérdl tamogatom.

Amirdl szolni szeretnék, az egyfeldl két reflexidé Nagy Jozsef hozzaszolasara,
amelyek koziil a masodikat ajanlom a minisztérium figyelmébe, hogy a vizsgalati
eszk6zok, kérddivek attekintésében tdmaszkodjon akar Nagy Joézsef mithelyének
szakértelmére, mert ezek szerint ez még megérdemel egy fésiilést.

A masik, hogy a hozzaszolasa alappillérével kapcsolatban azt szeretném mondani,
hogy ez a rendelet azokrol szol, akiket a kdzoktatasi torvény sajatos nevelési igénylinek
nevez. [de majd egy labjegyzetet fogok mondani. Tehat akikrdl 6 beszélt, azokrdl vagy szol
a kozoktatasi torvény, vagy nem szol. Amikor tamogattuk a kozoktatdsi torvény
iskolahumanizal6 elképzeléseit, akkor tigy gondoltuk, hogy mindezekrdl a gyerekekrdl ad
valamilyen eligazitast, ha nem, akkor ezt gondoljuk végig, csak nem ebben a rendeletben
keresnénk.

Nagyon tanulsagos professzor ur hozzaallasa a dologhoz, mert f4j6 szivvel kell
tudomasul venniink, hogy a sajatos nevelési igény a korabban a pedagdgiai szakszotarban
hasznalt kifejezésbdl jogi kategoria lett, és megvan annak a veszélye, hogy Jozsika 1. B
osztalyos tanuld, normalisan fejlodd, okos, jO gyerek, nem mindsiil sajatos nevelési
igénytinek, hiszen a jogszabaly ra nem vonatkozik, mert nem nagyobb a feje, mint kellene -
(Deriiltség.) -, nem téveszt betliket, satobbi, satobbi, holott pedagogiailag, ha egyaltalan
hisziink a pedagdgidban, akkor csak abbol indulhatunk ki, hogy minden ember egyediili
példany, tehdt mindenki sajatos nevelési igényli. Gondolom, hogy a szakmai
kommunikaciéban kellene altalaban felhivni a szakmank figyelmét, nem ebben a
rendeletben, hogy ez nem azt jelenti, hogy a tobbit mar nyugodtan lehet gyepalni, mert
annak nem art - de van egy jelentéshasonlat.

Ugyanilyen, ami nem e rendelet sorai kozott, de valamilyen moédon oktatési
minisztériumi gondolkodds - akar jogalkotasi kezdeményezést is gondolnék -, ez a
bizonyos hatranyos helyzet, mert a dolog ugyanaz. A hatranyos helyzet 2003 juniusaig
pedagdgiai probléma volt. A neveldtestiiletek ezért vagy azért - itt hallottuk a szoba johetd
kritériumokat - hatranyos helyzetiinek mindsitették Jozsikat vagy Pistikét, és ennek
megfelelden vagy tudtak ezzel a problémaval foglalkozni, vagy nem.

Igen am, de a kozoktatdsi torvény modositasa ota a hatranyos helyzet megszint
pedagogiai szaksz6 lenni, jogi kifejezés lett. Koriilhatarol egy ujabb gyerekcsoportot €s
tanuloi csoportot, amelyiknek a definidlasaba a pedagdgianak nincs is beleszoldsa, hiszen a
gyamiigy az, amelyik kiallitja a bélyeget a gyerekrdl, hogy hatranyos helyzetli vagy nem.
Ha a gyamiigy nem ad papirt a gyerekrdl, mert csak haromszor pofozta fel az apukaja



otthon, akkor 6 nem tekinthetd hatranyos helyzetiinek az iskola banasmoddjaban. Ne
haragudjatok! Itt mar nem kell csalddlatogatast tenni, hiszen a csalddlatogatasrdl szolod
torvényhely is csak azt mondja, hogy a hatranyos helyzetli gyerek anyukaja kérheti, hogy a
csaladdjaban, odahaza kapjon nevelési tanacsot, és nem az a hatranyos helyzetli, akiért
nekem f4j a szivem, hanem az, akirél a gyamiigy kidllitotta a flepnit. Ha ebben a
vonatkozasban elszabadul a gyamiigy - és tudjuk, hogy szeret elszabadulni -, pedagogiai
kontroll nélkiil, akkor ennek lehetnek veszélyei. Tehat én kérem az oktatdsi agazatot, hogy
mieldtt a gyamiigy elszabadul, itt pedagdgiai vagy agazati szempontok érvényesitését
kezdeményezze. Mert a gyamiigy nyilvan abban lesz érdekelt, hogy javitsa a nemzeti
statisztikat, tehat minél kevesebb gyerekrol allitsa ki a hatranyos helyzetii papirt.
K06sz6nom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Szabados Lajos!

DR. SZABADOS LAIJOS: Tisztelt Tanacs! Két apré szosszenetem van csupan. Az
egyik az, hogy Pokorni miniszter ur minisztersége alatt elindult egy olyan kezdeményezés,
miszerint diplomas tanitok, tandrok gyogypedagogussa torténd atszervezéséhez a
minisztérium hozzajarul. Es ha jok a memoriamban 1évé adatok, akkor itt haromszaz f&s
atképzésrol volt szd. Akkor én igyekeztem ehhez kozel keriilni - nem sikeriilt. Azota se
tudjuk, mi lett vele.

Szeretném, ha az Orszagos Koznevelési Tandcs tdjékoztatast kapna arrol, hogy ha
elindult - és én igy tudom, hogy elindult - ez a forma, hogy fejezédott be, milyen sikerrel.

Ezzel osszefiiggésben van még az elsd problémam. En azt gondolom, megint egy
olyan - sziikséges ¢és jo - valtoztatdsrol van szo, amelynek a feltételrendszerét nem
gondoltuk végig. En azt gondolom, hogy részint nem engednék 6vo- és tanitoképzést
gyogypedagogus-képzés nélkiil, madasrészt pedig arr6l van sz6, hogy kevés a
gyogypedagdgus, hiszen ha integralt nevelésben-oktatasban gondolkodunk, akkor minden
iskolédban legaldbb egy ilyen embernek lennie kellene. Ez az egyik oldala. A mésik meg a
befogado. A befogaddt csak érzelmi alapra tenni, hogy én szimpatizalok az integralt
neveléssel, de fogalmam nincs réla, hogy mi az, ez egy nagyon veszélyes dolog. Erre
figyeljiink oda!

En allamilag megtamogatnam, hogy erre felkésziilt embereket képezziink. Az az
OvO- és tanitoképzés, ahol nincs gyogypedagogus-képzés, csak érzelmi alapon befogadd, és
nem érti, hogy mirdl van szo.

A masik ilyen kis szdsszenetem - ahogy mondtam - a szegregacid meg az
integracio kérdése. Megint eljutottunk oda, az én nagy vesszdparipamhoz, hogy vagy-vagy.
Az bebizonyosodott, hogy az a magyar pedagogia altal elfogadott szegregaciopartisag,
amit, el kell ismerniink, nem a legjobb. At kellene allni. Most 4tallunk egy masik végletre:
az integraciora. En egy kicsit ezeknek a metszetét, a koztes teriileteket erdsiteném.
Megmondom 6szintén, hogy vannak olyan esetek, részteriiletek, id6szakok, amikor nem
biztos, hogy nem kell néha szegregéaci6 - és tessenek ezt jo értelemben venni, nem
sz€lsdségesen fogalmazok.

Koszondm szépen. Egyébként timogatom a mddositast.

ELNOK: Kosz6ndm szépen. Horn Gyuriban még benne maradt egy mondat.

HORN GYORGY: Nem egy: kettd. A szovegembdl magam hagytam ki.

Az egyéni foglalkozasrdl ebben 1évo szovegrdl van szd. Ez nincs Osszhangban a
kozoktatasi torvény egyéni foglalkozasbol fakadd felmend rendszeri finanszirozasi
renddel. 6 és 13 szazalékot megy iitemesen folfelé 2009-ig, 2008-ig, valahdnyig - a
felmend rendszerbdl fakadoan ir egy ilyet -, ez viszont a rendszer egészére értelmezi, tehat



nem lesz meg a fedezete, ha ott az nem valtozik. Itt tehat van egy ilyen 6sszehangolési
dilemma.

A masik csak egy reakcio lenne. Elhangzott tobb szempontbol, hogy ne essiink at a
16 talso oldalara. En szeretném felhivni mindenkinek a figyelmét arra, hogy még a lovon
sem lliink. Nagyon ovatosan mondanam, hogy persze, tudom, sziikség van arra, hogy
specialis kezelésre nincs elég felkésziilt pedagogus, és igy tovabb, de egyeldre, ha nem
keriilnek oda a gyerekek, hanem megmarad ez a rendszer, ahogy ez most miikodik, akkor
nem is lesz sziikkség ra. Azt nem Ilehet megcsinalni, hogy ,majd, ha lesz elég
gyogypedagogus” - akinek nem lesz allashelye, merthogy nem lesznek ott a gyerekek. En
elfogadom, nagyon fontos a pedagogusképzésben a gyogypedagodgia bevitele, a
pszichologiai alapképzések és még sorolhatnam tovabb, csakhogy azt érzem ki - lehet,
hogy tévedek - az elhangzottakbol, mintha az torténne, hogy mar itt egy hatalmas nagy
integracid lenne, és hogy baj, hogy olyan gyerekek is bekeriilnek az 4ltalaban vett iskolaba,
akiknek szegregaciora lenne sziiksége. Sajnos, nem errdl van sz6. Lehet, hogy egyszer
errdl lesz sz6, de ma nem errdl van sz6. Az itteni adatokbol igy tlint, hogy nagyon magas
az integracio aranya. Ez nem igy van: ez az 6vodakra igaz, €s arra a csoportra, amelyikrol
én is beszéltem az elején, ahol a sziilok meg részben a csalad miatt részképesség-
zavarosak. Az iskolarendszer nagy tomeget gyartd voltabol fakadéan a mi generacidnkban
példaul egy diszlexids, diszgrafids se volt: megbukott, aki nem tudott irni-olvasni. (Nagy
Jozsef: Most is!) Nem, most tényleg igaz ez. Ez egy nagyon pozitiv elmozduldsa a
rendszernek, hogy ezekkel a gyerekekkel foglalkozik és igy tovabb - de ezek a gyerekek
nem azok, akikr6l az integracioban beszéliink!

En nagyon szeretném, hogyha az OKNT nem arrél foglalna allast, hogy jo, j6 az
integracio, de ne essiink at a 16 masik oldalara, mert nem vagyunk még a lovon sem. Ez az
én véleményem.

Egyébként magaval a gondolattal egyetértek, csak azt latom ma Magyarorszagon,
hogy a fogyatékosok iskolai tele vannak roma gyerekekkel, akiknek a vilagon semmi koziik
nincs ahhoz, ami a részképesség-zavarrol vagy enyhe értelmi fogyatékossagrol szol.

ELNOK: K6szonom szépen. Nagyon szeretném lezarni, mert nagyon megy az id6,
¢s még egy csomo napirendi pontunk van. Aki ugy gondolja, hogy nagyon fontos, mondja,
de... Irén?

DR. VAGO IREN: Nagyon rostellem, mert nem merem allitani, hogy olyan nagyon
fontos...

ELNOK: De, én biztos vagyok benne. Mondjad!

DR. VAGO IREN: Az els6 tulajdonképpen egy kérdés az eléadonkhoz. O maga is
megallapitotta, hogy a mi diagnosztikai rendszeriink, illetve azok a kategoridk, amiket mi
hasznalunk, tulajdonképpen nem egyeznek meg az OECD-terminologidval, az EU-s
terminologiaval. Milyen lépéseket terveznek, illetve terveznek-e valamiféle egységesitést,
kompeatibilitast, hogy gy mondjam?

En is azt gondolom, hogy sok elérelépés tortént ebben az anyagban: a sziildk jogai
megerdsodtek, és ilyeneket is idvozolni kell, hogy a feliilvizsgalati folyamatban nem vehet
részt, aki az alapdiagnozist kiéllitotta. Furcsa, hogy ezt tinnepelni kell, de mas oldalrol meg
oriiliink neki, hogy legaldbb ide eljutottunk.

Nagy Jozseffel értek egyet tobb tekintetben. Nagyon organikus orientaltsagtinak
vélem azt a bizonyos lapot. Azt gondolom, eddig sem az volt a probléma, hogy azokat a
gyerekeket diagnosztizaltadk hibasan, akiknél organikus sériilés volt - azt hiszem, eddig is
megallapitottak -, hanem az értelmi fogyatékosoké, féleg az enyhén értelmi fogyatékosoké
az a kategoria, ami miatt itt 6rokké szégyenkezniink kell, és amiben minden nemzetkdzi



mértéket meghaladoan feliil vagyunk reprezentalva. Olyan irdnyba kellene bdviteni ezt az
adatlapot, hogy ezt ki tudjuk sziirni.

Végiil az integracio vagy nem integracié kérdése. En is azt gondolom, messze nem
iilink a lovon, mas oldalrél pedig az intézményi ellatottsdg nagyon egyenetlen az
orszagban, a gyogypedagodgus-ellatottsag nagyon egyenetlen, ezért aztan kistelepiiléseken
valoban olyan gyerekek integralasa is megtorténik, akik erre nem alkalmasak, mas
tertileten, ahol a szolgaltatasok jobban rendelkezésre allnak, forditott eset is el6fordul.

Mindenképpen valamiféle valtoztatast kellene, valamiféle garancidkat kellene
beépiteni arra vonatkozoan, hogy az az intézmény, amelyik integraciora vallalkozik, mit
tart be azok koziil a feltételek koziil, amelyekre vannak el6irdsok, hogy mit kellene.
Minden kutatdsunk azt mutatja, hogy hihetetleniill nem teljesiilnek ezek a feltételek:
nemhogy gyogypedagdégus nincs mindeniitt, hanem amikor arra kérdeztiink ra, hogy
esetleg utazd tanarral oldjak meg ezt a problémat, akkor egyszerlien nem értette az
iskolaigazgatd, és arrol kezdett beszélni, hogy a tantestiilet hany szézaléka nem lakik a
telepiilésen, hanem odautazik. Szoval, nemhogy nem teljesiilnek, hanem iszonyatos
tajékozatlansag mutatkozik nagyon sok teriileten. Nem ismernek vonatkozo taneszkdzoket,
nem ismernek vonatkozé pedagogiai programokat, tanterveket, és tulajdonképpen azt
kényszeritik rd azokra a gyerekekre, azokra az integralasra szant gyerekekre, mint amit a
normal gyerekek tanulnak. Az torténik, hogy fél év utan ezek a gyerekek menthetetlentil
lemaradnak, mert nem tudjak kovetni azt, ami az iskolaban torténik.

Tehat ahogy megvaldsul az integracio, azzal rengeteg probléma van, de nagyon sok
teriileten lehetne ebben eldrelépés, és kell is, hogy eldbbre 1€pjiink. Koszondm szépen.

ELNOK: Kosz6nom szépen a hozzaszolasokat. Atadom a sz6t a valaszokra.

NAGY GYONGYI MARIA: Nagyon nehéz helyzetben vagyok, és ennek az is lehet
az oka, hogy nincs kell6 gyakorlatom abban, hogy hogyan lehet a témakat nagyon jol
Osszeszoritani. Szivem szerint mindenre és hosszan reagalnék, amit nem fogok megtenni.

Elsoként Trencsényi Laszlé hozzaszolasahoz szeretnék csatlakozni, mert csupan
ennyi volt az, amit 6sszegzésként sikeriilt feljegyezni magamnak, hogy ne tévessziik szem
eldl, hogy most mirdl beszéliink. Most arrdl beszéliink, hogy a fogyatékossagot hogyan
allapitjuk meg, illetve hogyan zarjuk ki. En Oszinte orommel hallgattam valamennyi
hozzaszolast, mert ebbdl az tiikr6z6dott, hogy annak a testiiletnek a tagjai, akik azt hiszem,
hogy érdemben tudnak tenni érte, és akiknek talan sokkal inkabb lehetdségiik van erre,
mint nekem, a felsdoktatas témajaban, vagy barmi masban, akkor azért valahol a szemiik
sarkaban ott legyen, hogy itt van a tanulok korében egy olyan réteg, akiket nem szabad
elfelejteni. Altaliban - ez nem rosszindulat, nem szandék - éppen a kis szam és a szort
eléfordulds miatt bizony sokszor valamire azért nem keriil oda a figyelem, mert a
dontéshozok korében nincs olyan, akinek allanddéan ott lenne valahol a szeme sarkaban.
Tehat itt most elsdsorban a fogyatékossdg megallapitdsa az, ahol az eljarasi rend
szigoritasat és az egyértelmiivé tételét célozta a jogszabaly, ugyhogy eldszor az ezzel
kapcsolatos kérdésekre reagalnék.

Tobben érintették hozzaszoélasukban a mddositas egyes mellékleteként kiadando
orvosi lapot. Szeretném hangstlyozni, hogy ezt az Egészségiigyi, Szocidlis ¢s Csaladiigyi
Minisztérium erre a célra, az utolsd6 programhoz kapcsolodoan, és annak keretében
felallitott orvos szakmai bizottsaga készitette el - tudomasom szerint pszichologus
bevonasaval -, és ez nem valtja ki, nem potolja, hanem kiegésziti azt a javaslati lapot, ami
eddig is elkésziilt. Tehat ez egy plusz informacid. Tudjuk magunkrdl is, hogy egy jo
Otlethez szivesen csatlakozunk, és mindjart van egy csatlakozo6 jo otletliink, mert ha mar
ugyis csinalunk egy adatlapot, akkor még egy kérdést feltesziink, és milyen jo, mert onnan
is lesz egy informaci6. Nem hivatalos, de tudom, hogy itt ilyen szempontok is
begylirliztek, ami szerintem egyaltalan nem vethetd el, mert ha mar tgyis késziil, akkor



tegyiik oda. Nem biztos, hogy ebbdl a szempontb6l domindns szerepe lesz, de a gyerek
egészségiigyl szempontjabol igenis van. Erre azért nem szeretnék reagalni, mert Ugy
érzem, hogy érdemben nem is lenne tisztességes egy olyan modositd igéretet tenni, amihez
nincs meg sem a szakmai tudasunk, sem a felhatalmazasunk. Ez az orvosok szamara lesz
egy kotelez6 nyomtatvany.

Talan amire Osszefliggésében fogok tudni reagélni, az az integracid kérdése. Ez
nagyon sokszor felvetddott. Az integracio nem jdonsag, ezt tudjuk. Azt is sokan tudjak az
én korosztalyombdl, hogy a ’93-as kozoktatasi torvény eldkészitése elott a Tanitok a
Gyermekekért Egyesiilet levélben bombazta a minisztériumot €s a kiillonb6z6 foérumokat,
hogy nem akarjak a kotelezd integraciot, holott akkor sz6 sem volt kotelezd integraciorol.
Ebben a levélben az is szerepelt, hogy folyamatosan a feltételek és a tudas
megteremtésével latnak lehetdséget arra, hogy az akkori rend - akkor csak
gyogypedagdgiai intézményben tanulhattak a gyermekek - megvaltozzon. Az élet igazolta
azt, hogy ez a folyamatos, és részben a szakmai motivaltsagon, érdeklddésen alapulo
hozz4allas elinditotta azoknak az intézményeknek a szaporodasat, amelyek tudatosan,
szakmailag felkésziilten az integralt nevelést, oktatast valasztottak.

Ugyanakkor arra is szeretném felhivni a figyelmet, hogy *93 6ta ¢l a kozoktatasi
torvénynek az az eldirdsa, hogy az Onkormanyzat kotelezd feladatai kozé tartozik a
tobbiekkel egylitt nevelhetd, oktathaté gyermekek ellatdsa. Tehat ez nem egy 0j dolog,
mert van, ahol nem indokolt a csaladbdl kiemelni. Amig elvileg beszéliink réla, addig
nagyon egyszerl,, de akkor mar nem, amikor a sajat kozeliinkben, kdrnyezetiinkben egy
kisgyermek a csaladtol csak haromszaz kilométerre tud iskolaba jarni csak azért, mert van
itt harom 1épcsd. Ez anyagilag és fizikailag iszonyatos terhet jelent. Azt hiszem, hogy
ilyenkor valoban at kell gondolnunk, hogy ez jelenti-e a sajatos nevelési igényt. Most én
vagyok a hibas, mert kerekes székben iilok, vagy az az iskola, ahol az a harom 1épcsé van?

Tehat ez egy lassan induld folyamat. Az integracid6 ma sem kotelezd. Ma is azt
mondja a kdzoktatasrdl szo6l6 térvény, hogy aki arra alkalmas. Ebben benne van a szakmai
lehetdség. Természetesen a minisztérium célkitlizései kozott is a szakmai segitségnyijtas
szerepel az elsO helyen. Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy kozoktatasi torvény
modositasa lehetdveé teszi az egységes modszertani intézmény létrehozasat, és Ggy nevezi,
hogy az integracio segitésére.

A kozoktatas-fejlesztési stratégiat olvasva felismerhetéek azok az elemek,
amelyeket tudatosan egymasra épitve végez a szakma, és még nagyon sokaig végezni fog
azért, hogy eredményes legyen, hogy melyek azok a Iépések, amelyek a szakmai
felkészitést segitik. A Nemzeti Fejlesztési Tervhez kapcsolodd programok ugyancsak erre
hegyezddnek ki.

A kutatasokbdl tudjuk, hogy a pedagoégusok elsésorban a szakmai segitséget
igénylik. Az OKI-nak egy nagyon szép munkaja volt. Ha egyszer ugy adodik, én ebben a
témaban nagyon szivesen meghivok 6ndknek olyan eldaddkat, akik tényleg mindenre
konkrétan tudnak valaszolni tényekkel.

Még egy-két dologra valaszolnék, amit tényleg fontosnak tartok. Az egyik a sziil6k
tajékoztatasa. Felmertilt, hogy itt azért az érintett csalddok nem abba a korbe tartoznak,
akiknek a tdjékoztatasara ne lenne sziikséges kiemelt figyelmet forditani ahhoz, hogy
valoban biztosak legyiink abban... A t4jékoztatds eddig is kotelezd volt. Nagyon régen ugy
kezd6dott, hogy azt mondtak a sziildnek, hogy menjen el, és fogalma sem volt, hogy hova
¢s miért. A jogszabaly-modositas eredményeként azt mondtuk, hogy a bizottsag nem is
fogadhat gyermeket csak akkor, ha a sziil6 aldirta a vizsgalati kérelem lapjat, és nyilvan az
intézménynek el kell mondani, hogy mit és miért irat ala vele.

Most ez a tajékoztatasi kotelezettség mar nemcsak a vizsgalo intézménynél, hanem
a javasolo intézménynél is megjelenik, azzal kiegészitve, hogy nemcsak azt kell
elmondania, hogy mi indokolta, miért javasolja, és kérje az aldirdsaval ezt a vizsgalatot,
hanem arr6l is tajékoztatnia kell, hogy ennek a vizsgédlatnak mik lehetnek a



kovetkezményei, €s neki milyen jogai €és lehetOségei vannak. A gyakorlatban sajnos, ha
vitatkoznék, vagy nem fogadnam el azt, hogy a szakmai ellendrzése nem megfeleld, akkor
azt hiszem, hogy nagyon nem lennék hiteles, nemcsak 6nok eldtt, hanem magam el6tt sem.

Egy régi probléméank a szakértdi és rehabilitacidos bizottsdgok munkéjanak
figyelemmel kisérése. A Fovarosi Onkormanyzatnal &nalld intézmények a szakértdi
bizottsagok, azaz az oktatasi bizottsag felé tartoznak tevékenységiikrdl elszamolni. Ezt
nagyon fontosnak tartom. Sajnos, az dnkormdnyzati torvény nem teszi lehetévé, hogy a
minisztérium olyan agazati rendelkezést adjon ki, hogy teljesen fliggetlen szakértoi
bizottsagok jojjenek létre, ezért van az, hogy iskoldhoz kapcsolva, hol igy miikédnek, hol
ugy, ¢s aki a feladatért felelds - legyen az a megye vagy a fovaros - talan még nem is tudja,
hogy a févarosnak, megyének van egy ilyen, nagyon fontos feladata is.

Amennyiben a szakért6i vélemények nem egyértelmiek, az iskolakat mindig arra
biztatjuk, hogy kiildjék vissza. Ha nem egyértelmii, hogy mit és hogyan javasol - legyen az
mentesités vagy barmi.

En most nem térék ki azokra a kérdésekre, amelyek tényleg nem kapcsolodnak ide
szorosan, hanem gyakorlatilag a kdzoktatas egészéhez.

Karlovitz urnak volt egy ilyen kérdése, hogy allunk szakemberekkel, amit a
jogszabaly eldir. Ez valtoz6. Vannak bizottsagok, ahol teljesen megfelelnek ennek. 2002-
ben volt egy atfogd vizsgalat, ami azt allapitotta meg, hogy orszagosan 167 szakember
lenne még sziikséges - azt hiszem, nevetséges, hogyha elosztjuk a hlisz megyére - bar a
fovarosnal egyaltalan nem volt hiany, és voltak megy¢k, ahol a vizsgalathoz viszonyitottan
nem rendelkeztek megfeleld szamu szakemberrel. Most friss, pontos adatokkal nem tudok
szolgalni.

Folmeriilt a gyogypedagogus-képzés. Ez a képzés elkezd6dott, nemsokara
végeznek a beiskolazottak. Nyilvanvald, hogy a Koznevelési Tanacs kérésére a
felsdoktatasi teriiletiink errdl ad egy rovid, atfogd tdjékoztatast, amennyiben erre igény
van.

Azt hiszem, tényleg fontos volt, amit Vago Irén utolsoként mondott, mert biztos,
hogy mindenkiben benne van, hogy a terminoldgia hogy nem egységes, és hogy mit
tesziink ezzel. Nem megnyugtato, de tény, hogy nemcsak nalunk nem egységes az OECD
vonatkozdsdban a terminologia, hanem az OECD-orszdgokon beliill sem. Jelenleg a
kiilonleges nevelési igény projektben Magyarorszagot dr. Csanyi Yvonne ¢és dr. Zsoldos
Marta képviseli - Illyés tanar ur volt a korabbi orszagképviseld, az ¢ halalat kovetden a két
kollégand vette at, akik nagyon-nagyon lelkiismeretesen dolgoznak rajta. Most éppen ugy
all ez a program, hogy minden orszag kapott egy nagyon-nagyon részletes kérddivet, amit
az orszagképviselok vesznek fel minden tipust iskoldban, és ezt kovetéen megkisérli a
bizottsdg majd valahogy kialakitani, hogy ezentil mi alatt mit ért. Ez egy hosszas
folyamat, bizunk benne, hogy eldbb-utobb valdban egységesen kezelhetd.

Tényleg az utols6 mondatom lesz ebben a témdban, hogy elnézést kérek
mindazoktdl, akiknek a kérdésére nem reagaltam. Nem szandékos volt, nem akarok hosszu
se lenni, mert nagyon-nagyon elment az id6, de talan nem voltam elég figyelmes.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: K6széndom szépen. Ezt a napirendi pontot szeretném lezérni. Az OKNT-
nek nincs kotelezettsége, egyetértési joga nincs. Azt gondolom, a vitdt nagyon réviden
Osszefoglalva megallapithato, hogy a valtozast az OKNT tobbségében jo iranyunak latja,
tamogatja; nagyon fontosnak tartjuk a pozitiv diszkriminaciét a sajatos nevelési igényl
gyermekek minden terliletén, ¢és jelentOsebb anyagi hozzajarulasra van szilikség.
Terminoldgiai pontatlansagokra hivtuk fel a figyelmet, €s nagyon fontosnak latjuk,
javasoljuk is, hogy a tanarképzésben ezeknek az igényeknek megfeleld programok,
tovabbképzési csomagok, tanari kézikonyvek minél hamarabb késziiljenek el.



Réviden igy lehetne taldn Osszefoglalni az itt elhangzottakat. En nagyon szépen
koszonom.

Ehhez a napirendi ponthoz tartozodan, illetve ennek mintegy kiegészitéseképpen,
egy kozalapitvannyal kapcsolatos informaciot, tdjékoztatast szeretnénk kérni.

NAGY GYONGYI MARIA: A Fogyatékos Gyermekek, Tanulok
Felzarkoztatdsdért Orszagos Kozalapitvany a korményrendelettel jott létre, amely
kormanyrendelet modositasa jelenleg folyamatban van. Ennek a modositasnak az indokai
els6sorban szintén - hadd egyszerlsitsem igy le, gyogypedagdgus-fejjel - technikai
modositasok. Kiilonbozd, a népszerli nevén - lehet, hogy nem annyira népszert, de ismert -
ivegzsebtorvény eredményeként sziikségessé valtak olyan jellegli modositasok, amelyek
egyaltalan nem befolyasoljak a miikodést €s 1ényegtelenek.

A masik, ami miatt sziikségessé valt a modositas, hogy a kuratorok megbizatsa
majdnem teljes kortien lejar. Harom évre tortént a valasztas, voltak kozbiilsé valasztasok -
helyesebben delegalasok - is, és ebbdl fakadt az, hogy most a tizenharom tagt kuratérium
tizenegy tagjanak a mandatuma lejart.

Talén annyit elmondanék érdekességként - mert ismereteim szerint nem jellemzd
ezekre a kozalapitvanyokra -, hogy a tagok koziil hét fét az érintett érdekképviseleti, illetve
szakmai szervezetek delegalnak. Februar 5-én keriilt sor a delegdldo eljarasra -
természetesen kozjegyz0 jelenlétében, mint eddig mindig. Az Gtja-mddja a kovetkezo: be
lehet jelentkezni, hogy melyek azok az orszagos szakmai szervezetek, amelyek a
fogyatékos emberek érdekeit képviselik, nekik szavazati joguk van, és van egy jeloltallitasi
joguk. A masik kor pedig a szakmai szervezetek kore. A szakmai szervezetek kiilon
jelentkeznek be, ¢és kiilon delegalnak. Ezek a valasztasok megtorténtek, tgyhogy a
kuratorium hét tagja mar ismert.

A tovabbi Osszetétel a delegalok szempontjabol nem valtozik - nem hiszem, hogy
érdemes itt felsorolni, hogy a Gyermek-, Ifjusadgi és Sportminisztérium, az Oktatasi
Minisztérium, az Onkormdnyzatok Orszagos Szdvetsége, az ELTE Gyogypedagogiai
Fdiskolai Kar és az Egészségiigyi, Szocialis és Csaladligyi Minisztérium.

Meggy6z0désem, hogy ez a kozalapitvany az egyik sikerdgazata ennek a tarcanak.
Elfogult vagyok, kérem, ezt vonjak le, bar az objektiv tényeket barhol megnézhetik. 1997
Ota, amiodta létrejott, szdmos programot bonyolitott le. Az alapitdi tdmogatds mellett
palyazatokkal és egyéb uton igen jelentds Osszeget sikeriilt minden évben céljaink
megvalositasara forditani, példaul 200 milli6 forintos alapitoi timogatas mellett 425 millid
forintos tamogatast tudott nyujtani gy, hogy rendszeresen palyazik a kozalapitvany.
Legutobb az akadalymentesités, az elektronikus akadalymentesités - nem igy hivjuk, csak
nem jut eszembe a neve -, tehat a honlap meguyjitasa.

Az integracio6 a kozalapitvany egyik kiemelt témaja. Kezdettdl fontosnak tartottuk
-kuratora voltam az elmult iddszakban, elnézést, amikor ilyen bennfentesként szoélok -,
hogy egy egymasra épiil6, jol kidolgozott terv alapjan menjen. Ezért az integraciot ugy
épitettilk f0l, hogy jo példak bemutatdsa, tantestiiletek felkészitése. Tehat arra lehetett
palyazni: én képes vagyok arra, hogy atadjam a tuddsomat. Palyazni lehetett arra, de teljes
testiiletnek - és nalunk ez feltétel volt. Itt Hoffmann Ro6zséra is szeretnék visszautalni, hogy
nem egy embernek. Egy ember elmegy egy tanfolyamra, és... Nekiink az volt a feltételiink,
hogy az igy kialakult intézményi kapcsolatban az egész testiilet benne legyen. Mert ez nem
egy emberrdl szol, hanem az egész iskolarendszerrol.

Ennek a programcsomagnak a része volt, hogy utaz6 tanari allashelyekre lehetett
palyazni, amelynek elsé évben a 100 szazalékat, a masodik évben a 70 szazalékat, a
harmadik évben az 50 szazalékat biztositotta a kdzalapitvany, és a képviseldtestiiletnek azt
kellett vallalnia, hogy a negyedik évt6l majd atveszi. Tehat szamos elem van, amelyekre
most nem térek ki, de ha netalan egyszer a Tanacsnak egy olyan programja lesz, hogy



szeretné megismerni a tarca kozalapitvanyainak a tevékenységét, akkor biztos, hogy tobbet
is tudok rola szolni.
Azt hiszem, hogy ennyi elég is. K6szondm szépen.

ELNOK: Kszondm szépen. Itt nagyon rdviden arrol van szd, hogy két tényezd
miatt kellett modositani a kdzalapitvanyrol szolo rendeletet, egyrészt az atlathatdsag, az
iivegzsebtorvény miatt, masrészt pedig néhany kurator mandatuma lejart.

Van-e valakinek hozzaszélasa az alapitvannyal kapcsolatosan? (Nincs jelentkezo.)
Amennyiben nincs, akkor tényleg abban a reményben kdszondm meg Nagy Gyongyi itteni
tajékoztatdjat, hogy ez a kozalapitvany az elsé napirendi pontban szolgélt célokat tényleg
nagyon komolyan segiti és timogatja, és tdmogatni is fogja.

Koszondm szépen. Ezt a két napirendi pontot lezarva kezdenénk a harmadikat,
amelyre igazabol elméletileg van masfél orank. (Kozbeszolas: Legyen cigarettasziinet!)
Nagyon? Jo, belatom. Ot perc!

NAGY JOZSEF: A napirenden kiviil lenne egy bejelentésem, hogy milyen sokat
tanultunk ebbdl. Lajos baratom bekategorizalt. Igaz, hogy az trlapok nincsenek kitoltve,
meg bélyegzdvel sincsenek hitelesitve, de a kovetkezd a helyzet: Nagy Jozsef, a
neveléstudomany doktora, sajatos igényltit OKNT-tag. (Deriiltség.)

ELNOK: Ot perc sziinet kdvetkezik.
(Sziinet: 11.32 - 12.43)

ELNOK: Tisztelt Bizottsig! A harmadik napirendi pont targyalasat kezdjiik.
Ko6szontdm Juhasz Jozsef vezetd fétandcsos urat, aki a napirend eléaddja. Horn Gyuri fog,
mint az OEVB elnoke, kiegészitéseket, illetve a bizottsag bizonyos alldsfoglalasait
ismertetni.

Szeretném mondani, hogy hiromnegyed tizenkettdé van. Ezt a napirendet le
szeretnénk zarni negyed egykor. F¢l 6rank van ra. Reméljiik, hogy ez sikeriilni is fog. Csak
modositasokrol van szo, az OEVB mar targyalta. Joska, tiéd a szo a bevezetore.

JUHASZ JOZSEF: Koszonom szépen. Kedves Kollégak! Az anyag ismét eljutott
egy olyan pontra, amikor a 2005-6s ugynevezett kétszintli érettségi vizsga bevezetésé¢hez
sziikség van az utols6 modositasokra, finomitasokra €s aktualizaldsra. Szamtalan férumon
targyaltuk ezt, és néhany nappal ezel6tt ennek a testiiletnek a szakbizottsaga is
megtargyalta. Osszefoglalta azokat az észrevételeket, amelyeket sziikségesnek és
hasznosnak latott még a javitdshoz, és én igy gondolom, ezzel egyiitt egy olyan anyagot
kaptak meg 6ndk, ami alkalmas arra, hogy ennek alapjan elindulhasson 2005-ben ez a
bizonyos kétszintii érettségi vizsga.

ELNOK: K&szondm szépen. Gyuri?

HORN GYORGY: Elnézést, hogy az emlékeztetSt csak ma osztottak ki az OEVB
tilésérdl: hétfén délutan kaptam meg a szo szerinti jegyzokonyvet, és tegnap irtam meg,
ezért nem kiildtem el e-mailen, hanem most osztottuk Kki.

Ebben Iényegében minden olyasmi szerepel, ami érdemi hatarozatot, pontosabban
allasfoglalast - nem hatarozat az OEVB dontése ebben az iigyben - hozott.

Egy pontot szeretnék kiemelni itt, ami ugyan nem szerepel, hogy az OEVB
tamogatta - azért nem szerepel, mert csak a tiltakozéasokat irtam -, hogy csak akkreditalt
érettségi van. Ez egy fontos egyetértd vélemény, hogy minden, az OKEV 4altal kozzétett



egyedi éErettségi szabalyozasa ebbdl - mint az egyébként régdta igénye is volt a
bizottsagnak a sztenderdizacid szempontjabol.

Nagyon sok konkrét javaslat hangzott el, amin vita volt, ami ebben nem szerepel.
Amennyiben igényli a Koznevelési Tanacs, akkor ezeket szivesen elsorolom. Egyeldre
kiirtam pontokba, melyek azok, ahol konkrétan modositasok voltak.

Nagy vita volt a szamitogép-haszndlat, illetve, hogy a jogszabaly eldirja, hogy
”ceruzaval rajzol, tollal ir”, és felmeriilt, hogy ezt mas értelmezésben haszndlja a XXI.
sz4dzadban a jogszabaly. Nem jutottunk egyetértésre az egyenld esély mindenhol, illetve az
eseti esélyek ligyében. Mindenesetre felhivtuk a figyelmet arra, hogy ezt a pontot
rugalmasabb mddon kellene megfogalmazni.

Felmertilt javaslatként az, hogy a tanuloi jelentkezés elfogadéasanak kérdéskdre nem
pontosan szabalyozott. Bar az altalanos kérdésben kimondja, hogy az igazgatd koteles
fogadni a jelentkezést, de nem szabdlyozza megfeleléen az elutasitas eljarast: modjat,
indoklasat, eldfeltételét az igazgatora bizza, és ez hatranyos helyzetbe hozhatja rossz
jogszabalyi hivatkozési dontés esetén a tanuldkat.

Vita volt arr6l, hogy a tanuldi jogviszony alatt milyen moddon jelentkezhet
érettségire a tanuld. Nem az eljarasi, hanem a tartalmi kérdések keriiltek eld, hiszen a
jogszabaly azt irja eld, hogy az érettségit kovetden a tanuld barmely targybol jelentkezhet
erre a hétféle - potld, szintemeld stb. - érettségire, és hogy ezt a lehetOséget a tanuldi
jogviszony alatt is megtehesse. Ez szemben all az altalanos szabélyozassal, mely szerint
¢érettségire az bocsathato, aki az érettségi targyakbol legalabb 138, illetve emelt szintnél
267 orat vett. Ez van most.

JUHASZ JOZSEF: Nem kell!

HORN GYORGY: De, osztilyzatanak kell lenni a mostani szabalyozas szerint.
Elokeriilt javaslatként, hogy ha az érettségi utan jelentkezik valaki biologiabol, és eldtte
nem tanulta, ezt megteheti. A kérdés az volt, hogy ezt tehesse meg a tanuldi jogviszony
alatt is. Errdl vita volt. Nem jutottunk diilore.

Felmertilt javaslatként, hogy javitovizsga azonos iddszakban is torténhessen, ne
csak masik iddszakban. Ennek a minisztérium képviseldje elsdsorban szervezési,
szervezeti ellenvetését tette, bar felmeriilt, hogy ha a potld érettségi megtdrténhet
ugyanabban az idészakban, akkor a javitovizsga is.

Vita volt az altalanos vizsgacélok megfogalmazasdban, hogy ezt konkretizalni
kértiik, illetve felmeriilt, hogy esetleg egyaltalan nem kellene a jogszabalyban
megemliteni.

A dokumentécid kérdését egy fél mondattal irtam, hogy egyszeriisiteni kivanjuk:
tul sok olyan szabaly van, ami, ugy gondoltuk, nem igazan szerencsés. Mar magaban az
eljarasban 1is, az, hogy harminc perccel elébb ott kell lenni a tanuldénak, hogy be kell
pecsételni a bizonyitvanyba, hogy az érettségi vizsgat megkezdte, a belsé alairdsok
rend;jétol a kodolasi eljarasok rendjéig az ezzel kapcsolatos dokumentacionak, eljarasnak -
Rozsa fogalmazdsdban - a helyi és az altalanos logisztikai eljardsnak az 0©nallo
szabalyozasat gondolta a bizottsdg. A szovegben nem szerepeltek azok, amikben
egyetértés volt.

Felmertilt, hogy kell-e egyaltalan szabélyozni, és hogyan kell szabalyozni az
¢rettséginek a nem tanuloktol fiiggd megszakadasanak kérdését - konkrétan a bombariadd
keriilt el dilemmaként. Erre érdemi javaslata nem volt a bizottsdgnak, csak az, hogy adott
helyzetben elég nehézkesnek latszik.

Javaslat sziiletett arra a minisztérium fdosztalyvezetdjének kérésére, hogy a
kétnyelvi érettségi soran fels6fokl nyelvvizsganak, tehat C-nek csak akkor fogadhat6 el a
két tannyelvii érettségi, amennyiben idegen nyelven tette le a szaktargyi érettségijét is,
nemcsak a masikat.



Felmertilt javaslatként, hogy az orszagos tanulmanyi versenyek beszamitiasa ne
torténjék meg, tehat ha az érettségi sztenderd és egységes, akkor a tanulmanyi
versenyeknek mas honoréacidja legyen. Itt azt a tradiciot folytatjuk, hogy ez felvételi
jogositvanyt ad, illetve az érettségit kivaltja. Ezt folytatja tovabb a rendszer. Javaslatként
meriilt fel, hogy csak akkor van értelme a tanulmanyi verseny kivaltdsanak, ha a
tanulmanyi versenyen valahogyan megjelennek az érettségi  kovetelmények.
Hangsulyozom, hogy ezzel kapcsolatban vita volt, hogy bekeriiljon, vagy ne keriiljon be.

Felmertlt javaslatként, a szervezés sordn azt javasoltam, ezért irtam kiilon, hogy a
februari €s marciusi eldrehozott érettségit is lehessen az iskoldban szervezni, mert abban a
javaslatban az van, hogy csak a majusit, illetve a javitot, potlot, valamint az oktoberi
szakaszt. Ebben nem sziiletett kozds dontés.

Vita volt arrol, hogy az akkreditalt érettségi esetén kell-e szamszaki szabalyozas - a
70 szazalékos szabaly - a meglévd érettségi esetén, vagy altalanosabb fordulat ez, tehat
tobbnyire altalaban kell-e ehhez szam. A tulnyomo tobbség egyetértett a konkrét szam
megjelolésével.

Nem volt most érdemi vita, de a korabbiakban nagyon sokszor eldkeriilt, ezért
emelem ki, ezért irtam rola, ez a pontozas egységes rendszerének a zavaros tanulok, €s
gyanitom, nemcsak a tanulok szdmara attekinthetetlen rendszere. Itt haromféle dologrol
van sz0: az érettségi osztalyzatrdl, a felvételi pontszamrol, meg err6l a 150 pontos
szabalyrol, ennek szazalékos leforditdsarol. Régi javaslatom, hogy szdzalékosan kellene
kifejezni, mert sokkal egyszerlibb lenne, fiiggetleniil att6l, hogy ez 600 pont vagy 39
szézalékos. Ebben elég ¢éles vita volt mar korabban, de most ebben teljes egyetértés volt,
hogy ez tulbonyolitott, kiilondsen, hogy a szobeli érettségik sztenderdizacidja, illetve az 50
pontos szabalyok hogyan viszonyulnak a kétharmad irasbelihez és egyharmad szobelihez.
Amig elvekrdl volt szo, addig jol hangzott, de amikor ez mar a konkrét mechanizmusba
keriil, akkor nagyon komoly bonyodalmakat okoz, vagy fog okozni.

Még egy dolgot mondanék. Megismételném azt a nagyon kiemelt és nagyon fontos
javaslatot, amit leirtam, de j6 lenne hatarozottan allast foglalni. Egyrészt az érettségire
vezetd utat, és magat az érettségit nagyon hatarozottan ¢€s elkiilonitetten sziikséges
szabalyozni, tehat ez ne keveredjen O0ssze, mert ez egy nagyon fontos kérdés. A masik
pedig az, hogy mar most a 100-as modositasa soran a 2004-es érettségi miatt bizonyos
értelemben sziikséges, tehat az érintetteket tijékoztatni kell arrol, hogy ez kétlépcsds
szabalyozas legyen, hogy a probaérettségit kovetden az ezzel kapcsolatos valamennyi
logisztikai, eljarasjogi és tartalmi kérdés ujraszabalyozasa a majusi probaérettségi utan
torténjen meg. K6szondm szépen.

ELNOK: K&szondm szépen. Mielétt tovdbbadnam a szot, egy dolgot szeretnék
eloljaroban mondani. Ez az érettségi 100-as rendelet meglehetdsen hanyattatott sorsu az
elmult, most mar hét esztendoben. Valaminek most mar az iskolak szamara egyértelmii
moddon szabalyozottnak, megjelentnek kell lenni.

Bizonydra mindannyiunknak remek oOtletei lesznek még a szabalyozassal
kapcsolatosan, de egyszer erre pontot kell tenni, tudniillik a 2005-0s érettségi vizsga mar a
nyakunkon van, a tanév rendjében ennek a megjelenése hetek mulva, egy-két héten beliil,
vagy néhany héten beliill meg fog jelenni. Tehat ezt a dolgot most talan mar nem kellene
tovabbi vitaval terhelni, mert még a rossz szabalyozds is jobbnak tiinik, mint a totalis
bizonytalansag, mert a 1égkorben benne van az, hogy késziil még a mddositas, csak nem
tudja senki sem, hogy mit akarunk mdédositani.

Zardjelben szeretném mondani még azt is - aki a rendelethez hozzatartozé érettségi
vizsgakovetelményeket ismeri -, hogy sajnalatos mdédon a részletes vizsgakovetelmények
nincsenek, nem is lehetnek Osszhangban a most modosuld érettségi vizsga 100-as
rendeletével. Tehat itt még az OM-nek, az OKEV-nek és a Nemzeti Szakképzési
Intézetnek feladatai vannak a kovetelmények rendelethez valo igazitdsdban. Tehat nagyon



jO lenne pontot tenni ennek a vitanak a végére - mar ugyse lesz, de valahogy préobaljuk
meg.
Ko6szonom szépen. Tibor, tiéd a szo.

DR. HADHAZY TIBOR: Emlékezve az elnok tur altal jelolt terminusra, két aprd
megjegyzésem, pontosabban inkabb talan kérdésem lenne, hiszen a rendelet uton van,
1997-re datalodik. Itt nyilvanvaloan egy modositasrol van szo.

Az elsé kérdésem - azért nem nyulok vissza mas alapvetd kérdésekhez, hiszen ez
egy pillanatnyilag €16 rendelet -, hogy definialta-e mar valaki, a nyelvi vizsgatestiilet, vagy
mas az ¢l6 idegen nyelv fogalmat. Ez rendben van-e? Nem tudom, lehet, hogy rendben
van.

A maésodik kérdésem, amely talan egy apr6 megjegyzés is egyuttal, hogy
figyelmesen elolvastam az orszdgos érettségi vizsgabizottsdg emlékeztetdjét, és
lényegében az ott lefektetetteket mind-mind olyan neuralgikus pontnak érzem, amivel
érdemes foglalkozni. Természetesen a helyzetembdl kovetkezden kiilonosen érdekel a
kilences pontban emlitett talbonyolitott rendszerre vald hivatkozads, hiszen ez a
korményrendelet szervesen kapcsolodik a felvételi kormanyrendelethez. A felvételi
kormanyrendelet is megjelent id6kdzben.

Kaphatunk-e kétmondatos tdjékoztatast azt illetéen, hogy miért valtozott meg az
eredeti szandék, amely az emelt ¢és a kozépszint kiilonfutd szazalékos pontozasat vagy
beldle egy tobbletpontos rendszer. Ismerve a kovetelményeket, amelyekre mar utalas
tortént, egy emelt szintli kozepes, vagy annal jobb érdemjegy tobbletpontokat eredményez.
Nem vagyok egészen meggy6zodve arrdl, hogy ezek és a kozépszint ugy kongrual
egymassal, hogy ez a rotacid atgondoltan megvalosithatd. Koszonom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Kinek van még kérdése? Rozsa!

DR. HOFFMANN ROZSA: Ki szeretném egésziteni a Horn Gyorgy altal
elmondottakat, bar lehet, hogy emlitette, csak talan nem elég nyomatékkal. Elhangzott az
érettségi vizsgabizottsagban az is - jollehet taldn errél nem foglaltunk allast, de mindenki
tamogatta -, hogy azt ajanljuk, javasoljuk, hogy a prébaérettségin a teljes érettségi
mérettess€k meg, tehat az adminisztracidja is, a szervezése is, ne csak tartalmi
probaérettségi legyen. Ez egy olyan generdlis reform, amely nemcsak a szerkezeti és a
tartalmi, hanem a szabdlyozasi, eljarasbeli modositasokat is tartalmaz, és nem érdemes

azon kockaztatni az érettségi reform esetleges sikerét, hogy pont az adminisztrativ oldalon
fog elbukni.

HORN GYORGY: Bocsass meg, én mondtam!

DR. HOFFMANN ROZSA: Igen, csak szamomra valahogy nem kapott elég
hangsulyt. En jonak tartandm, ha legalabb ebben a kérdésben az OKNT allast foglalna.
Tudjuk, hogy ennek a bevitele a mostani elképzelésekbe, tobblet-er6forrast igényel. Azt
kell mérlegelnie majd a dontéshozonak, hogy megéri-e, mert nagy a kockazata.
Pillanatnyilag agy latjuk - és errdl ez a kilenc- vagy tizpontos sillabusz is eléggé
beszédesen szdl -, hogy nagyon kockazatos vallalkozasnak tiinik a 2005-0s érettségi, ezért
tehat mindent, amit lehet, probaérettségivel ki kellene majd préobaltatni, hogy lassuk, hol
vannak a valdban megvaltoztatandd pontjai. Addig pedig ez csak egy ilyen misztifikacio
lesz.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Joska?



NAGY JOZSEF: Kérdésem van. Van-e koltségbecslés? Amikor az alapmiiveltségi
vizsgét csindltuk, akkor elvégeztettiink egy koltségbecslést, és ijedten lattuk, mekkora
Osszegek jottek ki. Itt évente 10 milliardos nagysagrendii 6sszegrdl lehet sz6 annak alapjan.
Megéri ez? Valaki megcsindlta? Vagy keriil, amibe keriil? Vagy hogy van ez? Kdszonom.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Karlovitz Janos, aztan Lisko Ica.

DR. KARLOVITZ JANOS: Nekem az a kérdésem, mennyire van értelme a vitanak.
(Nagy Jozsef: Nincs értelme.) Elottiink van egy rendelettervezet, ami mar elérehaladott
allapotban van, tigy tinik. Ugyanakkor rémiilten hallom Horn Gyuri, R6zsa hozzaszdlasat,
illetve az Orszagos Erettségi Vizsgabizottsag véleményét, ami, ugy tinik, szamos pontban
biralta, tehat nem ért egyet.

Kérdésem tehat, hogy van-e remény, hogy kompromisszum sziilessék, vagy
bedolgozzak ezeket a javaslatokat, vagy mar nincs? Es akkor mi lesz a jov8ben? Hogyha
van egy orszagos bizottsag. ..

Azért félek ezektol a dolgoktol, hogy nem dolgozza be igazén a minisztérium, mert
sziiletik nemsokara egy tankonyvrendelet, és mar elérehaladott allapotban van, de mar
nem lattuk. Félek, hogy mire idehozzdk, mar késé lesz hozzaszolni. Mi magunk
tiltakozunk, a szakma, egyeldre csak kiilsé korokben és félhivatalosan, mert hivatalosan
még nem kaptuk meg. Itt a folyamat egészérdl van sz6, hogy tényleg hol és mikor lehet
beleszolni a folyamatba, mikor nem.

En egyetértek azzal, hogy ha ennek a rendeletnek most meg kell sziiletnie,
sziilessék meg, és menjen az érettségi, de azért elvileg tisztazni kell, hogy tényleg hol,
mikor lehet dolgokba érdemben bekapcsolddni.

ELNOK: K&szondm szépen. Miel6tt vitara tovabbadnam a szot, hogy a kétszinti
¢rettségivel kapcsolatban van-e értelme az egészrdl besz€lni, ezt azért tisztazzuk. Vilagos
dolog, hogy az Orszagos Koznevelési Tandcsnak volt mar allasfoglalasa onmagaval a
kétszintii érettségi vizsgaval kapcsolatosan, az Orszagos Erettségi Vizsgabizottsagnak is
volt allasfoglalasa. Nem kell amnézidsnak lenniink: tudjuk mindannyian, hogy
tobbségében elvetettiik a kétszintli érettségi vizsgat. Ennek ellenére errdl torvény van, tehat
itt most nincs min vitatkozni, hogy kell kétszintli vagy nem: kétszintli az érettségi vizsga, a
torvény errdl szol. A mi dolgunk most, hogy probaljuk a vizsgat szabalyozé rendeletet a
lehetd legjobba tenni. Ettdl még a kétszintli érettségi vizsgat varhatd, hogy valdszinlileg
nem szeretjiik - nem szeretik - itt sokan, de ez most nem a vita témaja. Az a fontos, hogy
ha mér ilyen vizsga van, a lehet6 legkisebb zokkendkkel folyjék a 2005-0s érettségi vizsga.
En azt gondolom - eddig is azt tapasztaltam -, hogy az OM minden épkézlab javaslatra
nagyon fogaddkész volt - marmint az érettségi vizsga szabalyzataval, a szdzas rendelettel
kapcsolatban. Latom itt, metakommunikaciés eszkozokkel tudtomra adtdk, hogy nem
fogalmaztam elég precizen. A szdzas rendelet mddositdsardl van most sz6 csak, nem

cyey

Ko6sz6ndm szépen. Ica!

LISKO ILONA: Oriilok, hogy Gyuri megtette helyettem, hogy emlékeztette a
jelenlévoket arra, hogy ebben mar volt allasfoglaldsunk - és én nem is akarom
megismételni heves ellenzésemet a kétszintli érettségi vizsga bevezetésével kapcsolatban,
mert mar tobbszor elmondtam.

Elolvasva ezt a rendeletet, még inkabb megerdsitett abban, mennyire igazunk volt
akkor, amikor azt mondtuk, hogy ezt az egészet nem kell bevezetni, mert igenis, nem
tudom elképzelni azt az iskolat, amelyik e jogszabdly alapjan meg tudja szervezni az
érettségi vizsgajat. Oszintén szolva, el nem birom képzelni, hogy a gyakorlatban hogy lesz
ez megszervezve. Probaltam elképzelni, olvasva a szoveget, hogy mi fog torténni, és



kideriilt, hogy ez az egész torténet olyan, mint egy Beckett-drdma, ennek a jogszabalynak
az alapjan.

Egyetlen dologra szeretném felhivni a figyelmet, ¢és egy dolgot szeretnék
megkérdezni a minisztérium képviseldjétol:

Megtortént-e a tartalmi szabalyozas rendszerének és a kimeneti szabalyozas
rendszerének az Osszehangoldsa? Megtortént-e az érettségi vizsgaszabalyozas és a
felsOoktatasi felvételi szabalyozds Osszehangoldsa? Mert, Oszintén szolva, ennek a
dolognak az alapjan kétségem van a feldl, hogy ezek a jogszabalyok, amik ennek az egész
mechanizmusnak a miikodtetésében a kulcsjogszabalyokat jelentik, egyaltalan egymassal
kdszondviszonyban vannak. Szeretném egyetlen dologra felhivni a figyelmet. A multkori
OKNT-iilésen hosszas vita volt a kerettantervi akkreditacid folyamatarol, hogy hogy lesz
ez, mint lesz ez, ki fog akkreditalni, hol fog akkreditalni, ki fogja elfogadni - nem akarom
felidézni, mindenki emlekszik. Egyszer csak azt olvasom a 3. oldalon, hogy tantargyi
akkreditaciot fog végezni - meglepd modon - az OKEV. Egyszer csak az OKEV tantargyi
akkreditaciot csinal az érettségi érdekében. Koszondviszonyban van ez, mondjuk a tantervi
szabalyozasi rendszerrel? Igen? Akkor jo lenne, hogyha ezt elmagyardznd nekem, mert,
Oszintén szblva, ezt a dolgot én nem értem. Valahogy azt gondolom, hogy itt egymasnak
tokéletesen ellentmondd elemek zidulnak rd majd az iskoldkra, és az iskoldk majd
kapkodjak a fejiiket, és valdszinti, ugyanigy fognak érettségiztetni, mint tavaly - mert ez az
egyetlen megoldas, mert azt tudjak csinalni.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Tovabbi kérdések, hozzaszolasok? Irén!

DR. VAGO IREN: Azt gondolom, mindenképpen bele kell venni az OKNT
kozleményébe is, hogyha ezt mindenki tadmogatja, hogy hihetetleniil bonyolult ez a
rendszer, és ugy gondolom, ilyen forméban nem lenne célszerli razaditani az iskoldkra.
Hihetetlentiil gyakran valtoztatjuk meg ezt a rendszert, amirdl azt gondolom, hogy nagyon
problematikus.

Most akkor én is egy pici szeletet szeretnék ebbdl kiragadni, és ez kapcsolddik az
akkreditaciohoz is. Mindjart az els6 oldalon az van, hogy ,,tanuldi igény esetén az iskola
koteles megszervezni a kdzépszintli érettségi vizsgat minden olyan tantargybol, ami az 6
helyi tantervében szerepel”. Ugyanakkor itt kimondjuk, hogy az érettségi akkreditacid
koltségeit allami koltségvetésbol kell fedezni. Azt gondolom, ezzel olyan kapukat nyitunk
meg, ¢s olyan kotelezettségeket vallalunk fel - pénzigyi és egyéb, szakmai
kotelezettségeket -, amire nem biztos, hogy sziikség van. Egészen extrém tantargyak
megjelenhetnek egy helyi tantervben, ennek gyakorlatilag semmiféle akadalya nincs,
ugyanakkor ezek egybdl érettségi targyként jelenhetnek meg, és kotelezettsége van az
allamnak, hogy ennek az akkreditacios koltségeit fedezze. (Juhdsz Jozsef: Ez nem igy
van!) Ha én jol olvasom ezt a dolgot - de lehetséges, hogy nem.

A kovetkezd dolog, amit szeretnék kérdezni, az egy aprosag. Abban az esetben, ha
egy tanuld szabalytalansagot kovet el az irasbeli vizsgan, itt mindenféle a), b), c) retorziok
lehetnek. Megjelenik ¢) pontban az a retorzid, hogy a vizsgdzot valamennyi vizsgatargybol
javitovizsgara utalhatjak. Ebben az esetben kérdezem, hogy miért van ez a drakdi szigor.
(Dr. Szabados Lajos: Szerintem fobe kellene loni. - Deriiltség. - Makkai LaszIo: Az tul
humanus lenne.) Ez teljesen abszurd, mert lehet, hogy addigra méar masik harombol
teljesitette is az irasbeli szintet, ¢s mondjuk, ha a negyediken puskazott, akkor fogalmam
sincs, hogy miért van ez.

Szintén kérdés, hogy miért keriilt be az a passzus, miszerint az az érettségi irasbeli
vizsga, ami nem a gyermeknek felréhatd okbol halasztodott el, kivalthatdo szobeli
érettségivel. Néhany tantargy esetében hihetetleniil problémasnak tartom, mondjuk egy
idegen nyelvi érettségi, vagy egy magyar érettségi esetében, mert azt gondolom, hogy két
szobeli rész sem potol egy irdsbeli részt, ugyanis egész mas képesség mérése folyik az



irasbelin, mint a szobelin. Gondoljunk csak, mondjuk példaul a helyesirasra, amely angol
nyelvnél vagy magyar nyelvnél 6nmagéban is fontos.

ELNOK: K&sz6ndm szépen. Joskat megkérem a valaszaddsra.

JUHASZ JOZSEF: Roppant kellemetleniil érzem magam, mert legfeljebb csak
abban bizhatom, hogy az irodalomba bevonul az ember, mint valami groteszk szinmi
ir6ja, és nem pedig mint egy értelmes vagy értelmezhetd rendeletnek valamiféle
Osszebarkacsoloja.

Azt mar elmondtam az elmutlt alkalommal is, hogy egy olyan valamit akarunk
szabalyozni, ami még nem volt, és szdmon kérjik egymastol azt, hogy majd mi lesz,
amir6l még nem tudjuk, hogy mi lesz. Ebbdl kellene kiindulni, hogy igen, kell egy
szabalyozéasnak lenni, egy bonyolult szabdlyozasnak, és azért sokkal bonyolultabb
szabalyozasnak, mint eddig volt, mert eddig érettségit bonyolitottunk le, most pedig egy
olyan érettségit akarunk csindlni, ami egyben felvételi vizsga is. Ez 6nmagiban mas
rendszer, onmagaban mas mindség €s mas miifaj, és akar akarjuk, akar nem, figyelembe
kell venni.

Ahogy haladunk elére, és mindig mélyebben és mélyebben szabalyozunk, akkor
dertilnek ki olyan dolgok - egy ilyen konkrét eset is volt -, hogy hol a szabalyzatban ennek
a leirasa, mit kell csindlni, ilyen probléma tortént az érettségi vizsgan, és miért nincs benne
a vizsgaszabdlyzatban, hogy most mi a feladata a vizsgabizottsagnak, az igazgatonak,
ennek, annak, amannak. Lehet, hogy ilyenkor mindig azt kellene mondani, hogy kérem
szépen, van egy kozoktatasi torvény, van a kdzoktatdsi térvénynek szamtalan végrehajtsi
rendelete, van egy vizsgaszabalyzat, ¢és tessenek értelmezni. Van egy felelds
vizsgabizottsag, és sajat hataskorben felndtt ember modjara feleldsséggel hozzanak dontést
az tgyben. Csak példait mondok arra, hogy szankciondlni kell a vizsgan a kiilonféle
szabalytalansagokat, mert miota vilag a vildg, ez mindig igy volt. A 85-0s térvény ezt a
szankcionalast differencialas nélkiil csindlta meg. Nem volt a), b), c) és d) pont, hanem azt
mondta, hogy aki vétett, annak javitovizsgat kell tennie. Soha annyi javitovizsgas nem volt,
mint az azt kovetd néhany évben, amikor sikeriilt visszacsempészni, hogy igen, azért a
vétségeknél is vannak, vagy lehetnek stlyozasok, és akkor mégiscsak van valami értelme
annak, hogy az egyik gyereket csak azzal biintessiik, hogy gyengébb osztalyzatot adunk, a
masikat csak azzal, hogy az egyik vizsgarészt nem fogadjuk el, és igy tovabb, és igy
tovabb.

Az a gyanim, hogy nagyon nehezen tudunk egy részletes szabalyozastol
elszakadni. Itt van példaul a mésik folvetett gondolat, a pontozés az egyes tantargyakbol, a
pontozas a résztantargyakbol, ezek egymashoz valo viszonya, és az dsszesnek a felvételhez
valé viszonya. 97 oOta haromszor valtozott a szabalyozéds. Ha belevessziik azt, hogy a
felsdoktatasi felvételi most ugyszintén az érettségi vizsga alapjan felvételi pontokat
alakitott ki, akkor az a negyedik szabalyozas. Meg volt-e beszélve? Természetesen meg
volt beszélve, és egyiitt csinaltdk a felsdoktatds azon szakembereivel azok, akik ezért
voltak a feleldsek, azok, akik tigy gondoltdk, hogy ez igy a legjobb. Itt valoban nagyon sok
szempontot figyelembe kellett venni. Figyelembe kellett venni azt, hogy kevés
felsdoktatasi intézmény igényel emelt szintli vizsgat. Nem tudjuk biztosan, hogy ennek
ellenére a plusz pontokért hanyan fognak majd mégiscsak emelt szinti vizsgat csindlni, és
igy tovabb, €s igy tovabb. Nem allitom, hogy ez lesz a legjobb ¢és a legutolsé pontozasi
szisztéma, de 2005-re ezzel vagunk neki a rendszernek. Ezt tudjuk csindlni.

A probaérettségin elhangzott, és egyaltalin mar a multkori megbeszélésen is
elhangzott az adminisztracid tulburjanzasa az érettségi vizsgan. Még egyszer azt szeretném
mondani, hogy két funkcidja van, és itt visszatérek a multkori megbeszélésre, hogy kell-e
cé¢lokat megfogalmazni. Lehet, hogy itt egy kicsit altalanosan fogalmaz a szabalyzat, de
ilyen alapon azt is mondhatndm, hogy a kozoktatdsi torvény alapelvei, amelyek a



kozoktatas altalanos céljait fogalmazzdk meg, azok se olyan nagyon konkrétan
megfoghatok, mégis kell valami célkitlizés a vizsgaszabalyzatban is, de a probaérettségin a
logisztikai rendszert is probaljuk lemérni. Kétségkiviil ez lenne a jo, de csak mondanam,
hogy példaul nincs szdbeli vizsga a probaérettségin, pedig kellene, hogy legyen. Mit
tudunk lemérni? Példaul azt is mondtam, hogy rettenetesen félek attol, hogy egyaltalan
hogy jutnak el a feladatok a kozpontbol, az agybol a gyerekhez, hany 1épcsén rovid 1d6
alatt, és pontosan, hidnytalanul, 0sszetéveszthetetleniil, satobbi, satobbi. Oriasi feladat,
csak az a baj, hogy a probaérettségi nem a teljes mennyiséggel dolgozik, hanem csak egy
szelettel, amit sokkal kdnnyebb lesz esetleg megcsinalni, és ez barmilyen jol sikeriil, nem
biztos, hogy abbol pontos kdvetkeztetéseket lehet levonni a majdani éles érettségire.
Barcsak igy lenne!

Az kétségtelen, hogy azt hiszem, az adminisztracional ott kell finomitani, ahol a
legegyszeriibben lehet. Bonyolult papirjaink vannak, bonyolult kimutatasokat kell csinélni,
¢s valéban ezt mind kézi, manudlis eszkozokkel, amire mar tulajdonképpen azt
mondhatndm, hogy illetlen ilyesmit mondani, de gondolom, hogy ebben tudunk és sikeriil
is valamit elébbre 1épni.

Van-e koltségbecslés? Van, amit mar egyszer a kiilonféle forumok megtargyaltak.
Tudomasom szerint az Orszigos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont 4,3 milliard
forintot terjesztett eld, mint igényt, de hogy ez ennyi lesz-e, nyilvanvaléan nem tudom
megmondani, €s nem is tisztem errdl nyilatkozni. Nem tudom.

Hogy van-e értelme a vitanak, bekeriilhetnek-e ezek az észrevételek az anyagba?
Minden olyan észrevétel, ami ésszerii, logikus, végrehajthato, biztos, hogy nem keriili el a
szerkesztk és a dontéshozok figyelmét. Megigérni, hogy minden javaslat ugy keriil be a
végsd megfogalmazasba, ahogy elhangzott, azt hiszem, az badarsag, és nem is vallalhato,
hiszen ezeknek a szabalyalkotasoknak alaptermészete, hogy rengeteg vitaval,
kompromisszummal, ezerféle érv figyelembevételével, meg néha hatalmi sz6 sulyaval kell
nézni, hogy végiil mi keriil be egy végso szabalyozdba, mi nem.

Mindennek ellenére ugy gondolom, hogy a szabdlyzat alapjan lehet vizsgat
szervezni. Most is van vizsgaszabalyzat, rdadasul kettd: Gimnaziumi és Szakkozépiskolai
Erettségi Vizsgaszabalyzat, s6t, ez a harmadik vizsgaszabalyzat, amit egyidejiileg
figyelembe kellett venni. Az iskolédk jelenleg, koriilbeliil 6t év 6ta, s6t, hat év 6ta, hdrom
vizsgaszabalyzat alapjan vizsgaztatnak, tobb-kevesebb - de én azt mondom, hogy tébb -
sikerrel, és azért olyan jellegli gondok, amelyek a vizsgaszabalyzat szabalyaibol adodtak,
lényegében nincsenek. (Kdzbeszolas: most majd lesznek!) Lehet, hogy igen, de nem lesz
tobb, mint eddig volt.

Megtortént-e a kimenet, a folyamat szabalyozésa, a kimeneten beliil a szabdlyzat és
a tartalom Osszehangolasa stb.? Kérem szépen, ezt talan nem nekem kellene megmondani,
hanem azoknak a kutatd tomegeknek, azoknak a szakembertomegeknek, akik ezzel
foglalkoztak, és évek ota ezt csinaljak. En gondolom, hogy igen, megtortént, és ezen
dolgoztak. Ezért van folyamat, ¢és ezért van kimenet, és ezért beszEltlink
sztenderdizaciorol, egységes kovetelményekrol, és ezért egyezett bele a felsGoktatds, hogy
az érettségi egyben a felsGoktatdsba vald belépés mércéje, 1épcsdje és mérése is legyen
stb., stb. Ha ugy tetszenek gondolni, hogy ez nem tortént meg, vagy ez nem jo, az Oridsi
baj. Nem tudom, hogy akkor mit kell csinalni: akkor vissza kell menni a kéalyhdhoz, és
onnan kell Gjrakezdeni a dolgokat? Nehezen tudom elképzelni ezt.

Mindemellett nem tagadom, hogy hihetetleniil bonyolult a rendszer, és gyakran
valtoztatjuk. Errdl is beszéltiink mar, hogy valtoztatjuk gy, hogy még nem préobaltuk ki.
Minden évben valtozik az érettségi vizsgaszabalyzat. Valtoztattuk a majdan, 2005-ben
hatalyba 1épd valamit, amit még egyszer sem probaltunk ki. Mindig fikciorol van szo.
Lebeg eldttiink valami, amit a legjobb tuddsunk és szandékunk szerint szeretnénk
lebonyolitani, mikdzben még nem probaltuk, nem tudjuk, hogy az elébbi elgondolasunk
valdban azért volt-e rossz, mert rossz volt, €s a mostani elgondolasunk jobb lesz-e igazan,



mint az el6z6 volt stb. Nagyon nagy rizik6 van ebben, és elismerem, hogy ez nagy hiba, de
azt hiszem, hogy ezt vallalni kell.

Hogy tantargyi akkreditaciordl beszé€l a vizsgaszabalyzat? Miutan tantargyi vizsgak
vannak, azt hiszem, hogy tantdrgyi akkreditaciorél kell beszélni, hogyha
vizsgaakkreditaciorol van szo. Erettséginél a kovetelményeket a tantargyakba kell stiriteni.
Azoknal is, amik kotelezd tantargyak, azokndl is, amik valaszthatok, és ebbdl kifolyolag
abban is, amit kitalal majd valaki. Azzal egyébként mélységesen egyetértek, hogy nagyon
nagy hiba lenne, hogyha az akkreditacional elszabadulna a pokol, és mindenki a sajat
hobbijat vagy lazalmat szeretné érettségi targyként viszontlatni egy vizsgaszabalyzatban.
Ez nagyon nagy hiba lenne, de taldn van fék ebben a vizsgaszabalyzatban. Eppen ez a 70
szazalék, amirdl nagy vita folyt, mégis igy foglalt allast az érettségi bizottsag, hogy igen,
mert ez legalabb egy olyan mérce, mérték, ami megakadalyozza a targyaknak a
tulburjanzasat. Ezért maradt benne - de van egy fizetési kotelezettség is, amit az
akkreditalo koteles befizetni! Az aztan persze vita kérdése, hogy utdna az allamnak legyen-
e feleldssége a tételkidolgozasban, a biztositdsban, a vizsgalebonyolitasban, vagy ezt is
fizesse meg, aki megrendelte. Ebben még van vita.

Miért keriilt bele, hogy esetenként a szdbeli vizsgéval lehet az irasbeli vizsgat is
kivaltani? Eldszor is dnmagaban a kozoktatasi torvény 30. §-a szerint - amely éppen az
elébb targyalt téma kapcsan a tanulok bizonyos korének kedvezményeket biztosit - ez az
elv ¢lhet. Ennek a logik4ja alapjan gondoltuk azt, eléfordulhatnak olyan kivételes,
kiilonleges és rendkiviil ritka esetek, amikor a gyerek az irasbeli vizsgéan valoban tdle tavol
allo ok miatt nem tud részt venni. Ebben az esetben két megoldds van: vagy még a
vizsgaiddszakban az 6 szdmara mindendron egy kiilon irdsbeli vizsgat rendeziink - nagy
pénzért, aztdn egy csomoé szabalyozéasi probléméval, idopont stb. -, vagy pedig ilyen
kivételes esetben megengedjiik a szobeli vizsga letételét.

Ha viszont a 41. §-t valaki figyelmesen elolvassa, lathatja, hogy nem minden
esetben azonos értékii €s azonos mindségli a szoban letett tigynevezett irasbeli vizsga.
Eppen az idegen nyelvnél olvashatd ez vilagosan, hogy egy irasbeli vizsgat nem lehet
szazszéazalékosan kivaltani szdbeli vizsgaval - nem is kapja meg azt a szazalé¢kot, nem is
kapja meg azt a pontszamot, amit az irasbeli vizsgdval megkapott volna. Azért ilyenre
probaltunk figyelni, és probaltunk gondolni.

Mindezek utdn azt mondom, azt tudom vallalni és mondani, hogy természetesen
nagyon vartuk ezt a nyolc pontot, és nagyon kdszondm a mostani észrevételeket is. Amit
tudunk, amelyeket fontosnak és érdemesnek tartunk - nem mi, hanem majd azok a
szakértok és azok a vezetdk, akik a dologban dontenek, 6k nyilvanvaléan meg fogjak
fontolni az itt elhangzottakat -, ha lehetséges, azok bekeriilhetnek az érettségi
vizsgaszabalyzataba.

ELNOK: K8szondm szépen. Szeretném ezt lezarni. (Liské Ilona felé:) Van még
valami?

LISKO ILONA: Kikivankozik belélem két mondat.
ELNOK: Mondd!

LISKO ILONA: Mintha itt valami félreértés lett volna. Nem abban kételkedem,
hogy a minisztérium 4ltal a kiilonb6z6 térvénypasszusokban megfogalmazott szabalyok
egymashoz illeszkednek-e. Nem erre vonatkozott a kérdésem, hanem arra, hogy ez a dolog
szellemiségében hogyan illeszkedik a tantervi szabalyozasba behozott reformeszkdzokhoz
- az egész oktatasi rendszer szabalyozdsidra vonatkozo liberdlis, egyszerlsito,
kompetenciaalapu, gyerekkozpontl, az iskola 6nallosagat figyelembe vevd, pedagogusok
szakmaisagara épité szemlélettel. Bocsanat! En ennél biirokratikusabb szabalyozast, mar



elnézést kérek... Ez a birokratikus szabalyozas szellemiségében mond ellent
mindazoknak, amik eddig az oktatas atalakitasat célzo reformok keretében az OKNT elé
keriiltek. Tehat én egy szellemiségében, tartalméban nem illeszkedé dologrol beszélek.

Ami pedig a konkrétumokat illeti, szeretném felhivni a szabéalyt meghozok
figyelmét, hogy azt, ami a tantargyi akkreditaciorol le van irva, egészen odaig, hogy az
OKNT-nek kiilon szamlaja lesz, ahol mi pénzt fogunk kapni, bevételezni azért, mert itt
tantargyakat, tantargyi kovetelményeket akkreditalunk - negyedik oldal -, ezt nem is értem.
Hogy lesz ez megvaldsitva? Ide majd befolyik a pénz, de a néptanc kovetelményeit nem
tudom, hogy ki fogja akkreditalni a jelenlévok koziil, és ide be fog folyni az OKNT
kasszajaba. Nem is tudom, hogy aki ezt kitalalta, hogyan képzeli el.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Horn Gyérgy!

HORN GYORGY: En a bizottsag allaspontjat mondtam el, és tobb ilyen
hozz4szo6las utdn Gsszegytilt bennem néhany olyan dolog, amit muszaj elmondanom. Az
egyik az, hogy javasolnam azoknak, akik ilyeneket még nem csinaltak végig, hogy vegyék
a keziikbe. Itt most két olyan ember van, akir6l tudom, hogy igazgatoként régota csindl
érettségit azokkal a szabalyokkal, miota én a palyan vagyok.

Az a kérdés, hogy tul bonyolult-e, vagy sem. Ez egy gyakorlatias kérdés, és éppen
forditva van, mint ahogy Liské Ica mondja. Az a kérdés, hogy ezek valdoban gyakorlatias
modon megvaldsithatoak-e, €és nem az, hogy elvileg hogyan viszonyul az egészhez. Ennél
sokkal részletesebbek azok a szabalyok, amiket a koznyelv GEV-nek meg SZEV-nek hiv,
ezerszer hosszabbak, vastagabbak, Osszetettebbek, és évtizedek ota igy milkodik a
rendszer. Tehat itt nem arrdl van sz6, hogy most tilbonyolitjuk, hanem arrdl van sz6, hogy
jo-e, mert tényleg ez a kérdés.

Az tényleg kérdés, hogy példaul a kiilsd belépd szereplok, a vizsgakdzpontok
hogyan fognak majd viszonyulni az egyébként tradiciondlisan bejaratott, miikodo
rendszerhez. Az valdban kérdés, hogy az egyetemek, ahol megvaltozott az eljarés
metodusa, hogyan tudnak majd ehhez fogadokészen viszonyulni. Ezek valoban konkrét,
gyakorlatias szabdlyozasi kérdések. Semmi koziik nincs azokhoz az elvekhez, amiket
elmondtal, mert azt gondolom, hogy ez egy nagyon egyszerli eljarasi metodusi kérdés. Az
a probléma, hogy nem tudjuk, hogy milyen lesz. Ez tényleg egy nagyon stlyos probléma.

Nem tisztem védeni az Oktatasi Minisztériumot, nem is akarom, de az tényleg egy
dilemma, hogy akkor, amikor ez a dolog elindul, hanyféle esetet lehet elére megeldlegezni,
¢s hanyat nem. Nyilvan ez egy konfliktusos eljaras, és valéban az fog torténni, amit
mondtal, hogy a rendszer minden ilyen konfliktusra a tradiciondlis véalaszait fogja
megadni. Szerintem ez egy helyénvalé mechanizmus. Ez az egyik.

A masik az akkreditacio. Azt gondolom, hogy itt a kimeneti szabalyozas elve az,
hogy standard, egységes érettségi legyen, ahol a kimenet és a bemenet egyszerre torténik.
Erre kell szabalyozasi technikakat csinalni. Ez nem egy pedagogusi autonomiat €s igy
tovabb figyelembevevl rendszer, hanem ez egy allami vizsga, de ha egyszer a toérvény
definidlta; azt meg lehet vitatni, hogy helyénval6-e, hogy Magyarorszagon magyarbdl,
torténelembdl, matematikabol és €16 idegen nyelvbdl vizsgazni kell - ez minden masra is
igaz. Azzal egyetértek, hogy lehet, hogy ez baj, de ennek nincs kdze a 100-ashoz, hanem
annak van koze, hogy a rendszerszerli miikodésben ez igy van definidlva, hogy a tartalmi
szabalyozas, az odavezetd ut fejlesztési feladatokbol... Most nem megyek vissza a
kerettantervekhez. A kimenetet viszont a torvény definitive tantdrgyakhoz rendelte.

Azt gondolom, hogy az a dolgunk, és nekiink, az OKNT-nek is, hogy azt kell
megnézni, hogy vagy a torvény modositasat kell kezdeményezni, ez az A-valtozat, vagy
pedig azt kell felvetni kérdésként, hogy ez a dolog mennyire miikodik a térvény alapjan.
En ugy latom, hogy ez egy miikodSképes rendszer, beleértve azokat a kritikakat is,
amelyek itt elhangzottak. Egyetértek azzal, hogy a szobelit, irasbelit meg kell oldani, és



felvethetd gyakorlatias kérdések szaza van, amit egyesével végig kell gondolni, de nem
hiszem, hogy az a megoldas itt, hogy most végigvitatjuk azt az altalanos dilemmat, amit
nem oldottunk meg, a hatalom meg megoldotta egyféleképpen. Vagy azt mondja az
Orszagos Koznevelési Tandcs, hogy mivel az elvekkel sem ért egyet egészen, a
tovabbiakban nem miikodik egyiitt ennek a gyakorlati megvalositdsaban sem - ez egy
valtozat, ezzel nem értek egyet, de ez egy valtozat -, vagy pedig elfogadja az axiomakat,
azt, hogy a torvény ezt szabdlyozza, ezek vannak benne, és azt kérdezi meg, hogy az
megvalosul-e ebben - tobbé-kevésbé, sok esetben kevésbé, de gy latom, hogy igen.
Egyetértek azzal egyébként a gyakorlatias ligyek vagy a probaérettségi kapcsan, hogy
szerintem is Ugy, ahogy van, az egész logisztikai rendszert egyben végig kell gondolni,
akar még azt megel6zden is, ahogy megjelenik.

Tehat ezt még egyszer végig kell gondolni, mert itt egy csomd aprosadg van,
mondjuk a kédszdmokra vagy a csoportbesoroldsokra, szintenkénti elkiilonitésre egy adott
helyen, didkok utaztatasara, gondolok, €s igy tovabb.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Szeretném tényleg lezarni, mert azt hiszem, hogy itt
egy oktatdsmodernizacids vitat lefolytatni semmi értelme nincsen, nem oda vezet, nem
errdl szl az egész. Rdadasul az egész oktatdsmodernizacid folyamata 2004-ben a NAT
bevezetésével felmend rendszerben fog majd elindulni, és a 2005-0s érettséginek ehhez
nincs koze. Tehat nem gondolom, hogy errdl kellene itt most vitat nyitnunk. Csak és
kizarélag a 100-as rendelettel kapcsolatos dolgokrdl kellene beszélni. Ha ezzel
kapcsolatban van még valakinek mondanddja, akkor azt kérem, de ne kezdjiik el nézni
most mondjuk a miiveltségi teriileteket, mert ennek semmi kdze a 2005-0s érettségi
vizsgahoz.

Irén!

DR. VAGO IREN: Azt gondolom, hogy nem kivanjuk szabotélni, és tudomasul
vette az OKNT, hogy mi a javaslatunk a kétszintli érettségivel kapcsolatban. Ennek a
szabalyzatnak a javitasara hangzottak el szerintem észrevételek.

Az Osszehangoltsagi problémakat is csak azért feszegetjiik, hogy ne kelljen,
mondjuk egy év utan Gjraszabalyozni a dolgokat a tobbfajta kerettanterv belépése kapcsan.

Osszehangolas. Az eléz6 iilés témaja volt a tanulméanyi verseny. Kérdezem, hogy a
2003/2004-es tanulmanyi versenyeket a szerint irtdk-e ki, ami itt szabalyozasként
megjelenik a 41. paragrafusban: versenykiirds hatdrozza meg, hogy a tanulményi verseny
dontdjében elért helyezése utan hany tanulé kaphat emelt szintii, és hany tanul6 kaphat
kozépszinthi érettségi vizsgat. 2005-ben fognak olyan gyerekek érettségizni, akik idén meg
jovore részt vesznek.

Azt gondolom, hogy amiket konkrét kérdésként folvetettem, elég nagy stlyuak a
gyerekek védelme tekintetében, és eléggé szakmaiak a szobeli-irasbeli vizsga kérdésében.

Annak ellenére, hogy tamogatjuk vagy elvetjiik ezt az egész dolgot, én példaul
szeretném, hogyha arrdl a két kérdésrdl allast foglalna az OKNT, hogy ki akarjuk-e irtani
azt a gyereket, aki egy irasbeli vizsgan valamit csinalt, illetve szakmailag tamogathatonak
tartjuk-e azt, hogy - természetesen nem a fogyatékosoknal, nem a részképesség-
zavarosoknal, hanem a teljesen normal esetben - kivalthato legyen, még ha alkalmilag is az
irasbeli a szobelivel.

ELNOK: K&szondm szépen. Joska, valaszolja, 1égy szives, a felvetett kérdésekre.

JUHASZ JOZSEF: A tanulmanyi versenyekre azt tudom vélaszolni, hogy nem
jelent még meg a 2004-es versenykiirds. A tanév rendjérdl szolod rendeletben csak a
felsoroldsa jelenik meg a tanulményi versenyek egy részének, ami nem palyéazati uton
keriil kiirasra, és egyben ez a vizsgaszabdlyzat 0sztondz is arra, vagy elvarja a versenyt



meghirdetdtol, hogy igy hirdesse meg a versenyt - ami egyébként az OSZTV-versenyeknél
mar évtizedes gyakorlat.

DR. VAGO IREN: Ez nem lehet! Eddig nem volt emelt szintii érettségi! En arra
vagyok kivancsi, hol hatarozédik meg, nem ami eztan kovetkezik, hanem a 2003-2004-es
tanévre.

HORN GYORGY: Gondolom, sehol.

JUHASZ JOZSEF: A masik, hogy akkor tessenek allast foglalni, hogy ha egy
gyereknek valami problémaja volt az irasbelin, akkor mi legyen a sorsa a tovabbiakban.

NAGY JOZSEF: Ujra kell irasbeliznie.

JUHASZ JOZSEF: A kovetkezd vizsgaid6szakban természetesen tehet irasbelit
abbdl a tantargybol. Nem lesz érettségije, nem mehet sehova tovabb - és igy tovabb.

NAGY JOZSEF: Egy év mulva majd felvételizik.

JUHASZ JOZSEF: Egy év miilva felvételizik. (Zaj, kozbeszoldsok.)

HORN GYORGY: Arrol van szd, hogy valaki, 6nhibjan kiviil... (Kézbeszoldsok.)
NAGY JOZSEF: Visszaélésrél beszéliink.

ELNOK: Probéljuk egy kicsit ezt mederben tartani!

Viago Irén részérdl két kérdés vetddott fol. Ebben allasfoglalas kellene.

Kiilonben az egész torvénnyel kapcsolatosan szeretném mondani, hogy lesz
lehetdség, hogy allasfoglalast tegylink, és természetesen kozleményt is fogunk kiadni, de
nekiink ebben valtozatlanul nincs egyetértési jogunk. Tehat azt tudjuk, hogy meddig terjed
az OKNT hataskore e tekintetben.

Az alapvetden felvetddd probléma - és akkor errdl szavazast szeretnék -, hogy az
irasbeli vizsgan tortént szabalytalansag esetén - itt nem Onhibajan kiviili dologroél van szo,
hanem szabdlytalansag esetén - milyen mdédon, milyen retorziéo kovetkezzék be. Az els6
variacio, a maximalis retorzidé az, hogy abbol a tantargybol kelljen javitovizsgat tennie a
tanulonak.

DR. VAGO IREN: Mondjuk be a pontot! A 29. § (3) pontja, és annak is a c) jelti
pontjat szigoritottak még tovabb.

ELNOK: A 29.§ (3) pontja szerint, ha a vizsgazd szabalytalansagot kovet el, a
vizsgabizottsdg a cselekmény stlyanak mérlegelésével a kovetkezd dontést hozhatja: a) a
vizsgakérdésre adott megoldast részben vagy egészben érvénytelennek nyilvanitja, és az
érvénytelen részt figyelmen kiviil hagyva értékeli a vizsgateljesitményt. Azt gondolom,
hogy ez korrekt, ez maradhat, nincs gond. A b): az adott vizsgatantargybol a vizsgazot
javitovizsgara utasitja. Ez is korrekt, nem kell valtoztatni.

A c): a vizsgédz6t valamennyi vizsgatantargybol javitdvizsgara utasitja - ezt tartjuk
tulzottan erdsnek.

DR. HOFFMANN ROZSA: Bocsanat! Lehet, hogy egyediil vagyok vele, de én el
tudok képzelni olyan esetet, amikor kifejezetten olyan dolgot csindl a gyerek, ami
mindsithetetlen. (Nagy Jozsef: Agyoniitotte a feliigyelotanart.) Nemcsak arrdl van tehat



sz0, hogy puskazott. Barmi el6fordulhat. Szerintem j6 igy a szabalyozas, hogy ,a
koriilmények gondos mérlegelésével”. Hiilye francia filmek, meg egyebek jutnak eszembe,
hogy robbantgat, meg nem tudom, mi mindent csinal, hogy a vizsgat lehetetlenné tegye.
Ha mar szabalyozunk, miért nem gondolunk ilyenre is? Bizzunk méar annyira a
pedagogusokban, hogy azért, mert eldvett egy szoveggylijteményt, €s puskazott, nem
fogjak az egész érettségit javitovizsgara utasitani, tetejébe van fellebbezési joga, tehat van
egy masodik sz{ird...

JUHASZ JOZSEF: Nem beszélve arrol, hogy ez benne volt a GEV-ben és a SZEV-
ben is, évtizedek Ota.

DR. HOFFMANN ROZSA: En ezt, azzal is, hogy sose forduljon el ilyen c)-tipust
dontés, de én ezt...

LISKO ILONA: Hogyha robbant, az mas kategériaba esik, mas szervek biraljak el,
hogyha a gyerek felrobbantja az egész iskolat. Ez nem pedagogiai kérdés.

DR. HOFFMANN ROZSA: Lehet, hogy rossz volt a példa, de miért ne lehet ezt
rabizni a vizsgabizottsagra?

LISKO ILONA: Nem kell mindent megismételni azért, mert 6 egy targybol
puskazott. (Kozbeszolasok.)

DR. VAGO IREN: Errél fogunk szavazni!
HORN GYORGY: Tizenkét fés vizsgabizottsag van ott, elndkdstiil, mindenestiil!

ELNOK: Egy kis tiirelmet és figyelmet kérek! Szavazisra tenném fel a kérdést. Ki
az, aki ugy gondolja, hogy a 29. § (3) bekezdésében az a), b), ¢) valtozat az igy leirt mdédon
maradjon? Ez az egyik alternativa. A masik, hogy a c)-t vegyiik ki ebbdl. Errdl kell
szavazni, ugye?

LISKO ILONA: Nem ki kell venni, hanem azt kell mondani, hogy abbdl a
tantargybol kell neki... (Kozbeszolasok: Az a b)!)

ELNOK: Ica, ide le van irva vilagosan: a, b, c. A c)-r8l van sz6, az ellen tiltakozott
Irén, hogy a ¢) ne maradjon benne. Az a), b) maradjon, a ¢) ne maradjon benne. Ez
egyértelmii?

Ki az, aki ugy gondolja, hogy maradjon véltozatlanul, ahogy az eldttiink 1évo
jogszabalytervezetben van? Kérem, kézfeltartassal jelezze, aki igen! (Szavazds. - 6)

Ki az, aki tigy gondolja, hogy a c¢) pont keriiljon ki ebbdl? (Szavazas. - 4) Ki
tartozkodott? (3) Marad, kdszondm szépen.

Volt-e valami, amirdl még szavaznunk kellene?

HORN GYORGY: Egyesével akkor szavazhatunk. Nekem példaul az volt a
javaslatom, hogy a tanulményi versenyek ne legyenek érettségit kivaltok egyaltalan. Ha
egyesével szavazunk, akkor ez volt egy ilyen...

ELNOK: Ez volt egy ilyen nagyon...(Liské Ilona: Nem érdemes egyesével
szavazni.) En nem gondolndm, hogy egyesével szavazzunk meg. En azt a javaslatot
tenném, hogy a minisztérium fontolja meg az itt elhangzottakat, és ennek alapjan dontson.
De azért lesz még egy-két olyan dolog, amire felhivnank a figyelmiiket.



DR. HOFFMANN ROZSA: Ha mar Horn Gyodrgy a tanulmanyi versenyeket
emlitette, ajanlandm megfontolasra a pluszpontok végiggondolasat, ami sokkal
racionalisabb, sokkal helyesebb, mint a teljes érettségi kivaltdsa. Azt hiszem, ér némelyik
OKTYV is annyi pluszpontot, mint esetleg egy kozepes emelt szintii érettségi. Ezt kellene
végiggondolni. Akkor megmaradna a tanulmanyi versenynek a motivalo ereje, ami azért -
tegylik hozzé dszintén - fontos a didkoknak. Nem volna jo kihuzni.

LISKO ILONA: Az a probléma, Rozsa, hogy ha a pluszpontokat a felséoktatisban
nem veszik figyelembe, akkor minek szerez a gyerek pluszpontokat. Ezt probaltam
mondani, hogy nincs Osszeegyeztetve. Pillanatnyilag egy gyerek elmegy érettségizni, de
nem tudja, hogy neki az a pluszpontja, amit a kozoktatas ad, a felsdoktatasban mit ér.

DR. HOFFMANN ROZSA: En nem felvételi pluszpontban gondolkodtam, hanem
az érettségi eredményében fel lehetne tiintetni, hogy plusz ennyi pont az OKTV...

ELNOK: Mit szolnatok ahhoz a megfogalmazashoz, hogy ,kérjiik az Oktatasi
Minisztériumot, hogy az orszdgos szakmai tanulmanyi versenyek ¢&s az orszadgos
kozépiskolai tanulmanyi versenyek jutalmazasanil vegye figyelembe a tanulok
motivalasat, és a plusz erdfeszitéseket valamilyen modon az érettségi vizsga
eredményében jelenitse meg”. Csak ebben benne van, hogy vagy igy csindlja, hogy emelt
szintnek szadmitja be, vagy plusz pontszamot ad.

DR. HOFFMANN ROZSA: Ezt végig kell gondolni, nem lehet improvizalni. (Zaj.)

ELNOK: Tényleg nem gondolndm, hogy pontonként kellene szavazni. A
kozleményben mindenképpen azt szeretném megjeleniteni - ez volt az altalanos érzésem,
szoljatok, ha nem igy van -, hogy igen nagy valtozdsok ezek az érettségi vizsga
rendszerében, és ezért aggalyosnak tartjuk, mert nagyon bonyolult a rendszer. Amennyiben
mod van ra, egyszerusiteni kellene a probaérettségi tapasztalatainak figyelembevételével
mind tartalmi, mind pedig szervezési, logisztikai tekintetben. Azt gondolom, hogy
kortiilbelil errdl van sz6. Az még hozzatartozik, hogy minél hamarabb meg kellene
jelentetni a rendeletet, mert az intézmények ezt varjak. Lezarhaté ez igy? (Nincs
ellenvetés.) Koszondm szépen.

Osszesen tiz perciink maradt az utolsé napirendi pontunkra, amit azért tiz perc alatt
alapvetéen nem fogunk tudni befejezni, de mondjuk husz perc alatt talan igen. Ehhez a
napirendi ponthoz Polinszky Martat hivtuk meg szakértéként.

LISKO ILONA: Kaptunk ehhez irasos anyagot?

ELNOK: Nincs irdsos anyag, semmi sincs hozza. Egy rovid emlékezetfelidézést
tartanék addig, ameddig Marta megérkezik. A kerettantervek jovahagyasanak rendjét két
menetben targyalta az Orszdgos Koznevelési Tanacs. Elsé korben azzal a felhatalmazassal
folytattuk a targyalast az Oktatasi Minisztérium képviseldivel, hogy az elsé¢ korben
felmeriilt problémakat még probaljuk egyeztetni, és a lehetd legjobba probaljuk tenni ezt a
rendeletet. Ebben az OKNT elndke, alelndke mellett Hoffmann Rézsa is részt vett, és ugy
tapasztaltuk az utols6 OKNT iilésiinkon, hogy jo nem lett, de azért jelentds mértékben
javult a kerettantervi rendelet.

A jovahagyasban az OKNT helye és szerepe eléggé egyértelmiien tisztazodott. Ugy
foglaltunk allast, hogy az OKNT bizottsdga egy bizottsagot hoz l1étre, amelybe az Orszagos
Koznevelési Tandcs harom tagot delegal. Osszesen 7 tagu lesz ez a bizottsag, amelybdl
harom tag az OKNT részérdl lesz majd, és a tovabbi négy tagbdl egy a Magyar



Tudomanyos Akadémia delegaltja lesz. Meg is kaptuk Vizi E. Szilveszter elndk urtol a
javaslatot, hogy kit delegil a Magyar Tudomanyos Akadémia. Teh4t harom OKNT-tag és
egy akadémiai tag lesz, ezen tilmenden pedig az illetékes minisztériumokat is nevesitettiik
ebben a rendeletben, a Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztériumot, a Gyermek-,
Ifjusagi és Sportminisztériumot, tovabba a kamarak képviselSit. igy lesz tehat a hét £6 a
bizottsagban.

Kozben az Oktatdsi Minisztérium egy palydzatot irt ki a kerettantervek
megvalositasanak elkészitésére azért, mert az OM-nek kotelezettsége kerettanterveket
adni, biztositani a Nemzeti Alaptantervhez illeszkedden, ahhoz, hogy az iskoldk ennek
alapjan a helyi tanterveiket meg tudjak csindlni. A helyi tanterveket viszont az altalanos
iskolaknak el kell késziteniiik, mondjuk aprilis 15-ig, vagy legkésébb juniusig, de a
fenntartd ezeket korabbi iddpontra is hozhatja, példaul aprilis 15-e a legkorabbi iddpont.
Tehat magyarul, a kerettanterveknek néhany napig rendelkezésre kell allniuk ahhoz, hogy
az iskolak dolgozni tudjanak, ezért a munka rettentden siirgés.

Egyrészt az OKNT-nek kotelessége, joga, lehetésége, de inkdbb azt mondanam,
hogy kotelezettsége az egyetértési jog gyakorlasa, hiszen a torvény e tekintetben az
OKNT-hez egyetértési jogot delegdl. Ez azt jelenti, hogy a miniszter az OKNT egyetértése
nélkiil nem adhat ki kerettantervet. Ha nem ad ki kerettantervet, akkor nincsenek helyi
tantervek, szoval ez egy eléggé ziirzavaros historia, az id6 viszont rettentden megy.

Polinszky Martat arra kértiik, hogy adjon tdjékoztatast arrél, hogy hogyan all a
palyazat. Lejart a hatarid6. Mennyi kerettanterv érkezett? Hogy all a szakértdkkel valod
biraltatas? Milyen biralati szempontok alapjan biraltak a szakértok? Mindezek el6tt még
elmondandm, hogy gondolkodjunk el azon egy kicsit, hogy kik tudnanak részt venni ebben
a munkaban. Demokratikus modon delegélna els6 korben az Orszagos Koznevelési Tanécs
azt a hadrom tagot ebbe a bizottsdgba, tudniillik az az elképzelésiink, hogy egy honap
mulva, tehat a kovetkezd, a marcius 11-i OKNT-iilésen gyakorolnd az OKNT az
egyetértési jogat. Ehhez kell a bizottsag szakmai véleménye. Ok el6terjesztenék, és mi a
mar megszokott modon egyetértiink, vagy nem értiink egyet azokkal a dolgokkal,
amelyeket elénk hoznak.

Koriilbeliil ez lenne a menetrend. Ez azt jelentené, hogy megkapna a bizottsag,
illetve minden OKNT-tag a kerettanterveket, a bizottsdg szamara természetesen kelld 1d6
lenne, kell6 infrastruktira allana a rendelkezésre ahhoz, hogy részt tudjanak venni ebben a
munkaban. Ennyit mondtam volna el6ljaroban, hosszu bevezetésképpen.

Marta, légy oly kedves, ismertesd a helyzetet!

POLINSZKY MARTA: Tisztelettel koszontok mindenkit. Engedjék meg, hogy
bemutassam Egri Juditot, aki annak az akkreditacios iroddnak a vezetdje, amelyik az egész
palyazatot a PTMIK részérdl lebonyolitotta.

December végén kaptuk meg azt a feladatot, hogy ezt a palydzatot lebonyolitsuk.
Elészor tartalmi szakértket kerestiink, és OKEV-t6l kaptunk hiromszazvalahany
szakértdi nevet. Ezek koziil azon az alapon valasztottunk ki 78-at, hogy a tantervi szakért6i
képzettségét vagy az OKEV-nal szerezte meg, vagy valamelyik felsGoktatasi
intézményben, emellett fontos, hogy kozoktatdsi intézményben dolgozzon, és
rendelkezzen tantargyi szakért6i képzettséggel is. 78 ilyen embert talaltunk, és ebbdl 51-en
fogadtak el a munkara val6 felkérést. Egy felkészitést szerveztiink szdmukra januar végén,
amely felkészitést részben Vass Vilmos tartotta, részben pedig Friss Péter a minisztérium
részérél. Vass Vilmos a NAT és a kerettanterv kapcsolatardl, Friss Péter pedig a
kerettantervi jogszabalyok kornyezetérdl tartotta a felkészitést, Egri Judit pedig a technikai
lebonyolitasrdl tartott egy révid bevezetést, majd utdna ezeknek a szakértéknek
lehetdségiik volt arra, hogy az utdna 1év6 forumon kérdéseket tehettek fel az eldadoknak.

Januar 31-e volt a kerettantervek benytjtasanak hatarideje. Hiisz darab kerettanterv
érkezett be - a lista itt van, barkinek a rendelkezésére bocsatom -, és ebbol harom volt



olyan értelemben formai hibas, hogy nem a palyazati kiirasnak megfelelden adtak be,
hanem csak egy teriiletre, és nem a teljes vertikumra. Ezeket automatikusan kizartuk.
Ezutan Friss Péter ¢és Egri Judit atnézték a beérkezett tanterveket, és 0sszepdarositottak a
megfeleld szakértokkel, hogy megfeleld képzettséggel, végzettséggel rendelkezzenek, mert
példaul volt gyogypedagogids, ide gyogypedagogiai szakértdt sikeriilt talalni, satdbbi,
satobbi, tehat ezt a munkat 0k végezték el.

A szakértdk a véleményeiket a tegnapi és a mai nap folyaman juttatjdk el az
irodanak. Most nem vagyunk ott, a tegnapi allapotot tudom mondani, az pedig az, hogy tiz
tanterv véleménye érkezett meg. Minden kerettanterv két szakértohoz keriilt elbiralasra. A
birdlati szempontokat az Oktatdsi Minisztériumtdl, Friss Pétertdl kaptuk, aki tudomasom
szerint a birdlati szempontok kapcsan egyeztetett OKNT-tagokkal. Errdl tobbet nem tudok.
Tehat a biralati szempontsort a minisztérium bocsatotta rendelkezéstinkre. Tudomasom
szerint Zsuzsa letoltotte a honlaprol - nem tudom, hogy kiosztasra keriilt-e. (Kosinszky
Zsuzsa: Nem.) A honlapon megtaldlhatd tehat, és mindenkinek a rendelkezésére tudjuk
bocsatani a kerettanterveket harom példanyban, papiron, de azért cédén is be kellett
nyujtani, tehat lehetéség van arra, hogy cédén mindenkinek a rendelkezésére bocsassuk.

Ennyit tudok a lebonyolitasr6l mondani. A szakértdk tobb kategoridban
véleményezhették az anyagokat. Az egyik kategéria az volt, hogy teljes terjedelmében
megjelentetésre, tehat ajanlott tantervnek javasolja. A madsik kategdria az volt, hogy
kihirdetésre - tehat ezek a torvényi kategoridk voltak -, és a harmadik, ha nem javasoljak
egyiknek sem.

A szakértok hibalistat készitenek a kerettantervekrol, ez is elektronikus formaban
érkezik hozzank, tehat cédére rakva ezt is el tudjuk juttatni barkinek, aki kéri. Gondolom,
elsdsorban a bizottsagi tagoknak. Az id0 siirgetése miatt az lenne célszeri, hogyha elsd
korben azokkal foglalkozndnak, ahol mind a két szakértd az ajanlottként valo
megjelentetést javasolja, de természetesen mindenki szamara minden rendelkezésre all, és
ebben mi segitséget tudunk nytjtani.

ELNOK: Koszonjilk szépen. Azt szeretném mondani, hogy a biralati
szempontokkal kapcsolatosan az OKNT el6tt egyfajta valtozat volt. Mi azt nem tartottuk
még jonak, tobb kifogas meriilt fel. Itt most Kosinszky Zsuzsa letoltdtte az OM honlapjardl
a biralati szempontokat, tehat megvan, megtekinthetd, itt van egy példany nalam. Latom,
hogy ez nem az, mint ami nalunk volt decemberben, tehat ez mar mas. Gondolom, hogy az
észrevételek alapjan atdolgozott, de az én informaciém szerint OKNT-tagokkal ebben nem
tortént egyeztetés - legalabbis én nem tudok rdla -, csak az a fajta egyeztetés, legalabbis
véleménycsere volt, amit mi megkaptunk valamikor, lehet, hogy a januéri iilésiinkon.

NAGY JOZSEF: Megkaphatjuk most?

ELNOK: Szerintem minden tovabbi nélkiil. Egy példany van.
KOSINSZKY ZSUZSA: Sokszorositjuk.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A listat nem kaphatnank meg?
POLINSZKY MARTA: De, itt van nalam.

ELNOK: Akkor a listat is. Ahogy lattam, Lisk6é Icanak volt, aztin Roézsa
kovetkezik. Parancsolj!

LISKO ILONA: Tulajdonképpen nem kérdés, csak a Marta szovegében. ..



DR. HOFFMANN ROZSA: Bocsass meg, csak miel6tt Zsuzsa elmegy - ne
haragudj, Ica -, birdlati lapot nem hoztal magaddal, Mérta? Engem az is érdekel. Amivel a
szakértok dolgoznak, ahol a konkrét kérdések vannak. Mert ha hoztal, kérem, hogy
masoljuk azt is.

POLINSZKY MARTA: Az a helyzet, hogy én annyira varatlanul keriiltem ide,
hogy elnézést kérek, ha nem vagyok eléggé felkésziilt, de fél tizenegykor jott a telefon,
hogy nekem ma ide kell jonném. Elnézést!

KOSINSZKY ZSUZSA: Nincs a honlapon?
EGRI JUDIT: Megyek, ¢s megprobalok segiteni.
ELNOK: Ica?

LISKO ILONA: Amit most Marta mondott a kerettantervek mindsitésére
vonatkozoan, nem tudom, hogy nyelvbotlas volt-e, de nem egészen stimmel azzal, amit mi
utoljara torvényszovegként elfogadtunk.

Tulajdonképpen haromféle mindsités létezik a szerint, amit annak idején
elfogadtunk: Az egyik a szakmai szempontbdl elutasitott tanterv - és ez lenne jo, ha a
palyézatok sordn is ez érvényesiilne. A masik a szakmai szempontbol elfogadott tanterv. A
harmadik pedig az ajanlott tanterv. Tehdt nem ajanlott ¢és kihirdetett kozott van itt
kiilonbség, hanem szakmailag elfogadott és ajanlott kdzott van a kiilonbség. A miniszter
egyéb szempontokat is mérlegelhet, amikor ajanl valamit - példaul oktataspolitikai
szempontokat, nemcsak szakmait. Attol az szakmailag még lehet elfogadott, de a miniszter
ugy gondolja, hogy miutan ezt 6sszesen két-harom iskola hasznalna, mert olyan periférialis
dolgok vannak benne, 6 nem ajanlja, mert nincs annyi potencialis fogyaszto.

Az lenne jO, hogyha a palyazatnal, amikor birdlnak, mar ez érvényesiilne.

POLINSZKY MARTA: Hadd mondjam, hogy én ebbe a kerettantervbe is
belecsoppentem. Megprobaltam a térvényszovegnek is utananézni, €és Friss Péter, mint az
OM képvisel6je, mutatta az iranyt. Mi tulajdonképpen lebonyolitok voltunk. O azt mondja
- és valdban, a torvényben igy szerepel -, hogy vannak olyan kerettantervek, amiket a
miniszter ajanl, ¢s teljes terjedelmében kiadja, és van olyan, amit csak kihirdet. Ebben az
esetben egy hatdrozatot hoz, amiben azt mondja, hogy ez egy szakmailag elfogadott
kerettanterv, de nem kertil teljes terjedelmében nyilvanossagra, hanem a szerz6¢ marad.

Mivel a birdlati szempontokat, meg mindent az OM-t8l kaptunk, ezeket a
kategoriakat is az OM-t6l kaptuk.

LISKO ILONA: Ez torvénytervezet. Meg kell nézni a szoveget, hogy mi szerepel,
¢s annak értelmében kell haszndlni. Ne a Friss Péter tajékoztatdsat, hanem a papirt
nézzétek meg, és gy hasznaljatok.

POLINSZKY MARTA: O adta a papirt.

LISKO ILONA: Ez térvény.

ELNOK: Rozsa!

DR. HOFFMANN ROZSA: Emlékezetem szerint a decemberi, de lehet, hogy a

novemberi iilésen - a jegyzokonyvben meg kell nézni -, de talan a jelen 1évék jobban
emlékeznek ra, az OKNT egyetértett abban, hogy mi mint testiilet a kerettantervekkel



kapcsolatban elegendd, hogyha a szempontrendszer jovahagyasdban érvényesitjiik a
jogainkat, mert hiszen a huszonharom f6s testiilet egyébként képtelen lesz arra, hogy az
Osszes kerettantervet atbogarassza, és arrdl szavazzon: ezt a jogot atadja majd annak az
akkreditacids testiiletnek, amelynek most nem is tudom pontosan, mi a hivatalos neve,
ahova delegalunk. Mi tehat a testiileti jogainkat legerdteljesebben a szempontrendszer
jovahagyésaban érvényesitjiik.

En oriilok, hogy itt van ez a szempontrendszer, de arra szeretnék utalni, hogy
nekiink ezt jova kell hagyni, mert csak ennek alapjan mikodhet barmiféle testiilet. gy
hataroztunk kordbban. Ezt tartandm a mai tandcskozas hatra 1év0 par perce feladatanak,
hogy errdl a szempontrendszerrdl besz¢ljiink, és vagy kimondjuk ra az igent, vagy nem,
mert utana az altalunk delegalt embereknek - legyenek azok barkik - ennek alapjan kell
tevékenykedni.

En azért kérdeztem - és oriilnék, ha Judit el6 tudnd keresni -, mert a
szempontrendszer a tapasztalataim szerint eléggé iires halmaz, ha nem latjuk mellette a
birdlati lapot. Miutan ilyen tevékenységet csinaltam korabban, tantervi akkreditacional, ezt
erre alapozva merem mondani. Johiszemiien csak ezek ismeretében lehet arr6l nyilatkozni,
hogy jo, akkor megbizom az OKNT nevében akar az OKNT tagjat, akar az OKNT-n kiviil
1évé embert, hogy ennek megfelelden jarjon el, és nem a sajat szubjektiv részitélete
alapjan.

ELNOK: Gyuri!

HORN GYORGY: Koszondm szépen. Egyrészt maradéktalanul egyetértek
Roézsaval, mésrészt harom szempontot folvetnék.

Az egyik, hogy elhangzottak datumok az elején, alelndk ur bevezetdjében. Az a
lényege az, hogy anno, amikor meghirdettiik, vitattuk. Volt egy ilyen rapid folyamat, ahol
megjelent tizenhét kerettanterv. Még azt is vitattuk, hogy az lehet-e miiveltségteriilet, vagy
egész iskola legyen - tehat itt volt egy ilyen vita. Azt javaslom, hogy ezt a dilemmat éppen
¢ miatt a rapid folyamat miatt ugy oldjuk fel, hogy egyrészt tamogatom azt, hogy beszéljiik
meg ezeket a szempontokat, masrészt viszont ebben az esetben, ebben az elsd esetben, ha
ez tényleg siirgés, akkor az altalunk ebbe a még nem létezd akkrediticios testiiletbe
delegalt harom emberrel egyiitt mégiscsak j6jjon ide marcius 11-ére a javaslat, mert azt
mondom, hogy ma nem fogjuk tudni végigvitatni olyan érdemben - plane a szakértoi
szempontrendszert -, tehat ezekrdl egyiitt dontsiink marciusban.

Noha az egésszel egyetértek, ebben az elsé esetben azt javaslom, hogy j6jjon ide
mind a 17, és most azt besz€ljiik meg, hogy hogyan tetszik ez, mert ezt mar egyszer
meghirdettétek. (Dr. Trencsényi Laszlo: Meg is csindltak.) Arrdl nem is beszélve. A
meghirdetésben a szempontrendszer rajta volt az interneten. (Polinszky Marta: Igen, ezt
akartam mondani.)

Az az egyetlen megoldasunk van, hogy megvizsgaljuk ezeket a szempontokat.
Nagyon egyetértek azzal, hogy az eljaras ugy torténjen, ahogy Rézsa mondta, de ebben az
esetben azok, akik ennek a tagjai lesznek, a szakértdi vélemények, a sajat dllaspontjaik és a
vizsgalat alapjan egy olyan eldterjesztést hozzanak, amibe minden tag belenézhet, noha a
késébbiekben ezt nem kellene gyakorolni. (Lisko Illona: Miért kell gyakorolni?) Azért,
mert a szempontokat nem beszéltik meg. (Zaj. - Lisko llona: Ez egy bizottsag, és
megbizzuk 6ket.) En sem a bizottsaghoz, sem ehhez nem ragaszkodom. Csak azt mondom,
hogy ha idetennének elém egy szempontrendszert, akkor... Szerintem arrol beszéljiink,
hogy kik legyenek a tagjai. (Zaj.)

ELNOK: Azt szeretném mondani, hogy mivel nincs rendelet, nincs hatalyos
jogszabaly, ezért ennek a szellemében tudunk csak eljarni, de a szerint biztosan nem.
Nemcsak azért, mert nincsen, hanem azért sem, mert id6 sincsen. Abban Rozsanak teljesen



igaza van, hogy a szempontrendszert szerette volna az OKNT magahoz vonni, de ezt itt
most nem tudjuk megtargyalni, €és jovdhagyni sem fogunk tudni egy kétoldalas
szempontrendszert, mert erre ma nem vagyunk felkésziilve.

Itt most azt a szimulacios lehetdséget tudom ajénlani, javasolni, hogy probaljunk
meg ugy eljarni - egyszeri és tobbet eld nem forduld esetrdl van most szo6 -, amikor most a
kerettanterveket ilyen modon tennénk meg, €s ezt kovetden mar csak a kiadott rendeletnek
megfelelden az adott szempontrendszer jovahagyasaval és a bizottsdghoz delegalt modon.

Most azt tudndm én is javasolni, amit Horn Gyuri mondott, hogy a bizottsag
hozzon elénk javaslatot, és a végsO dontést az OKNT, mint testiilet mondja ki. Ezzel
tulajdonképpen felszabaditjuk azon kollégakat is a nagy nyomas alol, akik ebben az
elokészité munkaban részt vesznek, és az egész dontés feleldsségét az OKNT, mint testiilet
vallalna at. Elképzelhet6 ez a varidcio erre az egyetlen alkalomra?

DR. VAGO IREN: Lenne egy alternativ javaslatom. Két hét mulva 6sszejohetnénk
egy rendkiviili lilésre, amikor végigszoroznank tisztességesen ezt a szempontrendszert.
(Dr. Szabados Lajos: Akkor TTB-iilés lesz. Minden negyedik csiitértokon van a TTB-iilés.)

NAGY JOZSEF: Bocsanat, szeretném tisztizni. A biralatok tulajdonképpen mar
megsziilettek ennek a szempontrendszernek az alapjan. (Kézbeszolas: Igen.) Ha
valtoztatunk rajta, akkor vissza kell adni a biraloknak, és az alapjan csinaljak. Lehet ezt is,
csak nem tudom, hogy ez miikkodoképes-e. (Polinszky Marta bolint.)

ELNOK: Ez egy nagyon racionalis érv, igyhogy azt gondolndm, ennek a két hét
mulva 1évo értekezletnek nem nagyon van értelme. Mondhatjuk, hogy nem értlink egyet
ezzel a szempontrendszerrel, de akkor kezdddik el6lrdl az egész procedira, és marcius 11-
én nem fogunk tudni hatdrozatot hozni, és nem lesznek kerettantervek az iskoldk szdmara.

DR. VAGO IREN: Gyuri! Akkor miért nem kaptuk ezt mar meg? (Zaj.) Mi alljunk
megint a fejiink tetejére ahhoz, hogy a talpara keriiljon valami?

ELNOK: A masik alternativa az, hogy nem akarunk ezzel foglalkozni, mert mas
nincs. Abban teljesen igazad van, hogy miért nem kaptuk meg, miért nem hagytuk jova, de
a palyazat megirasanal, kihirdetésénél kellett volna megkapni, novemberben.

HORN GYORGY: Megkaptuk, csak nem fogadtuk el.
ELNOK: Gyuri! Nem kaptuk meg, mert ez nem az. (Zaj.)

DR. HOFFMANN ROZSA: Itt van nalam, amit megkaptunk, de nem is
vitatkoztunk réla érdemben. (Kozbeszolas: Igy van.)

ELNOK: Rengeteg kifogast elmondtunk réla, de nem déntéttiink. (Keszei Sandor:
Targyalta, de ez természetesen nem jelenti azt, hogy érvémyes, és ezutan keriilt fel az
internetre.) Nagy orommel hallom Keszei Sandor kiegészitését.

Greéta

HORVATH GRETA: Azt szeretném mondani, hogy én mindig itt iilok, figyelek, és
éppen ezért emlékszem. Ugy emlékszem, hogy az volt a megallapodas, hogy Friss Péter ur
elfogadta a kifogasokat, tehat jegyzetelt, €¢s az OKNT nem kérte vissza, tehat nem mondta
azt, hogy kéri vissza, és jova akarja hagyni. Ezt az emlékeztetOben kellene megnézni. Azt
gondolom, hogy a bizottsag ezért kezdett el dolgozni.



DR. TRENCSENYI LASZLO: Bizalommal feltételezem, hogy ez a
szempontrendszer olyan, amelyiket ha lattunk volna, €s ha egyetértettiink volna vele, akkor
jo lett volna. Lehet, hogy egy kicsit karikirozom a dolgot. Nagyon szeretném, hogy ha
ahogyan ezt ilyenkor szoktuk, mindig reménykedve hosszu évek ota - ez nem a mostani
ciklusnak szol -, azért egy alelnoki levélben kérdezziik meg a miniszter urat, hogy mikor
kivanja a joghézagot betdlteni, tehat hogy mikor lesz kerettantervi akkreditacids rendelet.
Martat err6l nem kérdezhetjilk meg, de gondolom még Friss Pétert sem, ha itt iilne -
megtehette volna.

Mondom még egyszer, hogy tulajdonképpen megint egy olyan helyzet elé allunk -
feltételezem, hogy a KT-ben harciasabbak az urak, mint mi vagyunk tobbnyire -, megint az
van, hogy az OKNT, nem mint szakmai testiilet, hanem a politikai lojalitdsa lesz mérlegre
téve. Ezt nem szivesen szoktam a mérlegre pakolni, mert nem ezért hivtak ide, hogy egy
igenen vagy egy nemen valaki megallapitsa, hogy én szeretem-e a szocialliberalis
koaliciot, vagy sem. Nem ezért valasztottak meg benniinket, nem ezért hivtak engem ide.
Nincs 6tletem, hogy hogyan lehet a joghézag esetében lavirozni. (Kozbeszolds: Nem is
kell.)

LISKO ILONA: A bizottsagot kuratériumnak kell nevezni, mert palyazatrol van
sz0. Ideiglenes statussal a leend6 akkreditacios bizottsag egy palyazati kuratérium lesz.

ELNOK: Pélyazat elbiralasarél van szo. A bevezetémben is probaltam elmekegni,
hogy mivel nincs rendelet, ezért nem tudunk a rendelet szerint miikddni. A miniszter artol
megkérdezhetjiik, hogy miért nincs rendelet. Sziidi Janos erre valaszolt a héten, hogy azért
nincs rendelet, mert Ggy szol, hogy a rendelet a mellékleteivel egylitt fog megjelenni, €s
nincs melléklet, tehat nincsenek kerettantervek, nincs mit megjelentetni. (Kozbeszolasok:
Na ne! - Hat ez érdekes!) Ez volt a vélasz.

HORN GYORGY: Megvitattuk. Ezek szerint azért nem jelent meg, mert az nincs,
amit még nem hagytunk jova. (Folyamatos zaj.)

ELNOK: Nincs rendelet.
POLINSZKY MARTA: Parhuzamosan késziil a kettd.
ELNOK: Kerettantervi rendelet nincs, mert a palyaztatassal egyiitt késziil.

DR. KARLOVITZ JANOS: Addig hdrom kérdést szeretnék feltenni a pélyazattal
kapcsolatban. Az egyik az, hogy volt-e olyan, amit azért kell visszaadni vagy
elmarasztalni, mert a benyujté nem felel meg az eldirasnak - aminek az eldirasa valtozott
menet kdzben. Magyarul, arra volnék kivancsi, van-e olyan, hogy kiad6 Onmagaban
nyujtott be, és ezért nem...

A masik kérdés, hogy ki jelenteti meg azokat, amelyeket a minisztérium ugy hirdet
ki, hogy ajanl is. Azt a minisztérium sajat maga? (Polinszky Marta bélint.) Es ez mikor
varhato.

Végiil pedig, hogy ettdl fiiggetleniil a kerettantervek benyujtisa folyamatosan
zajlik-e, vagy megint lesz palyazat vagy kampany, vagy folyamatosan, barmikor be lehet
adni.

POLINSZKY MARTA: Valaszolok.

Egy olyan pdlyazat volt, ahol a benyujté nem felelt meg az eldirdsnak: ez egy
maganszemély volt. Amire utal, ott iskoldk nyujtottdk be. Most megkapja a listat, ez
latszik.



A masodik kérdés volt, hogy a minisztérium az ajanlott kerettanterveket
megjelenteti kozlonyben, a sajat koltségén, a tervezet szerint a mar itt targyalt kerettantervi
rendelet mellékleteként. Tehat a két dolog most parhuzamosan fut. A kerettantervi rendelet
jovahagyasarol szold rendelet tervezete szerint ez utdn folyamatosan lehet benyujtani,
tehat adott esetben kisebb egységekre, miiveltségteriiletekre is, kerettanterveket.

ELNOK: K6sz6ndm szépen.

Tudunk-e akkor egy olyan javaslat mellett szavazni, amit én szeretnék itt nagyon
roviden ismertetni? Harom tagot ezen, benyujtott kerettantervek elbiralasra az OKNT
delegal, a haromtagu bizottsadg javaslata érkezik hozzank marcius 11-én, és az egyetértési
jogot az OKNT mint testiilet gyakorolja. Lehetséges? Elfogadhatd? (T6bben.: Igen.)

Akkor most egyetlen dolgunk van: a hdrom delegaltnak a felkérése, megerdsitése.
Miel6tt ezt megtenném... (Dr. Karlovitz Janos: Nem vagyunk hatarozatképesek.) Miért?
(A tavozni késziilé dr. Szabados Lajoshoz:) Lajos, egy pillanatra maradj még! Most fogunk
szavazni.

Van-e, aki ezt a feladatot szivesen, Onként vallalna? (Dr. Karlovitz Janos
Jjelentkezik.)

A kovetkezd javaslatokat szeretném még tenni, hogyha vallaljak a kedves kollégak.

Hoffmann Rozsat kérdezem, aki ebben az egész kerettantervi, illetve mindenféle
akkreditacios folyamatban részt vett: Rozsa, vallalnad a munkat?

DR. HOFFMANN ROZSA: K&sz6ném szépen, nem. Indoklasul azt hozom fol,
hogy annyira elrontott, Osszevissza, szabalyozatlan folyamatrél van szd, hogy nem
szivesen adndm a nevemet hozza. Nem akarom viszont elszabotalni sem, ezért eddig is
részt vettem a rendelet modositasaban, és ez utan is teszem, amit tehetek, de nem szeretnék
a kerettantervi bizottsdgban részt venni e miatt.

ELNOK: Koszondm szépen. Nem akarlak téged meggyézni, de most nem a
nevedrdl van sz6, hiszen most az OKNT adja a nevét az egészhez.

DR. HOFFMANN ROZSA: De nekem ez fontos.

ELNOK: Koszondm szépen.  Nagy Jozsefet szeretném megkérdezni, aki
hasonloképpen régi tantervi szakértd, hogy vallalja-e a munkat.

NAGY JOZSEF: Eddig sose vallaltam semmi ilyesmit - elvallalom.

ELNOK: Koszéném szépen. Es Hadhazy Tibi lenne a harmadik, akit mint régi,
akkreditacioban jaratos tantervi szakembert kérdeznék.

DR. HADHAZY TIBOR: Miniszter tr levele értelmében egy bizonyos mennyiségii
bizottsagban lehet benne az ember...

ELNOK: Ez csak egy ad hoc bizottsag.

DR. HADHAZY TIBOR: En az OKNT két bizottsagaban, a pedagogus-képzésiben
¢s a tankonyviben benne vagyok, plusz a Pedagogus-képzési Akkreditacios Testiiletben is.
Huzamosabb munkat vallalni épp ezért én nem tudok, mert nem tudok tébbet tavol lenni a
munkahelyemtdl.

ELNOK: Egy nap. Ezt egy napra gondolndm, oly modon, hogy akkor jonne dssze a
bizottsag. El6tte mindent megkapnatok.



HORN GYORGY: Legalabb egy honap!

ELNOK: J6, de gy értem, hogy helyileg, az értekezés. Az lenne taldn a jo
megoldas, hogy minden anyagot megkapna a bizottsag, a szakértdi véleményeket
megkapna, és egy alkalommal egy egész napra Osszeiilne a megbeszélésre.

DR. HADHAZY TIBOR: En tisztelettel koszonom, hogy ram gondoltal. Az elézé
mondatokbdl még azt sejtettem, hogy ez a bizottsdg most csak ennek a tizenhét...

ELNOK: Csak ez, igen!
DR. HADHAZY TIBOR: A bizottsag ez utan alakul meg.

ELNOK: Pontosan! Nem arrél van szo6, nem azt a bizottsagot hozzuk 1étre, amelyet
majd a rendelet fog létrehozni, hanem erre az egy alkalomra, ennek a tizenegynéhany
tanterv jovahagyasanak elOkészitésére ez egy kuratorium, erre a célra 1étrehozva. Tehat
nem errdl sz6l most, hogy a kerettantervi rendeletnek megfelelden...

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Ne haragudj, elnok tr, ez egy javaslat volt,
ami benne van a jegyzOkonyvben: az OKNT nem foglalt ebben allast, hogy most hirtelen
egy bizottsagbdl kuratorium lett.

ELNOK: Nevezhetjiik bizottsagnak is, Laci, teljesen mindegy, de ez nem az a
bizottsdg vagy nem az a kuratorium - mindegy, minek nevezziik -, amit a kerettantervi
rendelet hoz létre, mert ez nem a kerettantervi rendelet alapjan jon létre, mert nincs
rendelet. Erre az egy alkalomra Iétrehozott bizottsagrol van szo.

POLINSZKY MARTA: Elnézést kérek, én nagyon szerettem volna, hogyha
Hadhazy Tibor elvallalja ezt a munkat, de dsszeférhetetlen a beadott...

DR. HADHAZY TIBOR: Van egy nyiregyhazi anyag.
POLINSZKY MARTA: Igen.

DR. VAGO IREN: Ezt mindenkinek magiban mérlegelni kellene, hogy
mutatkozik-e valamilyen Osszeférhetetlenség, barmilyen, mert nem lenne jo, hogyha egy
ilyen egyébként is nagyon zlrds folyamat végén - mert, Rozsdhoz csatlakozva azt
mondhatom, hogy ez egy nagyon zlrds folyamat - még ilyen probléméak is
felmeriilhetnének. Tényleg, mindenkit arra kérek, hogy ezt fontolja meg.

Most viszont, hogy egy ad hoc feladatrél van sz6 - és ez nem azt jelenti, persze,
hogy ezeket a bizottsagi tagokat majd nem delegalhatjuk a végsé bizottsagba is -,
szeretném kérni, fontoljdk meg mindazok, akik az el6z6 tantervi akkreditacios
bizottsagban dolgoztak, mert nekik erre ralatdsuk van, hogy mit kell ilyenkor nagyon
nézni, és ha lehet, akkor tényleg vallaljanak most ebben szerepet, hogy zokkendmentesen
lebonyolithato legyen.

ELNOK: Es szakszer{ien.

DR. VAGO IREN: Természetesen.



ELNOK: Koszondm szépen a segitséget, a segitd szandéku hozzaszolast, mert
kinlodom keményen - azt l4tjatok, hogy komoly vizek jonnek roélam, hogy egy haromfos
bizottsagot dsszehozzak.

HORN GYORGY: Tekintettel arra, hogy harmunk koziil Rozsa mar vélaszolt,
Tibor is, én mondanam, hogy nem érek rd a kovetkezd egy honapban: az Alternativ
Kozgazdasadgi Gimnazium kerettanterve késziil. Meg kell vallanom, nekem az fontosabb,
mint ez, és tényleg €jjel-nappali munka lesz.

LISKO ILONA: Nekem csak egy kérdésem lenne: csak magunk koziil
delegalhatunk ebbe a bizottsagba embert, vagy pedig koriilnézhetiink olyanok kozott, akik
ehhez a munkdhoz értenek? Nekem egyaltalan nem megnyugtatd, hogy dobaljuk
egymasnak a labdat, és az egyik ember azért, mert nem ért hozza, a masik azért, mert 6 ért
hozza, de nem ér ra, nem vallalja. Szemmel lathato, hogy az OKNT ezt a dolgot itt és most
nem igazan tudja felvallalni.

Nem lehetséges-e, hogy az OKNT kiviilrél delegaljon? (Horn Gyorgy: Mondjuk
Ballér Bandit.)

POLINSZKY MARTA: Nincs rendelet. Ez egy palyazat, és ez egy palyazatot
elbirald bizottsag, ezért nincs megkdtve, hogy hdnyat honnan. Tehat most a jogi helyzet
szerint az OKNT mast is javasolhat, csak javasoljon. (Dr. Szabados Lajos: Alelnok Ur!
Szeretnék elmenni.)

ELNOK: Egyeldre azt szeretném kérni, hogy szavazzunk. Két felkért jeldltiink van,
aki vallalnd. Kérem, kézfeltartassal szavazzon az, aki egyetért azzal, hogy ebben a
bizottsagban Nagy Jozsef tanar ur részt vehessen. (Szavazdas.) Ki van ellene? (Nincs ilyen.)
Ki tartozkodott? (3)

Karlovitz Janos volt a mésodik. Ki ért egyet azzal, hogy Karlovitz Janos ebben a
munkaban részt vegyen? (Szavazas. - 7) Ki van ellene? (Nincs ilyen.) Ki tartozkodott? (35)
Ko6szondm szépen. Akkor 6k ketten a tagjai lesznek.

Kellene még egy harmadik jelolt. (Dr. Szabados Lajos elhagyja az iiléstermet.) Ha
most kapok javaslatot, akkor a holnapi nap folyaman felveszem vele a kapcsolatot, csak
gondoljatok meg, hogy ki az, akit meg tudnank kérni erre a feladatra. Két-hdrom nevet is
mondhattok, és majd a sorrendet megallapitjuk.

HORN GYORGY: Nahalka érintett barmiben? (Zaj.)

DR. HOFFMANN ROZSA: Barlai Katit javasolom, mert benne volt & is a tantervi
akkreditacids bizottsagban, ¢s lehet, hogy elvallalna. (Zaj.)

HORN GYORGY: Knausz Imre.
ELNOK: J6, akkor Knauszt és Barlai Katit megkérjiik. Ki volt még a bizottsagban?
DR. HOFFMANN ROZSA: Horvath Zsuzsa.

HORN GYORGY: Szerintem a Nahalka van ebben leginkabb. Most erre nincs
szabaly.



ELNOK: Legyen két jeloltiink. Ki ért egyet Barlai Kati részvételével? (Szavazds. -
8) Ki nem ért egyet vele? (Nincs ilyen.) Ki tartozkodott? (3) Akkor Katit keressiik meg
eldszor.

Nahalka Istvan volt a masodik jeloltiink. Ki ért egyet vele? (Szavazas. - 7) Ki nem
ért egyet vele? (Nincs ilyen.) Ki tartozkodott? (4) K6szondm szépen.

Akkor legrosszabb esetben négytagu is lehet a bizottsadgunk, semmi akadalya nincs,
ha mind a kettd elvallalja, de a kettd koziil az egyik bizonyéara elvallalja, €¢s akkor biztosan
meglesz a harom tag. Az OM pedig még megkéri a tarsminisztériumokat is, hogy
delegaljanak tagokat.

KOSINSZKY ZSUZSA: Most nem.
ELNOK: Nem akarjuk? (Zaj. - Kézbeszolas: Ne keverjiik mar dssze a kettét.)

DR. HOFFMANN ROZSA: Volt egy olyan allasfoglalasunk, hogy ezt ugyanolyan
eljarasi rend szerint biraljuk.

ELNOK: Igy van. Teljesen egyértelmii. Kérje meg az Oktatasi Minisztérium
ideiglenesen. Az akkreditacids eljaras ugyanaz. Ugyanaz a kerettanterv lesz ebbdl, mint
amit egy honap mulva majd beadnak. Ha nem delegalnak, akkor nem delegalnak, az az 6
dolguk.

Annyit szeretnék még tajékoztatasképpen elmondani, mikdzben mar itt majdnem
oszloban vagyunk, hogy az Akadémia Elndke Bazsa Gyorgy egyetemi tanart kérte fel az
ebben a bizottsagban vald részvételre, tigyhogy Bazsa urnak is meg kell adni ezt a
lehetdséget.

Parancsol;j!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Elnok Ur! Annyit szeretnék mondani, amit Irén
mondott, hogy ezen szempontok f6l6tt az OKNT valamilyen modon gyakoroljon valamit.
Attekintettem, és az a javaslatom, hogy van négy szempont, amibél kettét jogilag, kettSt
pedig szakmailag tartok nonszensznek. Tehat egy modon tudom inditvanyozni, de lehet,
hogy a pusztdba kialtom, hogy ezt a négy szempontot az akkreditacional hagyjak
figyelmen kiviil. Ezt Trencsényi Laszl6 személyes javaslata.

Sorolndm ezeket: a tanterv valamennyi miiveltségi teriiletet tartalmazza. Ez nem
eldirds. Az eldirds, hogy a tanterv valamennyi miiveltségi teriileten foglalt fejlesztési
feladatot tartalmazza. Ez a definicio kizarja a miiveltségi teriilet kozti integraciokat. A kék
bolygo titka cimii tantargyat ezek szerint nemcsak Kornyei Laszlo fogja betiltani, hanem
Magyar Balint is.

A masik: Az oraterv megfelel-e a Nemzeti Alaptantervben ajanlott szazalékos
aranyoknak? Ez contradictio in adiecto. Ha ajanlas, akkor az azt jelenti, hogy ha nem felel
meg az Oratervi aranyoknak, de tudja a tantervszerz6 indokolni, hogy miért nem felel meg,
akkor az egy akkreditaciora érdemes, igy meg mechanikusan tulajdonképpen kemény
keretcentralista Ilku Pal-féle tantervi Oratervi szabalyozéassa valik. Szandékosan
provokalok a nevekkel.

Végiil, hogy megfelel-e a tanterv évenkénti meghatirozdsa az életkori
sajatossagoknak. Ugy tanultam a konstruktiv didaktikaban, hogy az életkori sajatossagok
az egyik determinansa a tanulasi lehetdségnek. Mas szempontok is vannak. Az életkori
sajatossagok virtualis fikciok a tudomany mai allasa szerint.

A tanterv nem tartalmaz-e a gyermeki személyiségre karos ismereteket? Taldn
Helvetiusra vagy egyebekre kellene hivatkoznom, hogy tudomdsom szerint ismeret nem
tud karos lenni. Nadasdi Adam mondja a leginkabb, hogy az ismeret ideologiasemleges



vagy értéksemleges a legjobb tudomadsom szerint. Tehat ha valakit az 1) pont miatt fognak
nem akkreditalni, az feldldozotta valik a tudomany oltaran. (Nagy Jozsef: Miért nem
vallalod a bizottsagi tagsagot?) Tartozkodtam a kerettanterv elfogadasakor, és nem
tehetek mast.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Bizzunk a bizottsag végtelen szakmaisagaban.

Tisztelt Tanacs! Mielott még lezarnank az {ilést, azt szeretném mondani, hogy
irasban, nyomtatott formaban a bizottsagi tagok meg tudjak kapni, nemcsak lemezen, mert
tobb szaz oldalt tigy nem fognak tudni elolvasni. Tehat a bizottsagi tagok legalabb irasban
kapjak meg, az a harom vagy négy tag. (Kosinszky Zsuzsa: Azt nem lehet.) Valahogy hozza
kell jutniuk. (Kozbeszolas: Most fogjatok a fejeteket!) Valamit meg kell tenni, hogy
megkaphassak, az OKNT-tagok szamara pedig elektronikus tton, mondjuk cédén.

DR. HOFFMANN ROZSA: Nehogy e-mailen kiildjétek el!

ELNOK: A kovetkezd ({ilésiink marcius 11-én lesz, ekkor targyaljuk a
kerettantervek jovahagyasat. Két helyrél hallottam ma mar a tankonyvrendelettel
kapcsolatos gondokat, bajokat, Karlovitz Janos és Szabados Lajos is emlitette, hogy esetleg
ha megkaphatnank, és a pedagogusképzéssel kapcsolatban Trencsényi Lacinak volt
valamifajta felvetése.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A pedagogusképzési bizottsagnak. Napirendre
tlizott, benyujtott eldterjesztések.

ELNOK: Akkor ez lenne a harmadik napirendi pont.

DR. HOFFMANN ROZSA: Nem fog beleférni egy napra. Ez csak ill(izi6.

ELNOK: Egésznapos iilést nem tudunk tartani?

DR. HOFFMANN ROZSA: Akkor se fér bele harom. A kerettantervek jovahagyésa
ilyen el6készitettség utan szerintem elviszi az egész napot. Megprobalhatjatok, de esetleg
mar most valasszunk egy esdnapot. Ugy gondolom, hogy ez csak illizi6.

ELNOK: Akkor a 11-e mindenképpen. Esetleg jo lesz az azt kovetd 18-a? Nézzétek
meg a naptarakat! A kerettantervek lesz az elsd napirendi pont, és ha ezzel nem végziink,
¢s a masik kettore nem keriil sor, akkor 18-a.

DR. HOFFMANN ROZSA: A meghivoba mar igy irjatok bele.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Bezarom az iilést.

(A bizottsagi iilés végeének idopontja 13 ora 40 perc.)
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Igazolas
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Budapest. 2004. februar



