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(Az tilés kezdetének idopontja: 10 ora 07 perc)

DR. LORAND FERENC, a Tanécs elnoke, az iilés levezetd elndke, a tovabbiakban
ELNOK: J6 reggelt kivanok! A jegyzdkényv indul.

Szeretettel koszontdom az Orszadgos Koznevelési Tandcs tagjait ezen a talan
megkiilonboztetetten fontos Osszejovetelen, amikor igen jelentds témdban vagyunk
kotelesek - egyuttal megtisztelve azzal a kotelezettséggel - az egyetértési jogunkat
gyakorolni a konkrét kerettantervek iigyében. Az eldzmények mindenki szamara ismertek
abbol a nagyon gondos elokészitésbol, amelynek a dokumentumait megkaptuk a
pilisborosjendi intézettdl. Ezuton szeretném jegyzdokonyvileg is kiillon megkoszonni a
munka precizségét, attekinthetdségét, tartalmi & formai tagoltsagat.

A napirend ismeretes 6nok elott. Mielott azonban szavazasra teszem fel azt a
kérdést, hogy jovahagyjak-e a napirendet, szeretném ezt a bizonyos ,,Egyebek”-et két
mondat erejéig részletezni, ugyanis van egy olyan adossagom, hogy reagaljak arra a levélre,
amit Nagy Jozsef tanar Gr az OKNT mikodésének tulzsufoltsagaval, hektikussagaval,
kiszamithatatlansagaval kapcsolatban mindenkihez intézett. En ebben az iigyben targyaltam
Sipos helyettes allamtitkar urral, és bizonyos dolgokban sziiletett is javaslat. Ez
mindenképpen sorra fog keriilni az ,,Egyebek” kozott. Azért nem szeretném elore venni,
hogy ne htzzunk idot az elsd napirendi pont, a kerettantervek jovdhagydsa targyaban.
Egyébként tudtommal mas az ,,Egyebek” kozott pillanatnyilag nincs tartalékban, de erre
mindenképpen ki fogok témi.

Ezzel a szobeli elozetes bejelentéssel egyiitt kérdezem, hogy jovahagyja-e az
Orszagos Koznevelési Tanacs a napirendet. Aki ezzel egyetért, tehat a napirendet
jovahagyja, kérem, tegye fel a kezét! (Szavazas. - Lathato tobbség.) Volt-e ellenszavazat?
(Nincs ilyen.) Ki tartozkodott? (Nincs ilyen.) Megéllapitom, hogy egyhangulag elfogadtuk.

Trencsényi tanar ur!

DR. TRENCSENYILASZLO: Engem kot a pedagogusképzési bizottsag elndkének
tett igéretem. Nem lattam Lacit. (Kosinszky Zsuzsa: Jon. A metron van.) Neki az lenne az
inditvanya, hogy a pedagdgusképzési napirendi pontot - mas felfogasban, mint a levélben
van - vegyiik eldre, de ezt neki kell eloterjesztenie. En ez iigyben szolidaris cinkosa vagyok.

ELNOK: Trencsényi tandr urtol tudvan errdl az informaciorél, én a masodik
napirendi pontndl szerettem volna javasolni, hogy ezt ne ebben a formaban targyaljuk,
hanem valamilyen mas formaban, de €ppen ezért nem akarom ezt most eldrevenni, mert
megint elvinné innen a vitat.

Akkor ezzel a kis finomitassal vagy kiegészitéssel elfogadhatom a te szavazatodat,
vagy pedig tartozkodtal Laci? (Dr. Trencsényi Ldaszlo: Tartozkodtam.) Akkor egy
tartdzkodassal a napirend elfogadast nyert.

A napirend eldadojaként Friss Péter van feltiintetve a meghivon. En mindenesetre az
iilés elott kértem Nagy Jozsef tanar urat, hogy az ad hoc bizottsag esetleges észrevételeit
ehhez elnoki felvezetéssel, illetve az eldterjesztést szovegezéssel, ha sziikségesnek tartja,
tegye meg. (Farkas Istvan belép az iilésterembe.) Nagy szeretettel iidvozlom Farkas Istvant.

Kérem Friss Pétert, hogy nyissa meg ezt a napirendi pontot.

FRISS PETER: Tisztelt Koznevelési Tanics! Abban a hossza folyamatban,
amelyben tobb alkalommal a téméban taldlkoztunk, eljutottunk ahhoz a nagyon fontos
allomashoz, hogy a konkrét kerettantervek elsd kotege, vagy elsd csoportja megvitatasa
egyetértési jog gyakorlasaval remélhetdleg egyetértésre talal a Koznewelési Tandcs részErol.

A kerettantervek idejutasdnak sorsa kétagu. Egyrészt a korabbi, igymond egyetlen
hivatalos kerettanterv atdolgozasardl van sz6 - ez az, amit az oktatasi miniszter altal kiadott
kerettantervként neveziink -, a tobbi kerettanterv pedig annak a kerettantervi palydzatnak a



keretében érkezett be, amelyrdl itt a testiilet elStt is mar tobb sz6 esett, amelyet oktober 29-
én eldozetesen meghirdettiink. Erre varatlanul nagyszamu - amennyiben az ad hoc bizottsag
értékelését szabad eldre venni, gy tudom, és le is irtak, ezért talan ezt el is szabad mondani
-, igen j6 mindségl kerettantervek érkeztek be. A hlsz kerettantervi palyazatbol négyet
formai okokbol el kellett utasitani, mert nem feleltek meg a térvényességi eldirasoknak, az
Osszes tObbinél megtortént a tartalmi értékelés szakértok kozremikodésével. A szakértdk
kivalasztasa képzettség, végzettség alapjan tortént, tehat annak megfeleloen, hogy vagy
korabban elvégezte az OKEV-nal az ilyen tipust tanfolyamot - tehat a kerettantervtdl eltérd
tantervek akkreditacigjarol -, vagy pedig felsdoktatasi intézményben szerzett tantervi
fejlesztéssel, tantervvel kapcsolatos végzettséggel rendelkeznek.

Ezek alapjan 72, szakértdi névjegyzéken szerepld kolléga koziill a munkara
vallalkozd 54 szakértd vett részt egy tovabbképzésen, felkésziton, amelyet kovetden a
kerettantervi palyazatok beérkezése utan, a szakértok elvégezték az adott szempontrendszer
szerinti mérlegelést, biralatot. Ezeket a szempontokat annak idején az Orszagos Kéznevelési
Tanacs nem testiiletként, de konzultacios jelleggel megvitatta, igy alakult ki januar 8-an a
végleges birdlati szempontsor. Errdl egyébként kiilon is kértiik a szakértdket, hogy a biralat
tapasztalatai alapjan kiilon mondjanak véleményt, hiszen nagyon fontos probakdve volt a
hasznalhatosaganak, hogy nagy szdmu kerettanterv birdlata sordn szerzett tapasztalatok
alapjan ezek modositasara, pontodtasara mennyire van sziikség.

Mindezek alapjan a beérkezett kerettanterveket, illetve a kerettantervi birdlatokat, a
szakértdi észrevételeket névvel - tehat a szakértdk nevével -, teljes feleldosséggel,
visszaadtuk a kerettantervek benyujtdinak, azzal a kéréssel, hogy egyrészt az ott folvetett
¢szrevételeket, ha egyetértenek vele, épitsék be a kerettantervbe, ha pedig nem értenek vele
egyet, fejtsék ki azt az allaspontjukat, hogy mi az, ami miatt 6k ezt nem fogadjak el.
Mindkettdre nagy szdmban érkezett valasz. Alapvetden a szakértdi észrevételeket jol
fogadtdk a kerettantervek kidolgozoi, hasznosnak tartottak oket, ¢s ennek megfelelden
atdolgoztak. Ahol nem, ott pedig korrekten leirtak a véleménytiket.

A beérkezett atdolgozott kerettanterveket ismételten odaadtuk ugyanazon
szakértoknek, akik kontrollaltak, hogy megtorténtek azok a pontositdsok, javitasok,
amelyeket kértek, illetve nyilvan véleményezték az ezzel kapcsolatos benytjtoi
allaspontokat. Mindezt természetesen az ad hoc bizottsag rendelkezésére bocsatottuk, tehat
az 0 ismereteikhez, mérlegelésiikhz ezek az informaciok rendelkezésre altak.

Azért tartottam fontosnak elmondani ezt, mert érezhetd volt a pdalyazattal
kapcsolatban némi bizalmatlansag, miszerint ez valamiféle eldre lejatszott al-palyazat lenne.
A beérkezett palydzatok mennyisége, megoszlasa szerint voltak vidéki iskolak, nagy,
hagyomanyos miihelyek és olyan szakmai korok, amelyek korabban is ismertek voltak, de
olyanok is, amelyek kordbban legalabbis a széles szakmai kdzvélemény elott kevésbé voltak
ismertek. Mindezek alapjan azt gondolom, hogy a palyazat nyiltsaga, nyitottsaga - ha ennyi
szubjektiv megjegyzést szabad tenni: szamomra meglepden nagy szdmban benyujtott
palydzat, én magam nem szamitottam ennyire - azt jelzi, hogy j6 dontés volt ennek a
palydzatnak a kiirdsa, és a rendelkezésre 4llo tényleg rovid i1do alatt is nagyon értékes
kerettantervi javaslatok sziilettek.

Mindezek alapjan az ad hoc bizottsag dontése szerint elsd korben az 1-8. évfolyamig
terjedd iskolaszakaszokra vonatkozd kerettanterveket vettiikk elore - hiszen vannak
kozépfokra vonatkozok is, de az 1do siirgetése ezt a teljesen logikus dontést megerdsitette.
Nyilvan elsdsorban az altalanos iskoldkra vonatkozd kerettantervek jovahagyasara van -
iddben - elsdsorban sziikség. Ezt koveti a tobbi.

Amit még elfelejtettem mondani, hogy az altalanos iskolai kerettanterveknélis ennél
nagyobb szamu - a tdblazatbdl kideriil - jovahagyasra, illetve kihirdetésre javasolt van, mint
amennyirdl a dontési eloterjesztés szol. Ennek az az oka, hogy ugyanebben a levélben, amit
az eldbb emlitettem, felajanlottuk azt a lehetdséget is, hogy a benyujtok dontsenek: marcius
1-jéig vagy marcius 16-4ig dolgozzak 4t a kerettanterviiket, hiszen az 0 kapacitasuk, idejiik



az 0 dontésiiktdl tette ezt természetesen fiiggdvé. Vannak, akik a 16-1 iddpontot valasztottak
- nyilvan azoknak az elbiralaséara egy késobbi idopontban keriilhet sor.

Egy pontositast szeretnék az eredetileg benyujtott javaslathoz képest. A
rendelettervezet mellékletében 5. szdmon szerepld, gyoriek altal benyujtott Apaczai
kerettanterv végiil a hataridore nem késziilt el, tehat ez a kerettanterv is a marcius 16-ai
hataridore fog megérkezni, ezért az eredetileg jelzettel szemben eggyel kevesebb
kerettantervrol szeretnénk ma dontést kérni, illetve az egyetértési jog gyakorlasat.

Hozzatartozik - és ez talan némileg megértdbbé teszi a testiiletet -, hogy ez a postai
mizéria elérte ezt a palydzatot is, tehat a csuszasban ez a vis maior elofordult, igy példaul a
Kozoktatas-politikai Tanacs egy része megkapta, mas része nem, igy a Kozoktatas-politikai
Tanacs nem tudta még a véleményezést elvégezni, erre csak a jovo héten tud sor keriilni.
Senki nem tehet rola, ezt maga a tanacs is megallapitotta: a posta jovoltabol igy alakult az
életiink.

Meég a kerettantervi rendelettel kapcsolatban szoInék. Hattéranyagként - hiszen ezt
mar tobb alkalommal vitatta a Tanacs - azért tartottuk fontosnak, hogy megkapjak a
kerettantervi rendelet legutolso valtozatat, ami igazabol mar csak szerkesztésileg tér el attol,
vagy egy-egy szerkesztési elemben, amirdl szo volt, hogy emlékeztetdiil az eljaras rendjét
vissza lehessen idézni. Ezzel kapcsolatban egyetlen 1) elemként keriilt be egy 1j javaslat,
ami ma kerllt kiosztasra... (Kosinszky Zsuzsa felé:) Kikerilt? (Kosinszky Zsuzsa: Igen, a
kerettantervi rendelet moge tettiik... A 10. paragrafusra vonatkozo. Igen.)

Igen, egy 0j 10-es paragrafus, ami szervesen nem illeszkedik ugyan a kerettantervi
rendelethez, de az Enek-zenetagozatos Iskoldk Szovetségének kezdeményezésére, annak
érdekében, hogy az énekoktatds emelt 6raszamban és emelt szinten zajlédhasson, egy ilyen
jellegh javaslatot egyeztettiink az illetékesekkel, és szeretnénk majd ezt ebben a
rendeletben, mint a legkozelebbi ilyen tipusu rendeletben megjelentetni. Egy picit
jogtechnikai megoldas, hogy ebben a rendeletben tudjuk legkozelebb ezt megtenni.
K06szonoém szépen.

ELNOK: En is koszonom. Nagy Jozsef tanar tr!

NAGY JOZSEF: Kedves Kollégak! En inkibb a tantervrdl és a mindségrol
mondanék néhany véleményt, ami a bizottsagban kialakult. Eloszor is azt emliteném meg,
hogy meglepddtem az anyagokon. Emlékeznek rd, hogy miket mondtam. Nagy félelmeim
voltak, és ezek a félelmeim nem igazolddtak. A tobbség, tehat a 16 formailag elfogadhato
munka tobbsége profi munka. Ezt ki kel mondanom.

M¢ég nagyobb meglepetés volt szamomra a biralok listaja. Szamomra ismeretlen
nevek jelentek meg a birdlok listajan. Ez az én hbam lehet, hogy ismeretlenek. Harom-négy
kivételtdl eltekintve nagyon alapos, nagyon szakszer(i, nagyon részletes, hiisz-harminc
oldalas megfontolt biralatokat kaptunk. Ez tulajdonképpen azt jelenti, ha szabad ilyeneket
mondanom, hogy van az orszagban egy bizonyos szakmai hattér, amire a jovoben
tdmaszkodni lehet.

Ami a tantervek jellegét illeti, tulajdonképpen ugy fogalmaztam, hogy ezek
hagyomanyos, klasszikus tantervek, tehat lényegében nem hoztak Iétre valamiféle
forradalmi valtozast és fordulatot. Utdlag ugy itélem meg, hogy szerencsénk van, mert
akkora valtozast egyszerre 1étrehozni a kdzoktatasi rendszerben, amiket mi kutatok - én is
példaul - szeretnénk, félek, hogy nem lehet.

Tehat az egyes tantargyak vagy teriiletek tartalmai a szokasos, gy nevezem, hogy
tartalomorientalt médon mikddnek, de minden egyes tantervben tobbé-kevésbé beépitve,
vagy csak felsorolva szerepelnek az ) megoldasi eldirasok a NAT-bol és az oktataspolitika
meg a kutatas sokat hangoztatott igényeibdl. Ugy fogalmaznék, hogy tulajdonképpen ezek a
tantervek kinyitottdk a kaput, vagy a kapukat. Ami ezekben a tantervekben ujként
megjelenik, arra épitve most mar majd egyre inkabb fokozatosan lehet dolgozni és



fejleszteni, tehat lehetdséget ad arra, hogy a képesség- és készségfejlesztésbenmindaz, amit
évtizedek oOta mondunk, elomozdithaté legyen. Ismétlem, hogy kinyitottdk a kaput, de
elefantként nem mentek be a porcelanboltba. Ez az egésznek a 1ényege. (Dr. Brezsnyanszky
LaszIlo belép aziilésterembe.)

Ha valami kérdés van, természetesen megprobalok valaszolni a bizottsag nevében.

ELNOK: Ko&szonom szépen. Szeretném még megadni a lehetdséget Karlovitz
Janosnak, hogy szoljon, aki az OKNT felhatalmazasaval és felkérésére vett részt ebben a
bizottsagban. A madsik két kolléga, Barlai Robert és Nahalka Istvdn nincs jelen.
Megkérdezem, hogy van-e valami kiegészitenivalo.

DR. KARLOVITZ JANOS: Egészen roviden volna, egyetértve a valasztott
szovivonk eldterjesztésével. En nagyon boldog voltam, hogy ennyi jo kerettantervet sikeriilt
a kollégdknak megcsindlniuk, mert ezaltal ellensilyozzuk a NAT tugynevezett gyengéit,
amelyekrdl itt beszélgettiink, és elmondtuk. Ma is tartom azt a véleményemet, hogy ezt
még lehetett volna érlelni, &m a kerettanterveket kiszélesitették, tartalmilag értékeltek, tehat
megfeleld tartalmat, értéket, konkrétsdgot vittek be a folyamatba. Ez az egyik
mondanivalom.

A masik az 6sszefogds. Nagyon oriilok annak, 6rvendetes dolog az, hogy itt az
iskoldk, a pedagogusok, a tankdnyvkiadok, a tantervi szakemberek képesek voltak
Osszefogni, és bizony meg kell mondani, hogy a tankonyvkiadokkivették ebbdl a résziiket.
Nekem az az lizenetem mindenki felé, a Tanacs felé és mas felé is, hogy ne féljetek a
tankonyvkiadoktol, mert nem rossz emberek azok, jot akarnak, jol Iéptek be a folyamatba,
tartalmat adnak, eszkozt adnak. Egy kicsi elditélet van azért a tankonyvkiadokkalszemben,
éppen ezért a tankonyvkiadok egy kicsit elbujnak az iskoldk mogott, hogy ne latszodjanak
ki, mert ha felfedezi valaki, hogy tankonyvkiado all mogottiik, akkor esetleg elditélete van.
Nem kell ezektdl tartani. Az iskolak kelld jozansaggal megtlrik a tankonyvkiadok iizleti
érdekeit, nem ddlnek be annak, tehat nem annyira vészes a helyzet. En jonak tartom azt,
hogy a tankoényvkiadok anyagilag és szellemileg is beszalltak ebbe a folyamatba.

Végiil utalnék arra, amit Friss Péter ur mondott. En is egy kicsit tartottam, azért is
szalltam be ebbe a bizottsagba, mert gyanus volt a kiiras koriilménye, satdbbi. Orommel
nyugtizom, hogy végig becsiiletes volt a palyazat lebonyolitisa. Orvendetes dolog, hogy
semmiféle bunda nem volt benne. K&szondém szépen.

ELNOK: En is koszénomszépen. Mieldtt szot adnék neked, a menetre vonatkozolag
szeretnék egy javaslatot tenni. Ha egyetértenének vele, a kovetkezdt gondolom: Miutan a
kozvetlen beavatottak megszolaltak, az elsd korben talan altalanos megjegyzéseket tegyiink
- akér az eljardsra vonatkozdan -, mieldtt sorra vennénk a konkrét kerettantervekkel
kapcsolatos véleményeket, hogy tisztabb legyen a mezdny. Elfogadhaté ez a fajta
tematizalas? (Nincs ellenvetés.) Ezt tobbek kozott az is indokolja, hogy van itt egy elég
érdekes €s izgalmas kérdés, ami Zsolnay tanar ar kiterjedt levelezése nyomén bontakozott
ki, amelyben valamilyen allaspontot kellene elfoglalnunk.

Mieldtt az egyes kerettantervekkel kapcsolatos dontés-elokészitd beszélgetésiink
megtorténne, azt szeretném kérdezni, hogy vannak-e altalanos megjegyzések az eljarasrol,
majd utana kezdenénk el a konkrétumokat. Elfogadhat6 ez igy? (Nagy Jozsef jelentkezik.)
Parancsolj!

NAGY JOZSEF: A biralati szempontok atdolgozasa is megtortént, nem tudom,
hogy esett-e errdl szo, és abban, ugy emlékszem, ha jol emlékszem, hogy az a rendelet
mellékleteként megjelenne. Tehat abban allast kell foglalnunk, hogy az atdolgozott, és
altalunk javasolt uj biralati szempontot elfogadja-e a bizottsag. Erre valamikor sort kellene
keriteni.



ELNOK: Ez teljesen igy van. Ez szerepel abban, amit én az elénk terjesztett
kerettantervi rendelettel kapcsolatos vitdban mondani szerettem volna.
Brezsnyanszky Laszlo!

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Elnézést, tisztelt Koznevelési Tandcs, késtem,
ezért talan olyat kérdezek, am felmeriilt mar.

Az egyik az lenne: mivel nem ismerem pontosan a javaslatodat, azért kérdezem,
hogy az alternativ iskolak kerettantervi problémajardl kiilon beszélgetiink, vagy benne van a
mostaniban.

ELNOK: Ez a Zsolnay-cimsz6 alatt fog folmeriilni.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Az elbiralt kerettantervek egy része alternativ
tantervként van megjeldlve. Ezt eldtte, utdna, kozben, helyette - mikor fogjuk megbeszélni?

POLINSZKY MARTA: Csak egy volt ilyen: a Zsolnay.
NAGY JOZSEF: Mondjam a bizottsag véleményét? (Kozbeszoldsok.)

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: A humanisztikus kettdt adott be, mindkettd
alternativ. Kérdezem, hogy ezt hogy fogjuk targyalni.

A masik pedig, hogy az eldz0 bizottsagi iilésen azt jelentette be alelndk ur, hogy a
Tudomanyos Akadémia delegal a bizottsagba. A jelenlegi listdban nem latok a Tudoméanyos
Akadémia részérdl delegalt tagokat.

ELNOK: A valaszom ez utdbbira az, hogy a jelenlegi bizottsdg egy ad hoc bizottsag
volt, amely egy palyazat elbiralasara jott létre. Az OKNT dolga lesz, hogy amikor a
kerettantervi rendeletet elfogadjuk, az ezt kdvetd 1épésben keriilhet csak sor arra, hogy
felkérjiik egyaltalan azokat a rendeletben megnevezett...

POLINSZKY MARTA: Bocsanat, meghivtuk Bazsa urat, akit a Tudoményos
Akadémia delegélt ebbe az ad hoc bizottsagba, de nem jott el.

ELNOK: De én szeretném, ha levalasztanank ezt a két dolgot - ezt Friss Pétertdl
tanultam, mert én szoktam Osszekeverni. Volt egyszer egy palyazat, és a minisztérium
felkért, hogy ehhez hozzunk létre egy bizottsagot, amely ezt elbirdlja. Ez megtortént. Ennek
a felhatalmazasa ezzel megszint.

Ugyanakkor a rendeletben szerepel egy kerettantervi bizottsag... (Nagy Jozsef:
Akkreditacios bizottsag!) Igen, de az ,akkreditacios” szot valahogy kihagytuk, ha jol
lattam, a sz6vegbol - funkcigjat tekintve lényegében az. Ez egy allando bizottsaga az
Orszagos Koznevelési Tandcsnak. Ez egy héttagu bizottsdg a rendelettervezet szerint,
amelybdl harom tagot mi neveznénk meg, a tobbit nem sorolom - lehetett olvasni. Ennek a
l1étrehozasa és az ebben vald dontés akkor torténik, amikor ezt a kerettantervi rendeletet
most ezekkel a szovegkorrekciokkal,ebben a valtozatban ma jova fogjuk hagyni. Ez része
ennek a napirendnek.

Bazsa Gyorgy ur igy keriilt bele. Nem tudom, hogy kertilt, miért tortént az 0 jelolése
elozetesen - ez nem egy kardindlis kérdés, elobb értesiiltek rola. De, amennyiben
mindaddig, amig a rendelet megjelent, ezt a jelentkezést nem tartja a Kdznevelési Tanacs
legitimnek, donthetiink gy is, hogy ezt semmisnek tekintjiik, és az akadémiat hivatalosan
felkérjiik, hogy jeloljon. En nem tudtam ezt nyomon kovetni, kiestem egy iddre - mint
tudjatok - ebbdl a folyamatbol.



Ami pedig az egyes tantervekkel kapcsolatosan azt illeti, hogy az alternativitassal
kapcsolatban milyen allaspontot foglaljunk el, felkértem Horn Gyorgy urat, hogy ezzel
kapcsolatban legyen segitségilinkre, mint az alternativ iskolak jol ismert vezéralakja. Ezzel
kapcsolatban kaptunk is egy egyoldalas szoveget, amit te azért nem kaptal kézhez... (Dr.
Brezsnyanszky LdszIlo: Mar megvan!) Méar megvan.

R4 fogunk térni. Ez elsdsorban a Zsolnay-programnaljelenik meg, de megjelenhet a
humanisztikusnal is, ugyhogy amikor sor keriil ra, targyaljuk. Amennyiben az a javaslatod,
hogy ezt egy altalanos szabalyozasi programpontként, kiilon vegyiik fol, akkor errdl is lehet
besz€lni, és ebben az esetben - akar az egyebek kozott, akar 6nallé napirendi pontként -
szivesen megszavaztatom, hogy ez per tangentem keriiljon targyalasra a konkrét, benyujtott
kerettanterv kapcsan, vagy pedig egy altalanos szabalyozasra keriiljon sor. Nem akarok
elébe vagni annak, hogy ismertetem azt a beszélgetést, amit ezzel kapcsolatban Horn
Gyorggyel folytattunk, mert majd inkdbb ot kérem meg, hogy az allaspontjat ezzel
kapcsolatban fejtse ki.

Most Nagy Jozsef keze van a levegdben...

NAGY JOZSEF: Szeretném mondani a bizottsag allasfoglalasat. Onmagunk
szamara azt mondtuk, hogy mi most nem foglalkozunk az alternativ tantervekkel. Ha
Lalternativ”’ sz6 van rairva a cimben vagy valami, attdl mi eltekintiink, és megvizsgaljuk,
eltér-e a torvényektdl stb., stb. Ha eltér, nem foglalkozunk vele. Ha nem tér el, akkor vagy
elutasitjuk, vagy kihirdetésre javasoljuk, vagy jovahagydsra javasoljuk. Tehat mi nem
foglalkoztunk ezzel. Elvileg vita volt az ligyrdl, €s bizonyos értelmezések megsziilettek, de
én ezzel nem szeretném Onoket untatni. Itt most alternativ tantervek - sem az egyik, sem a
masik - nem fordulnak eld. Amit most vitatunk, abban nincs ilyen.

ELNOK: Szeretnék utalni Friss Péter eldzetes megjegyzéseire, amelyeket a Zsolnay
tanar urral folytatott levelezés egyik mondataként leirt, nevezetesen, hogy amennyiben
alternativ tantervként definialja, akkor nem tartozik a palyéazat hataskorébe.

NAGY JOZSEF: Azt kiilon ide kell hozni, és kiilon kell vele foglalkozni.

ELNOK: Nem tudom, ebbe a parbeszédben hogy ddlt el, de mindenképpen tigy,
hogy Zsolnay-tantervek vannak, EKP-s és két E-s tantervek vannak, tehat ez nem
alternativként kertilt elbiralasra ennél az ad loc bizottsagnil a palyazat keretében.

Béthory Zoltan keze volt a levegdben.

DR. BATHORY ZOLTAN: Azt szeretném javasolni, hogy legyen egy altalanos vita
1s.

ELNOK: En erre tettem javaslatot.

DR. BATHORY ZOLTAN: Mieldtt egyenként végigvessziik - ha jol értem. ..

ELNOK: Erre sz6lt a javaslatom, és erre bolintas. ..

DR. BATHORY ZOLTAN: Ha igy lenne, akkor kérnék szot.

ELNOK: Erre bélintas volt a valasz - ha jol lattam -, de ha akarjatok, meg is
szavaztatom, hogy legyen az elején egy altalanos vita, és utdna menjiink a részletekbe. Aki
ezzel a megosztassal egyetért, tegye fel a kezét! (Szavazds.) Van-e ellenszavazat? (Nincs

Jjelzés.) Volt-e tartozkodas? (Nem.) Az egyetértés egyhangt.
Az altalanos vitat megnyitom, és ez ligyben jelentkezett Trencsényi, Bathory.



DR. TRENCSENYI LASZLO: Az &ltalanos vita és ennek a napirendnek az
titemezése kozott szeretném tolmacsolni Zsolnay Jozsef tegnap esti telefonjat - plane, mert
emlegettiik €s idézziik 6t, hogy ha akarom, alternativ, ha akarom, nem alternativ. Mar-mar
paradigmatikus tréfa lesz beldle. Zsolnay Jozsef tegnap este nekem azt allitotta - nincs
okom a szavahihetdségében kételkedni ezuttal... (Deriiltség.)

ELNOK: Bocsanatot kérek! Az ,ezattal”’-t szeretném viladgossa tenni: ennek nem az
az értelme, hogy mas esetben viszont van... (Kozbeszolasok.)

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ratok bizom. Ez az idShatarozé ir6i munkassagom
része volt.

Azt allitotta tehat, hogy marcius 1-jén leszallitotta az értékorzd tanterv javitott
valtozatat, tehat sérelmezi, és diszkrimindcionak tekinti - én most csak tolmacs vagyok,
azért batorkodtam szot kérni -, ha az 0 tantervérdl ma nem sziiletik dontés.

ELNOK: Kérem Polinszky Martat, reagiljon erre.

POLINSZKY MARTA: O valoban leszallitottaa megadott hataridore a tantervet, de
- mint ahogy Friss Péter Ur is emlitette - a modositott tanterveket visszajuttattuk a
szakértoknek, hogy a moédositasokat végrehajtottak-e. Ekkor jott a posta... A szakértdi
vélemények a bizottsag iilésére nem érkeztek meg, ezért nem tudta a bizottsag targyalni,
mert nem volt elottiik az a szakértdi vélemény, amely azt mondta volna, hogy a javitasokat
elfogadtdk vagy nem fogadtdk el. Ennyi. Tényleg a posta volt, ami miatt a Kozoktatés-
politikai Tanacs sem tudta targyalni a dolgot.

ELNOK: Akkor ezt szabad ugy értelmezni, hogy ez a dolog érdemi elbiralasan nem
valtoztat, csak annyit, hogy a kovetkezo alkalommal kertilsor a dontésre. (Polinszky Marta:
Igy van.) Ez egy vis maior, amirdl a posta tehet - vagy isten tudja, de semmiképpen sem mi.

Ezek utan akkor...

DR. TRENCSENYI LASZLO: Kérem, hogy - tekintve a palyazo mégiscsak
tantervfejlesztésben kiemelkedd személyiségét €s életutjat - az errdl szolo tajékoztatast ne
egyszerlien egy szabvanylevélben kapja meg, hanem keritsen alkalmat ra az Orszagos
Koznevelési Tanécs, hogy sulydhoz méltdan reflektalja ezt a konfliktust.

ELNOK: En akkor Polinszky Martat szeretném megkérni, aki lebonyolitotta ennek
az egésznek az tligyvitelét, hogy értesitse Zsolnay tandr urat arr6l, hogy ez itt szoba kertilt.
Kérhetem?

POLINSZKY MARTA: O ezt tudja.

ELNOK: Ez egy egyszeri levél, de ez itt szoba keriilt - (Polinszky Marta: Jo.) -, és
sz6 sincs diszkriminaciordl, ezt az Orszagos Koznevelési Tanacs nem igy értékeli, ha jol
latom.

(Dr. Karlovitz Janos felé:)Parancsolj, neked van még valami mondanivalod.

DR. KARLOVITZ JANOS: Csak egy mondat. Az eldbb hataroztunk arrél, hogy
elobb az elvi dolgot fogjuk megtargyalni. Azt szeretném kérni, hogy a sajat hatarozatunkat
ne szegjiilk mar meg rogton.



ELNOK: Egy adminisztracids kérdésrdl volt sz, hogy van-e mirdl targyalnunk
Zsolnay-iigyben, mert ha nem érkezett meg, akkor nincs mirdl. Ennek a bejelentésnek
szerintem helye volt. Le is zarhatjuk.

Kezdhetjiik az érdemi beszélgetést. Bathory tanar uré a szo.

DR. BATHORY ZOLTAN: Tisztelt Koznevelési Tanacs! Tulajdonképpen
csodalkozom azokon, akik csodalkoznak, hogy ennyi tanterv jott be. Felhivnam a szives
figyelmeteket arra, hogy 1993 6ta, tehat a kdzoktatasi torvény elokészitése ota e hazaban a
tantervkészités kozponti monopdliuma megsziint. Kordbban is késziiltek mar természetesen
alternativ tantervek - erre majd még visszatérnék -, de akkor indult el az a folyamat, hogy
minden iskolanak individudlis tanterve, helyi tanterve kell, hogy legyen, és ez lesz
segitségiil. A kdzpont tobbféle tantervet ad ki.

Ha jol emlékszem, a NAT 1989-ben indult, a tantervek allamtalanitasat pedig az
1993. évi torvény mondta ki. A tantervfejlesztés tehat, ha akarom tizenegy éve, ha akarom
tizennégy éve a magyar pedagogus kozgondolkodasrésze. Megddlt az a dogma, hogy csak
a kozponti oktatasi szakértdok vagy kutatok tudnak tantervet irni. Kideriilt, hogy
pedagdgusok is tudnak értelmes tanterveket irni, és erre hol biztatast kaptak, hol pedig
elvették a kedviiket az élettdl is.

En azon csodalkozom, hogy ilyen kevés jott be, ez a 16, és ezen beliil is egyesek
kiilon akarjak valasztani szamomra teljesen érthetetlen moédon az ugynevezett alternativokat
¢s nem alternativokat. Egy ilyen megkiilonboztetés ellen szeretnék tisztelettel tiltakozni.
Ennek akkor volt értelme, amikor volt egy kozponti tanterv, és ahhoz képest voltak
alternativok, de ez a fogalom teljesen megvaltozott az eltelt iddben. Ezt a megvaltozott
fogalmat szerintem figyelembe kellene venni, amikor ma dontiink ezekrdl az egyeseknek
egzisztencidlis kérdésekrol.

Egy kicsit belenézve a tantervekbe, amint az varhat6 volt, hogy gy mondjam,
gondolni lehetett arra, hogy ha a Nemzeti Alaptanterv képességfejlesztés-tlsulyos, és
tartalom szempontjabol hianyos, akkor a kerettanterveknek tartalomtilsulyosnak kell
lenniiik, mikozben nem veszithetik el a képességfejlesztési szempontot. En abbdl indultam
ki, hogy van egy Nemzeti Alaptanterv, amelyben nem talaljuk meg a torténelmi
eseményeket, a szerzoket és az eszkozoket. Ugye ez volt az elképzelés? De ennek a
tartalomnak ugy kell megjelennie, hogy ne sziintesse meg a képességfejlesztést. Tehat hogy
ugy mondjam, a két paradigma azért elég kozel keriil egyméshoz, ha a NAT-ot és a
kerettanterveket is nézem.

A tankonyvkiadoknak teljes tiszteletem, de azért azt kell megallapitanom, hogy
inkabb a tartalomtulsulyos paradigmahoz sorolhatok, mint azok, amelyeket alternativnak
jeloliink most, mert hiszen azok valamikor éppen azért voltak alternativok, mert tobbnyire
fejlesztéskozpontiiak voltak.

Ebben a vonatkozasban én Trencsényi Laszl6 leirt véleményével értek egyet, tehat
tulajdonképpen nem is az én eredeti gondolatom, hanem Laci levelébdl szarmazik, ahol
leirja ezt a hossza tartalomfejlesztési folyamatot. Tehat ne nagyon lepddjlink meg, hanem
inkabb oriiljiink annak, hogy ... (Nagy Jozsef: Oriiliink.) Elég fontos vélasztoviz, hogy
hogyan itéljiik meg a dolgot.

A kovetkezd az értékelés szempontjai. Az értékelés szempontjai nyilvanvaldan
kiforratlanok Ezeken még sokat kell gondolkodni, sokat kell valtoztatni. Ha elfogadjuk ezt
a tartalomtulsulyos, képességtulsulyos terminologiat, vagy semmi ilyesmi terminologidhoz
nem ragaszkodnék, akkor ez azért ad egy orientaciot az értékeléshez, és ennek alapjan meg
lehet mondani azt, hogy mi tolti be egy kerettanterv funkciojat, mi az, ami nem tolti be, és
ennek alapjan lehet elutasitani.

Mikdozben 6riilok, hogy legalabb 16 van, azt azért nem értem, hogy csak formai
alapon utasitottatok el, ha jol értem, tehat nem tartalmi alapon. (Polinszky Marta:



Tartalmilag is.) Tartalmi alapon nem tortént elutasitas? (Kozbeszolas: De. - Polinszky
Marta: De, tortént.)

ELNOK: Nézd meg a tablazatot!(Kézbeszoldas: Van egy tablazat.)

DR. BATHORY ZOLTAN: Igen, tudom. J6, akkor visszavontam.

Mivel az értékelési szempont kiforratlan, és mivel nem tudunk valdszinileg
megegyezni az alternativ fogalom kelld hasznélataban, javasolndm, hogy hagyjuk el a
megkiilonboztetést a jovahagyds és a kihirdetés kozott. Tulajdonképpen ennek nincs
semmilyen értelme. Bizzuk a piacra, a versenyre a jovahagyott kerettanterveket, és ne
probaljuk a jovahagyottak kozott még jovahagyottabbakat kredlni. Ha egyszer jovahagy a
bizottsag egy tantervet, a szerzd igéretet tesz, hogy kijavitja, majd kijavitja, és ellenorzik,
ahogy Friss Péter elmondta nekiink, akkor hagyjuk jova, ha nincs valami térvényi ok -
biztos megint azt mondjak, hogy a térvényben igy van, remélem, hogy nincs igy -, akkor
legyenck jovahagyottak és nem jovahagyottak, és a jovahagyottak kozott ne emeljiink a
négyzetre semmi mast.

Azon, hogy Zsolnay Jozsef kiilonb6zd kollégaknak leveleket ir, és kapcsolatot
probal felhozni, semmi rosszat nem latok: ez egyfajta érdekérvényesités. O végiil is tényleg
a nyolcvanas évek elejétdl kezdve foglalkozik tantervfejlesztéssel, és most abban a
reményben adta be példaul a tanterveit, hogy azok nem lesznek mindsitve alternativnak, és
igy nem lesznek diszkrimindlva. Tehat nem azért lesznek diszkrimindlva, mert Zsolnay
Jozsef, hanem azért lesznek diszkrimindlva, mert allitolag alternativok.

Nagyon szeretném hangsulyozni, hogy a kerettantervi rendszer nem alternativ €s
nem alternativ tantervekbdl all. Kiilonb6zd kerettantervek illeszkednek kiilonb6zo modon a
NAT-hoz. Ez a koztes szintnek, a kerettantervi szintnek az értelme, és ha ezt masképp
értelmezziik, akkor modositjuk azt az eredeti elképzelést, hogy a tartalmi szabalyozas
haromszintl: NAT, kerettanterv, helyi tanterv.

Ezt szerettem volna eldtte elmondani. Nagyobb bizalmat a piac irant, a verseny irant
- és, ha lehet, akkor minél kevesebb kozponti beavatkozast. Koszéndm szépen.

ELNOK: Horn Gydrgynek fogom majd megadni a szot, de eldbb megkérdezem
Friss Pétert, hogy Bathory Zoltannak az a javaslata, amelyik a kihirdetés és az engedélyezés
kozti distinkcio eltorlését illeti, torvényi akaddlyba iitkdzik-e, mert akkor errdl most nem
tudunk vitat nyitni.

FRISS PETER: A valasz réviden: igen. Mind a két fogalmat hasznéljaa torvény, sot
a kettoh6z még mas-mas jogkovetkezményeket is fliz. Példaul a benyljté szdmara a
kihirdetés egy nyilvdnos jogszabaly, mindenki szdmara hozzaférhetd, szerzoi jogi
kovetkezményei ilyen értelemben megsziinnek - nem a szerzdi, hanem a felhasznal6i jogot
illetden. A jovahagyas esetében kizardlag abenyljtod az, aki annak a sorsarél a tovabbiakban
rendelkezik vagy rendelkezhet. Ez az egyik, ami a dolog torvényi része.

Hadd mondjak egy mondatot az alternativhoz, mert mas-mar értelemben hasznaljuk,
¢s a palyazatnal és a birdlatnal formai megkozelitésben hasznaltuk - két megkozelitésben.
Egyrészt, hogy 60 maga annak tekintette-e magat. Ilyen egy darab van, a Zsolnay tanar Ur
altal benytjtott, amelyik a cimében viseli ezt a jelzot. A humanisztikus nem tételezte magat
ilyen alternativnak. A masik még egyszeribb, ha ugy tetszik, formai megkdzelités: azt
vizsgaltuk meg, amire Nagy Jozsef tanar ir mar utalt, hogy a torvény 131. §-aban leirt
eltérési lehetdoségek a torvénytol, illetve a NAT-t6] vannak-e ebben a tantervben egyaltalan.
Mert a palyazatba akkor nem fért volna bele egy tanterv, hogyha a torvénytdl vagy a NAT-
tol eltérd megoldasokat kinal az iskoldk szamara. A humanisztikusnal egyértelmien lathato
volt, hogy nem, az EKP-s tantervnél pedig mind Zsolnay tanar urat megkértem, vizsgélja
meg ilyen szempontbol, nézzék meg, hogy szerintiik van-e ilyen, mind pedig a szakértok



megvizsgaltak. A szakértdk allaspontja szerint nincs ilyen, tehat ilyen értelemben - most
nem pedagogiai vagy pedagogiatorténeti megkozelitésben, hanem szigoruan a
jogszabalybol kiindulva - tulajdonképpen az alternativ nem tekinthetd annak, legalabbis a
pillanatnyi tuddsunk szerint. (Nagy Jozsef: Tehdt most lehet donteni rdla.) Ezt kell
pontositani, és akkor ilyen formai gétja nincs a dolog elbiralasanak. Ennél az egynél van,
tehat nem altaldban van sz9 alternativ vagy nem alternativ kérdésrol.

ELNOK: K6széném szépen. Tulajdonképpen csak a jogi részre kérdeztem ra. A
Béathory tanar ur altal folvetett kérdés szerintem nem pusztan jogi kérdés, ennek vannak
olyan pedagogiai konzekvenciai, amelyek megérnek egy vitat. Ebben az tigyben
interjuvoltam meg eldozetesen Horn Gyorgyo6t, igyhogy elnézést kérek toled, mert Gyurinak
szeretném elobb megadni a szdt, aztdn neked, mert talan segithetsz.

HORN GYORGY: Tisztelt Tanacs! Elképesztden nagy 6rém szdmomra, hogy
egzisztencidlis elonnyé kezd valni az alternativ iskola. (Deriiltség.) Szokatlan helyzet.
Zsolnay Jozsef azrt verekszik, hogy lehessen...

DR. KOZMA TAMAS: Nem azért verekszik.
HORN GYORGY: Eppen ezt akarom mondani!
DR. KOZMA TAMAS: Nem akar alternativ lenni, Gyuri, te akarsz alternativ lenni.

HORN GYORGY: Hozzaszolasom eldzetes bevezetése nyilvan... (Kozbeszolds:
Captatio benevolentiae...)

A mondokam lényege a kovetkezd:

Egyrészt szabalyozastechnikailagarrdl a kérdésrol kell targyalni, hogy kerettanterv
vagy allami aktus-e az akkreditacios eljaras. Ennek elsd fazisaban altalunk is vitatott
modon, tehat siirgetdleg, nem megfeleld kidolgozissal stb., egyéb szempontok alapjan
fogadtunk el egy ilyen felgyorsitott menetd palyazatot, és jelen pillanatban nem a
kerettantervi akkreditaciorol altalaban beszéliink, hanem egy palyazat elbiralasarol. Ebben a
menetben az én megitélésem szerint normalis szdmu ilyen kerettantervi ajanlat érkezett, és
azt gondolom, hogy ha elindul ez az eljardsi menet, akkor jelentdsen megndvekedett
mennyiségl kerettantervre lehet szamitani a tovabbiakban. Azaz azt gondolom - és ebben a
multkor szerintem meg is allapodtunk -, hogy ugyan nem abban az eljarasban, de hasonldéan
a felsdoktatasi akkreditacidhoz, ez egy pontosan koriilhatarolt, szabalyozott akkreditacids
rendszer, amelyben éppen azért, merthogy a szabalyozas ilyen haromszintli szabalyozassa
valtozott, ebben a menetben ennek a koztes szabalyozasnak meg kell hatarozni nemcsak az
eljarasi metddusait, hanem a tartalmi-szakmai kritériumait is.

Ezzel szemben a 131. §-ban foglalt alternativ kerettanterv nem kerettanterv, hanem
tanterv. Leirdstechnikailag és tartalmilag is tanterv. Ebben az esetben azt gondolom, hogy
itt az egyedi eljaras szabdlyait kell vizsgélni, és nem egy akkreditacids technologiat. Ott a
kérdés alapvetden az alternativ tantervek esetében az, hogy egyrészt jogilag megfelel-e
annak, amit az alkotmany, a kdzoktatasi torvény és mas jogszabalyok szamadra eldirnak - igy
a kerettantervi rendeletnek az eljarasi része is, a csekktdl kezdve, minden mast, azt a
mechanizmust teljesiti-e -, masrészt viszont a torvény szovegszerlien is mas kifejezést
haszndl. Mig a tobbinél egyetértési jogot gyakorol az Orszagos Koznevelési Tanécs, a
torvény a 131. §-ban azt mondja: ,,Abban a kérdésben, hogy az iskola alternativ iskolaként
végzi-e tevékenységét, az engedélyezesi eljarasban az Orszagos Koznevelési Tanacs foglal
allast.” Itt tehat arrdl van szo, hogy egy egyedi dontést kell a Kdznevelési Tanacsnak hoznia
minden egyes konkrét esetben, amelyben - ezt leirtam a javaslatomban is - a dolognak a
szakmai értékelésének kell a Koznevelési Tanacshoz tartoznia. Masrészt viszont - ezt is



leirtam a javaslatomban - gy gondolom, hogy itt a Koznevelési Tanacs véleménye nem az
engedem-nem engedem mezsgyéjén hiizodik, hanem a vélemény szintjén. Arrdl van szo,
hogy ha jogilag a dolog mikddik, akkor a Koznevelési Tanécs foglaljon errdl részletesen
allast, és maga a palyazo legyen koteles minden sziild szamara, aki ezt az intézményt
valasztja, a program elején ezt részletesen k6z06lni, hogy itt a térvényben foglalt legfelsobb
szakmai testiiletnek az az allaspontja a programrol, hogy... - és akkor ott van egy szoveg.
Egyrészt a sziiloknek azt a jogat elvenni, hogy Ok valasszanak egy egyébként jogilag
érvényes intézményt, nem lenne helyénvald. Mésrészt viszont a térvény éppen azért tesz
egy ilyen lehetdséget, hogy torvénytdl, NAT-tol eltérhessen - és itt van az alternativitas
mezsgyéje, sziiletett egy jogi definicid is, szakmailag nem éppen szerencsésen -, attol lesz
egy dolog alternativ, hogy a benyujtonak modja van a térvény meghatarozott paragrafusain,
illetve a nemzeti alaptanterv eldirdsain kiviili indulasra. (Kozbeszolds.) Nevezziik akkor
pedagogiai undergroundnak - nekem mindegy, minek hivjuk, csak az a 1ényeg, hogy ez egy
mas tipusu eljaras.

Azt javaslom, hogy mig az elsd esetben a kerettantervi akkreditacios testiilet pontos
feladatmeghatarozésaval - egyetértek Bathory tanar urral abban, hogy annak a
szempontrendszernek, kritériumrendszernek tobbszor vissza kell térnie, hogy Ujra és Ujra
végig kell gondolni ezt a szabalyozast... Ez a formdja nem eldzmény nélkiili, hiszen az
eltérési engedélynél mar volt egyfajta ilyen szempontrendszer kialakitasa, targyalta mar
négy évvel ezeldtt az OKNT - taldn 6t is - elsd korben ezt, de az OKNT-nek a masik
iigyben nem az egyedi kérdésekrdl kell dontenie - bar a jog azt mondja -, hanem az
eljarasrol és a szakmai tartalmakrol, tehat a szempontrendszerrdl.

Ha azt mondjuk, hogy hérom szakértd kevés valamiért - most az altaldnos részrol
beszélek... En szivesen lemondanék arrél a jogomrol, hogy a Zsolnay-programrolegyedileg
szavazzak, abban a pillanatban, ha a szempontrendszerben megalkudtunk, ha az eljarasban
megalkudtunk. Ez ugyanis vilagos, a palyazé vagy a benyujtd €s a dontéshozd szamara
egyértelmi helyzet, és utdna milyen alapon is vizsgalnam feliil - ha csak nem 1ilok neki én
magam is szakértoként Gjravizsgalni.

En ezt a hatart javasolnam. Nagyon egyetértek azzal, amit Trencsényi Laci leirt az
elozetesben, foleg a szakértdkre vonatkozo kitétellel - a tobbivel is -, hogy itt a szakértdi
felkészitésnél formailag helyénvald ez a harminc ora stb., de ez ugy nagyon-nagyon korai
fazis. Milli6 ilyen dilemma van még. Ennyit szerettan volna az altalanos részhez.

ELNOK: Hadhézy Tibor!

DR. HADHAZY TIBOR: K6szonom szépen. Ez a hozzaszolasi szandék még akkor
sziiletett, amikor Nagy Jozsef professzor ir beszamolt a bizottsag tapasztalatairdl, és sorolta
azokat a meglepetéseket, amelyek a bizottsagot vagy személy szerint 6t is érték e munka
soran. Azota mas meglepetésekrdl is hallottunk, és én is mondok egyet. Ne lepddjiink meg
azon, hogy olyan szakértdi vélemények sziilettek, mint amelyekrol professzor ir beszamolt,
mert azért volt elozménye ennek a munkanak. Igaz, hogy a tantervkészités mint allami
monopdlium megszint, és ez azt is jelentette, hogy sokan készitettek tanterveket, sokan
pedig felkészittettek e tantervi birdlatra, a korabbi tantervi bizottsdg babaskodasa mellett
(Nagy Jozsef: Mi is kiképeztiink egy csomo embert.) egy meglehetdosen szakszerti, tobb
napot igénybe vevo felkészitéssorozatezek szerint eredményesen biztosit egy olyan géardat,
amely garda alkalmas a tantervi biralatokra.

Mindezt csak azért mondtam el, mert biztos, hogy jolesne azoknak a kollégainknak,
akik most is biraltak, hogy ha a kommiinikében vagy emlékeztetdben ez a vélemény egy
sorban megjelenne, hogy igényes, megalapozott szakértdi birdlatok voltak.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Hoffmann Rozsa, Szenes Gydrgy majd Brezsnyanszky
Laszlo kovetkezik.



DR. HOFFMANN ROZSA: Most lehet hozzaszolni a rendelethez is? Ez nem volt
szamomra vilagos, bocsanat. Egy kiilon napirendi pont lesz, vagy az altalanos részbe
beleflizhetem a mondandomat?

ELNOK: Ha mar kérdezed, én azt javaslom, hogy az éltalanos részhez vegyiik
hozza, 1évén, hogy egyrészt ez a szoveg 99 szazalékban ismert volt. A fliggelék nem volt
ismert, mert a fliggelék, vagy melléklet tartalmazza, hogy mely tanterveket hirdet ki ez
rendelet, de amennyiben még ehhez van korrekcids javaslatod vagy véleményed, akkor
szerintem ebben az altalanos részben vitassuk meg.

DR. HOFFMANN ROZSA: K6sz6nom szépen. Nemcsak ahhoz szeretnék szolni,
hanem egy¢b altalanos észrevételem is van. Akkor ezzel kezdem. Ahogy gyorsan éatfutottam
ezt a rendelettervezetet, azt hiszem, hogy most mdar tiikroz szinte minden olyan
megegyezest, ami a korabbiakban az OKNT-n beliil megtortént.

Egyetlen dolgot hidnyolok beldle, és emlékezetem szerint ezért is tobben érveltiink,
azt tudniillik hogy, deriiljon ki ebbdl a rendeletbdl is az a térvényi szandék, illetve a NAT-
ban megfogalmazott szandék, hogy az iskoldk készithetnek sajat maguk szamara is helyi
tanterveket, nem kotelesek a kihirdetett kerettantervek egyikét vagy masikat alkalmazni. Ez
a rendeletszoveg nem ezt sugallja. Tehat ennek a félmondatnak valahol benne kellene
lennie, ugyanis az, hogy az egyes paragrafus megmondja, hogy milyen intézmények a helyi
tanterviik elkészitéséhez... és a mondat vége ugy van, hogy jovahagyott kerettanterveket
alkalmazhatjak. Ez ugyan nem azt irja, hogy csak ezeket alkalmazzdk, de mégis olyan
iizenete van, hogy csak ezeket alkalmazhatjak. Tehat azt a pluszmondatot, bekezdést
szeretném kérni, ami biztatja oket, hogy tovabbrais a rendeletbe is atviszi azt a lehetdséget,
hogy az iskoldk sajat maguk szdmara is alkothatnak kerettanterveket, hiszen a torvény és a
NAT is ezt mondja. (Kozbeszolasra:) Helyi tantervet. Igen. Egyébként azt hiszem, hogy ez
a rendelet most mar minden vonatkozisban elfogadhato.

Most én is Horn Gyorgy allaspontjat szeretném erdsiteni. Az, hogy alternativ meg
nem alternativ, azt hiszem, hogy eldontdtt dolog. Az én felfogdsomban vagy olvasatomban
két kritériuma lehet az alternativ kerettantervnek, vagy éppen tantervnek. Az egyik az, amit
Gyuri is elmondott, hogy ha a torvényt vagy NAT-ot feliilirja, korlatozza, tehat nem
mindenben felel meg. A masik ilyen lehet példaul, hogy 13 vagy 15 évig tart, vagy barmi
hajmeresztd példat is mondhatok.

A masik ilyen kritérium pedig, és errdl is beszéltiink, amikor a kerettanterv alkotdja
azt mondja, hogy ezt csak kifejezetten erre a pedagogiai rendszerre képzett pedagogusok
tudjék alkalmazni. Ez is egy kritérium. Barmelyik megléte - vagy egyiittes, vagy kiilon-
kiilon 1évé megléte - a felfogasom szerint alternativ tantervet jelent, mert hiszen ha
mondjuk a masodik eset all fenn, akkor az azt jelenti, hogy az orszagos pedagogusképzd
intézményeinkben alapdiplomat szerzett pedagdgusok e szerint még nem tudnak dolgozni,
csak akkor, ha kiilon elvégeznek egy egyéves, kétéves vagy akarhany éves képzést. Tehat
jo lenne ezt valahogy sugalmazni, vagy a magunk szdmadra is tisztdzni, ha valoban igy
értjiik. Ha a Zsolnayprogram feltétele az, hogy Zsolnay-féle tovabbképzésben vegyen
részt, akkor az szerintem alternativ program, és nem azért, mert a torvénytol eltér, hanem
mert barki nem képes csinalni. A Waldorf pedig azért alternativ, mert az 13 évig tart, és
egyéb eltérések is vannak. Ezt énigy latom.

Nem tudom megallni, hogy azért...

ELNOK: Azt szeretném kérni, hogy alljunk meg most itt, és probaljunk ennek a
vegere pontot tenni, mert most egy nagyon vilagos megfogalmazassal szolgaltal. (Dr.
Hoffmann Rozsa: Jo.) Erdemes volna nem majd emlékezetbdl visszaidézni, mert most



mindenki tudja, hogy mit mondtal. (Deriiltség.) Nem ugy értem, hogy késdbb mar
Osszezavarodnank, de ez most friss, és ezzel pontot tehetnénk annak a végére.

Az volt a kérésem éppen az adott torvényi helyre hivatkozva, hogy ha egyszer az
OKNT hatéskorébe tartozik azt véleményezni, hogy valami alternativ kerettantervnek vagy
alternativ tantervnek mindsiil-e vagy sem, akkor az OKNT-nek ehhez valamiféle szakmai
etalonnal, kritériumrendszerrel kell rendelkeznie. Azért fordultam Horn Gyurihoz, hogy
tud-e ilyesmivel szolgalni. Erre sziiletett az a valasz, hogy ne akarjunk ilyen altalanos
etalonokat létrehozni, hanem minden egyes esetben dontsiik el, hogy a torvényi
szabalyozasnak megfeleloen a 131. paragrafus értelmében eltér-e attol, amitdl valo eltérés
mentén valami alternativ vagy sem. Ehhez képest tovabb szlkitetted a kort a mostani
felszolalasoddal, amennyiben azt mondtad, hogy az egyik kritérium az, hogy valamely
rendszer, iskola csak akkor alkalmazhatja az adott tantervet, ha arra valo felkészitésben az
alkalmaz6 pedagogusok részt vettek. Ezt a kerettanterv szerzdje eldirhatja. Ez nem
vonatkozik minden kihirdetett kerettantervre. Volt a masik, amely 1ényegében arrél szolt, ha
akar oOraszamban, akar - (Dr. Hoffmann Rozsa: Kovetelményrendszerben.) -
kovetelményrendszerben eltér attol, amit a térvény eloir.

Nagyon kérem, hogy ehhez a kérdéshez szoljunk hozza, és a végén sziilessen erre
vonatkozoan valami allaspont, vagy az, hogy késdbbre halasztjuk a dontést, vagy az, hogy
hozunk egy ilyet, elfogadjuk, amit Rdzsa mond, de probaljuk ezt lezarni.

(Dr. Szenes Gyorgy felé:) Brezsnyanszky is ezzel kezdte, igyhogy hadd adjam most
meg neki a szdt.

DR. SZENES GYORGY: Nem ehhez szerettem volna hozzaszolni, altalanosakat
szerettem volna mondani.

DR. HOFFMANN ROZSA: Ne felejtsd el, hogy nekem még van mondanivalom.

ELNOK: Igy van. Brezsnyanszky Laszl6! (Dr. Brezsnydanszky Laszlé: Csak ehhez?)
Csak az alternativitashoz.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Tisztelt Kdznevelési Tandcs! Azért vetettem
fel ezt a problémat, mert gy gondolom, hogy itt valoban 1ényeges valtozasok vannak. Sok
tekintetben egyetértek Bathory Zoltan és Horn Gyorgy felvetésével is. Megtehetjiik azt,
hogy kritériumokat fogunk feléllitani. Ezzel tulajdonképpen probalkoztunk mar a korabbi
vitakban, a Waldorf koriili vitaba is ugyanez volt a probléma.

Az én gondom az, hogy az ad hoc bizottsdgnégyes szamu melléklete nagyon szépen
kigy(jtotte, hogy a térvény mit mond az alternativ iskoldkrol. Nem tudom, hogy mi
megvaltoztatni javasoljuk a torvényhelyet, vagy pedig elvi szabalyokat készitiink. Ez nem
mindegy.

A probléma pontosan ott van, és én ebbdl a szempontbdl igy gondolom, hogy
tényleg nem lehet csodalkozni - az annak idején valo vitdban fel is meriilt ez, nyilvan
szerény fogalmazasomban -, hogy a kerettantervek és a helyi tantervek kozelebb fognak
keriilni egyméashoz, mintegy egymasba cstiszva, és ebbdl adodéan nagyon sok kerettanterv
keriil az OKNT elé. Ezt annak idején az OKNT nem til nagy lelkesedéssel és egyben
kétkedéssel is fogadta. Ez most megtortenik, megtortént, és meg fog torténni.

Az alternativ probléma ebben a kérdésben azért sulyozott, mert természetesen nem
megkiilonboztetésrdl van sz6. Egyébként bocsanatot kérek, Bandi nincs itt, de az 0
definicigja, amivel én teljesen egyetértek bizonyos szempontbol, hogy az az alternativ
iskola, amelyik 6nmagat annak vallja, de a torvény nem errdl szol. A torvény, a 131. § (2)
bekezdés arrdl szol, hogy eltérhet az e torvényben meghatarozottaktdl, a (3) bekezdésben
pedig az van, hogy amelyik nem hagyomanyos pedagogiai modszerekkel végzi a nevelési
¢s oktatdsi munkdjat. Semmi tantervrol, semmi Kkerettantervrol nincs sz6, hanem



modszerekrdl van szo, a modszerekrdl viszont nem szdl a térvény, tehat gumifogalomma
lett a torvényen beliil is. (Kdzbeszolasra;) A hagyomanyosnal nem. Ez polarizalt, és ebben
megint helyt adunk Bathory Zoltdn hozzéaszolasanak, hogy tulajdonképpen az
allamtalanitott, és tulajdonképpen a teljes egészében helyi tantervekre szétparcellazott
rendszerben nincs viszonyitasi pont, azon kiviil, amit korabban Horn Gydrgy mondott, hogy
az az alternativ, aki azt mondja, hogy alternativ. Ha alkalmasint a Humanisztikus azt
mondja, hogy 0 alternativ, akkor alternativ.

Ezért javaslom, hogy ne egyszerlien hazi szabalyokban gondolkodjunk, hanem
probaljuk meg azt mondani, ami valdszintlileg a tényleges megoldés, hogy az alternativ
iskola, mint kifejezés a magyar iskolarendszerben a kilencvenes években ¢és a kétezres
¢vekben kiliresedett. Egyszerlien marketing fogalomma lett, mert nincs mihez képest
Iényegesen kiillonbdznie, ha a térvényt komolyan akarjuk venni, csak olyan dolgokban,
amelyekre az egyes tandrnak és az egyes iskolanak ugyanaz a joga, mint barmelyiknek. A
modszertani szabadsdg mindenkit megillet - ha jol értem a magyar kozoktatast.

Ebbodl valoban az kovetkezik, hogy vagy javasoljuk, hogy a 131.§ valamilyen
modon keriiljon modositasra, vagy keriiljon ki a térvénybdl, vagy pedig talaljuk ki, hogy
alkalmazhat6 ez a kerettantervek vildgara.

Visszatérve az dsszecsiiszasra: pontosan itt mutatkozik meg, hogy egy iskola beadja
a sajat tantervét kerettantervi szandékként. Egy masik iskola atirja a sajat tantervét, és
kerettantervnek nevezi. Es igy tovabb. Es hogy ezek alternativok vannak, vagy egykori
alternativak, az tulajdonképpen az akkreditalasuk azt jelenti, hogy ezeket a programokat
kozponti legitimaciora emeljiik, tehat oda, ahova az OM a sajatjat és a tobbit. Szerintem
nem kirekesztésrdl van szo6, egyszeren a diverzifikdcido miatt ma ez Osszecsuszott, és
gyakorlatilag elveszitette minden tekintetben a megkiilonboztetd jelzdjét. Ezt végig kell
gondolni, mind a finanszirozast tekintve, mind fenntart6i, mind egyéb iigyekben, tehat
nemcsak erre az egy paragrafusra igaz.

ELNOK: K6széném. A sorrend: Nagy Jozsef, Dobos Krisztina, Trencsényi Lasz1o
¢s még egyszer Bathory.

NAGY JOZSEF: En tigy latom, hogy ami a rendeletben van, ugyan nem teljesen
vildgos és egyértelm(, de én azt nem valtoztatnam meg. A kévetkezoket mondom.

Létezik-e, 1étezhet-e olyan, hogy a NAT-t6l, a térvénytdl valamilyen tanterv eltér,
¢s azt engedélyezziik? Létezhet ilyen? Létezhet. Tehat a torvénytdl és a NAT-t6l eltér. Ez
az egyik. Ezt megenged;jiik, ez egy tipus mindjart.

De e mellett ennek sajatos modszereket €s egyebeket is fel kell mutatnia, kiillonben
mi a fenéért téme el a tervtdl. Ilyenek lehetnek, és ezt szerintem kiilon kell engedélyeztetni.

Van egy masik, és ebben Zolinak igaza van, hogy kétféle van. Vannak ilyenek,
amelyek eltérnek a torvénytdl, és azt kiilon kell engedélyezni, és vannak olyanok, amelyek
nem térnek el a torvénytdl, nem kellkiilon engedélyezni, hanem ez a bizanyos akkreditacios
bizottsag kerettantervként idehozza, ¢és itt allast foglalunk. De ennek két valtozata lehet a
rendelet szerint. Csak az a kiilonbség, hogy az egyik esetben a miniszter kihirdeti, és
gondoskodik arrdl, hogy hozzaférhetd legyen konyv alakban vagy interneten, vagy ahogy
akarja, a masikat jovahagyja, és tovabb nem foglalkozik vele. Még van itt egy pont, amiben
kiilonbozik a kihirdetett és a masik kettd. A kettd azonos abbol a szempontbdl, hogy az
alternativ is csak akkor mikddhet més iskoldban, ha egyértelmiien vallalja mindazokat a
feltételeket, amelyek mikodtetik az adott rendszert. A Waldorfba nem lehet belépni, csak
akkor, hogyha azokat a rendszereket stb., stb.

Nemcsak az alternativ sajatja ez, hanem a jovahagyottnak is. Ha egyszer
jovahagytak, és az egy kiilonleges rendszer, mint a Zsolnay, azt nem lehet minden tovabbi
nélkiil folvenni és alkalmazni, anélkiil, hogy azokkal az ismeretekkel, azokkal az
eszkozokkel és feltételekkel rendelkezne. Akkor milyen alapon?



Vannak tehét olyan rendszerek, amelyek barki altal szabadon nem valaszthatok,
hanem csak a benyujtd feltételei szerint miikddhetnek, és a benyujtd gondoskodik a
hozzaférésrol is. Ebbdl a szempontbol az alternativ, meg a jévahagyott hasonl6. Mindkettd
tobb iskoldban is mikddhet, nemcsak egyben - ahogy egy kicsit félreérthetd volt a
mondatod. Az alternativ is terjedhet, de mindig csak a rendszer feltételeinek megfelelden, a
jovahagyott is terjedhet - mint ahogy a Zsolnay terjed is, és sok iskoldban van -, de csak az
0 feltételeinek megfeleloen.

A kihirdetettnél nincs ilyen feltétel. A kihirdetettet barki, minden kikotés nélkiil
eloveheti, hasznalhatja. Sot!

DR. BATHORY ZOLTAN: Nincs tovabbképzés? Eszk6zok? Csodalkozom.
NAGY JOZSEF: Az egyiknek ilyen van, a méasiknak amolyan van.

DR. BATHORY ZOLTAN: Akkor miért mondod, hogy nincsenek sajatos feltételei
a kihirdetettnek.

NAGY JOZSEF: Nincsenek.
DR. SZENES GYORGY: Jogilag semmi.

NAGY JOZSEF: Jogilag semmi sajatos feltétel nincs. Plane, hogyha & csinalhat
hozza sajat helyi tantervet, akkor a sajat feltételeit fogja érvényesiteni és kielégiteni. (Zaj.)

ELNOK: Az éltalanos morgasbol arra kdvetkeztetek, hogy - mint mindig - ram vér
az a kellemetlen feladat, hogy Nagy Joskat arra kégem, tomoritsem.

NAGY JOZSEF: Még egy mondatom lett volna, de majd maskor elmondom.
ELNOK: K8sz6ndm szépen. A kovetkezd hozzasz616 Dobos Krisztina volt.

DR. DOBOS KRISZTINA: En megprobéltam 6sszefoglalni, mert t5bb dimenziorél
besz¢liink egyszerre, és tobb minden keveredik. Hogy alternativ vagy nem alternativ,
beadja valaki, és mi mondjuk meg, hogy alternativ vagy nem, mert ez van a térvényben.
(Kozbeszolasok.,) O mondja magarél, de ezek utdn mi azt mondjuk, hogy igen, eldéntjiik
igen vagy nem, ¢s utana azt mondjuk, hogy alternativ. Nincs mas lehetdség. Illetve van még
egy lehetdség: valaki beadja, és mi azt mondjuk, hogy nem felel meg csak az alternativ
kritériumnak, és rasiitjiik a bélyeget, hogy 0 alternativ - és ezt szandékosan mondtam -, €s
eldontheti, ezek utan hajlandé-e veliink targyalni vagy nem. De nincs mas lehetoség. De ez
az alternativitas kérdése.

A jovéhagyas szerintem ugyanabban a menetben mehet. Hogyha eldontottiik
ugyanis, hogy 0 alternativ - 131.§ -, utdna beadhatja kerettantervi jévahagyéasra, és a
menete miért lenne mas, mint a masiknak, mikoézben figyelembe vesszik az §
feltételrendszerét. En hozzateszem, azt gondolom, hogy nemcsak az alternativ
kerettantervhez irhat valaki feltételrendszert. Tehet ajanldsokat - én vartam is, hogy van -,
hogy az altala 1étrehozott valamilyen tantervet elsdsorban azoknak az iskoldknak ajanlja,
ahol igy ¢és igy gondolkodnak. Ez ajanlas, nem koételezd. Azt gondolom, hogy ezt lehetne
csindlni, és ehhez nem kellene ujabb procedurat kitalalni az alternativra, hiszen neki
ugyanugy meg kell felelni bizonyos kdvetelményeknek, a tantervi kdvetelményeknek - csak
elotte el kell donteni, hogy 0 alternativ.

A harmadik kérdés az, hogy a jovahagyas és a kihirdethetdség. Azt gondolom, ha
valaki azt kérte, hogy ot kihirdessék, akkor nem lehet mast csindlni vele. (Kozbeszolasok.)



Nem igy van? O nem kér semmit? Nem & kéri, hogy jovahagyjak vagy kihirdessék? A
miniszter dontheti el? Ez akkor kérdésem lenne.

HORN GYORGY: Ha valaki azt kéri, hogy ne hirdessék ki, azt nem lehet
kihirdetni.

DR. DOBOS KRISZTINA: Igy van. Csak azért mondom, hogy az & sajat kérése
alapjan lehet csak megcsinalni. Nem mondhatunk mast a miniszternek, mint amit o kért.

Az utolsoé problémam: nagyon jo, hogy kiilonb6zd tantervek sziilettek, és nagyon
érdekes dolog, hogy a mivészeti, meg a specidlis nevelési igényl iskolaknal jobban
megjelentek, de Osszesen egy darab altalanos gimnaziumi tanterv van, és két altalanos
iskolai tanterv. Ez jo, hogy elindult, de Gjabbakat kell varni. Nehogy azt higgyiik, hogy
ezzel készen vagyunk. Koszonom.

ELNOK: En is koszonom. Péter egy mondatban szeretne szdlni.

FRISS PETER: Az alternativnal nem a 131. § (3) bekezdése az iranyado, hogy mit
kell vizsgélni, hanem az elsd, amelyik tételesen felsorolja, hogy miben lehet eltérés, és ezt
kell vizsgalni az alternativitas szempontjabol a torvény oldalarol.

Még egyszer sz6Inék a masikrol, a kihirdetésrdl és a benytjtasrol. Nem arrdl szol a
jogszabaly, hogy aki kihirdetni kéri, azt ki kell hirdetni, hanem arrdl, hogy a miniszter
kihirdetheti a benyujto hozzajarulasaval. Tehat itt a kezdeményezés 1ényegében a miniszter
joga, vagyis ha olyannak itéli meg, hogy azt szeretné kihirdetni, akkor ehhez kéri a benyu;jto
hozzajarulasét. igy van a torvényben, hogy kihirdetheti a hozzajarulassal.

A harmadik ilyen, amire szeretném felhivni a figyelmet, hogy ha a kerettanterv
kihirdetésére nem keriil sor - irja a torvény -, az csak a benyujtd hozzajarulasaval
alkalmazhato. Itt van lehetdsége nyilvan annak, hogy ha a benyujté egyéb feltételeket is
eldir a hozzajarulashoz, akkor eldonti, hogy e feltételeknek megfelel-e az, aki tdle kéri az
alkalmazast.

ELNOK: K&szondm a kiegészitést. Trencsényi Laszlo!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Rézsa kritériumaiban megjelent az a dolog, hogy
alternativ a sajatos pedagodgusképzettséget igényld. Ezzel a gondolattal azért bannék
Ovatosan, mert a Nemzeti Alaptanterv része - nem szoktuk emlegetni, de legjobb
tudomasom szerint a rendeletnek organikus része - a mogotte 1évo értelmezd kisszotar.
Ennek megfelelden az oktatasi program is a NAT-rendelet része, a NAT-rendelet altal
alkalmazott kifejezes, €s az oktatasi program valosaganak egyik feltétele, hogy van-e sajat
tovabbképzése. Abban a pillanatban, hogy igényel-e sajatos raképzést vagy nem igényel
sajatos képzést, ez mas akusztikat kap, ezért vagyok ezzel egy picit 6vatos.

Fontosabb az a gondolat, amit mondanék, hogy a valdsdg egészen mas utat
produkalt, mint amirdl itt beszéliink. Azt a megoldast produkalta, hogy a Zsolnay kiralyi
uton benyujtott tantervére valamelyik szakértd azt mondta, hogy mékos, hozzateszem,
orommel latom, hogy a legitimmé valo szempontokban nem szerepld kritérium alapjan,
tudniillik a tudoménytalan életkori sajatossdg is jogszeriitlen, mert meghatarozhatatlan.
Annak idején kifogasoltam, hal’ istennek az 0j biralatban nincs benne, de tigy tudom, hogy
valamelyik szakértd kifogasolta, hogy a Zsolnay-tanterv nem felel meg az életkori
sajatossagoknak. Ettdl Zsolnay megijedt, €s azt mondta, hogy ,,Hoho! Akkor nevezziik
alternativnak, mert akkor bekeriilok a kivételezettek klubjaba!” Ezt a folyamatot viszont
nem tartom jo folyamatnak, hogy ez menet kozben vigaszagként mikodik - Gyuri is ettdl
félti a markavédelmet. (Horn Gyorgy felé:) Nem voltal itt, amikor az alternativ jelzot
Brezsnyanszky Laci - az én egyetértésemmel egyébként - egyszerlien marketing



kifejezésnek nevezte, mert a pluralizmus vildgdban mindenki alternativ, ebben az
értelemben az Oktatasi Minisztérium tanterve altal kiadott kerettanterv is alternativ a
Mozaikhoz képest. Ezzel értek egyet. Errdl majd mashogy vitatkozunk, mert ez nem egy
praktikus vita, hanem teoretikus, de hogy vigaszagként miikddjon, ha nem jottem be a
kapun, akkor beengedtetem magam az ablakon, hogy hopp4, akkor alternativ vagyok, ezt
nagyon rossz precedensnek tartandm, ¢€s ezért keresném azt a...

NAGY JOZSEF: Elnsk Ur! Elnézést kérek, de mondanék egy mondatot. A Zsolnay-
tantervbe cim szerint oda van irva, hogy alternativ, tehat 6 maga nevezte annak magat. (Dr.
Szabados Lajos: Most mondta el, hogy miért.) Az egészrol nincs értelme vitatkozni.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Befejeztem egyébként. Azzal tényleg itt csak
pikirtkediink, hogy a nem hagyomanyos pedagodgiai modszerek, Rudolf Steiner huszas
évekbeli szinrelépése hagyomanyosnak tekinthetd a messzemendkig.

ELNOK: A kovetkezd hozzaszolé Bathory Zoltan. (Dr. Bdthory Zoltin: Még az
alternativitashoz?) Igen. Uténa, ha lehet, valahogy megprobalom dsszefoglalni.

DR. BATHORY ZOLTAN: Szeretném jelezni - Friss Péternek mondom, tisztelt
bardtomnak -, hogy nem eldszor torténik, hogy a térvényi racionalitds és a szakmai
racionalitds nem klappol. Ebben az esetben is ez van. Ahogy a nyolcvanas években
alternativ volt az, ami a kozpontilag kiadott tantervtol eltért, ugy most az az alternativ,
amelyik a Nemzeti Alaptantervtdl tér el. Nagyon is lehetséges, hogy ilyen tantervek, akar
mint kerettantervi ruhaba bujva jelentkeznek, és miért ne a szabadsag honaban.

Azok a tantervek, amelyek a NAT-ot kiilonbozoképpen értelmezve kerettantervi
cimre &hitoznak, és ehhez kérnek jovahagyast vagy kihirdetést, azok nem nevezhetdk
kerettantervnek, vagy nem nevezhetdk alternativnak, hiszen kiilonb6zoképpen értelmezik.
Ennyire egyszeri a dolog. (Kozbeszolasra:) Most azt mondjatok, hogy igen. (Polinszky
Marta: Igy van. - Friss Péter: Ezzel ellentétes mondatot mondtam volna?) Akkor a Zsolnay
- hogy konkrét is legyek - nem alternativ, €s el kell biralni, mint egy kerettantervet, akarmit
is ir a cimlapra, azért, mert azt hiszi, hogy éppen az a meno.

NAGY JOZSEF: Pontosan az tortént, azt mondtuk, hogy ez nem alternativ, tehat el
fogjuk biralni, és javasolni fogjuk jovahagyasra. Kész. Ez az allaspontunk annak ellenére,
hogy odairta, hogy ez nem tér el a torvényektol, satdbh.

DR. BATHORY ZOLTAN: Ez az az allaspont, amit az OKNT egyeldre nem
hagyott jova. (Polinszky Mdrta: Még nem is terjesztettiik ide.) Ugy hangsulyozzatok,
mintha mar egy lejatszott meccs lenne, de nem a Zsolnayrodl akarok beszélni.

Itt vannak az eszkozok meg a tovabbképzések. Mar elnézést kérek, de milyen
tanterv az, amelyik nem hatdroz meg eszkozoket, és nem hatdroz meg specidlis
tovabbképzéseket. (Folyamatos zaj.) Ez igazan egy nagyon régi tantervfogalom, €s nem is
értem, hogy hogyan lehet arra hivatkozni, hogy Zsolnaynak kiilonleges tovabbképzése van.
Na ¢és! Vilagos. A Mozaiknak nincs kiilonleges tovabbképzése? Nem fog moddszertani
utmutatokat adni? Nincs benne semmi tankonyv, munkafiizet? Egy modern curriculumban
azért ez legalabb benne van, és akkor ez nem elutasitési alap. Ez akkor a mindsitd rendszer
hibjja - egyetértve mindezekben a kérdésekben Dobos Krisztindval és Brezsnyanszky
Laszloval.

ELNOK: Utoljara Hoffmann Roézsanak adom meg a szot, azutan megprobélok
valamit megfogalmazni.



DR. HOFFMANN ROZSA: Még mindig csak az alternativitasnal tartunk?
ELNOK: Igen. Visszaadtam a sz6t, mert tudom, hogy te félbe maradtal.

DR. HOFFMANN ROZSA: Igen. Ittkét dologrél van sz6, a tovabbképzésrdl, ilktve
az alapképzésrdl, vagy a bemeneti kritériumként meghatarozott szakképzésrol. Igaz, hogy
minden normalis, koherens tantervi rendszemek van egy tovabbképzési rendszere, de nem
mondjak azt, hogy ezt a tantervet csak olyan pedagogusok kezdhetik el tanitani, akik a mi
képzésiinket elvégezték. A Zsolnay-rendszer ilyen, ezért tartok ki a mellett a javaslatom
mellett, hogy ahol eleve olyan meghatdrozas van, hogy ezt a tantervet csak a mi
képzéslinkon végigment pedagdgusok tanithatjak, tehat bemeneti kritériumként hatarozzak
meg, és nem majd a tanitas folyaman valamikor elvégzik azt a 30 vagy éppen 300 oOrasat,
azt alternativnak kellene tekinteni. Ez egybecseng a torvény (1) bekezdés e) pontjaval is,
mert itt is az elfogadott pedagogusvégzettséget €s szakképzettséget kritériumként hatdrozza
meg.

Szerintem ez egy eléggé jelentds vizvalaszto, és még egyszer mondom, a Waldorf-
rendszer is ilyen, és a Zsolnay-rendszer is. Hogyha konkretizaljuk...

HORN GYORGY: A Zsolnay elfogadja a tanarképzot.

DR. HOFFMANN ROZSA: Akkor valamilyen hataridshoz koti - nem tudom
egészen pontosan, hogy hogy van. En azért ezt a masodikat is ilyen belsd kritériumként
ajanlanam, mert valoban, amit a torvény felsorol, nehezen értelmezhetd, de kiindul6 pont.
Egyébként akar el is napolhatjuk a vitat azzal, hogy egyes konkrét tanterveknél dontjiik el,
hogy alternativ, csak azért tettem ezt a kettdsséget, hogy talan egy kicsit irdnyithatja a
gondolkodasurkat, amikor majd arrdl kell dontentink, hogy valami alternativ vagy sem.

ELNOK: Koszondm. A vitanak ezt a korét a kdvetkezd hatdrozati javaslatban
probalom felkinélni... (Zaj.) Mindig csak 6ridsi veszteségként ¢lem meg, amikor a haza két
nagyja egymas kozti beszélgetésben szorja szEt sziporkait... (Deriiltség, taps.)

A kovetkez0 javaslat latszott ebben a vitdban kibontakozni:

Volt egy olyan javaslat, hogy jarjunk el gy, mint az etnikai hovatartozas
megallapitdsanal: cigany az, aki ciganynak vallja magat. Ezt Gigy latszik, elvetettiik, mert
azt mondtuk, hidba irja valaki akérmilyen megfontolasbol azt, hogy 0 alternativ - mert
éppen ugy fujnak a szelek, vagy az adott megitélés szerint az -, ezt egy objektivabb
kritériumrendszer mentén lehet eldonteni, de - €és ez volt a masodik, és Rozsa javaslatanak a
masodik megfogalmazasaban mar ez a lehetdség kinalkozott - mindig adott tantervrol
dontsiik el, hogy ezt valamilyen szempontbdl mi alternativ tantervként akarjuk-e definialni
vagy sem. Ebben szerepeltek olyan kritériumok, mint hogy példaul kikéti az illetd a sajat
tantervének helyi tantervi atdolgozésdhoz is azt, hogy bizonyos bemeneti képzési vagy
alkalmazasa soran tovabbképzési kritériumoknak meg kell felelni ahhoz, hogy ezt a
kerettantervet tartsa valaki alapnak a sajat helyi tanterve elsajatitasahoz. Ez nem volt vita a
Waldorfnal, mert ott teljesen egyértelma helyzet volt - bar nem tisztaztuk elvileg, hogy
mitdl tartjuk alternativnak, tudomasul vettiik, hogy ez mar hosszu tradicidk 6ta igy van. A
Zsolnay esetében folmeriilt. Javaslom, maradjunk anndl az eldterjesztésnél, amit Zsolnay
tanar ur tanterveirdl elénk tart ez az ad hoc bizottsag, hagyjuk jova, vagy ne hagyjuk jova
mint tantervet. Az alternativitasrol sz616 vitat pedig, ha el tudjatok fogadni, zarjuk azzal,
hogy egyrészt az alternativitasnak vannak a torvényben lefektetett alapkritériumai, amiken
mi nem tudunk valtoztatni, masrészt pedig hangstlyosan jelenjék meg az, amit Rozsa ugy
fogalmazott meg, hogy ha valaki az adott kerettanterv alkalmazéasat vagy figyelembevételét
meghatarozott eloképzettséghez és tovabbi képzettséghez koti, mert meghatarozott



ismeretek feltételeztetnek az alkalmazdsdhoz, akkor jogunk van azt kerettantervvé
mindsiteni, vagy joga van az illetonek ezt kerettantervként definidlni.

NAGY JOZSEF: Ezt nem lehet megcsinalni, mert megtamadhat benniinket -
bocsanat!

DR. HOFFMANN ROZSA: A torvény alapjan megtehetjiik. Nézd meg a 131/1-et!

ELNOK: Mi nem dénthetiink az alternativrol masként, mint ahogy a térvény errdl
intézkedik. Dobos Krisztina felszolalasanak elsd mondata errdl szolt, hogy itt vannak
vilagos kritériumok, amelyeknek,ha egy tanterv megfelel, vagy amelyeket ha ra lehet huzni
egy tantervre - vagy beszorult abba, most mindegy, hogy akarta vagy véletleniil sikertlt
neki igy -, akkor ezekkel a kritériumokkal leirhatéan ez alternativ kerettanterv. A dolognak
se elonye, se hatranya nincs, legfeljebb meg kell ennek jelennie valamilyen modon atanterv
mindsitésében.

Ha valaki kiilon kéri, hogy kerettanterv legyen - erre volt precedens a mostani eset,
amikor mégis ugy dontott az ad hoc bizottsdg, hogy ez nem az, hiszen ezeket az eltéréseket
ez a tanterv nem tartalmazza.

En a mellett volnék - ezt aztan szeretném hatarozati javaslatként felajanlani -, hogy
egy adott tanterv esetében az alternativitas fogalmarol konkrétan dontsiink, ne pedig olyan
altalanos, a torvény meghalado kikotéseket hozzunk, amelyek foliilirndk a térvényt.

Ezzel kapcsolatban Roézsanak volt kiegészitd javaslata - de ez nem ellentétes a
torvénnyel, csak konkretizalja -, hogy ha valamelyik tanterv benyujtdja kifejezetten
leszogezi, hogy ennek alkalmazasa meghatarozott képzési vagy tovabbképzési
elofeltételeket tételez, abban az esetben ez magat besorolhatja a kerettanterv kategoridba. ..
(Kozbeszolasok: Alternativ!) Bocsanat, kicsit faradt vagyok.

Nem j6 - mondja Trencsényi Laci.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nem jO, mert amit te mondasz, Feri, ez a
jovahagyott, de nem kihirdetett kerettanterv, a 131. § (6) cikkely. Azt mondja a benyujto,
oriilok, hogy jovahagytad, de ne hirdesd ki, mert ha kihirdeted, akkor szabadon haznalhato,
barki belematathat, tanithatja mas tankonyvvel, tanithatja mas képzettséggel, ha
jovahagytad, de nem hirdeted ki, miniszter, akkor én hatdrozhatom meg, én kaszéalhatok, én
szedhetem be a pénzt attol, aki ezt a kerettantervet hasznalhatja. Ebben a vonatkozasban
sajnos nem itt van a kiilonbség. O opcionalhatja- ahogyan az EKP valoban opcionalta, hogy
kitiltotta az alkalmazasbol azt a sarudi iskolat, ahol a tanterem dekoracidja nem egyezett a
tanar 6ltozkodésének stilusaval. Lattam a jegyzokonyvet. Ebben az esetben megteheti. Egy
jo EKP-hoz ez kell is, mert akkor ez egy jovahagyott, de nem kihirdetett tanterv, és olyan
szabalyt szab a tantervtulajdonos, amilyet akar.

HORN GYORGY: Ez alkotmanyjogi kérdés, de errd]l most ne targyaljunk!

DR. HOFFMANN ROZSA: A szabadon felhasznalasba belefér az, hogy tigy hirdeti
ki, hogy szabadon hasznalhatjak akkor, ha...

POLINSZKY MARTA: Ez nem jo, nem tudja ellendrizni.

DR. HOFFMANN ROZSA: Nem kell hozza kiilén engedélyt kérnie - ezt jelenti a
szabad felhasznalas. Nem azt, hogy azt csinal vele utana, amit akar. Ez nem mond ellent.

ELNOK: Tovabb szeretném egyszeriisiteni a hatdrozati javaslatomat.



Az Orszagos Koznevelési Tanacs tigy foglal allast, hogy a torvényben szamara eldirt
kotelezettséget, miszerint valamely tantervet alternativva nyilvanitani az 0 joga, esetenként
gyakorolja, an¢lkiil, hogy ennek altalanos kritériumrendszerét meghatarozna.

Ez elfogadhat6? A térvényen tal.

DR. BATHORY ZOLTAN: J¢ laza!

DR. DOBOS KRISZTINA: A masodik része teljesen folosleges.

NAGY JOZSEF: Azért nagyon okosak vagyunk, de ennyire nem!

DR. HOFFMANN ROZSA: Elegendd annyi, hogy esetenként meghatarozza.
ELNOK: Esetenként hatarozza meg.

DR. BATHORY ZOLTAN: A bizottsag elnokének a hangulata alapjan(Deriiltség.)

ELNOK: Nem. Van egy torvény, Zoli. Vagy pedig akkor nincs mas valtozat, mint
hogy kell egy eloterjesztést tenni az OKNT elé, amely tartalmazza az alternativitas egzakt
kritériumait. Ha ez van, akkor tlzziik a kovetkezd iilés napirendjére, hogy a torvényi
szabalyozason til, vagy annak értelmezése alapjan melyik tanterv alternativ vagy nem az.

Gyuri!

HORN GYORGY: Bocséanat, én azt gondolom, egyszer mar felhiztam magam,
ugyhogy nem szeretnék ebbe belemenni. Hogyha azt mondjuk, hogy nincs alternativ, akkor
tulajdonképpen ki kell htizni. Egyszer ezt mar megcsinalta Mezei elvtars, egyszer mar
megtiltottak, hogy legyen alternativ. (Nagy Jozsef: Visszahozzuk!) Hozzatok vissza! Ma
Magyarorszagon, a szakmaban van annak értelme, hogy alternativ, értenek valamit rajta az
emberek - meg a szililok is. Azt gondolom, hogy ez viszont nem az OKNT hataskore, hanem
egyedileg kell errdl donteni minden egyes esetben. Nem igaz, hogy a Mozaik tanterv, meg
a Nemzeti Tankonyvkiado tanterve ugyantgy kiilonbozik, mint a Waldorf vagy az AKG a
Fazekastol. Nem igy van. Ezek szakmailag mkddd rendszerek. Olvashatd. Winkler
Martaval és Vekerdyvel 6t évvel ezeldtt leirtuk, hogy mit értiink ez alatt. Ezzel lehet
vitatkozni, de azt mondani, hogy ez ugyanaz, mint az egyik, vagy a masik, nem igy van.

A masik pedig, hogy a jogszabaly vilagosan leirja - egyébként nem értek egyet
azzal, ami a jogszabalyban van, de leirja -, hogy a jog mit ért alternativon. Tehat ezek
szerint szakmailag is definialodik valahogyan. (Dr. Bdthory Zoltan: Amit az alternativok
elkezdtek, az atdiffundalta az egészet) Ez nem igaz. (Dr. Bathory Zoltan: Jelentos
kiilonbségek vannak.) Ez igy van, de...

ELNOK: Tisztelettel kérem ezt a szakmai vitat lezarni. En csak konyorogve kérek
segitséget az OKNT nevében ahhoz, hogy ha van egy torvényi hely, amely rank azt 15csoli -
hogy igy mondjam -, hogy ebben véleményt nyilvanitsunk, akkor most ezzel kapcsolatban
mit csindljunk.

NAGY JOZSEF: Semmit. Megvan a szabaly. Beszéljink az -eldterjesztett
tantervekrol. Nem kell allasfoglalds. Csak arr6l dontsiink, hogy akarunk-e errdl még
egyszer vitazni, és valami j6 moddositast akarunk-e hozni, vagy nem. Ha igen, ebben
foglaljunk allast, és majd valamikor...

DR. BATHORY ZOLTAN: Erre hivatkozva ne hagyjunk jova, és ne tiltsunk le
tantervet.



ELNOK: Ez rendben van, de amikor én az eldbb azt mondtam, hogy egyedi
elbiralas alapjan mondjuk ki egy tantervrdl azt, hogy akkor ezt most alternativ tantervként
definidljuk-e, erre te kelld ironiaval megjegyezted, hogy az elndk hangulata szerint. (Dr.
Bathory Zoltan: Elnézést kérek! Visszavonom.) Jo. En nem vagyok sértddékeny, nem
sértddtem meg, csak akkor nincs més alternativa, mint van-e szempontrendszeriink, vagy
nincs szempontrendszeriink - szakmai, most nem torvényességi. (Zaj.) Gyuri azt mondta,
hogy O leirta 6t évvel ezelott Winkler Martaval. Lehet-e ebbdl a dokumentumbol vagy
elaboratumbdl, dolgozatbol egy olyan hasznélhat6, praktikus szempontrendszert adni,
amelynek alapjan el tudunk vitatkozni egy konkrét tantervrdl?

HORN GYORGY: Azt kérem, hogy az ne j6jjon ide, mert azt gondolom, hogy az
nem idevald. Leirtam mar, hogy mit gondolok emdl.

DR. HOFFMANN ROZSA: Elnok Ur! A te javaslatod teljesen megfelel a
torvénynek. Valdban a térvény is azt mondja, hogy az OKNT dont a tantervekrol, tehat errdl
szavazni sem kell. Tovabbmehetiink!

A masodik mondatom, hogy azért az nem baj, ha szakmai ajanlasként esetleg Gyuri
késziten¢l valamit, amirdl ne vitatkozzunk, de legyen itt mindig, és utana ki-ki a
lelkiismerete alapjan, ha arra keriil a sor, eldontheti az A vagy a B tantervrdl, hogy az
szerinte alternativ vagy nem, de ezt segiti egy olyan szakmai anyag, amit te elkészitesz.

(Zaj.)
ELNOK: Trencsényi!

DR. TRENCSENYILASZLO: Rozsa javaslatat hadd formalizaljam, mert attol én is
félek, amit Zoli mondott - én nem vonom vissza -, hogy 23 ember jokedvén vagy onkényén
mulik egy program alternativként vagy nem alternativként valdo megjelenitése, és még
mindig nincs meg a definicid, csak negativumokbdl all. Nincs garancia arra, hogy a vacak
az alternativ szinonimdjava valhat, mert nem felelt meg a szabalyoknak. Még egyszer
mondom, hogy elindul alternativ trikoban a versenyen.

En akkor tudndm mégis az O utcaba attolni a hullat, hogy ha legyen az OKNT
egyedi kompetencidja, de az OKNT kotelezze magat arra - ez a kiskapu, ne Gyuri mondjon
réla valamit -, hogy az AME véleményének kiérése alapjan. Fogadjuk el, hogy az AME
mégiscsak egy olyan szakmai klub - az Alternativ és Magéniskolak Egyesiilete -, amelyik a
markavédelemre szakmailag ad a sajat maga jo hirneve érdekében is. Tehat egy AME-
vélemény, egy ilyen szakmai szervezeti vélemény segitene elkeriilni azt a helyzetet, hogy
ne a 23 diihos ember kénye-kedve mindsitsen egy intézmeényt alternativnak.

ELNOK: Farkas Pista!

FARKAS ISTVAN: Elhangzott egy nagyon fontos mondat, amihez tgy gondolom,
mindannyian hozza tudunk jarulni, hogy akér elfogadjuk konszenzussal, hogy az az
alternativitas kritériuma - a mostani értelemben hasznalom, tehit nem évezredeken
keresztiil, hanem most -, hogy eltér a kdzoktatasi torvénytdl és a NAT-tol. (Zaj.)

ELNOK: Ez a torvényben megvan.

FARKAS ISTVAN: Akkor ne mondjuk azt, hogy nincs ilyen. Akkor megvan a
pontos szempont. A torvénytdl is eltérhet. (Zaj.) A 131-esen beliil benne van, hogy eltérhet.
(Dr. Trencsényi LaszIlo: Jaszladany is eltért a torvénytol, mar ne is haragudjatok! -
Deriiltség. - Zaj.) Van egy torvény, azt nekiink tudomasul kell venni. A tdrvényben benne



van, hogy ettdl a torvénytdl az alternativ eltérhet. (Kézbeszoldas: Benne van?) Benne van.
(Folyamatos zaj.)

Engedjétek meg, hogy mondjak szovegszert dolgot is. Gyuri javaslataban nagyon
fontosnak tartom azt, hogy egy iskolat keresd sziild ennek a grémiumnak a szakmai
véleményét megismerje. Gyuri Onként felvallalta - ezt én jonak tartom -, hogy az OKNT
allasfoglalasat, ami nem terminoldgiai vita, hanem a tdrvény alapjan egzakt, hogy ezt
kozolje, ezt el tudom fogadni. Van pontos alternativ fogalmunk, hogy csak az alternativ
most, 2004. marcius 11-én, amelyik eltér a torvénytdl és/vagy NAT-tol. Ezt meg lehet
egzakt modon allapitani. Az OKNT errdl mondjon véleményt, mert nem lehet elkaszalni,
mert igy nyitunk szabadsagot sok jo lehetdségnek. Tehat nem megengedi, vagy egyéb,
hanem véleményt mond, €s ezt koteles kozdlni a PET-programban, vagy akarhogyan - itt
tobb fogalom is van - az intézmény. Ugy gondolom, hogy ebben a hiromban
egyetérthetlink.

Ha szabad kérni az elndk urat, errdl én egy szavazast is megkisérelnék, mert
tovabblépnénk egy parttalan terminoldgiai vitat illetden, hogy most ez az alternativ
fogalom. Gyuri¢k felvallaljak ezt. A sziilok ezzel segitve vannak, és nincs semmi olyan joga
az OKNT-nek, ami gatolna egy fejlodést. Koszondm szépen.

ELNOK: Szenes Gyérgy, majd Karlovitz Janos kdvetkezik.

DR. SZENES GYORGY: K&szénom szépen. Kiilon az alternativhoz nem kivéantam
hozzaszolni, pont azért, mert a ,,hogyan tovabb’-nal meg az altalanos hozzaszolasokban
szerettem volna egy mondatban érinteni, de azért ezt mégiscsak elmondanam.

Ugy gondolom, hogy az OKNT-nek nagyon sulyos feleldssége van a jovahagyas -
amirdl itt sz6 volt - kritériumrendszere és a tovabbi kerettantervek jovahagyésa
szempontjabd. Valoszinlileg nem ugy, hogy az ezer oldalt elolvassuk, hanem hogy
milyennek kell lenni - amit példaul az eltérési engedélynél is csinalt a bizottsag nagyon
szépen és jol. En ebbe az egészbe gondolnam beletenni az alternativot is.

Tehat az egész jovahagyas kritériumrendszerét két szinten kellene megcsinalni:
mondjuk ugy, hogy ,,normdlis”, meg az alternativ. Mind a kettdre kritériumrendszert
kellene kidolgoznunk. Ha a kerettantervi rendelet megjelenik, akkor ennek a kettonek az
alapjan vildgos lesz minden kerettantervet benyjté szamara, hogy mit jelent az, hogy egy
normal metédusban keriil jovadhagyasra, kihirdetésre, satobbi, vagy az alternativ
megoldasban keriil jovahagyasra, és akkor nem beszélhetiink arrdl, hogy én rairtam
magamnak, hogy én alternativ vagyok, és attdl ez alternativ. Tehat mindkettd jovahagyas
kritériumrendszerét rogziteni kellene, és nem kiilon kezelve, hogy csak erre, vagy csak arra.

ELNOK: Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: Sok okos dologbél ossze fog jonni egy
kritériumrendszer, de én azt javaslom, hogy tartsunk Onmérsékletet, és varjuk meg a
kerettantervi bizottsdg megalakulasat, mert itt ad hoc bizottsag van, amelyik nem donthet
ilyen dologban, és a kerettantervi bizottsdgban kiilso tagok is lesznek, tehat Akadémia,
satobbi. Tehat azzal egyetértésben kellene ezt eldonteni.

A masik mondandém az, hogy a kirivd mennyire el tudja terelni a figyelmet a
tobbségrol. (Keszei Sdandor belép az iilésterembe.) Nekilink inkabb azzal kellene
foglalkoznunk, amely részben siman zajlik. Azt azért megemlitem, hogy a pedagodgiai
elitben van egy olyan hajland6sag, hogy mindig nyerni akar, ¢és ha kell, akkor alternativnak
alcazza magat. Vannak igazi alternativok is, akik a nehéz idokben is azok maradnak, de
vannak olyanok, akik hol igy alcazzdk magukat, hol igy, €és mindenhol csak a legjobbat
akarjak kihozni. Tehat ne doljiink be ennek a megtévesztd folyamatnak. Kszonom szépen.



ELNOK: Az eldttiink fekvd szovegbdl, amit Horn Gydrgy jegyez, a leglényegesebb
a harmadik pont, hogy ne hozzunk létre alternativ iskolai szakmai kritériumot. (Horn
Gyorgy: Szakmai.) Szakmai. A jogi egy masik eset, az a torvényben szabalyozott, azaldl mi
nem vagyunk kivételek. Ne hozzunk 1étre szakmai kritériumokat! Ez az egyik.

A masodik javaslata az volt, hogy minden egyes tantervnél legyen a programnak
egy témafeleldse, és késziiljon egy elodterjesztés a kerettanterv szakmai tartalmarél. A
kérdésem, hogy ez ala a szakmai elbiradlés ala - mert ez egy specidlis szakmai elbiralas, nem
esik egybe a tobbivel - elegendd-e a beterjesztonek az a szandéka, hogy ot mint alternativ
kerettantervet biraljuk el. Kiilonben nem tudom dkalmazni, amit elmondtal.

HORN GYORGY: Ez az én javaslatombanvan a 3. ponttdl kezdve. A 2. pontban az
van, hogy az alternativ kerettanterv eljarasi... essen egybe a tobbi kerettanterv
engedélyezésével. Az elsd leirja magat a jogi menetet.

En azt gondolom, ugyanugy kell benyujtani, ugyanabban az eljarasban kell
elinditani, és amikor odaig jutottak, hogy ez egy alternativ kerettanterv, akkor keriiljon at.

Szerintem Krisztina ugyanazt mondta, ugyanerrdl beszélt. Nem szeretném, hogyha
definicidja lenne az altenativnak.

ELNOK: Tehat, ha a jogi eltérések alapjan valami alternativnak mindsiil, akkor 1ép
¢letbe a 3. ponttdl kezdve, hogy kap egy specidlis szakértdt, aki ezzel kapcsolatban
elmondja a véleményét. Ez egybevagott a Farkas Pista jawaslataval is, meg a Zoliéval is.

FARKAS ISTVAN: Megvan a kozos nevezd.

ELNOK: Akkor a hatirozat lényegében ismert. Ugyanazon eljaras alatt torténik a
131. § szerint az elbirdlds. Amennyiben ennek alapjan alternativnak mindsiil, belép egy
plusz szakértdi szempont, amelyben az egyedi produktum elbirdldsa torténik szakmai
szempontbdl.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Bocsass meg, Feri, a ,,mindsiil”-nek kellene egy
alany ebben a mondatban, hogy ezt a szakértok mindsitik... Tehat az OKNT eldszakérti a
benyujtott kerettanterveket, hogy teniszben indtja vagy pingpongban. Ki donti el?

ELNOK: Az OKNT-nek van egy kerettantervi akkreditacios testiilete. Ez elé keriil
minden benytjtott kerettanterv. Ez megnézi eldoszor, hogy a paragrafusok mely pontjainak
felel meg, ¢és azt mondja, hogy a 131. § szerint ez alternativ kerettanterv, mert ettol, ettol
meg ettdl eltér - torvénytdl, NAT-t6l stb. Ezért olyan szakértot kér fel, specidlis szakértat,
aki ennek az alternativ kerettantervnek a szakmaisdgat mint alternativ kerettantervét
mindsiti.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Tehat a bizottsag mindsiti.
ELNOK: A bizottsag. Az gyakorolja ezt a jogot. Elénk az eldterjesztés keriil.

Koszondm. Ez hatarozati javaslatként kellden egzakt modon megfogalmazott. Tiz perc
szunet.

(Sziinet: 11.53 - 12.07.)

ELNOK: Kedves Kollégak! Folytatjuk. Hoffmann Rozsa befejezi, amit elkezdett
szegény, €s nem jutott tovabb, ezzel befejezziik az altalanos kort, majd szeretném javasolni,
hogy menjiink ré a konkrét kerettantervekre az eloterjesztésnek megfelelden.

Roézsaé a szo.



DR. HOFFMANN ROZSA: Nagy 6romomre szolgalt, és nem tudom megallni,
hogy ne térjek ki egy-két mondat erejéig arra, hogy az a mag, amit négy évvel ezeldtt
elvetettiink, most szépen szarba szokkent, és azok a dicséretek, amelyek a szakértdi
munkdra vonatkoznak, voltaképpen visszamendleg is igazoljdk azt a munkat, amelyet
né¢hanyadmagammal négy évvel elkezdtiink és csinaltunk.

Most pont ennek a tapasztalataibol kiindulva azt szeretném javasolni, hogy a
szempontokon tilmenden a biralatokat valahogyan probdlja majd meg ez a bizottsag
formalizalttd tenni. Arra gondolok, hogy a mi rendszeriinkben négy évvel ezelott
kifejlesztettiink egy tgynevezett biralati lapot, amely egységesebbé tette a szakértdi
biralatokat, mint ahogy ezt a mostani biralatokban lattam. Nem is tudtam mindegyiket
megnyitni a lemezen, de azt a harmat, amelybe bele tudtam nézni, tGl altalanosnak,
megfoghatatlannak éreztem, és kevésbé konkrétnak.

Ha van egy birdlati lap, amelyen a szakértdnek konkrétan megfogalmazott
kérdésekre kell egyértelml valaszt adnia, akkor az jobb eligazitdst adhat majd a
bizottsagnak, illetve az OKNT-nek is, amely testiilet nem tud megszabadulni ettdl a
feladatatol.

Tehat ezt a birdlati lapot akkor most mar a délelotti vita eredményeképpen
nyilvanvaléan két verzioban lehetne elkésziteni, az egyik verzi6 az altalanos, vagy
nevezziik normal tantervekre, a masik pedig az alternativ tantervekre vonatkozhatna. Azzal
lehet kikiiszobolni azt a dilemmat, hogy nem gondolhatnak a biralati lap szerkesztdi eldre
minden kérdésre, hogy ebben lenne egy egyéb kategéria, hogy minden olyasmit is
leirhasson a biralataba, amelyet torténetesen eldre nem kértek.

A masik ilyen altalanoshoztartozo kérdésként azt szeretném feltenni, hogy az idovel
megnyugtatéan bantak-e ezek a tantervek. Ha jol emlékszem, az Apdéczai-tantervvel
kapcsolatban olvastam az egyik biralatban, hogy a tantervben meghatarozottheti éraszamok
nem feleltek meg példaul a térvényben foglalt oraszamoknak. Lehet, hogy rosszul
emlékszem, de valami ilyesmi volt, talan az Apaczaiban, de nem a konkrét a tanterv a
lényeges, hanem a jelenség.

A masik kérdésem az idOre vonatozdan az, hogy vajon megfeleltek-e ezek a
benyujtott kerettantervek annak a kritériumnak, amelyet a rendelet is tartalmaz, hogy a
kerettanterv kell, hogy az iskoldanak adjon egy bizonyos mennyiségli szabadiddtartamot,
amelyet a helyi tantervére alkalmazhat. Ezekre vonatkozdan én nem olvastam semmit a
biralatokban, de még egyszer mondom, hogy nem tudtam mindet megnyitni, igyhogy nem
lattam. Ebben az idoben latom annak az egyetlen garancidjat, hogy ezt a dilemmat valahogy
fel lehessen oldani - tudniillik a NAT képességkozpontli, a benyujtott tantervek pedig
tobbnyire ismeretk6zpontiak -, mert hiaba biggyeszt oda a kerettanterv barmilyen
kivanalmakat a képességfejlesztésre, ha az 1dot 100 szazalékig kihasznalja, vagy ne adj’
isten tildimenzionalja az ismeretanyagot, ami nem férhet bele az idobe, akkor azt a fajta
modernizacios folyamatot, amelyet mindannyian fontosnak tartunk, hogy tobb ido legyen az
iskolakban a képességfejlesztésre, gyakorlasra, nem tudja elérni. Ezt példaul a biralati
szempontok kdzott nagyobb hangstllyal szeretném javasolni.

Az utolsd észrevételem, hogy ebben a marcius 4-ei jegyzokonyvben, illetve
emlékeztetdben szerepel a 11. pont alatt az ad hoc bizottsdg néhany javaslata. Ezeket
nagyon jonak tartom és tdmogatandonak. Szeretném inditvanyozni, hogy ebben egy révid
szavazassal akar mondjunk igent, erdsitsiik: utmutatd készitése, kerettantervek nyelvi
lektoralésa, és az egységes szerkezet kialakitasa - erre a harom dologra tett javaslatot az ad
hoc bizottsag, amit nagyon tdmogatnék. K&zonom, ennyi.

ELNOK: En is kdszonom. Szenes még akar valamit mondani.



DR. SZENES GYORGY: K6sz6ndm, elnok r. Nagyon rovid leszek, de nem tudok
sz6 nélkiil elmenni a mellett, hogy valami lezarodott, és elindult valami meglehetdsen
biztatd. Nagyon remélem, hogy lezarult az aldatlan vita, ami a nemzeti alaptanterv
témdjaban az elmult fél-haromnegyed esztenddben nemcsak szakmai, hanem, sajnos,
sokszor politikai felhangokkal is terhelt volt. Nagyon remélem, hogy ezek a tantervek
vilagossa €s egyértelmivé tették azt, hogy ez a haromszintl szabalyozas példaértéki, hogy
a haromszint( szabalyozasban a pedagdgusok, a tantervszerzok megértették azt, hogy az
elsd, a legmagasabb szint, a nemzeti alaptanterv a képességfejlesztésre, a kerettanterv foleg
a tartalomra helyezi a fo hangsulyt. Talan csak azok nem, akik ebben a dologban akkor
eléggé komolyan vitatkoztak. Ez volt a mult.

A jovo pedig, hogy ebben a rohand tempoban a tovabbiakban nem lenne szabad
dolgozni, nem lenne szabad egyetértési jogunkat adni a tovabbiakbanalakuld, formal6do és
valoszinlileg nagy szdmu kerettantervhez, hanem nyugodt koriilmények kozott, néhany
honap alatt ki kellene dolgozni azt, amirdl Rozsa hangstlyozottan beszElt, de tobben is
szoltunk mar rola: a jovahagyas kritériumrendszerét, biralati adatlapot és minden olyan
korrekt dokumentumot, amely egyértelm( utmutatast nydjt azok szdmara, akik a kdvetkezd
idoszakban kerettantervekkel kivannak megjelenni a bizottsdg, illetve az Orszagos
Koznevelési Tanécs elott.

Ko6szondm szépen.

ELNOK: Polinszky Mérta!

POLINSZKY MARTA: Hoffiann Rozsa felvetéseire szeretnék egy-két dolgot
mondani.

Az egyik az, hogy mar beszereztiik azt az adatlapot, amivel annak idején dolgoztak,
mert mi is lattuk, hogy nem allt azon a késziiltségi fokon, hogy ilyen adatlappal lehessen
biralni. Azt gondoljuk, a jovoben alapként felhasznaljuk. Barlai Kati tagja volt ennek az ad
hoc bizottsagnak, és 0 ezt a rendelkezésiinkre bocsatotta.

Most én sem emlékszem konkrét szakértdi véleményekre, de feltehetden azért kért
az Apaczai kerettanterv-csalad hatariddo-modositast, merthogy neki jelentds valtozasokat
kell végrehajtania. Minden egyes tantervet ugy adtunk ki, hogy az egyik szakértd egy
OKEV altal kiképzett szakértd volt, a masik volt, aki a felsdoktatasban kiképzett szakértd -
tehat biztos, hogy ezek a szempontok érvényesiiltek. Mint ahogy bizonyos szakértok eleve
maguknak csindltak adatlapot, és azon dolgoztak - ugyhogy ezt mindenképpen
megfogadjuk.

A most kihirdetésre javasolt kerettantervek nyelvi lektoralasa mar folyamatban van.

A kihirdetésre kertild kerettantervek egységes szerkezetének kialakitasa alatt mi egy
egységes formai szerkezetet értettlink, merthogy tartalmilag, ugye, a kerettantervek
egyediek. Ez is folyamatban van tehat.

Ko6szondm szépen.

ELNOK: Trencsényi Laszl6!

DR. TRENCSENYILASZLO: A bizottsag jelentését a magam részérdl elfogadasra
javaslom, és a mellett fogok szavazni, hogy az itt felsorolt tantervek minél hamarabb
keriiljenek kihirdetésre, hatha még véletleniil valaki hasznalni fogja - merthogy nagyjabol
aprilis 15-ére az onkormanyzatok bekérik a pedagdgiai programokat. Tehat mégis, azért
tudtunk tenni valamit...

A rendelettel kapcsolatban viszont a 2. § B/2, miszerint ,,a kerettanterv a helyi
tanterv szamara szabad idokeretet biztosit” szerintem ellentmond a kdzoktatasi torvénynek,
mert a kozoktatasi torvény azt mondja, hogy kerettanterv helyi tantervként is alkalmazhato,
tehat egy az egyben berakhat6. Akkor azis jo kerettanterv, amelyikben nincsen szabad hely.



A szabad hely egyébként a >78-as tanterv filozofidja: a torzsanyag—kiegészitd anyag. Es
arrdl viszont egy torvény sem szol, hogy a kerettanterv €s a helyi tanterv viszonya csak
torzsanyag—kiegészitd anyag modellben foghato fel, sot, egyaltalan nem is biztos, hogy igy
mikodik. A képességeket kell tartalommal meg®lteni, tehat egy konverzioval is doallithatd
helyi tanterv a kerettantervbol. Tehat ezt a passzust mindenképpen torolném, vagy gy
modositandm, hogy a kerettanterv lehetdséget ad arra, hogy abbdl helyi tanterv
képezhetddjék Ez a lehetdség barmi lehet, nemcsak iddkeret lehet.

ELNOK: Horn Gyuri - csak eldbb szeretnék hozzaszoloként mondani valamit.

Azt hiszem, hogy amnézidban szenvediink, mert két szabalyozé dokumentum
létezik. Az egyik a nemzeti alaptanterv, a masik a helyi tanterv. A kerettanterv nem
szabalyoz6 dokumentum. Ezegy ajanlas arra, hogy ennek alapjan lehessen helyi tanterveket
késziteni. Nyilvanval6 tehat, hogy én ugy hasznalom a miniszter altal ajanlottként vagy
kihirdetettként kozzétett kerettantervet, mint egy segédeszkozt, amibol annyit hasznalok fol,
amennyit akarok, harombol csinalhatok egy helyi tantervet, és ha azt elfogadta az a
kozoktatasi szakértd, akirdl tudjuk, hogy tantervi szakértdi képzésben is részesiilnie kell,
akkor az iranyad¢ legitim dokumentum egy iskoldban.

Tehat én értem, amit Rdzsa mond arra vonatkozdan, hogybiztositson szabad idot, de
senki nem kdtelezi az iskolat arra, hogy egy kerettantervet helyi tantervként alkalmazzon.

Horn Gyorgy!

HORN GYORGY: Amit Laci mond, abban igaza van, annak ellenére, hogy maga a
jogszabaly, ez a kerettantervi rendelet tartalmazza ezt a mondatot, és abban szerintem igaza
van, hogy nem lehet kizar6 ok a kerettantervbol az, amelyik nem biztosit szabad iddt,
merthogy a jogszabaly éppen az elobb felhozott okok miatt ezt nem irja eld.

Visszatérnék azonban az eredeti monddkamhoz, hogy ¢én is a hatarozati
eloterjesztéssel értek egyet. Lenne egy javaslatom, amit Karlovitz Jdnos mondott, és egyet
is értek vele, de altalaban a kivétellel foglalkozunk, és ott van a masik 15 is. Ne a Zsolnay-
program kapjon til nagy sulyt a vitdban, mégis azt gondolom, hogy akar postai, akar
barmilyen ok miatt azt a halasztast szerintem nem teszi indokoltta ez az eldterjesztés,
ugyanis ide az van irva, és javitsatok ki, ha nem igy van, hogy a posta okan. Ide az van irva,
hogy a postai problémak jovoltabol. Most az lenne a javaslatom, hogy ha ez az egyetlen ok
a halasztasra, akkor az értékkozvetitd, képességfejlesztd alternativ program kerettanterv
cimszo ala esdt - egyébként a szakma dontésénél itt jovahagyas van - a szakértdi egyetértés
esetén tegylik az elsd korbe, hiszen ugysem fogunk errol most még egyszer majd kiilon elvi
vitat folytatni.

Tehat egy olyan hatdrozatijavaslatot teszek, hogy kihirdetés, vagy jovahagyas, tehat
amit a bizottsdg mondott. Azt hozza lehetne tenni zardjelben, hogy amennyiben a szakértodi
vélemények egyetértenek. (Nagy Jozsef: Mind a kettore vonatkozik. - Polinszky Marta:
Nem. Csak az egyikre vonatkozik, elnézést kérek.) Csak az egyikre van irva. Csak arrél
beszélek, amire oda van irva.

A magam részérdl mar sokszor elmondtam, hogy én ugyan nem értek egyet Zsolnay
Joska szakmai elveivel, de magam is elég furcsanak talalom azt, hogy egy
negyvenvalahany intézményben mikddd nagy halozat programjat postai problémak miatt ne
emeljiik egyébként ebbe a kategéridba, ha maga a szakértdi bizottsag ezt timogatta. Ebben
tényleg van egy sajatos, furcsa diszkriminacios iz - nem allitom, hogy van, de van egy ilyen
lizenete. Azt javaslom, hogy az elsd korbe tegyiik ezzel a zarodjeles kitétellel.

ELNOK: Lévén, hogy ez hatarozati javaslat, felteszem szavazasra a kérdést, hogy
elfogadjuk-e azt, hogy az adott KT 010/2004-es beterjesztett kerettanterv jovahagyasra
keriiljon, és amennyiben jovahagyjuk, azzal a kitétellel, hogy... (Kézbeszoldas: Nem a 13-
as?) 010/2004-es. (Dr. Karlovitz Janos: Nem. A 13-as van itt, nem a 10-es. - Dr. Szenes



Gyorgy: Nem. A 10-es van itt.) A tablazatbana 10-es van igy, hogy a posta jovoltabol. (Dr.
Szenes Gyorgy: A fiiggoleges tablazatot nézd!)

A szoveg tehat az, hogy az OKNT ezt jovahagyja abban az esetben, ha a késdbb
beérkezd szakértdi vélemények ezt nem kontrakarirozzak. (Horn Gyorgy: Ugy emliékszem,
hogy ez azt jelenti, hogy a mellékletbe 1/7-ként bekeriiljon. - Kozbeszodlas: De nem
kihirdetettként, hanem jovahagyva.) Igen, jovahagyva.

DR. TRENCSENYILASZLO: Csak annyit mondanék, hogy Zsolnay a 013-asrol is
azt allitja, hogy marcius 1-jén leadta a javitott valtozatot. (Nagy Jozsef: Az kozépiskola.)
Nem, nem. A képességfejlesztd és értékeld. (Horn Gyorgy.: Errol nem tudok beszélni.) Azt
allitja, hogy benytjtotta marcius 1-jére. Tehat ha az egyiknél nem diszkriminaljuk, akkor a
masiknal se.

ELNOK: Kérem, hogy Marta szoljon errdl, mert ez egy egyszer( ténykérdés.

POLINSZKY MARTA: Latszik a tablazatbol, hogy mikorra véllalta az atdolgozast,
¢s ebben az esetben eredetileg marcius 1-jére vallalta, majd 6 maga kért halasztast marcius
16-ara. (Horn Gyorgy: Akkor ezzel most nem is tudunk foglalkozni.) Ezzel most nem tudunk
foglalkozni. Eredetileg mind a kettdre marcius 1-jére kért hataridot, és azutdn O kérte a
modositasat marcius 16-ara. Benne van a tdblazatban.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Erre azt allitja, hogy leadta. Széval magunkat
hozzuk kellemetlen helyzetbe.

NAGY JOZSEF: Az, hogy leadta, vagy nem adta, egy mas kérdés, de mi nem
lattuk.

ELNOK: Meghallgattuk ezzel kapcsolatosan Zsolnay tanir Gr Trencsényi Laszlo
utjan kozvetitett tizenetét. Ezt a ,,meghallgatjuk” kategdridba utalom, vagy javaslom utalni.
Dontésre azt a dokumentumot tartom alkalmasnak, amelyet elénk terjesztettek. Ha itt valaki
hibat kovetett el, akkor azt utdlagosan korrigalni kell, de nem tudjuk szembesiteni ezt a
telefont ezzel az irassal.

Brezsnyanszky Laszlo!

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Azt szeretném megkérdezni, hogy ha a
vizszintes ¢és a fliggdleges tabldzat nem minden pontjaban egyezik meg, akkor melyiket
fogjuk a dontésnél hasznalni. (Polinszky Marta: A fiiggolegeset.) A fiiggdlegeset. Jo.
K06szonom.

A masik kérdésem kissé teoretikusnak tinhet. A sokat emlegetett értékkozvetitd
programbdl itt pillanatnyilag négy-6t kerettantervi javaslat van egyiitt - a Humanisztikusbol
fogjuk megtargyalni, tudniillik nem latom talsdgosan sok értelmét annak, ha a biralok
egymasét nem latjak, és az ad hoc vagy a végleges bizottsagnak kellene eldontenie, hogy
iksz programbol hanyat kivan. A Humanisztikusrolszivesebben beszélek, mert a Zsolnayrol
mar nagyon sok szé esett. A birdlatbdl kidertiil, hogy az elsd négy osztalyra ugyanaz az
alapkoncepciod, mint az Apaczai Kiadoé. Miért kell ezt kétszer kerettantervveé emelni? Nem
latom igazan a racionalitést.

A masik probléma - szintén a tdjékozatlansagbdladodoan -, hogy az OM 4ltal a 21-
es szdmon benyujtott esetében ki a gazda. Az egyik szerint vannak biralok, a masik szerint
mintha nem lennének. (Polinszky Marta: De vannak. - Kozbeszolas: Melyik ez?) Az OM
kerettantervi javaslata.



Az OM iltal atdolgozott kerettanterv minek az atdolgozasa? (Dr. Szenes Gyorgy: A
'98-as kerettanterv datdolgozasa. - Dr. Trencsényi Laszlo: A 2003-as. - Dr. Hoffmann
Rozsa: A 2000-es. - Zaj.) Akkor nem csak én nem tudom. Errdl van sz6. Akkor jo lenne, ha
errol kapnank tajékoztatast.

ELNOK: Akkor kérek erre vonatkozoan vélaszt Polinszky Martatol is és Nagy
Jozseftol is, mint az ad hoc bizottsadg szovivojétol.
Polinszky Marta!

POLINSZKY MARTA: En csak formai dolgokrol tudok beszélni. Az OM Altal
atdolgoztatott kerettantervet két birald biralta el itt, ebben az eloterjesztés cimi anyagban...
(Nagy Jozsef: Nevet kériink!) Ugy hivjak dket, hogy Séri Eva, és Jarainé Bodi Gyorgyi.
(Zaj.)

Ez az eloterjesztés ciml anyagnak az 1. szamu melléklete, tehat nem az a vizszintes
tablazat, amit a multkor kiosztottunk. Az egy munkaanyag volt, ez a végleges anyag. Sari
Eva is és Jarainé Bodi Gyorgyi is kihirdethetdnek javasolta. A két szakértdt az ad hoc
bizottsag véleménye alapjan kértiik fel, merthogy a korabbi munkdjukat tgy itélték meg,
ami szakértdi véleményeket lattak... Tehat meghataroztak egy bizonyos kort, és ebbdl ok
tudtak ilyen rovid hataridore elvallalni.

A kovetkezd viszont egy tartalmi kérdés, amihez nem értek. A képességfejlesztést
valdban tobb iskola benyujtotta, de az is latszik, hogy kiilonb6zd iskolai szakaszokra. Itt
most elmondandm, hogy az ad hoc bizottsdg munkdja még nem ért véget, merthogy elsd
korben csak az altalanos iskolas kerettantervekkel foglalkozott, és ugyanezt, amit idaig
csinaltak, az ad hoc bizottsag tovabbviszi a mas iskolafokozatrakésziilt kerettantervekre. Az
arra valo eloterjesztést a kovetkezd OKNT-iilésen teszi a bizottsag elé, amikor is a késve
beérkezett és halasztast kérd tantervek is - amelyek az 4ltalanos iskolara vonatkoznak - ijra
idekeriilnek a bizottsag elé.

Azt kell latni, hogy ez egy folyamat, aminek most egy pontja remélhetdleg
valamilyen dontéssel itt lezarul.

NAGY JOZSEF: Tartalmilag nem sok mondanivalomvan, de még egy megjegyzés:
a bizottsag javasolta, hogy a minisztérium altal atdolgoztatott kerettantervet is biraljak, és
erre kijeloltek mind a két biralot, akik elvégezték a birdlatot. Hozza lehet a birdlathoz férni:
lemezen ki lett kiildve. Ennek alapjan mi gy itéltiik meg, hogy ez is kihirdetheto.

ELNOK: Szabados 1r, te kértél szot.

DR. SZABADOS LAJOS: En nem kaptam meg. Nekem az a gondom a Zsolnayval
is, meg ezzel kapcsolatosan is, hogy a dontés az OKNT kezében van. Mi alapjan dontiink,
ha nincs vélemény? Hogy a szakértd megcsindlta... A Zsolnayrol sincs szakértdi
véleményem.

DR. SZENES GYORGY: Cédén!

DR. SZABADOS LAJOS: Mindent let6ltottiink, itt van a biralat - nincs benne.

ELNOK: Volt egy lemez is.

HORN GYORGY: Volt egy floppy, ,,Birdlatok™ felirattal.

DR. SZABADOS LAJOS: Itt van az 0sszes biralat, de nincs benne, csak azokrol,
ami ide lett eldore rangsorolva, kivéve az OM éltal eldterjesztettet. Ami késdobb van, és



amiben bizonytalansdg tapasztalhato - jogos vagy nem, ezt nem tudom megitélni -, onnan
nem kaptam biralatot.

NAGY JOZSEF: Mert az most nincs napirenden.
DR. SZABADOS LAJOS: Hat a Zsolnay hogy van napirenden?

NAGY JOZSEF: Nincs napirenden! Valaki akarja, hogy napirenden legyen, de
nincs napirenden.

DR. SZABADOS LAJOS: Tehat az OM éltal benyujtottrol én nem kaptam szakértoi
véleményt, Zsolnayrdl sincs szakértdi véleményem. Kérdezem: akkor én mi alapjan
dontsek?

NAGY JOZSEF: Nem kell donteni. Remélem, nem kell ddnteni, mert az nincs
napirenden.

Kollégék, elfogadtuk a napirendet. Most ne akarjuk a napirendet megvaltoztatni,
mert soha nem megyilink haza! Egyébként szeretném jelezni, hogy fél kettdkor el kell
mennem. Egy kollégdm, tanitvanyom nagydoktori védése van, és nem lehet nem ott
lennem. Bocséssatok meg, én folallok fél kettokor.

HORN GYORGY: Akkor most kellene szavaznunk, mert most vagyunk
tizenharman.

ELNOK: Bocsénat, szeretném megkérdezni akkor Polinszky Martt, illetve akik
Osszeallitottak a cédét: megkapta az OKNT az OM altal atdolgozott kerettantervrdl szolo
szakértdi jelentéseket, hogy beletekintsen, vagy nem?

DR. HOFFMANN ROZSA: Tizet kaptunk meg.

ELNOK: Az rendben van.

NAGY JOZSEF: Nincs napirenden.

ELNOK: Az 1. szamu mellékleten vannak rajta a kihirdetés, elutasitds stb.
cimszavak alatt a tantervek. Az elsd helyen van az OM 4altal atdolgozott kerettanterv. Az
eldzetes javaslat a kihirdetés. Erre azt mondod, Lajos, te ebben nem tudsz allast foglalni,
mert te nem kaptal szakértdi véleményt.

DR. SZABADOS LAJOS: A tobbi mind itt van.

ELNOK: Nekem az a kérdésem, hogy ez nem kertilt ra a lemezre, miért nem kaptuk
meg azokat a szakértdi véleményeket. En nem néztem utana - ez lehet akar onkritika, akar
ingatag egészségi allapotomra utalassal még némi menlevelet is kaphatok talan, hogy ennyi
anyagot nem tudtam atnézni -, de kérdezem, hogy mas se kapta meg, vagy nem is nézett
utana, ezért nem tudja. A floppyn nem volt.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A tanterv rajta volt a cédén.

ELNOK: Es a tobbi biralat rajta volt?

DR. SZABADOS LAJOS: Az elsd oldalon rajta.



HORN GYORGY: Ami ott kezdddik, hogy kihirdetés.

FRISS PETER: A Zsolnayt nem is terjesztettiik eld.

ELNOK: Nekem az rendben van. EId van terjesztve 6t kihirdetésre.
HORN GYORGY: Hét.

NAGY JOZSEF: Az Apaczai nem.

ELNOK: Menjiink sorban! Az OM 4ltal atdolgozott kerettanterv kihirdetésre van
javasolva, tehat az ad hoc bizottsag - amelynek két tagja jelen van - kihirdetésre javasolja. A
kérdés, hogy annak ellenére, hogy ezek szerint nem kaptuk meg a szakértdi jelentést,
akarunk-e foglalkozni vele, vagy nem akarunk foglalkozni vele. Mert ha azt mondjuk, mert
nem volt moéd betekinteni, és aki ugy itéli meg, hogy a szakértdi vélemény olvasta nélkiil
nem tudja bizalmat adni az ad hoc bizottsdg véleményéhez, ezért nem szavaz mellette, ezt
megteheti. Ha most az én személyes véleményemre vagytok kivancsiak, én megbizom
annyira az ad hoc bizottsagban, hogy azt a véleményt, amit ide terjesztett, nem fogom a
biralok véleménye hidnyaban oppondlni, mert nem tartom valdszinlinek, hogy elutasito
biralat esetén ez az ad hoc bizottsdg mégis kihirdetésre javasolja.

POLINSZKY MARTA: Mind a két biralé kihirdethetdnek javasolta, és az ad hoc
bizottsag megismertea biralok véleményét.

ELNOK: Akkor valaki eszkuzalja magat, hogy miért nem keriilt 4 a floppyra.

DR. KARLOVITZ JANOS: Megerdsiteném: itt a két legprofibb biralé volt. Hadd
emlitsem meg név szerint is Jarainé Bodi Gyorgyit, aki még majd fol fog tlnni, meg a
masikat is, aki tényleg a legjobbat alkotta. Mi is tudtunk rajuk tdmaszkodni, és kar, hogy
nem kaptdk meg egyesek.

ELNOK: Szavazasra teszem fel a kérdést. (4 termet elhagyni késziilo Dobos
Krisztindhoz:) Krisztina!

HORN GYORGY: Szavazni kellene!

ELNOK: Végigszaladunk.

DR. DOBOS KRISZTINA: Visszajovok.

ELNOK: Adjon két percet még nekiink!

Az OM Ailtal atdolgozott kerettanterv kihirdetésre javasoltatik. Aki elfogadja ezt a
javaslatot, tegye fol a kezét! (Szavazas. - 12) Aki tartdozkodott? (2) Ellene? (1)

HORN GYORGY: Akkor viszont tizennégyen vagyunk - mehetsz, Krisztina!

DR. TRENCSENYI LASZLO: De vegyiik be, hogy én nem tekintem Jarainé
munkdjat a legjobb szakértdi munkanak. Ez a feljegyzésembdl is kidertilt, bar nem akartam

név szerint emliteni, de 0 az, aki azt allitja, hogy a NAT-ban kdvetelmények vannak, és e
szerint javasolta jovahagyasra.



ELNOK: Mondjuk, hogy fejlesztési kdvetelmények vannak. . (Kozbeszoldsok.)

A kovetkez0 tanterv a hétszines tanterv. Kihirdetésre javasolja mindkét szakértd
értékelése szerint. A sziikséges valtoztatasok megtorténtek.

Ki az, aki elfogadja? (Szavazas. - 12) Tartozkodés? (1) Ellenszavazat?(Nincs.)

Akkor Dobos elment, maradtunk tizenhdrman - igy jo.

Kovetkezik a Mozaik kerettanterv, ez a 8. Mindkét szakértd szerint megtorténtek a
valtoztatasok marcius 1-jéig. Kihirdetésre javasoljak. Aki elfogadja, kezet fol! (Szavazas.-
12) Tartdzkodas? (1)

A Nemzeti Tankonyvkiado tanterve. Ugyanigy megtorténtek a valtozasok. A
javaslat kihirdetés. Kezet f0l, aki elfogadja! (Szavazas. - 12) Aki tartézkodott? (1)

A humanisztikus kooperativ...

HORN GYORGY: Bocsanat, ehhez lenne kérdésem.
ELNOK: Parancsolj!

HORN GYORGY: Nincs végsd javaslat az Apéczai tantervesaldddal kapcsolatban,
ami majd a kovetkezd forduldba keriil at. Ugyanakkor elhangzott, hogy itt van az alsé
tagozatra vonatkozdanegy jelentds atfedés. Hogyan zajlik majd? Akit ma megszavazunk, a
jovo héten nem? Az érettségi szabalyozasaban benne van egy ilyen, ez az azonossagi
mechanizmus. Itt most egyelore ilyenrdl nem beszéliink, és nem is beszéltiink, hogy érinti-e
az Apacai kerettantervet a mostani igen, vagy nem. (Dr. Szabados Lajos kozbeszoldsara.:)
Mivel most szavazunk errdl, ugy kérdezem, hogy érinti-e a mostani szavazasunk az
Apéczait.

ELNOK: Nem értem a kérdést.(Zaj.)

NAGY JOZSEF: Vajon egymast lemésoltik-e vagy nem, ez a kérdés. (Dr.
Brezsnyanszky LaszIlo: Ugyanannak a programnak két iskoldja. - Zaj. - Kézbeszolasok.)

HORN GYORGY: Nem feltétleniil. Itt arrol van szo, hogy az tjpesti iskolaban
kezdddott, és ebbdl néhany helyen kiépiilt iskola. Ezek koziil felkarolta a pénzzel
rendelkezd Apdaczai Kiado, és indokolt, hogy a jaszfényszarui iskola... (Nem hallhato.)

Elvben el tudom képzelni, hogy az egyik végigépiil, a masiknak csak egy része.
Kiilon-kiilon is meg lehet szavazni mind a kettot.

ELNOK: Nagy Jozsef!

NAGY JOZSEF: Van egy javaslatom. Amit jovahagytunk iddben is, és eldzményt
tekintve is, az az elsd. Tehat olyan nincs, hogy & az Apaczaitdl vette el. Ilyen fel sem
meriilhet. Szabad-e ilyet, megkérdezlek, hogy megnézziik az 4tfedéseket, és ha olyan gyant
mertl fel, hogy plagium van, akkor azt jelenteni fogjuk. Nem fogjuk azt vizsgalni, hogy ki
kitol, de teljesen egyértelmi, hogy az az eredeti, amit megszavaztunk, a masikrol pedig a
kovetkezd alkalommal fogunk szavazni, és elotte még adunk errdl egy tdjékoztatot, hogy mi
a helyzet, és akkor igy kész.

DR. SZENES GYORGY: Egy pillanatra hadd akadékoskodjak!
ELNOK: Na végre! (Deriiltség.)

DR. SZENES GYORGY: Azért, mert eldbb kaptuk meg ezt a tantervet, nem biztos,
hogy ez az eredeti.



NAGY JOZSEF: Nem ezt mondtam. Evtizedes programrél van sz, és ezek benne
vannak szinte kezdettdl fogva ebben a programban. Ezt ok sziilték Joskaval egyiitt. Joska
ugyan kilépett a rendszerbdl, és késdobb az Apaczai ebbdl atvett dolgokat. (Horn Gyérgy:
Majd egy honap mulva erre visszatériink) Erre majd visszatériink.

DR. TRENCSENYILASZLO: Amirdl most vitatkoztok, azt jelenti, hogy a tartalmi
szempontok koz¢ fel kell venni ezt az eltérési szazalékot.

NAGY JOZSEF: Benne van valahol, hogy ugyanazt nem lehet beadni. Valami
specialitasanak lennie kell annak az 0j kerettantervnek, amit jovahagyunk. Ha ugyanazt
adjak be, akkor minek foglalkozunk vele. Ez eleve benne van valahol.

ELNOK: Friss Péter!

FRISS PETER: Egyetlen olyan hely van, ahol ez eddig felmeriilt, ez a sokat szidott
palyazati kiiras, ahol benne van, hogy olyan kerettanterveket varunk, amelyek bizonyos
szempontbdl - most nem az el6zd masfél vagy két o6rat hasznalom - alternativajat jelentik
egymasnak. Ez az egyik fele.

A masik, hogy nyilvanvalo, hogy ezt igazabol csak a mar létezd kerettantervhez
képest lehetett most megéllapitani, hiszen az volt az egyetlen nyilvanos dokumentum,
amihez képest ez a mérce egyaltalan felallithato. A bizottsag munkajabanvolt is ilyen iigy,
amikor gyakorlatilag valaki nagyon pici valtoztatassal beadta a 1étezd kerettantervet, amit
nem is tdmogatott a bizottsag jovahagyasra sem.

A két tanterv kozott - ahogy arra az elndk ur mar utalt - van egy lényeges eltérés,
hogy madas-mas korosztdlyra, mas-mas iddszakra vonatkozik. Ugyan csak feliiletesen
emlékszem most hirtelen rd, de nem emlékszem, hogy itt azonos programokrol lenne szo6.
Szerintem ez két eléggé eliitd program, bizonyos atfedések vannak, mint ahogy azelsd négy
¢évfolyamon nagy valdszinliséggel a most jovahagyottak kozott is viszonylag nagy atfedések
vannak. (Dr. Szabados Lajos: Elég nagy baj lenne, ha nem lenne.) llyen szempontb6l az
eddig jovahagyottakat sem tudtuk tigy mérlegelni, mindsiteni, mert ezt csak a kihirdetett
kerettanterv esetén lehet igazan jol megtenni, illetve a jovahagyott tanterv esetén, mert azok
léteznek, azokhoz lehet viszonyitani.

NAGY JOZSEF: Hibat még nem kovettiink el eddig - persze nyugtaval dicsérem a
napot. (Zaj.)

ELNOK: Még Bathory tanar tr kérdez.

DR. BATHORY ZOLTAN: Abban biztosak vagytok, hogy 1—4-ig tart egy
szakasz, nem 1—6-ig? Mi az, hogy 1—4-ig? (Horn Gyérgy: A padlydzati kiirasban ez van.)
Azt kérdezem, hogy mi van a palyazati kiirasban. (Kozbeszolas: Ez. 1—4-ig, 5—6-ig. -
Folyamatos zaj.) Egy kompromisszumra szeretném felhivni a figyelmet. Jobban kell
figyelni maskor a palyazati kiirasra. (Zaj. - Dr. Szenes Gyorgy: Most errol tudunk donteni.)
Az 5. ¢s 6. 1s le van irva.

ELNOK: Mi a Humanisztikus 1—4-r31 dontiink, mert ez van elénk terjesztve. Ez a
kerettanterv megnevezése.

Aki elfogadja, hogy ez kihirdethetd, tegye fel a kezét! (Szavazas. - 11.) Ki
tartozkodott? (1) Ki van ellene? (1)

Kovetkeznek az elutasitdsok. (Dr. Trencsényi Laszlo: Jon a Horn Gyuri-féle
javaslat.) Jon a Horn Gyuriféle javaslat. (Dr. Trencsényi LaszIlo: Opcionalis K10.)



Mondjad Gyuri! Mi ez? (Kozbeszolasra:) Ja! Igen, igen. Tehat a K10, ami a
kovetkezo oldalon van, a ,,nincs végso javaslat” kategoridban. Tehat Horn Gyuri javaslata
ugy szol, hogy... De azt hiszem, hogy ezt megszavaztuk. Nem? (Kozbeszolas: Nem.) J0,
akkor nem. Tehat a javaslat az, hogy jovahagyés, azzal a feltétellel, hogy a késve beérkezd
szakértdi vélemények ezt nem diszkreditdljadk. (Horn Gydrgy: Tehat a korrekciora
vonatkozo.) A korrekciora vonatkozoé. (Dr. Bathory Zoltan: Mondd még egyszer!)

Az Orszagos Koznevelési Tanacs jovahagyja a 10/2004-es kerettantervet - EKP
alternativ program kerettantervet - azzal a kiegészitéssel vagy feltétellel, ha a postai
problémék miatt késve beérkezd szakértdi vélemények ezt nem teszik lehetetlenné, vagy
nem diszkreditdljak, vagy ennek nem mondanak ellent. (Nagy Jozsef: Es akkor
visszavonjuk?) Akkor nincs jovahagyva. (Dr. Hoffmann Rozsa: Ezt hivjak feltételes
jovahagyasnak.) Ez egy feltételes jovahagyas. (Zaj. - Horn Gyorgy: Ha a szakértoi
veélemény nem tamogatja, akkor nem.)

DR. SZABADOS LAJOS: Ha az elsot szavaztuk, akkor szerintem az a logikus, ha
ezt is szavazzuk. Abbol se kaptam semmit, meg ebbdl se kaptam, és ti sem. (Dr. Szenes
Gyorgy: A bizottsag kapott. - Zaj.) Vagy elhiszem, vagy nem hiszem el.

ELNOK: En teljes mértékben igazat adok neked. En azon az allasponton vagyok,
mint maganember, hogy ha az OKNT ezt a négy szakembert alkalmasnak tartotta arra, hogy
ebben az ligyben dontést terjesszen eld, akkor én elhiszem, hogy 0k szakmailag hitelesen
jartak el. Ez rank nem kotelezd, de feliilbiralhatod minden esetben, azzal, hogy megnézed a
szakértdi jelentéseket, és megmondod, hogy jol dontott-e a szakértdi bizottsag. Ez
mindannyiunknak jogéaban all, és ahol valami gyanus, vagy valami miatt problematikus, ott
ezt meg is kell tenni. Ez a kotelességiink. Senki nem akar senkit arra presszionalni, hogy
anélkiil, hogy ismerné a szakértdi véleményt, jovahagyjon valamit.

Sz6t kért még Hoffmann Rézsa, Karlovitz és Szenes.

DR. HOFFMANN ROZSA: Nem tudom megéllni, hogy fel ne idézzem - kérem
Horn Gyorgy6t és Hadhazy Tibort, hogy erdsitsenek meg -, hogy annak idején, amikor a
tantervi akkreditacié soran az EKP-programot véleményeztiik, igen komoly lelkiismereti
dontés eldtt alltunk, mert annyira sok problémat jeleztek a szakértdok. Végiil is azért, mert a
programban tobb ezer gyerek és pedagdgus benne van, hogy az & tovabbi munkajukat ne
akadalyozzuk, annak idején hatérozott idore akkreditaltuk csak ezt a tantervet. Most
semmiféle informaciénk nincs, nem tudom, hogy azok a problémak, amiket akkor jeleztek,
orvoslasra kertiltek-e vagy sem. Az egyik ilyen probléma €éppen az idd tulfeszitettsége és a
tananyag taldimenziondldsa volt, amennyire vissza tudok rd emlékezni. Semmiféle
informaciom nincsen arrdl, hogy ez a tanterv azota milyen atalakuldson ment 4t - gyanitom,
hogy nem sokon, mert akkor is mar tizendt évvel azeldtt jovahagyott dolgok keriiltek
mindig csak bele a tantervbe, anélkiil, hogy valami kipucolodott volna. En ezt a tantervet
most ilyen formaban nem tartdzkodassal, hanem nemleges szavazattal tudom csak
véleményezni. Lehet, hogy megtorténtek ezek az atdolgozéasok, de erre hatarozottan
emlékszem. Nem feltétlentil jarunk el jol, hogyha bianké olyan tantervekre mondunk igent,
amelyek nem fogjak azt a célt szolgalni, amit a NAT-ban meghataroztunk

Nem akartam akadékoskodni,de ezt az idd dolgot még nem jartuk végig, elndk ur,
az altalanos részben. Miutan azonban érzékeltem, hogy itt a hatarozatképesség miatt most a
konkrét dolgokon végig kell menni, onmegtartoztatas gyakoroltam, de szeretnék majd erre
még visszatérni. Ez is egy ilyen probléma volt, éppen az EKP-program, ahol az idd
végteleniil ki volt feszitve.

ELNOK: Karlovitz, Szenes, Horn.



DR. KARLOVITZ JANOS: Eléttem a jegyzokonyv, és abban az van, hogy a négy
személy koziil egy tartdozkodott, egy jovahagyast javasolt - ez én voltam -, egy kérdojeles -
azt mondja, félreértés miatt nem értékelte -, és egy elutasitast javasolt. Nagyon megoszlott
tehat a vélemény.

DR. SZENES GYORGY: Nem lett jovahagyva.
NAGY JOZSEF: Ez még az atdolgozas eldtti vélemény.

DR. KARLOVITZ JANOS: En jobbnak tartanam, ha megvarnank azt az egy
hénapot. Nem sériilne az iigy. En ugy érzem, ha engediink, egy zsarolasnak tesziink eleget.
Zsarolasnak tartom, hogy ir a minisztemek, ir mindenhové ez az egy ember. Mindenki varja
tiirelemmel az elbiralast, 0 is meg tudja varni.

DR. SZENES GYORGY: Egyértelmiien azt az allaspontot képviselem, hogy ne
dontsiink a mai napon. Barmi torténet ezzel a tantervvel, €s nem torténik semmi sem,
hogyha egy honappal késdbb hagyjuk jova. Nem latom az indokat annak, hogy kiilonleges
eljarassal valami olyat csinéljunk, ami nem indokolt. Egy honap mulva visszakeriil hozzank,
mar szakértdi javaslatokkal.

HORN GYORGY: Annak az akkreditacids bizottsagnak én voltam a Zsolnay-
program feleldse. Egy honapig igy jartam a kocsival, olyan hatalmas volt ez az anyag, hogy
igy allt az aut6 csomagtartdja. Iszonyatos mennyiségi anyag. Raadasul azt gondolom, hogy
szakmailag igen-igen sok vitathato elem van benne. Eléggé megosztott ez iigyben a magyar
szakma.

Két nagy tiszteletli szomszédom mar javasolta, hogy vonjam vissza a javaslatomat.
Annak ellenére, hogy mindkettdjliiknek kiilon-kiilon is barmi egyéb kérését teljesitem
(Deriiltség.), elvi problémam van. Ami miatt Rozsa tartdzkodik minden szavazasnal,
ugyane miatt kell ragaszkodnom ahhoz, hogy errdl szavazzunk. Arrol van szd, hogy egy
mikodo rendszerrdl beszélink. Az a szakmai vita, ami e koril folyik, és hogy ez egy
1€tezo. .. (Kozbeszoldasok.) Megmondom, mi torténik. Nem az egy honaprél van szo, hanem
arr6l az elvrdl, hogy egy mikodd mechanizmusra egy megvaltozott korilményi
szabalyozas hogyan reagdl. Hogyha Gjra és Ujra 0j szabalyozorendszerekjonnek 1étre - most
mindegy, milyenek -, attol még az a dolog ugyanaz, ami. biztos javult, tanultak bele a
tanarok - millié dolog tortént vele -, de elvileg gy gondolom, hogy a Zsolnay-programab
ovo kerettanterv az én értelmezésemben, fiiggetleniil Jarainé Bodi Gyorgyinek, vagy akar a
jelenlévoknek a véleményétdl. Az én sajat véleményemtdl is fliggetleniil. Ezt azért
mondom, mert azt gondolom, hogy bar nem értek vele egyet, de nem tudom elképzelni,
hogy ne engedélyezziik. Ezt akarom mondani. Ez nalam elvi kérdés, ezért kérem, hogy
szavazzunk.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nekem gyakorlati kérdésem van, nem elvi - ne
haragudj, Roézsa. A rendelet kiadasanak mechanizmusa. Ha jol sejtem, ha megsziiletnek
most az egyetértések, felporog a minisztériumi gépezet - nyilvan a tarcaegyeztetés még ez
utdn jon -, tehat vélhetden ez a rendelet kibocsattatik az aprilisi kdzlonyben. A masodik
menetll vitank, az aprilisi Gjabb adagunk nyilvan a miniszteri rendelet modositasaként tud
megjelenni, hiszen a melléklet maga része a rendeletnek, amely ujabb nem egyhoénapos
hatarido-modosulést jelent, hanem kéthonaposat, hiszen wjra kell a tarcakoézi... (Dr.
Szabados Lajos: Sziinet van az iskolaban!) Nem az iskoldban, a minisztériumokban nincs
sziinet. A rendeletmodositas tulajdonképpen mégis hatranyos helyzetbe hozza azt a
programot, amelyrdl egyébként nekem is az a véleményem, mint Horn Gyurinak, hogy
minden vitdm ellenére lehetetlenség megtenni vele, hogy nem legitimaljuk a létezot.



ELNOK: Péter, valoban a rendeletmodositasrol van szo?

FRISS PETER: Csak akkor, ha kihirdetés. Ez csak a kihirdetett kerettantervekre
igaz, amit Laci elmondott. A jovahagyds egy miniszteri hatarozat. Olyan, mint a
pedagdgus-tovabbképzés rendszerében: kiadunk egy hatarozatot, ami 6nmagaban barmelyik
kozlonyt el tudja érni, tehat nincs tarcakozi egyeztetés. Csak a kihirdetésnél, ami teljes
szovegkozlést jelent, van ilyen eljarasi kényszer. Maga a jovahagyas ténye megjelenik a
kozlonyben, a jovahagyd hatarozat.

DR. HOFFMANN ROZSA: Semmiféle hatrany nem éri az EKP-program szerint
tanitd iskolakat, hogyha nincs most meg a kihirdetés vagy jovahagyas, hiszen az iskoldk a
helyi tanterviiket megalkotjak, és ennek alapjan tanithatnak - azért ezt lassuk vilagosan!

A masodik. Szeretném a kollégak felelosségérzetét egy kicsit felpiszkalni.
Tizennyolc vagy hisz éve megalkotott program, amelyrdl harom évvel ezeldtt egy alapos
vizsgélat kideritette, hogy nagyon beporosodott, nggyon sok probléméjavan, minden erénye
ellenére. Ha ebben az aktusban egy jovahagyasi, egy kihirdetési szandékkal ezt
megerdsitjiik, akkor szerintem nem jot tesziink, mert eleve befagyasztjuk azokat az utakat,
amelyek ezt az egyébként sok erényt felmutatd programot javitasra késztetnék. Nem
javaslom éppen ezért a jovahagyast anélkiil, hogy meggy6zddnénk rola mi is, meg
elsdsorban a szakértok, meg az ad hoc bizottsag, hogy azokat a sziikséges korszertisitéseket
ezen a programon elvégezték, amelyeket a korabbi szakértdi vizsgalat is feltart.

Nekiink ezzel az egész tevékenységgel alapvetd szerepiink van a késobbi
folyamatok iranyitdsdban, a korszerGsités szolgalatdban, tehat én ezt szeretném
mindenkinek a figyelmébe ajanlani. Tal azon, hogy nyilvanvalo presztizsveszteségrol van
sz0, és egy nagyon erds hitsagi kérdésrdl - ezt elfogadom, ez is fontos mozgatorugoja az
emberi cselekedeteknek, hogy elsd korbe keriilok-e be vagy csak masodik kdrbe -, de
hatrany nem éri. Viszont szarmazhat beldle az az eldony, hogy rd lesz vagy ra van
kényszeritve a programot megalkotd munkacsoport arra, hogy korszrisitse €s porolja le.

ELNOK: A te hatarozati javaslatod tehat az, hogy halasszuk el a dontést akkorra,
amikor megérkezett a két szakértdi vélemény. Ez az egyik javaslat.
Joska, aztan Bathory Zoli.

NAGY JOZSEF: Koriilbeliil ugyanazt mondom, csak két elemet.

A bizottsaggal egyiitt nagyon a mellett vagyok, hogy hagyjuk jova. De inkébb
vallaljuk a konfliktust, mert ebbdl biztos, hogy konfliktus lesz, minthogy vallaljuk azt, hogy
most leszavazzuk, mert ez a veszély is fennall most. Ha majd minden papirt mindenki
megkap, elolvassa, akkor nyugodt lelkiismerettel szavazhat, és ha akkor leszavazzuk, vagy
akkor megszavazzauk, akkor semmiféle tamadas nem érhet benniinket. Itt most tdmadas is
érhet benniinket, hogy miért tettiink kivételt, ha megszavazzuk, ha meg nem szavazzuk
meg, akkor meg azért, hogy miért nem megfontoltan szavazunk. Tehat ne szavazzaink.

ELNOK: Bathory Zoltéan!

DR. BATHORY ZOLTAN: Tehat akkor az, hogy jovahagyas - ami ide van irva -,
az nem az ad hoc bizottsag véleménye? (Polinszky Marta: De. - Kozbeszolas: Az elozetes.)
Az kinek a véleménye?

POLINSZKY MARTA: Az ad hoc bizottsag eldzetes véleménye, amit akkor
alkotott, amikor a két eredeti szakértdi véleményt meglatta. Utdna kozben kiment
modositasra, és ami nem érkezett meg, az a modositott kerettantervrdl vald szakértoi



vélemény. A bizottsdg az elsd iilésén olyan javaslatokat hozott, hogy kihirdetés, ha a
valtoztatdsok megtorténtek, jovahagyas, ha... (Kozbeszoldsra:) Ez van odairva, csak
szétbontva, hogy és akkor a javitisokat mikorra vallalja.

Azt gondolom, hogy mivel itt ilyen komoly vita van ezzel a két tantervvel
kapcsolatban, mi kikiildjilk minden OKNT-tagnak a Zsolnay-tantervet, de nem papiron,
hanem csak cédén - (Nagy Jozsef: Ezer oldal. - Kozbeszolas: Tobb.) - az 0sszes szakértoi
véleménnyel, és akkor tud donteni a bizottsag.

ELNOK: Bathory Zoltan!

DR. BATHORY ZOLTAN: Akkor nyilvinvaléan mégis diszkriminalunk, mert
lapszamra hivatkozunk, meg mindenféle megfoghatatlan dologra. Szavazni kell! Mi
akadalyozza meg azt, hogy szavazzunk? En itt egy csomo olyan dolgot latok, hogy... Ez
kortlbeliil egy hiisz éve ismert program. Valaki azt mondja, hogy le kellene porolni. Biztos,
hogy leporoltak mar ukodzben, miért ne poroltak volnale. El nem tudom képzelni, hogy egy
programot ne fejlesszen valaki, aki fejkszti, aki igy meri nevezni magat.

Ne haragudjatok, de azért annak is van valami becsiilete, hogy valaki mit csindl az
egész életében. (Nagy Jozsef: Persze. Javaslom. En is javaslom. - Zaj.)

ELNOK: Elnézést kérek, de a vita nem arrél szol, hogy...

DR. BATHORY ZOLTAN: A kovetelményeket nem alkalmazzatok méasoknal,
hanem pont ennél a kettonél. Ez nagyon érdekes! (Kozbeszolds: Nem.)

ELNOK: Szavazisra teszem fel a kérdést. Aki amellett szavaz, hogy ezt a
beterjesztett kerettantervet csak a két szakértdi vélemény beérkezte utan terjessziik ujra az
OKNT elé, azzal ajavaslattal, amit a két szakértdi vélemény birtokaban fogalmaz majd meg
az ad hoc bizottsag, az tegye fel a kezét! (Szavazas. - 9) Ki tartézkodott? (Nincs ilyen.) Ki
szavazott ellene? (4) Ezek szerint a kdvetkezo iilésen a két szakértdi vélemény birtokaban
fogunk szavazni Zsolnay Jozsef ezen programjarol. (Nagy Jozsef: Meg a masikrolis.)

DR. TRENCSENYI LASZLO: A kartéritési pert atvallalja az Oktatési
Minisztérium? (Kozbeszoldas: Az nem a mi dolgunk.)

FRISS PETER: Milyen kartéritési pert?

ELNOK: Az Oktatasi Minisztérium 4tharitja a postara, mert nem tud mit csindlni.
Magyaran, ugy kellene véleményt mondani egy programrol, hogy nem tudjuk, hogy
végrehajtotta-e az atdolgozast. Errdl szavaztunk, hogy megeldlegezziik, vagy nem
elolegezziik meg. Ebben sziiletett egy szavazas. Az, hogy ennek okén kartéritési per lesz-e a
kovetkezménye, vagy sem, nem tudom. (Zaj. - Kozbeszolds: Szavaznunk kell. Van két
elutasitas.) Van két elutasitas. Elutasitas van a Parban torténd tanitason alapul6 kétnyelvi
kerettantervrol. Itt a szakértoi véleményekrdl nincs ebben a talldzatban...

POLINSZKY MARTA: Azért, mert elutasitas volt, ezért nem kiildtiik ki nekik,
hogy moédositsak.

ELNOK: Ertem. Tehat az elutasitd véleményt megkaptak(Polinszky Mdrta: Igen.)

DR. SZABADOS LAJOS: Mi megkaptuk? (Polinszky Marta: Mit?) Nem tiszta sor
ez. Beigérvényre szavazunk, hogy ez ilyen, az meg olyan. (Friss Péter: Elnézést, de ott van



a céden. Itt van a szakertoi vélemeény is.) Hol? Az nélatok van, nalam nincs. (Ambrus
Istvan: A kislemezen rajta van.) Mi az elutasitas?

ELNOK: A szakértdi vélemény.

FRISS PETER: A kislemezen a szakértdi vélemények vannak. A javaslatok a
tablazatban vannak. Egyik szakértdi vélemény sem tartalmazza az ad hoc bizottsag
javaslatat, hiszen az nem arrdl szol. Azok a hattéranyagok, amelyek alapjan a szakértoi
bizottsag véleményét... (Folyamatos zaj. - Kozbeszolasra:) Tehat a szakértdi vélemény
rajta van a cédén.

ELNOK: (Dr. Trencsényi LaszIo felé:)Mondjad!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Az elutasitisra javasoltak birdlata nem volt a
floppyn. (Kosinszky Zsuzsa: Igaza van. - Zaj.) Akkor ez ugyanaz az eset.

ELNOK: Ebben nem lehet donteni. Ha ez nem volt rajta a floppyn, akkor ebben nem
lehet donteni. Akkor az elutasitisra javasolt kerettantervek ligyében a dontést éppugy a
kovetkezo iilésre halasztjuk. Egyetértés? Kezet fol! (Szavazas.) Ki nem ért ezzel egyet?
(Nincs ilyen.) Ki tartozkodik? (1) Ezzel lezarult a konkrét tantervekkel kapcsolatos
szavazas. (Szabo Imre Erno belép az iilésterembe.)

A napirend szerint a kovetkezd pont... Bocsanatot kérek, de egy dolog van, ami
fiiggdben maradt, ez pedig a kdvetkezd: Szerepelt az ad hoc bizottsag eloterjesztésébenegy
szempontsor a biralatokra. Ezt még nem vitattuk. En nagyon fontosnak tartom, és miutan
jeleztiik, hogy elhuzédhat négy oraig, szmsz-iink szerint teljesen legitim mddon a mai
OKNTH-iilés, ennek a szempontsornak a vitajat dontsiik el, hogy leszilink-e elegen, birjuk-e
erovel. Vagy ma ebéd utan folytatjuk le, vagy eltessziik a kdvetkezd tilésre. Errdl kell allast
foglalnunk.

Nem feledkezem meg arr6l, hogy van egy madasodik napirendi pontunk.
(Kozbeszolas: Ebéd utan javaslom.) J6. Akkor Brezsnyanszky Laszl6¢ a szo.

DR. BREZSNYANSZKYLASZLO: Tisztelt OKNT! Azt szeretném javasolni, hogy
olyan értelemben egy kicsit pihenje ki magat a Tanacs, hogy iktassuk kozbe ezt a bizonyos
pedagdgusképzési ligyet, merthogy az lenne a javaslat, hogy ezt részleteiben ne vitassuk
most meg, hanem dontsén az OKNT arrol, hogy kivanja-e ezt egy részletes vitara bocsatani
valamelyik iilésén. Erre késziilt a javaslat, nem pedig arra, hogy itt helyben most a
finanszirozas Osszes részletét megbeszéljiikk. Azt gondolom, hogy ezt ebéd eldtt még el
tudnank intézni.

ELNOK: Azzal teljesen egyetértek, hogy ebben donteni kellene. Az tudomasomra
jutott Trencsényi Lasz16 kozvetitésével, hogy ti ketten beszéltetek arrdl, hogy kérjiik, hogy
a minisztérium errdl egy irasos anyagot terjesszen eld, mert arra lehet hivatkozni, abban
vannak konkrét adatok. A felsdoktatasi intézmények egy itt elhangzott szobeli tajékoztatas
alapjan nem tudnak eljarni. Ez volt Iényegében a bizottsag véleménye.

Egyetért-e az OKNT, hogy a mai iilés hatarozzon abban, hogy kérjik a
minisztériumot, hogy ebben a témaban - most nem ismétlem meg hosszan, benne van az
anyagban - a koOvetkezd iilésre iddben készitsen irdsos eldterjesztést, amelyet
tanulmanyozhatunk. (Dr. Szenes Gyorgy: Egy kiegészitésem lenne. JTessék!

DR. SZENES GYORGY: Ezzel teljesen egyetértek, csak minden anyagbdl
folyamatosan kimarad a szakmai pedagdgusképzés. Tehat nagyon fontosnak tartanam a
szakmai pedagogusképzéssel kapcsolatos minisztériumi allasfoglaléast, illetve ennek a



hogyantovabbjat, a bolognai folyamatba vald illeszkedését, ennek a kredit... Szoval
mindent, ami ezzel Osszefligg, tartalmazza, mert ez folyamatosan kimarad. (Dr. Hoffmann
Rozsa: Helyes.)

ELNOK: Ezzel a kiegészitéssel kérem, hogy szavazzunk. Aki egyetért, tegye fel a
kezét! (Szavazas. - 12) Ki van ellene? (Nincs ilyen.) Ki tartozkodott? (Nincs ilyen.)
Egyhangu. (Dr. Szabados Lajos: Horn is szavazott.)

(Kosinszky Zsuzsahoz:) Zsuzsa! Ne felejtse el, amikor majd 0Osszedllitjuk a
kovetkezd iilés napirendjét.

A kérdésem a kovetkezo. A szempontsort, amelyet az ad hoc bizottsag dsszeallitott,
alkalmasnak tartjuk-e most vitdra, olyan vitara, amelyben dontiink, vagy pedig tekintsiik
egy elso olvasati dokumentumnak, és foglalkozzunk vele. Mar t6bb korrekcios megjegyzés
elhangzott ezzel kapcsolatban. Amennyiben igen, akkor ebéd utan ezzel foglalkozunk.

DR. HOFFMANN ROZSA: Javaslom, hogy igen, kiilsnben nincs alapja a bizottsag
munkdjanak. Most mar meglesz a jogszabaly végre, legyen szempontsor is. Ezt a
feltorvényes allapotot meg kell sziintetni.

DR. SZENES GYORGY: Persze, nagyon fontos a szempontsor - csak nem tudom,
hogy az ad hoc bizottsag szamara fontos-e. A birdlatok megtorténnek-megtorténtek.
Rengetegszer modositottuk, javasoltuk. Friss Péter eldszor hozott anyagéit tobbszor
modositotta mindenféle vélemény alapjan. Nem gondolndm azt, hogy ezt nekiink még
egyszer targyalni kellene, hanem kéne egy szempontsor, ami a kerettantervi akkreditacios
bizottsag mikodéset majd legitimalja.

DR. HOFFMANN ROZSA: Ez az.
DR. SZENES GYORGY: De ez nem az még!

ELNOK: Annak kellene lenni. Ez arrdl szol. Az ad hoc bizottsag tapasztalatai
alapjan, az ugynevezett akkreditacios kerettantervi bizottsag ezt fogja mérvadonak tartani,
¢és errdl OKNT-hatarozat kell. Kelemen Elemér!

DR. KELEMEN ELEMER: Aligha vitathatjuk az OKNT-nek erre vald jogat és
kotelességét. En azt gondolom, hogy a rendelet megsziiletése utin az e célra rendelt
hivatalos akkreditacios testiiletnek meg kellene hagyni azt a lehetdséget, hogy mérlegelje a
szempontrendszert. Ne oktrojaljuk r4 ab ovo a megalakul¢ testiiletre a most kialakithato
szempontjainkd.

POLINSZKY MARTA: Az OKNT kidolgozza. Ez van a rendeletben.

DR. SZENES GYORGY: Ha lesz rendelet.

SIPOS JANOS: Lesz.

ELNOK: Akkor a kovetkezd alternativak vannak egyeldre javaslatként.

Most vitassuk, és most fogadjunk el egy szempontsort OKNT-hatarozatként.

Ne fogadjunk el most, varjuk meg, amig megalakul az ugynevezett akkreditacios

testiilet - amit nem ugy hivnak most mar, hanem kerettantervi bizottsagnak -, a kerettantervi
bizottsag is vitassa meg ezt, és a kovetkezo iilésen sziilessék errdl hatarozat.



Roézsanak az volt a félelme, hogy ez hatraltatja a munkat. Nem tudom, én ezt nem
latom at. Csak kérdezem, hogy ha nem hozunk most errdl OKNT-hatarozatot, ez a
folyamatban 1évo munkat hatraltatja-e.

DR. SZABADOS LAJOS: Eddig is csinaltak!

ELNOK: Ne felejtsiik el, hogy Friss Péternek voltak ehhez korrekcioi. Igaz, ezek
inkabb stilarisak voltak bizonyos szempontbdl - kivéve a modult.

HORN GYORGY: A modularis egy sulyosan tartalmi kérdés.

ELNOK: Igen, de ha jol latom, abban volt egy OKNT-hatirozat, amit ti
meghoztatok, tavollétemben, sajnalatos modon. Szivesen elvéreztem volna az utdkor
szamara dokumentaltam ebben a kérdésben, hogy ezzel mélységesen nem értek egyet - de
ez nem jelent semmit. Ha a kerettantervi torvény vagy rendelet vitdjat az ebéd utan
folytatjuk, akkor én szeretném folvetni, hogy gondoljuk ezt meg tjra. Jogom van hozza,
hogy ezt mérlegeljiik. Ettdl fiiggeni fog ez is. En tehat sokkal kardinalisabb kérdésnek
tartom, mint a szempontrendszert egy olyan dokumentum alapjdn vitatni, amely
dokumentumot még modunk van megkérdodjelezni, hiszen a végso elfogadasara most keriil
Sor.

En azt javaslom, hogy tartsunk sziinetet, ebédeljiink meg, ebéd utan nézziik meg a
kerettantervi rendelet korrekcidjat. Rozsanak is volt egy javaslata, amirdl nem szavaztunk,
csak vélemény hangzott el rola, és nekem is lesz akkor ez a javaslatom: taldljunk a
kerettantervben moédot arra, hogy az innovaciot ne hatraltassa, hogy csak teljes szakaszokra
nyujthato be kerettanterv, és utana dontsiik el azt a nagyon megfontoland6 szempontot, amit
Kelemen Elemér folvetett: akarjuk-e akceptalni vagy sem.

HORN GYORGY: Csak, elndk ur, bejelentették tdbben, hogy elmennek.
Hatarozatképtelenné fogunk valni.

ELNOK: Csak fel tudom tartani a kezem. En akceptalom, hogy el kell menni, ebben
az esetben el lehet halasztani az ebédelést, és azt mondani, hogy most akkor veselkedjlink
neki, mert ez fontosabb, ¢és kiilonben is jobb étvagyunk lesz.

Elfogadjuk akkor most?(Igen.)

En a kovetkezot javaslom. Elgttiink van a kerettantervi rendelet. Ezzel kapcsolatosan
legjabb elemként jelent meg egyfeldl a fiiggelék vagy az 1. szamu melléklet, amely
tartalmazott hat kerettantervet, és ezek szerint csak hatot, mert elhalasztottuk a Zsolnay-
igyben vald dontést, ami a hetedik lett volna. (Polinszky Marta: Csak otot!) Bocsanat, az
Apéczai nem érkezett be. Tehat az elsd 6tot.

Szerepel a 10. §-hoz a mai napon kézbe kapott szovegkorrekcio, illetve a javaslat a
paragrafus szovegére. Ugye, nem kell kiilon megszavaztatnom a mellékletet, mert arrél
szavaztunk?

DR. TRENCSENYI LASZLO: De j6 szé-¢ a ,.kiadott”? Azt mondta Péter, hogy a
Zsolnayval azért ne torddjiink, mert majd az ugyis csak jovdhagyva lett, és az egy
miniszteri hatarozattal megjelenik. De itt nem a kihirdetett kerettantervek névsora szerepel,

hanem a kiadottaké. A kiadott ebben az értelmezésben gyujtdszo: kétféleképpen lehet
kiadni.

ELNOK: Jogos. Ez nem kiadott.



DR. TRENCSENYI LASZLO: Akkor helyredll a diszkriminacié a Zsolnayval
szemben.

ELNOK: Most jon Friss Péter.

FRISS PETER: Az oktatasi miniszter kerettantervet ad ki. Az altala kidolgoztatott
kerettantervet kiadja. gy szol a térvény. Es ha valaki benyjt kerettantervet, az rendeletben
kihirdetheti. Ezt egybevontuk. De létezhet az a megoldas is, hogy ez két kiilon melléklete
lesz a jogszabalynak: vannak az oktatdsi miniszter altal kiadott kerettantervek - altaldnos
iskola, kozépiskola stb. -, és a kihirdetett kerettantervek egy masik mellékletként. Ha ez
jobb, semmi akadalya. A jogészok ugyis e mellett kardoskaodtak.

ELNOK: Akkor egy kerettantervet ad ki a miniszter.

FRISS PETER: A terminolégia nem valtozott meg, csak hogy markansabban
megjelenjék. Most is igy van a terminoldgia: a miniszter altal kiadott, amit sajat
hataskorében kidolgoztat. Ilyenek a 2000-es kerettantervek, ilyen lesz a mostani szakiskolai
fejlesztési program keretében késziild szakiskolai kerettanterv - majd ha eljut abba a fazisba
-, és nyilvan lehet mas ilyen is. Ezek a kiadottak. Akkor ezeknek a felsorolasa egy kiilon
mellékletben torténik. Es a kihirdetett. ..

NAGY JOZSEF: Az a jovahagyottnak felel meg?

FRISS PETER: Jovahagyott és kihirdetett. (Kozbeszéldsok.) Kihirdetett az, amit a
miniszter teljes szovegével egyiitt jogszabaly részeként kozzétesz.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Es ahol elveszti a szerzd a szerzdi jogait.
FRISS PETER: Ez a kovetkezménye.

ELNOK: Igy van. A kérdésem az, Péter, hogy a jovahagyott kerettantervek listaja is
megjelenik-e a rendelet mellékleteként.

FRISS PETER: Nem. Az egy kiilon jovahagyo miniszteri hatérozat.

ELNOK: Az egy miniszteri hatarozat.

Akkor az OKNT ugy dont, hogy kiilon mellékletben szerepelteti a miniszter altal
kiadott - jelenleg egy, a jovoben esetleg tobb - kerettantervet & kiilon a kihirdetettet, €s ez a
dolog cimében is meg fog jelenni. Nincs, aki ellene érvelne, aki még figyelni tudott? (Nincs
jelzés.) Errdl szolt a vita, tehat ez egy egyetértd hatarozat.

A masik, hogy a 10.§ szovege ellen van-e valakinek kifogésa. (Nincs jelzés.)
Egyetértés? (Szavazas.) Az OKNT egyetért ezzel a mdodositassal.

Most kovetkezik az én javaslatom. En ott hagytam el még a péstot - (Nagy Jozsef- A
csatateret.) a pastot, igen a csatateret -, amikor Friss Péterrel megegyeztiink abban, hogy
benne marad - benne is volt a szovegben -, hogy egy miveltségi teriiletre is lehet
kerettantervet benytjtani. Ezt leszavazta az OKNT.

En még egyszer a kovetkezdt szeretném felvetni... (Folyamatos zaj.) Egy:
Javaslom, hogy maradjon benne. Kettd: Ha nem marad benn, mert az OKNT nem
valtoztatja meg ezzel kapcsolatos dontését, akkor kérdezem, hogy milyen jogszabalyban
legitimalodnak azok a miveltségteriileti innovaciok, amelyek beépithetdk az iskolak helyi
tanterveibe, amennyiben az iskola a helyi tantervébe be akarja épiteni. Ez milyen
legitimécioval rendelkezik? Nem volna-e nagyobb hatassal a tantervi, tantargy-pedagogiai



¢s nevelési innovacidra, ha egy-egy miveltségterilet a maga teljes rendszerében
jovéahagyast nyerhetne éppugy, mint egy idoszakra vonatkazd komplex terv.

Ha az aggdly ezzel kapcsolatban, hogy ennek a beilleszkedése és illeszkedése a
tobbi miveltségteriileti kerettantervhez hogyan torténik meg, erre nekem az a véalaszom
volna, hogy ez a helyi tanterv dolga, ott kell megteremteni azt az 6sszhangot, hiszen mddja
van tobbféle kerettantervi ajanlatbol is Osszeallitani a maga helyi tantervét. Ahol tehat a
rendszerszerl 0sszefiiggést szamon lehet, sot, kell kérni, az a helyi tantervek szintje, amit a
tantervi szakértd mond meg.

Nem tekintélyre val6 hivatkozaskéntmondom, de Rozsdval még a megbetegedésem
elott ezt a témat jol korbejartuk, és neki fontos érve volt amellett, hogy ezzel akkor egyet
tudott érteni. Nem akarom ezt igy mondani, mintha nem valtozhatott volna meg kozben a
véleménye. Példaul a szakmai, a szakoktatasbeli és a szakmai szakiranya tanterveknél
sokkal gyorsabban pereg a technika és a piaci igény, semmint hogy egy ilyen tipust
miveltségteriileti innovaciot hatraltathasson az, hogy emiatt majd a magyar irodalmat is
ujra be kell adni. Ez mind az anyagiak, mind a rafordtott energia szempontjabdl fontos.

En tehét tisztelettel kérem, hogy ezt még egyszer vegye fontolora az OKNT, vagy
utaljon akkor ebben a rendeletben valami olyan modus vivendire, amely lehetové teszi azt,
hogy a meglévd kerettantervekhez milyen moédon illeszkedhet egy-egy megreformalt
miaveltségteriileti kerettantervi javaslat. Ertelmesen sikeriilt eldadogni? (Nagy Jozsef:
Vilagos.) Vilagos.

Eldszor Horn Gyorgy fogja leszirni, majd Nagy Jozsef kap szot. (Horn Gyérgy:
Elobb legyen Nagy Jozsef.) EIobb Nagy Jozsef kovetkezik.

NAGY JOZSEF: Tartalmilag egyetértek veled, terminologiailag azonban nem.
Rengeteg alapvetd fogalmat sikeriilt szétverniink. A tanterv fogalmaba ez nem fér bele. A
tantervet mindenki ismeri, hogy mit jelent, ezt mar tobbszor megvitattuk, ezért szerepel ott.
Ha mindenaron akarunkilyet, és én mellette vagyok, akkor nevezziik ezt tantervi modulnak,
vagy valami masnak, de ne tantervnek. Arra viszont az a vélasz, hogy ilyen fogalom nincs a
torvényben, vagy... (Dr. Trencsényi Laszlo: A NAT-ban van.) A NAT-ban van, meg a
szakképzésben van. Tehat ha tényleg modul, akkar nincs probléma.

Az mas kérdés, hogy kell-e a minisztériumnakkézben tartani az egyes modulokat is.
Ez nem szakmai kérdés-e pusztan? Ebben én most nem akarok 4allast foglalni, a 1ényeg az,
hogy ne nevezziik tantervnek. Annyi zlirzavaros fogalmunk van mar, hogy gumifogalomma
alakitjuk ezt a... Na jo. Pont. Kész, befejeztem.

ELNOK: Horn Gyérgy!

HORN GYORGY: Az alldspontom az, hogy nemcsak terminoldgiai kérdésrdl van
sz0, hanem tartalmi kérdésrdl is sz6 van. Az egyik az, hogy a kerettanterv ¢€s a tanterv
egyébkeént is, az eredeti védett fogalmaban mér most is - éppen az alternativ vitabdl dertilt
ki - a térvényben hibasan van haszndlva. (Nagy Jozsef: Maris van bajunk.) Az egyik, hogy
maris problémat okoz. Ami ennél stlyosabb, hogy azt gondolom, hogy a szakmai
fejlesztésre vonatkozo eljarasoknak - €n a kerettantervet se tettem volna ide - nincsen okuk
arra, hogy ezt jogi szabdlyozasi eljaras keretei koz¢ ilyen mindsitési izébe vegyék be. A
fejlesztési program az egy fglesztési program.

Egy muveltségi teriilet szakmai programjaért feleljen a minisztérium, mint fejleszto,
feleljen a kht., mint erre kijelolt allami intézmény, hogy csindl ilyeneket, fizessen,
palyaztasson olyanoknak, akik a helyi innovécidt csinaljak. Azt gondolom, hogy a
mindsitett nem tudom milyen, példdul mivészeti blokk, vagy a mindsitett
természettudomanyos blokk fabol vaskarika.



Itt arrdl van szd, hogy jogilag mikodik a helyi tanterv és a NAT, és a kettd kozé a
jogszabaly betett még egy elemet. Most még egy negyediket: oktatdsi program, pedagogiai
rendszer... Tele vagyunkilyen jogilag szabalyozott izékkel.

Elhangzott itt mar a multkor Laci szajabol, és nagyon egyetértettem vele, hogy
példaul az, hogy sajatos nevelési sziikséglet gyerek, abban a pillanatban, amikor jogi
kategoriava valt, elveszitette azt a szakmai értelmét, ami egyébként fontos, hogy minden
gyerek sajatos nevelési sziikségletli. Tehat abban a pillanatban ez jogilag védett fogalom
lett. Itt ma eljatszottuk ugyanezt az alternativ iskolakkal. Abban a pillanatban, amikor
kideriilt az, hogy ez egy jogi kategoria, pedig sulyos szakmai vita van koztiink, hogy mit
jelent az alternativ iskola, nem tudjuk lebonyolitani, mert van egy koherens és kozépreal
vélemény - Farkas Pista vezette eld -, hogy most ne vitatkozzunk, merthogy ezt a jog mar
rendezte. Nem tudom, hogy Laci szeretne-e vitatkozni, de én igen, mert ez egy szakmai
dilemma.

Ugyanezt gondolom a miiveltségteriiletek fejlesztésérdl, €s igy tovabb. Ahol nem
muszdj, apro betlvel ennyi - (Mutatja.) -, akkor ott ne kezdjiink el ujabb és Gjabb jogi
izékbe belerohanni. Azt gondolom, hogy ha valaki egy magyar, vagy miivészetismereti,
vagy mivészeti blokkot csindl, akkor nyugodtan mondhatja akkor, amikor a szakértd
megkérdezi, hogy €s ez miért nincs benne, hogy az a masikban van. Innen mar tovabb lehet
vinni az évi egyoras, nem tudom milyen targyat, azt is lehetne akkreditaltatni, mert ami
abban nincs benne, az mashol van.

Azt gondolom, hogy az mar messze elég, hogy iskolatipusokra alternativakat
teszlink le tantervként. (Nagy Jozsef: Elnézést kerek, de el kell mennem. - Elhagyja az
tiléstermet.)

ELNOK: Rozsa!

DR. HOFFMANN ROZSA: Nem szabad mivészeti programok jovéhagyését ebbe a
rendszerbe bevinni, ez volt a kiindulasi alap. At is éltiik annak idején ezt a zavart. Uténa
jott, amikor elnok urral ezt a dolgot egy kicsit atragtuk, és nem masitottam meg azdta a
véleményemet. Valtozatlanul gy latom, hogy persze fejleszteni lehet, és a helyi tantervben
ki-ki kidolgozhat olyan egyéb programot, amit & alkalmazni kivan, viszont egy oOriasi
motivald vagy 0sztonzd erd lehet egy fejlesztdiskolanmak, ha az 4altala kidolgozott
miveltségteriileti egy, vagy kettd, vagy akdr harom miveltségteriileti alternativa egy
miniszteri jovahagyassal megerdsodik. Mi tobb, ez lehet az egyetlen esélye arra egy ilyen
fejlesztd mihelynek, hogy mondjuk, ha ok tankonyvet is kidolgoznak a fejlesztett
programjukra, akkor az jovahagyott, tehat tankonyvlistara keriild tankonyv lehessen.
Gondolom, hogy kell, hogy maradjon a tankonyvbirdlatnak is valami ilyen szempontja,
hogy valamelyik kihirdetett kerettantervre alkalmas-e, mert ha ez nem marad
tankonyvbiralati szempont, akkor végiil is mi marad? Csak az, hogy igaz dolgokat allit,
vagy nem igaz dolgokat.

Azt hiszem, nagyon kevés olyan mihely lesz, amelyik elmegy idaig, de j6, hogyha
van egy lehetdség. Ezt meg lehetne talan oldani ennek a kerettantervirendeletnek egy olyan
kiegészitd paragrafusaval, amely ezt megfogalmazza, hogy a késdbbiek soran egy vagy
tobb mdaveltségi teriiletre kidolgozott masfajta programtervezet is beterjeszthetd
jovahagyasra, de csak azzal, hogyha megnevezi, hogy ez melyik kerettantervhez hogyan
illeszkedik. En alapvetden azért tiltakoztam kezdettdl fogva az 6nalld miveltségteriileti
programok jovahagyasa ellen, mert sériil a rendszer, sériil az egész. Akkor tényleg az lesz,
hogy innen-onnan Osszeveszek egy-egy modult. Ha viszont eldirja ez a rendelet, hogy csak
akkor lehet beterjeszteni egy ilyet, ha megnevezi, hogy példaul nekem a most jovahagyott
Hétszinvirdg kerettantervnek erre ¢€s erre a miveltségteriiletére egy alternativat
kidolgoztam. Ha 0 ezért megfizet, hogyha ez inspiralja, jonak latndm, hogyha ezt a
lehetdoséget meghagynank, de csak olyan modon, hogy beleilleszkedjék. Ugyanis nem teheti



meg masként. Itt is beszéltlink réla, hogy ha ez a 70 szdzaléknyi egyezés megvan, akkor az
mar nem 6nalld kerettanterv, hanem csak egy rész.

Javasolnam tehat, hogy egy ilyen kiegészitd paragrafussal ezt a lehetdséget ne
zarjuk ki. Nagyon kevés az az iskola, amely egy teljes tantervi rendszerben gondolkodik,
azt viszont feltételezem, hogy van egy-kettd, amelyik Ugy gondolja, hogy az egész
természettudomanyos blokkrél valami egészen ujszert és mast ki tudna taldlni.
Kétségtelen, ezt csinalhatja, nem tiltjdk meg neki, de nincs meg az az egyrészt erkolcsi
elismerés, masrészt a tovabbvitel lehetdsége, hogyha a jovahagyas mechanizmusabol
kihagyjuk. Ha megfizeti, ha ez neki érdemes, akkor fejlesztési lehetdség adodik.

A januari beszélgetésiinket most is ugy gondolom, hogy engem meggyoztél, elnok
ur, arrdl, hogy ez e miatt sziikséges.

ELNOK: Hozzasz6las még?

DR. TRENCSENYI LASZLO: Egyetértek Lorand Ferivel és Hoffmann Rozséaval is,
az érveléseivel is. Hiszen, hogyha a kerettanterv funkcidja az, hogy ajanlas, akkor ennek
mégis van egy olyan implicit tartalma, hogy ami nem kerettantervként keriil a szakmai
nyilvanossagba, az valamiért kevésbé ajanlott. Ez 6hatatlanul ezzel a konnotacidval jar. Pont
a kozoktatas-fejlesztési stratégia szempontjabd ongyilkos akcid, hogy a mozgékony,
innovativ csapatokat, amelyek tantargyi fejlesztok, hozzuk hatranyos helyzetbe. Mert egy
jegyzd mar gyantival fogadja azt a modult, amit beillesztene a helyi tantervbe az intézmény.

En megértem azt a szempontot, hogy az oktatasi korméanyzat egészlegességre
torekszik, sot, hozzateszem, hogy a tantervi adatbank tapasztalatai is arr6l szélnak, hogy
nagyon sok nagyon zsenidlis tantervi vagy miuveltségteriileti modul tulajdonképpen nem
hasznalodott, merthogy nem volt illeszkedése - mint a legdnak - a megfeleld rendszeréhez.

Tulzéasnak tartom, hogy meg kelljen nevezni, mely kerettanterv fiokjat javasolja a
szerzd kihuzni, és helyére rakni az 6vét, de azt el tudom varni, el tudom képzelni, hogy a
nem teljes, maveltségteriileti, nem teljes rendszerre fogalmazott - nevezziik igy - modulnak
is kell hogy legyen vizidja, hogy honnan veszi el az érakat.

DR. HOFFMANN ROZSA: Ugyanarrol beszéliink.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Csak te azt mondod, hogy ezt az Apéaczaiba bele
tudom latni, ,,A kék bolygo titka” cimi tantervet. Ne kompromittaljuk se az Apaczait, se a
kék bolygot, de a kék bolygds arrdl nyilatkozzEék, ha benytjtja - volt ilyen egyébként az
adatbankban -, a feddlapra - egyébként szinte megfelel a szabalyoknak - odairja, hogy az én
kék bolygd tantervem mivészet, természetismeret és magyar irodalom tanterve, heti...
(Kézbeszoldsok.) En a NAT-ra hivatkozom. A NAT szerint ez - ne haragudjatok - tanterv.
Program az, amihez taneszkdz, értékelési eszkoz - igy van a NAT-ban - tovabbképzés és
szerviz jarul. Ez a program. (Horn Gyérgy: Is.) Ez a program a NAT szerint. Es van egy
kerettanterv hozza.

DR. BATHORY ZOLTAN: A kis szotarad?

DR. TRENCSENYT LASZLO: Az most méar a NAT, nem az én kis szotdram.
hogy legyen vizidja, hogy az 0 modulja egy barmilyen teljes tantargyi tanorai rendszerben
hogyan helyezkedik el, elvesz-e testnevelés orat, mert tancol fizika 6ran. Miért ne? Tehat
orakeretben legyen teljes, de mélységi kidolgozottsdga lehessen egy, két, harom
miuveltségteriiletre, illetve tantdrgyra. Akkor a dolog felhasznalhatésdga szerintem
hatékonyabb lehet.



DR. HOFFMANN ROZSA: Egy kicsit tobb, mint éraszam.

DR. BATHORY ZOLTAN: En egyetértek azzal, amit Rozsa mondott, meg Laci
mondott, de a tantervnek van néhany ismérve, amit szeretnék hangstlyozni. Tanterv az,
amiben a kiilonbozd tantdrgyaknak vagy maveltségteriileteknek van egy horizontalis
logikdja, ¢s van egy vertikalis logikaja. A program, a modul és minden mas tarkitja,
¢lénkiti, innovativva teszi ezt a rendszert. Azt mondja, nem tanitunk négy
természettudomanyos targyat, hanem egy természettudomanyt, vagy esztétikai, vagy
kornyezetismereti - rengeteg ilyen szellemi program van. Tehat a tantervek és a programok
nagy baratsagban eléldegélnek egymas mellett.

HORN GYORGY: Akkor arra kellene valaszolni a vitdban - bocsanat, hogy
beleszolok -, hogy miért kell ehhez allami legitimacio.

DR. BATHORY ZOLTAN: Van a programfejlesztés. ..
DR. TRENCSENYI LASZLO: Es a kerettantervhez miért kell?

HORN GYORGY: Ahhoz se kell, de most azon mér tl vagyunk. Nem abban van
vitam veletek - bocsénat, hogy magamhoz ragadtam a szot -, hogy ez kell vagy nem kell.
Arra a kérdésre kell valaszolni, miért kell ehhez allami legitimacio. Egyrészt a valdosagban
nem muveltségteriileti fejlesztd csoportok vannak, hanem tantargyi fejlesztd csoportok
vannak ma Magyarorszagon. (Kozbeszélds: Is.) J6, vannak ilyenek is. En nem akarom
vitatni, de amikor tankonyvekrdl beszéltek, fejlesztd csoportokrol, akkor altalaban
torténelemrol, kémiarol, fizikarol. Ez az, amit az iskolak varnak. Amirdl ti beszéltek, ennek
az életszeri megoldasa ez.

Tényleg gy van, hogy azt mondod, adjon be egy tantervet. De milyen tantervet
adjon be. Hogyha odairja, hogy testnevelés harom 6ra, magyar hdrom ora - de melyik
harom o6ra, mirol? Ha 6 éppen a kék bolygordl ir. Egyszerlien nem allja meg a helyét.
Csinaljon egy kék bolygot, és abban a mechanizmusban, ami a magyar szabadpiac, meg a
megyei intézetek, meg a szakmai szolgaltatok, meg Pilisborosjend, ezt terjessze el. Adja el
a kényvet, menjen az iskoldkhoz stb. Miért kell ehhez az dllam?

DR. TRENCSENYI LASZLO: Tankdnyvengedély.

DR. HOFFMANN ROZSA: Azon kiviil nem kell hozz4 a legitimacié - de egy kicsit
gondolkozz a vidéki kisiskola fejével, akinek ez egy oOriasi presztizsszempont €s erdforras,
hogyha nemcsak sajat maganak megcsinalta, hanem a miniszter még jova is hagyja.
Pontosan ezt latjuk: miért terjesztik be most azokat a futd kerettanterveket, amelyek tiz-hasz
¢ve mennek? Pontosan ezért, mert presztizsszempont €s tankonyvi jovahagyas. Pontosan
ezért kellene megadni az ilyen fejlesztoknek is a lehetdséget. Nem kotelezd - ez egy
lehetdség. Rosszul teszed fel a kérdést.

Ha 6t év mulva a te iskolddban is ugy gondolod, hogy egy blokkot egész mashogy
csindlnal, benned is ott motoszkdlna, hogy az egész orszag megtudja, hogy én alkottam
valamit, ha jévahagyjak. Ha nem hagyjak jova, nem tudja meg az orszag. Ennyire nem piac
az oktatas, hogy terjessze a kornyezetében, és adja, és vegye. Itt egy ilyen fajta miniszteri
jovahagyas egy oriasi erd az iskolaknak. Ennek a lehetdségét kellene megadni.

Lam, milyen szenvedélyesen érvelek a mellett, ami ellen foglaltam allast még fél
évvel ezelott - de valoban nem gondoltam végig ezt a szempontot. Meg kell adni a
lehetoséget.



ELNOK: Kevés sikereim listdjara felveszem.(Deriiltség.)
Kelemen Elemér!

DR. KELEMEN ELEMER: Délelstt is el akartam mondani, most sem fogom
elmondani, csak egy megjegyzés. (Dr. Szenes Gyorgy: Akkor megtudjuk! - Deriiltség.) Azt
mondja Rézsa a Zsolnay-program apropdjan, hogy beporosodott, és én ugy értettem, hogy
egy ,.beporoszodott” rendszerrdl kellene letordlgetni a port. (Dr. Hoffmann Rozsa: Nem,
nem.) Szandékosan élceldodom, tudniillik attdl tartok, hogy ezek nagyon mély reflexei a
magyar oktatasligynek, és észre sem vessziik, hogy a lopakodd centralizicios biirokracia
csapdajaba sétalunk bele. En berzenkedem a kerettantervi jovahagyasnak is ettdl az
elhatosagosodott gyakorlatatol. Valami rettenetes kényszert érzek, hogy szakmai
torekvéseinket oly modon probaljuk legitimalni, hogy rogton hatosagi pecsétet vagy atyai
jovahagyast rendeliink mellé. Ennyit mondok csak, semmi tobbet, nem bonyol6édok most a
kérdésbe.

A masik megjegyzésem az lenne, hogy néha forditva iiliink a 16ra, mert a torvény
szent tételeibdl kiindulva dyan kényszerpalyéakatjeldliink ki magunknak szakmai fejlesztési
vonatkozasokban is, amelyeket egyszertien feliill kellene vizsgalni, és nemcsak a
kerettantervek elbiralasara vonatkoz6 szempontsorunkat, hanem adott esetben magat a
torvényt is érdemes lenne gorcsd ald venni, hogy ne Kkeriiljiink ilyen ostoba
ellentmondéasokba, és egy rossz hagyomany kényszrpalyajara.

DR. HOFFMANN ROZSA: Azért én nem tartom probléménak a lopakodd
centralizaciot, hiszen az oktatasiigy mikddtetése az allam feladata, ami nem nélkiilozheti a
centralista elemeket. Ha ez nincs, akkor azt szeretném megkérdezni, hogy tul a szellem
szabad szarnyalasanak gyonyoriségén mi a csoda motivaljon egy-egy iskolai alkotomihelyt
arra, hogy megalkosson egy ujfajta elképzelést. Micsoda? Egy esetleges valamikori
¢letmidij, vagy valami? Egy elismerés egy alkotomihelynek, ha nyilvanossagra hozzak, ha
a konyveit kidolgozhatja. Nem fogja tudni a tankonyvlistara felvenni a konyveit. Igy
mikodott az elmult 15 évben nagyon sok alternativ miihely, hogy 1épésenként kidolgozta a
programjait, konyveket gyartott. Megmarad abban a szlk korben, és utana el is fog halni.

Szerintem egy olyan oktatéasiranyitasi eszkdz lenne ez a lehetdség - ismerve a mai
oktatasiigy mikodését, a pedagdgusok helyzetét, az iskoldk helyzetét - amely a fejlesztést
szolgalja, de abba is hagyhatjuk a beszélgetést. Egyszertien leblokkoldédnak ezek a spontan
fejlodések. Elemér, amilyen allapotban a pedagogustarsadalom nagy része ma van, éppen
Osztonzoket kellene keresni mindenféle fejlesztésre, és nincs. (Dr. Kelemen Elemér: Nem
biztos, hogy Maria Terézia jovahagyo gondolata osztonzo. - Deriiltség.) De az.

ELNOK: Karlovitz Janos, majd Vago Irén kovetkezik.

DR. KARLOVITZ JANOS: Egy szovegszeri javaslatom van. Az elndk urat
megerdsitene egy e) pont, amely Ugy hangzana, hogy kivételes esetekben egy-egy
maveltségi teriiletre, tantdrgyra is be lehet nyujtani kerettantervi kiegészitést. (Zaj. -
Kozbeszolasok. - Horn Gyorgy: A hatarozati javaslatrol szavazni kell.)

ELNOK: Vg6 Irén!

DR. VAGO IREN: Elnézést kérek, hogy az egész vitat nem hallottam, csak az
utobbi felszolalashoz tudok kapesolddni. Ugy érzem, hogy ebben a pillanatban ez egy olyan
preventiv tilszabalyozas lenne, aminek én még nem latom a sziikségességét. Azért nem tiz
évre szoktuk ezeket a rendeleteket kdbe vésni, €s ha kidertil, hogy valamilyen folyamatokat
megakaszt, akkor nyilvan lehet ezen valtoztatni.



Azért gondoljunk bele, hogy ha most beleugrasztunk fejlesztdomuhelyeket egy olyan
palyazatba, amin vasszigorral mentiink végig Rozsaval egyiitt - itt bizony csak egyébrol
lehet sz6. Nyilvan masok is palyaztak volna, meg masképpen. Van egy nehéz 1t, abba a
csapdaba bementek egy csomodan, mostmeg felnyitjuk a zsilipet, €s innentdl kezdve az sétal
be, aki akar, mert valoban, akinek nincs jovahagyott programja, az gy érezheti, hogy 0
kevesebb. Nem kevesebb? (Zaj.) Jelen pillanatban kevesebb, mert végigment egy
mindsitési proceduran, ¢s masok meg ezt nem csinaltak meg, mert nem tudtak felvallalni a
kiilonbozo dolgokat.

Lacival nagyon nem értek egyet, mert a tanterv nem olyan, és gy gondolom, hogy
ebbe a felpuhitasba nem kellene belemenni.

A harmadik, hogy én nem olvastam végig ezeket a tanterveket, de azt remélem,
hogy ezekben igenis vannak innovaciok, hogy be tudtak ide keriilni 4j kezdeményezések, €s
ez most el tud inditani iskoldkat - nem tudom, hanyat fogadtatok el. Eldszér adjunk mar
nekik 1dot, hogy végignézzek, hogy hatha nem kell most nekik Ujat talalni, mert talalnak
olyat, amelyik az & gyerekeiknek, az & iskolajuknak, meg az & pedagogusainak megfelel.
Nem értem a dologban azt a sietséget, hogy ezt most miért kell csindlni.

Azt, hogy a mlveltségteriileti fejlesztések hogy éallnak, kérdezd meg Krisztinatol. A
KOMA 6sszes ilyen palyadzata egy csdd volt. Nem tudtak kiosztani a pénzeket, akarhogy
széllitottak le a kiiszobot. Arra nagyon kell figyelni, hogy ne zaruljanak be olyan forrasok,
amelyek tényleg a legkisebb innovacionak is levegdt fijnak. Ez nem azt jelenti, hogy ezt
most még tegyiik be utdlag egy kerettantervi rendeletbe.

ELNOK: Akkor szavazisra kell feltennem a kérdést. Akinek az az allaspontja,
hogy... Hogyan kell ezt csinalni? A javaslatot kell megszavaztatni. (Horn Gyorgy: A te
Javaslatodrol kell szavazni.)

Az én javaslatomrol kell szavazni. Akinek az a javaslata, hogy egy passzussal,
ponttal keriiljon be a kerettanterv fogalmaba a miveltségteriileti tanterv, és ezt is lehessen
legitimaltatni egy kerettantervi szabalyozassal vagy jovahagydassal, kiegészitve - itt most
elbizonytalanodott a fogalmazasom - egy olyan jellegh megkdtéssel, hogy ennek a
benytjtott dokumentumnak arra vonatkozoéan kell utaldsokat tartalmaznia - a vizié nekem
tal koltoi, amit Laci mondott, tehat ezt megprobalom prozaiabban megfogalmazni -, amely
az illeszkedését a kerettantervekhez lehetdvé teszi. Aki azt mondja, hogy egy ilyen pont
keriiljon be, az tegye fel a kezét! (Szavazas. - 4) Ki mondja azt, hogy ne keriiljon be? (8) Ki
tartozkodik? (1) A javaslat tehat elvetve, kdszonOm szépen - marmint nem azt, hogy
elvetve. (Deriiltség.) Na jo, de ne haragudjatok, a hosi halal még mindig szebb.

Akkor a kerettantervi rendelet jelen szovegét egészében... (Horn Gyorgy
jelentkezik. - Dr. Hoffmann Rozsa: Még nekem is van mondanivalom.) Pardon! Bocsénat!
Akkor vegyiik sorra.

HORN GYORGY: Nekem az volt a javaslatom, hogy a 2. § (2) bekezdése, hogy a
kerettanterv a helyi tanterv szaméra szabad idokeretet biztosit - az érvelés déleldtt
elhangzott Laci €s az én szambol is -, hogy a keretek jovahagyéasanak feltételei torlésre
keriiljenek. Ez a javaslat.

ELNOK: Hozzaszolasok kovetkeznek. Friss Péter!

FRISS PETER: Nem pro és kontra, csak szeretném elmondani, hogy ez a pont
kizarolag az OKNT kezdeményezésére keriilt be. En tizon-vizen 4t védtem. Mindenki
tordlni akar a jog&szal szemben. K6szondm szépen a lehetdséget.

HORN GYORGY: A modul is ugy keriilt ki. Akik akkor kisebbségben maradtak,
azok ujra megprobalkoznak.



ELNOK: Van-e ehhez a javaslathoz hozzaszolas? (Kozbeszolas: Mihez?) Hogy
toroljik a...

DR. HOFFMANN ROZSA: En azt javaslom, hogy maradjon benne. Ma mér
eltekintek az érveléstol.

HORN GYORGY: A jovahagyasnak nem lehet feltétele az, hogy... - elhangzott
delelott. A jogszabdly lehetdveé teszi az egy az egyben valo atvételt is.

FRISS PETER: Nem atvételt, beépitést.

HORN GYORGY: Ebbdl az kovetkezik.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A helyi tanterv alkalmazhato.
FRISS PETER: Beépithetd.

DR. BATHORY ZOLTAN: Helyi tanterv akkor lesz, hogyha alkalmazkodik az
iskola koriilményeihez.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A térvényben nincs benne, Zoli.
HORN GYORGY: A kerettanterv szabad iddkeretet biztosit - ez jaték a szavakkal.

ELNOK: Szeretnék azért érvelni, hogy ez benne maradjon, mert ennek van egy
lizenete - ez most nagyon divatos kifejezés. Nevezetesen az az ilizenet, hogy a helyi
tantervnek 1¢élegzetvételnyi teriilete legyen, meg felhivas a keringore, hogy koteles vagy, ha
helyi tantervet csinalsz, arra gondolni, hogy az adaptaciot milyen dolgokkal toltod fol,
egészited ki. Nekem az, hogy kerettantervet lehet igy is alkalmazni, hogy egy az egyben
atemelem, azt jelenti, hogy azt a lukat helyben be fogjak tomni.

DR. HOFFMANN ROZSA: Mégsem tudom megallni, hogyne kérjek szot.
ELNOK: Akkor Hoffmann Rozsa!

DR. HOFFMANN ROZSA: Ha nem adunk egy kis szabadsagot az iskolaknak, és
ezt nem garantaljuk, akkor az egész tantervi szabalyozasi logikat a sutba dobhatjuk. Az
egész tantervi szabalyozasi logika adott. Lehet, hogy nekem nem is igazan tetszik, de ebbol
az kovetkezik, hogy az iskola a helyi tantervét akkor fogja csak alkoté modon esetleg
megalkotni, ha erre van idobeli szabadsaga. Ez nem zarja ki azt, hogy a kerettantervet helyi
tantervként alkalmazhatja, mert maximum azt fogja tenni adott esetben, hogy eggyel tobb
oraszamot ide meg oda pottyent, és semmi mast nem csinal hozza. Ha viszont van ra
lehetdsége, ha nincs i1dd az iskola szamara, nem tud mit kezdeni a helyi tantervében.

Az egyszer j0, hogy ne kényszeritsiik az iskolékat tantervirasra. De az megint nem
jO, hogyha csak olyan tanterveket kindlunk nekik, amelyek szaz szazalékig beszabalyozzak
a teljes 1dot. Ezzel megfojtjuk a helyi tanterveket.

HORN GYORGY: Azt mondod, csak akkor lehet valami kerettanterv - azt mondja a
jogszabaly -, amelyik hagy szabad helyet. Ez azt jelenti kimondva, hogy barmelyik iskola
csinalhat helyi tantervet kerettanterv nélkiil is. Barmelyik iskola alkalmazhatja a
kerettantervet Gigy, ahogy van. Az a jogszabaly, ami ide van irva, nem jelent mast, mint azt,



hogy ha én beadok egy kerettantervet, leveszek valahonnan iksz orat (Dr. Hoffimann Rozsa:
Nem feltétleniil.), aztan, amikor valaki hasznalja, visszateszi.

DR. HOFFMANN ROZSA: Nem. Ez azt jelenti, hogy nem t61tom ki a tizenkét évet
széaz szazalékban. Ez nemcsak heti éraszamban jelenhet meg, hanem masként is.

HORN GYORGY: Ertem, de sajnos altaldban van problémam. Ebben nincs koztiink
vita. Abban van koztlink vita, hogy ez egy formdlis... (Zaj.)

ELNOK: Mieldtt az altaldnos depresszi6 eluralkodik rajtunk, Trencsényi Lacinak
még adjunk szo6t - & mindig fel szokott minket vidamitani.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nekem ez csak a jogi érvem volt, hogy hiszen a
torvénynek se felel meg. A szakmai érvem az, hogy ez a variacid egyediil a torzsanyag—
kiegészitd anyag tantervi logikat ismeri el kerettanterv—helyi tanterv viszonynak. Mert azt
mondja, hogy ott a torzsanyag a kerettanterv, és van id0, hogy a kiegészitd anyagot
megtanitsd. En ezt vitatom, mert legaldbb harom maés paradigmaban tudok elképzelni
kerettantervbdl helyi tanterv eldallitast, amelyik ugyanazt az idot tolti ki, csak nem a Fiistbe
ment tervet tanitja masfél ora alatt, hanem a 1égbdl kapott mozdonyt tanitja Petofitdl, és ez
ugyanannyi iddbe keriil, és élvezte a helyi tanterv szabadsagat. Ez tehat a szabadsagot
korléatozo.

Csak az a szoveg lenne jo, hogy a kerettanterv a helyi tanterv szamara szabad
keretet biztosit.

DR. BATHORY ZOLTAN: Ami le van irva.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Engem az ,idd” zavar egyediil. Egyébként
belebotlunk majd ebbe a dologba az akkreditaciondl is. Eddig azt mondtuk, plane - akkor is
vitattam -, hogy az a jo kerettanterv, amelyik megfelel a NAT-ban foglalt szazalékos
iddaranynak. En ezt tobb izben vitattam, mert el tudok képzelni mas idofelosztast is. Akkor
eld fog allni, hogy a koételezd 6raszam minusz iksz ora a j6 kerettantew?

HORN GYORGY: Ez van benne.

DR. TRENCSENYILASZLO: Ez ezt jelenti. De a biralati szempontoknal mar nem
ezt nézték, hogy megfelel minusz iksz, hanem hogy megfekl.

FRISS PETER: Ahogy a pélyazati kiiras szolt, Laci.

DR. TRENCSENYILASZLO: En az,,idd” kifejezésthagynam ki: ,,a kerettanterv a
helyi tanterv szamara széad keretet biztosit”. Ez a kompromisszumos javaslatom.

DR. BATHORY ZOLTAN: De milyen teret? Térbelit?

DR. TRENCSENYI LASZLO: Példaul.

HORN GYORGY: Nagy szobaban, kis szobaban. . (Deriiltség, kozbeszoldsok.)
ELNOK: Akkor szavazasra teszem fel a kérdést.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Harom javaslat van.



HORN GYORGY: Eldszor az elsot.

ELNOK: Az elsd az volt, hogy az egészet, igy, ahogy van, tordlni kell.
A masodik az volt, hogy az idokeretbdl toroltessék az idd. Es hogy mit jelent a
keret”, ennek az értelmezésére palyazatot irunk ki, de nem most dontjiik el. (Deriiltség.)

DR. HOFFMANN ROZSA: A harmadik pedig, hogy marad igy, ahogy van.

ELNOK: Aki egyetért azzal, amit Horn Gyorgy javasolt, hogy tgy, ahogy van,
toroljikk a megfogalmazasbol, tegye ol a kezét! (Szavazas. - 3) Aki tartézkodott? (1) Aki
ellene szavazott? (7)

DR. HOFFMANN ROZSA: Akkor nem toroltiik. Mit csinaljunk vele?

ELNOK: Most jon a masodik javaslat, amely szerint a kerettanterv a helyi tanterv
szamara szabad keretet biztosit. Aki ezzel ért egyet, tegye fel a kezét! (Szavazas. - 3)

Ezek szerint marad az eredeti.

Roézsa, neked volt még?

DR. HOFFMANN ROZSA: Szeretném, ha bekeriilne az altalanos rendelkezésekbe
egy olyan mondat, ami megerdsiti a torvénynek és a NAT-rendeletnek azt az iizenetét, hogy
ettol fiiggetleniil is alkothatnak helyi tantervet. Nem tudok szovegszeri javaslatot tenni, de
miutan benne van a NAT-rendeletben vagy a térvényben - nem tudom, melyikben -, ennek
megfeleld alkalmazésa sziikséges lenne. Egyébként volt mar errdl szo korabbi {ilésiinkon,
emlékezetem szerint Liskd Ica és Vagd Irén is érvelt mellette, hogy az egész tantervi
szabalyozasi rend egységesen kirajzolodjék.

ELNOK: Csak azt szeretném mondani, hogy én Friss Péterhez jartam most iskoldba
egypar alkalommal, amikor néla voltam szovegezni, €s akkor azt tanultam tdle, hogy amit a
torvény kimond, azt nem kell megismételni egy rendeletben. Mert ha a torvény azt mondja,
hogy természetesen a NAT-bol barki csinalhat maganak helyitantervet, akkorfolosleges ezt
egy miniszteri rendeletben megerdsiteni. Egy alacsonyabb rendll jogszabaly nem erdsithet
meg egy magasabb rendit, illetve annak nincs r4 sziiksége. Hogy ennek a
kommunikécidjaban ennek helyet kell kapnia, ezt minden tovabbi nélkiil el tudom fogadni,
sot, arra vonatkozoan tudok kotelezettséget vallalni, hogy a mai iilés jegyzokonyve alapjan
nyomatékosan el fogom mondani, hogy ez az értelmezési igény folmertilt, és ezzel ennek a
gondolatnak a publicitasat meg tudjuk adni.

En befejeztem. Horn Gyuri volt, aztan Friss Péter.

HORN GYORGY: Csak annyit, hogy én egyetértek Rozsaval. Trencsényi Laci
idézetei a kovetelményekrol azt erdsitik, hogy ennek ellenére sziikséges bizonyos dolgokat
megismételni - hogy mast ne mondjak, a NAT-ban az orakeretek fejlécérol, cimérdl
folytatott féléves vitank utan, amikor jra €s ujra kértem, most mar rendszeresen eldkertil
az, hogy a NAT kotelezd oraszamai. Tehat azt gondolom, hogy mikézben most mar minden
van, csak...

ENOK: Kételezd 6raszam nincs.
HORN GYORGY: Azt javaslom, hogy szdvegszeriien is be lehet illeszteni, hogy a

kozoktatasi torvény 45. paragrafusaban meghatarozott részét képezd és oOnalldan is
elkészithetd helyi tanterv. (Kozbeszolas: Hol van?) Az 1. paragrafus: létrehozasahoz... és



utana lehet. Csak egy olyan betét kell, amely még egyszer azt mondja, hogy ettdl
fiiggetleniil is elkészitheto.

DR. HOFFMANN ROZSA: Az a jegyzd, amikor jova kell hagyni a helyi tantervet,
nem biztos, hogy kezdi most eldvenni a torvényt, a NAT-ot meg ezt, hanem lehet, hogy
csak ezt nézi. Ez azért nem artana.

DR. VAGO IREN: Egy ,,is” szoval nem lehetne ezt megoldani? A 2. szimu
mellékletként kihirdetett, vagy jovahagyott kerettanterveket is alkalmazhatjdk, mert az a
baj, hogy ez kerettantervi rendelet... (Horn Gyorgy: Ez jobb, mint az enyém.)

ELNOK: Mondd akkor a szdveget!

DR. VAGO IREN: A mondat utolsé szava elé: tehat kerettanterveket is
alkalmazhatjdk. (Friss Péter: Es még mit? Ezt is megkérdezhetik.) Utana jon az utalas a
torvényi szovegnél, €s akkor tudod mutogatni, hogy tetszik latni, itt van, hogy onall6an
csinalhatjuk, meg alkalmazhatjuk is ezeket.

ELNOK: (Friss Péter felé:)Vilagos, hogy hova szarjuk be? Friss Péter kér szot.
FRISS PETER: Miutan ilyen megtiszteltetés ért elnok ur részérdl. ..

ELNOK: Hozzad jartam iskolaba.

FRISS PETER: Ez a gyerekkoromban forditva volt.

ELNOK: Hat igen! Véltoznak az idok.

FRISS PETER: Ertem, amit Rozsa felvetett, bar a torvény errdl a listat tisztan leirja.
M¢ég egy egyszeru stilisztikai javaslattal €Inék, mert az is felvetheti azt a kérdést, hogy mit
még, és akkor arra is valaszolni kéne. Ha megforditanank az alkalmazhatjdk szét; a
felsorolasi utani mondat... Tehat alkalmazhatjak az e rendelet mellékleteként kiadott,
kihirdetett, jovahagyott kerettanterveket. Nem elegendd-e ez a hangsulyvaltashoz? (Dr.
Vago Irén: Javit a helyzeten.)

DR. HOFFMANN ROZSA: Nem értem, hogy most miért olyan nagy probléma még
beletenni ezt a fél mondatot. Mi akadalyoz meg benniinket ebben? Ez az egész rendszer
kezelhetos€gét teszi vilagosabba.

FRISS PETER: Meg lehet ismételni a torvény szovegét. (Zaj.) Tovabbitom ezt a
javaslatot, hogy ismételjiik meg, mert mast nem tehetiink. A jogaszok ezt nehezen viselik.
(Dr. Kelemen Elemér: A bevezetoben vilagosan ott van. - Horn Gyorgy: Nem ezen van a
vitank.) Tudom, hanem a dolog sugallata.

ELNOK: Szévegszer(i javaslattal kellene éIni, mert gy kdnnyebb megbirkézni
Sziidi urral. (Friss Péter: Gondolkodnunk kell.)

DR. TRENCSENYI LASZLO: Es ha alkalmazhatnak kihirdetett, vagy hatarozattal
jovahagyott kerettanterveket? Ez elkeriili az is kotdszo csapddjat. Tehat a 2. szamu
mellékleteként alkalmazhatnak kihirdetett, vagy hatarozattal jovahagyott kerettanterveket.



HORN GYORGY: Ha a fdosztalyvezetd tr érti, hogy mit akarunk, akkor bizzuk
most mar ra. (Zaj.)

ELNOK: Igy van. A reciprokja jott. Talalunk erre egy megfogalmazast, hogy ez
valamilyen modon a rendelet szovegében is benne legyen, de valtozatlanul fenndll az a
javaslatom vagy ajanlatom, hogy én a vitarol sz6l6 emlékeztetdben vagy kozleményben ezt
nyomatékosan fogom szerepeltetni.

Ezzel befejeztiik a kerettantervrol szol6 rendelet jovahagyasat immar a mellékletével
egylitt. Tal vagyunk a pedagdgusképzés finanszirozasara vonatkozé mdasodik napirendi
ponton.

Engedjétek meg, hogy egyuttal lezavarjam az ,,Egyebek”-et, mert az egy mondat
lesz, és akkor lehet menni ebédelni, majd utana haza. Az ,,Egyebek” arra vonatkozott -
(Folyamatos zaj.) Nem kell hazamenni, ez nem kotelezd. Méshova is lehet menni, csak
innen el. (Deriiltség.) -, hogy Nagy Joska felvetette, hogy nagyon sokszor olyan napirendi
pontokkal telik el az idd, amelyek egyébként sokszor helyeslésre taldlnak, de sok idot
elvesznek, mert igazan nincs érdemben nekiink abban mar valtoztatnivalonk. Ez az a
kategoria, ahol nem egyetértési jogunk van, ezzel szemben a miniszteri rendelettel vagy
intézkedéssel véleményezési jogunk van. Tehat a miniszternek be kell szerezni a mi
véleményezésiinket, anélkiil nem adhatja ki. gy sz6l a torvény.

Erre én elmentem Sipos allamtitkéar urhoz, és volt egy javaslatom, és ugy latszott,
hogy egyetért velem abban, hogy meg kellene kapni természetesen ezeket a
dokumentumokat is az OKNT minden tagjdnak azzal a kéréssel, hogy amennyiben
¢szrevétele van valamelyik passzussal, mondattal kapcsolatban, sziveskedjék irdsban
megtenni. Fel kellene hatalmazni a majdan elfogadand6 szmsz-iinkben - mert meglesz majd
a tantervi bizottsdgunk, és meg tudjuk végre alkotni a végleges szmsz-t, az atmenetileg
végleges szmsz-t - az OKNT elnokét arra, hogy az észrevételek ismeretében eldontse, hogy
az adott pontot plenaris vitara sziikségesnek tartja, vagy nem. Tehat ha van egy stilaris
javitas, vagy valami, akkor felhatalmaznak engem arra az OKNT tagjai, hogy ezt én
tolmacsoljam, 0sszegezzem az észrevételeket. Ha az észrevételekben olyan ellentmondésok
vannak, ami szobeli vitat igényel, akkor ide behoznank, és akkor mindenkinek modja volna
a tovabbi véleményre. Ezzel le tudnank az 1dot réviditeni, €s gyakoroljuk a véleményezési
jogunkat. Ez igy elfogadhat6? (Kozbeszolas: EL)

Akkor kérem, hogy hatdrozzunk ebben. Aki elfogadja ezt a javaslatot, tegye fel a
kezét! (Szavazas.) Egyhangu igen. (Kozbeszolas: Nagyon jo.) A ,,nagyon jo -t tessék szives
lenni beirni, ahogy a jegyzokonyvek irjak, hogy a tdmegben elhangzott, hogy nagyon jo.

DR. SZENES GYORGY: Bocsénatot kérek, hogy majdnem elndki végszo eldtt még
néhény mondatot kell mondanom, tudniillik az én rovid orszaglasom alatt szolt ez a levél
Nagy Joska tollabdl, és az volt még benne, hogy ahhoz, hogy a munkankat egyaltalan
tudjuk tervezni, egyaltalan a napirendjeinket tudjuk tervezni, nagyon jé lenne, és
megkdszonnénk, ha az Oktatasi Minisztérium a munkatervét rendelkezésre bocsatana. Jo
lenne, ha meg tudnak mondani azt, hogy mikor mit targyaljunk, ez egy-két honapra eldre
lathato legyen, igy aztan egyre kevesebb ad hoc feladatot lennénk kénytelenek megoldani.
Ebben a levélben ez is benne volt, ha jol emlékszem.

Ha most itt van Sipos allamtitkar Ur, nagy tisztelettel szeretném megkérni, hogy a
prognosztizalhato, elore lathatd feladatainkat, amelyeket természetesen a miniszter ur ad
nekiink, legyenek olyan kedvesek idoben megadni, és igy kelloképpen tudnank iitemezni a
napirendjeinket. K6szondm szépen.

SIPOS JANOS: Természetesen ennek nincs semmi akadalya. Az elnok trral ezt is
megbeszEltiik a multkor. A minisztériumnak is van egy munkaterve, tobbek kozott a
jogalkotasra, és ezt a kettot kell Osszeilleszteni. Kérem Zsuzsat, hogy irdsban is juttassa el.



DR. HOFFMANN ROZSA: Aprilis masodik csiitortoke nagyhétre esik,
nagycsiitortok, és ez sok helyen mar sziinet is. Javaslom megfontolasra, logy ne tegyiik-e at
a harmadik csiitortokre, 15-ére az aprilisi iilésiinket. (Dr. Szenes Gyorgy: 15-e?) Igen.
Aprilis 1-je is csiitortok, meg 8-a is csiitortok - ez a nagycsiitortok -, és ra egy hétre 15-¢ a
harmadik csiitortok.

ELNOK: Azt hiszem, a bologatasokbdl tigy latom... Ha valakinek elfoglaltsiga van
akkor.

DR. HOFFMANN ROZSA: Tavaszi sziinet is mar, ugye?
ELNOK: Tehat a kdvetkezd iilésiink aprilis 15-e.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Egyebem lenne. Elnok ur és allamtitkar ur, arra
kérlek benneteket, hogy mérlegeljétek, kiilonésen a modul kerettantervek koriili vita
tikkrében a programfejlesztés €s a programfejlesztés allamilag tdmogatott intézményérdl
mikor érdemes olyan tajékoztatast kapnunk, ami mar mond is valamit, meg még tudunk is
hozzatenni valamit.

HORN GYORGY: Megjelentek az NFT-programok. Bizonyos programok -
fogalmazzunk igy.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Magyaran az atalakult kht. - tudom, hogy az
Aurdban majd fogunk réla cikket olvasni - a programfejlesztésben segiti-e azt, amit itt
Rézséaval képviseltiink, vagy lassitja.

SIPOS JANOS: Szivesen adok maximum egy percben tajékoztatast most. ..

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nem, nem! frasban, 6nallo napirendként - ebben
gondolkodjal.

SIPOS JANOS: Hogy mire késziiliink.
ELNOK: Nem fosztunk meg a sz6tol.

SIPOS JANOS: A pilisborosjendi kht. 0j feladatairél, az 0ij szervezeti struktirarol
néhany héten beliil terveziink egy sajtotajékoztatot.

A masik: a Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjai kozil a 2.1-es
intézkedésnek megjelentek a palyazati kiirasai, illetve a regiondlis operativ programoknal
jelentek meg kiirdsok.

A 3.1-es intézkedés palyazati kiirdsait, ha minden igaz, a holnapi napon
véglegesitik, €s az irdnyitd hatésagon mulik, hogy mikor jelenik meg. De ez a szakmai
része a dolognak, a masik a szervezeti része.

Természetesen az Orszagos Koznevelési Tandcsot, ha igény van rd, tajékoztatjuk
kiilon.

ELNOK: Akkor vegyiik hatarozatba, hogy az Orszagos Kdznevelési Tanacs irasos
tajékoztatast kér errdl.

POLINSZKY MARTA: Mondhatok még egy mondatot ehhez,



ELNOK: Igen, parancsoljon, Marta!
De akkor ezt majd megszavaztatom, mert egyeldre javaslat volt.

POLINSZKY MARTA: Terveink szerint aprilis végén csinalunk egy olyan
konferenciat, ami egy szakmai konferencia, ahova tervbe van véve, hogy az OKNT minden
tagjat, meg a Kozoktatas-politikai Tanacs minden tagjat meghivjuk. Természetesen ez nem
az a helyzet, hogy errdl az OKNT targyal, de ahol abszolut egy ilyen szakmai tipusu
bemutatkozis fog torténni, hogy a kiilonb6zd részlegek tartalmilag mivel és hogy fognak
foglalkozni.

ELNOK: Azt hiszem, a te kérdésed arra irdnyult, hogy a fejlesztési prioritdsokrol
milyen hatarozatok sziiletnek, amelyek...

DR. TRENCSENYI LASZLO: Milyen szervezet oldja meg. ..

ELNOK: Milyen szervezet oldja meg és milyen prioritdsokkal.
Erre tessék tehat szervezeti €s tartalmi tajékoztatast, roviden.

SIPOS JANOS: Ot percben nem lehet megtenni.

ELNOK: Nem &t percben. Ez egy 6nallo napirend lenne, és kériink errdl egy irdsos
tajékoztatast.

DR. SZENES GYORGY: Aprilisra.

SIPOS JANOS: A méjusi iilésre tudjuk igérni.

ELNOK: Aki ezzel egyetért, hogy a mdjusi iilésre ez keriiljon ide? (Szavazds.)
Ko6szonom. Ellenszavazat? (Nincs.) Tartozkodas? (Nincs.) Nem volt. Az iilést berekesztem,

mindenkinek jo étvagyat kivanok.

(Az iilés végének idopontja: 14 ora 13 perc)
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Igazolas

Igazolom, hogy az Orsziagos Koznevelési Tanacs 2004. marcius 11-én,
csiitortokon, 10 orakor megtartott iilésérdl siirg o s hataridovel elkészitett szo

szerinti jegyzokonyvet a mai napon elektronikus posta ttjan atvettem.
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