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(Az iilés kezdetének idopontja: 10 ora 07 perc)

DR. LORAND FERENC, a Tanacs elndke, az iilés levezeté elndke, a tovabbiakban
ELNOK: J6 reggelt kivanok! Megkezdjiik az Orszagos Koznevelési Tanics iilését. Mindenki
megkapta nyilvan a napirendet €s az értesitést arrdl, hogy ma mit terveziink. Az els6 kérdésem
szokas szerint az, van-e valami észrevételiik a napirendhez.

Hoffmann Rézsa!

DR. HOFFMANN ROZSA: A Kézoktatas-politikai Tanacs szakmai oldala informalis
csatorndkon keresztiil ugyan, de azt kérte, ne targyaljuk a kerettanterveket, 1évén, hogy 6k is
elnapoltak, miutdn kevés idé allt rendelkezésiikre. Ezért ajanlom megfontolasra, hogy ne
halasszuk-e el. Nyomatékosan kérték, mert nem oriilnének annak, hogy mar nem elsd izben
fordulna eld, hogy a Kdzoktatas-politikai Tanacs véleménye ismeretének hidnyaban foglalunk
allast valamirdl.

Nem tudom, a miniszténium részérdl ki volt ott. Tegnapeldtt Uilt 6ssze a Kozoktatas-
politikai Tanécs, és tajékoztattak arrol, ami ott tortént.

ELNOK: Hozzaszolas - Friss Péter.

FRISS PETER: En a napirend kapcsan szerettem volna jelezni egyébként, hogy a
Kozoktatas-politikai Tanacshoz postazasi gondok miatt - az elmult alkalomhoz hasonloan -
relative késon jutott el, ezért kérte, hogy a kerettantervek véleményezésére késdbb, két hét
mulva keriilhessen sor. Nyilvanvaloan az OKNT allasfoglalasanak kialakitasat, egyetértési
joganak gyakorlasat ez 6nmagaban nem befolyasolja, hiszen a véleményt a Kézoktatas-politikai
Tanacs egy mas idépontban - még ha nem is igazan szerencsé€s, hogy az OKNT {ilését kdvetden
- ki fogja tudni fejteni, és a végleges miniszteri dontés eldtt ez megtorténhet.

K06szon6m szépen.

ELNOK: Mas hozzaszolas?

HORN GYORGY: Az iigyrendhez javasolnam: nem lehetne ezt a napirendet valahogy
elérevenni, €s errdl donteni? Ezt most mar harmadszor targyaljuk, a kerettantervek kiill6nb6z6
valtozatait. Ugyrendi kérdés, nem vennénk-e eldre. Tehat dontsiink rdla, csak az elején.

ELNOK: Két kiilon kérdés. ..

HORN GYORGY: De ez ugyanahhoz kapcsolodik. Vegyiik elére ezt a napirendet, és
dontsiink, hogy dontiink vagy nem dontiink, és ha dontiink, akkor dontsiink. Hogyha nem
dontiink, nem dontiink, de ezt a napirendet tegyiik az elejére, €s legyiink rajta valahogy tal.

ELNOK: Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Nagyon szomort lennék, ha az OKNT ezt most nem
targyalna, hiszen itt olyan kerettantervekrdl van szo, amelyeket az altalanos iskolék varnak. Ezt
tovabb huzni-halasztani, az OKNT véleményét tovabbi egy hoénapra eltenni, nem tartandm
szerencsésnek. Természetesen a miniszter urnak jogaban all a Kozoktatas-politikai Tanécs
hatarozatat mérlegelnie, hogy 6 kihirdeti, nem hirdeti ki, mit csinal. De én azt gondolom,
semmiképpen ne hiuzzuk tovabb, €s javaslom, hogy a napirenden ne valtoztassunk semmit.

ELNOK: Béthory Zoltan, aztan Trencsényi Lasz10.



DR. BATHORY ZOLTAN: En is azt javaslom az OKNT-nek, hogy ne foglalkozzék a
szll6i oldal javaslataval... (Kozbeszolasok: Szakmai oldal.) 1tt két meghivé van. A KT sziil6i
oldala fordult a miniszter irhoz, ugye? Ennek kaptuk meg a mésolatat.

ELNOK: En nem kaptam meg.
HORN GYORGY: De, most, az elébb kaptad meg.

DR. BATHORY ZOLTAN: Nem nekiink van cimezve, hanem a miniszternek -
foglalkozz¢ék vele a miniszter Ur, ha jonak latja, mi ne foglalkozzunk vele. Nekem ez a
javaslatom.

KESZEI SANDOR: Ez nem azonos a Hoffmann Rozsa altal mondottakkal.
DR. BATHORY ZOLTAN: Errél dontsiink, és menjiink szépen a napirend szerint.
ELNOK: Trencsényi L4szl6, Nagy Jozsef, utana én lezdrom.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Mar csak attol félek, hogy megisszuk a kavénkat, és
dolgunk végezetten hazamehetiink, hiszen kérvonalazédoban van az az éllaspont, hogy az 1.
napirendet vegye le napirendjérdl az OKNT, hiszen a beszamold nem arrdl szol, amirdl a
minisztériumot az OKNT kérdezte. Akkor tehat menjlink haza, nincs mirdl targyalni!

En egyébként igy gondolom, megfontoland6 probléma, hogy miért nem alakul ki a
testiileti iiléseknek az a sorrendje, amelyik egy szakmailag és politikailag békés megoldashoz
vezetne. Valaki végiggondolhatna, hogy ezeket a tempirozasokat haldtervbe rendezi - azt
hiszem, mindségbiztositott az OM, ISO mindségbiztositassal rendelkezik, tehat elvarhatod
lehetne.

Valoban kérdés, melyik a stlyosabb teher. A magyarorszigi nevelGtestiiletek az
elkdvetkezd orakban meghozzak dontéseiket helyi tanterveikrdl. Ebben a helyzetben az a
kérdés, az OKNT lassitsa-e a folyamatot — mert bizonyéara fontos dolgokat tud meg a KT-t6l
err6l a kérdésrél —, és ezzel azt vallalja, hogy a kerettantervek semmilyen hatdst nem
gyakorolnak a magyar pedagogiai programokra, vagy pedig felvallalja azt a feleldsséget, hogy a
szakértéi vélemények alapjan, a sajat kompetencidja alapjan tud hiteles tanacsot adni a
miniszternek a kihirdetés megtételére vagy sem. En ugy gondolom, hogy a nagyobb felelésség
az, hogy az OKNT ne halassza a dontést, ne hagyja bizonytalansagban a magyar iskolékat.

ELNOK: Nagy Jézsef, aztén én.

NAGY JOZSEF: En is azokat timogatom, akik azt mondjak, hogy targyaljuk. Déntési
joga van a bizottsagnak. Elég volt mar a husz évig tartd hektikus tantervi reformokbol!

DR. BATHORY ZOLTAN: Harminc.

NAGY JOZSEF: A nyolcvanas évek kozepétdl. Elég volt! Zarjuk mar le! Megint
elhalasztjuk, meg megint elhalasztjuk - targyaljuk!

ELNOK: Nagyon szeretném azzal zarni ezt a krt — amennyiben nem akartok reflektalni
arra, amit mondok —, hogy lehetéleg fliggetlenitsiik ezektdl az érzelmi és idegrendszeri
felhangoktol, hogy most mibdl van elegiink. Tényleg elegiink van, de nekem az a legfébb
érvem, hogy a tantestiiletek varjak a kerettanterveket. Hogy egy nem egyetértési joggal, de
véleményezési joggal rendelkezd testiilet nem tudta a véleményét az OKNT dontése eldtt
kialakitani, nem befolydsolhatja az OKNT-nek azt a kotelezettségét, hogy az elé terjesztett



napirend szerint dontson. Ezt koveteli a szakma érdeke. Fennall a lehetdség, hogy amennyiben a
dontéstlinkkel nem értene egyet, kiillonvéleményét a miniszter urhoz a kihirdetés elétt a szakmai
oldal eljuttassa.

Az a javaslatom, hogy targyaljuk gy, ahogy ez eredetileg napirenden van.

Nem értem ezzel Osszefliggésben, Horn Gyurinak miért kell felboritani e miatt, vagy
miért javasolja, hogy boritsuk fel e miatt a sorrendet - de teljesen mindegy.

Szavazasra teszem fel a kérdést. Volt egy javaslata Hoffmann Rézsanak, azt kell el0szor
szavazasra foltennem, és utana az a javaslatom, hogy szavazzuk meg a napirendet, ha egyéb
megjegyzés a napirendhez nincs, €s lassunk hozza.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Es nekem volt egy iigyrendi javaslatom: az elsé napirend
levétele.

ELNOK: Ez egy ilyen ,,per tangentem”-javaslat volt - azt akkor kiilon meg kell vitatni.

DR. TRENCSENYILASZLO: Egyszer irasban adtam be, most pedig szoban mondtam
el.

ELNOK: De nem rendelkezik az OKNT azzal az informacioval, hogy mikdzben te tigy
foglaltal allast, hogy nem arra ad vélaszt ez az eldterjesztés, amire kértiik, eljuttattatok hozzam
Brezsnyanszky Laszl6 alairasaval, a Pedagdgusképzd Bizottsag rad vald hivatkozéssal egy
harom kérdésbdl allo kérdéskort, amelyet tegnap posta ttjan eljuttattam az illetékesekhez, kérve,
hogy lehetdleg adjanak valaszt ezekre a kérdésekre. Ha most az lesz az 4llaspont, noha elébb
meghallgatjuk a minisztérium jelen 1évé meghatalmazottképviseldjét, hogy ezekre a kérdésekre
nem tud vélaszolni, és akkor az a véleményliink, hogy nincs értelme targyalni, akkor levessziik,
elhalasztjuk, vagy olyan hatarozatot hozunk, hogy ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa
vagy informacid birtokaban targyaljuk. De ez megint két dolognak az dsszefonddasa, igyhogy
azt javaslom, nem akarom ezzel lezarni a te javaslatod folott az esetleges vitat, szeretném
viszont lezarni a Hoffmann Rézsa altal felvetett kérés folott. Szeretnék szavazast elrendelni.

Magyaran aki egyetért azzal, hogy a Kozoktatas-politikai Tanacs kérésének eleget téve
ma a kerettantervi el6terjesztést ne targyaljuk, tegye fel a kezét! Aki nem ért egyet, tehat ellene
szavaz €s az eredeti napirend szerint a targyalds mellett szavaz, tegye fel a kezét! (10) Aki
tartozkodott? (4)

Akkor az eredeti napirend szerint ez targyaltatik.

A masodik kérdés. Mint kideriilt, az az eldterjesztés, amelyet a pedagogusképzés
finanszirozéasaval kapcsolatosan kaptunk, nem azokra a problémakra reagalt, amelyek miatt
ennek a kérdésnek a targyaldsat mi javasoltuk. Ennek folyomanyaként juttattam el azokat a
kérdéseket az illetékesekhez, amelyek viszont ezt aktuélis mezObe probaljak allitani, amennyire
ez sikeriilni fog.

Tehat nekem az a kérdésem, miel6tt Trencsényi Laszld napirendrél vald levételi
javaslatardl szavazést rendelnék el, hogy hadd kérdezziik meg a minisztérium jelen 1évo
képviseldjét, sziveskedjen elmondani, hogy ezzel kapcsolatban mi az allaspont.

KOTAN ATTILA: K6szonom szépen. Kotan Attila vagyok, a kozigazgatasi foosztaly
vezetdje. El0szor is a napirend cime az, hogy ,,T4jékoztatd a pedagdgusképzés finanszirozasi
rendjérél”. Meggy6zddésem szerint a kikiildott anyag, amit a féosztaly allitott 6ssze, az errdl
szol.

Az egy masik dolog, hogy amit kaptunk utélag, az pedig azt kérdezi nagyjabol, hogy a
koltségvetési megszoritd intézkedések hogyan érintik a képzést, illetve az agazatot. Erre is
tudunk most valaszolni, tudok most vélaszolni, de lehetett volna akéar a napirend cime is
ugyanez, hogy hogyan érintették, és akkor az az anyag, ami késziil, akkor az arrdl szolt volna.



TRENCSENYI LASZLO: De senki se kérte a minisztériumt6l ezt az 1-es napirendet. Ez
olyan, mintha az OKNT azt javasolta volna, hogy ultizzunk, és a minisztérium snapszerrel
valaszol.

ELNOK: Szeretném megadni Brezsnyanszky Laszlénak a szét, 1évén, hogy a
bizottsag...

KOTAN ATTILA: Tehat magunktol talaltuk ki és idehoztuk?
TRENCSENYI LASZLO: Igen.

ELNOK: ...a pedagdgusképzd bizottsag megfogalmazott az OKNT-hez egy feljegyzést,
amely felhivta a figyelmet a pedagdgusképzés finanszirozasdban a megszoritod intézkedések
kapcsan feltételezhetd, nem vart, de esetleges negativ kovetkezményekre. Ezzel volt kapcsolatos
a mi kérésilink, hogy tdjékoztatast kérjiink. Most szeretném, ha Brezsnyanszky Laszlo, aki az
OKNT megbizasabol a bizottsdg elndke, és aki megfogalmazta, vagy aki jegyzi azt a
feljegyzést, amelyet az OKNT ebben az iigyben kapott, véleményt nyilvanitana ebben a
kérdésben.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Tisztelt Tanacs! A pedagogusképzd bizottsag
december 18-an az {iilésén megtargyalta Trencsényi Laszlonak egy kordbban irdsban
eldterjesztett javaslatat, amely pontosan arrdl szolt, hogy az akkor éppen aktudlis pénziigyi
intézkedések hogyan érinthetik a pedagogusképzés tigyét, finanszirozésat. Ezt a januar 7-ei
feljegyzésben, levélben eljuttattam elndk urnak, és ez alapjan keriilt mar korabbi iilésiinkre a
napirendi pont. Ebben a feljegyzésben egyértelmtien err6l van szo, hogy ezen bizonyos
intézkedések hatasara volnank kivancsiak.

Az elso kisérlet az volt, amikor szobeli tajékoztatast vallalt volna a tarca illetékese, ezt
akkor kértiik, hogy ne igy torténjen, hanem érdemi targyalasra alkalmas irasbeli eldterjesztést
gondoltunk, ezért elhalasztodott. A masodik probalkozas ez a keziinkbe juttatott, nem
mialtalunk megcimzett ,,A pedagdégusképzés finanszirozasi rendszere” cimii anyag, amelyet
nem kivanok mindsiteni, de mindenesetre az én legjobb olvasatom szerint egy sorban szerepel
igazabdl, ha leszamitom azt a mellékleti tdblazatot, hogy hany pedagdgusjelolt hallgatd van.
Ugy gondoljuk, hogy valéban nem valaszol arra a kérdésre.

Az ligyet azonban a bizottsag felhatalmazasa szerint annal fontosabbnak tartom,
minthogy véletlenszeriien beszélgessiink errdl a kérdésrol, hiszen a megvonasok léteznek, de
egyikiink sem rendelkezik olyan jellegli attekintéssel, amelyik az intézmények, azt hiszem, az
osszesen 33 intézményt érinté teriiletrdl hitelt érdemelnének. En is tudok 10 szazalékokrol és
millidkrol, masok is tudnak, éppen azt szeretnénk, hogy ha ezt vildgosan lathatnank.

E mogott természetesen van egy masodik probléma, ami miatt a bizottsag egyértelmiien,
jegyzOkonyvbol kovethetden fontosnak tartotta ezt az iigyet, hogy a pedagogusképzés
finanszirozéasa évek oOta hullaimzo6an megoldatlan, bizonytalan, a nagy egyetemi struktiraban
pedig végképp nagyon nehéz helyzetbe kertilt. Tehat ennek van egy tdgabb értelme is.

A tegnapel6tt elkiildott kérdésekre magunk is, amit ott nagyjabol egyiitt fogalmaztunk
Trencsényi Laszloval, nem pusztan tréfabol gondoltuk, hogy kisegito kérdéseket tesziink, hogy
vildgosabba véljon, hogy milyen jellegli informéciokat remél a bizottsag, illetve remél az
OKNT maga is. Ezek azok, amelyek viszont tigy gondolom, hogy most itt szoban valdsziniileg
nem megvalaszolhatok abban az értelemben, hogy valamennyi pedagogusképzési agazatra €s
valamennyi lényeges 0sszefiiggésre ravilagitana, de lehet, hogy ezt rosszul becsiilom fel.

Azt szeretném kérni, hogy ha egyetért a Koznevelési Tanacs azzal, hogy ha ez egy
kelléen fontos, nem pusztan egyéni felvetés és nem pusztan bizottsagi érvényii téma, akkor most
itt valoban abban allapodjunk meg, hogy milyen koriilmények kozott €és milyen modon, de
érdemileg targyaljuk meg ezt a kérdést. Ez mind visszamendleg, mind pedig az eléttiink allo,



elég nehezen belathato felsGoktatasi valtozasok szemszogébdl elég fontosnak tlinik. Koszondom
szépen.

ELNOK: Tessék, tiéd a szo.

KOTAN ATTILA: K6sz6nom szépen még egyszer. Két egymastol kiilonbz6 dologrol
van sz0, ¢s mind a kettd az év forduldjaval tortént. Valoban valtozott a pedagogusképzes
finanszirozasirendszere a felsfoktatas finanszirozasi rendszerének megvaltozasa miatt. Ugyanis
2004-ben a képzési és fenntartdsi normativardl szolo rendelet megvaltozik, és ennek alapjan
keriilt sor a 2004. éves felsdoktatasi intézményfinanszirozas megallapitisara.

A masik ligy: voltak év elején kozponti koltségvetési zaroldsok, elvonasok, és az
elozotol fiiggetlen kérdés, hogy ez hogyan, milyen modon érintette a pedagogusképzést, a
felsdoktatast, illetve a felsdoktatast, ezen beliil a pedagogusképzést. Az utdbbival kezdeném,
mert ez a kiegészitd kérdésben egyértelmiivé valt: ,,Hogyan hatottak a pénziigyi megszoritdsok
agazati €s intézményi szinten a pedagogusképzésre fordithatd koltségkeretekre?”

A koltségvetési megszoritasok a felsdoktatasi intézményeket egy litemben érintették: az
elsd megszoritasi litemben. Ez azt jelentette tételesen, hogy 880 milli¢ forinttal csdkkent...

DR. TRENCSENYI LASZLO: Most jatszunk vagy hiilyéskediink? (Kozbeszoldsok:
Laci!)

NAGY JOZSEEF: Ilyen szavakat ne hasznalj!

KOTAN ATTILA: Tisztelettel kérem Trencsényi urat, engem erre az iilésre meghivtak.
Ezzel a cimmel kértek fel egy anyag 0sszeallitasara.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Arrél folyik a vita, hogy napirendre tiizziik vagy sem.

KOTAN ATTILA: Kérem az elndk urtol és a kollégaimtol, legyenek szivesek rendet
tenni, és amennyiben igény van arra, hogy errdl az én kozremiikodésemmel targyaljunk, akkor
ez legyen, ha nem, akkor valoban egyetértek az trral: ne raboljuk egymas idejét. Azt azért meg
kivanom jegyezni, hogy évek ota kiilonb6zo testiiletek iilésein egyeztetéseken részt veszek, de
ilyenekkel eddig nem taladlkoztam. Meglepve és megdobbenve allok a helyzet eldtt.

ELNOK: Szeretném még egyszer megismételni, amit elmondtam. Anélkiil, hogy a
kiegészitd kérdésekre a valaszt meghallgatnank, nem vagyok hajlando6 vitat nyitni a f6l6tt, hogy
levegytik a napirendrdl, vagy targyaljuk. Vagy nem kellett volna kiegészitd kérdéseket feltenni,
¢s megadni akkor a modot az eldterjesztoknek, hogy vélaszoljanak, és akkor egy mas helyzet
lenne. De ha mar foltették az illetékesek a kiegészitd kérdéseket, akkor az elemi udvariassag
szabalyai szerint a valaszt meg kell hallgatnunk. Majd, ha ezt a valaszt nem tartjuk kielégitonek,
hozhatunk egy olyan hatdrozatot, hogy tekintve, hogy ezek az informacidk nem elégségesek a
probléma sulyanak megfeleld targyalasra, kériink egy erre koncentralt, ezekre a kérdésekre
koncentralt uj eldterjesztést, vagy esetleg egy olyan javaslattal €ljen az Orszagos Kéznevelési
Tanacs, hogy azokat az aggodalmakat, amelyeket a pedagdgusképzési bizottsag
megfogalmazott, az OKNT testiileti hatarozatként szovegezze meg, juttassa el a miniszternek,
és kérje, hogy tajékoztassa az OKNT-t, és az OKNT-n keresztiil nyilvdn az orszag
nyilvanossagat arrdl, hogy egészében a pedagdgusképzés finanszirozasavalmi a helyzet. Mert
nem egyszeriien csak a megszoritd intézkedések hatdsainak a konzekvenciairdl szol - ha most jol
értettem, amit Brezsnyanszky Laszl6 mondott -, hanem egészében mar régdta vajudo
problémaja ez az egyetemen beliili pedagdgusképzés vagy a fOiskolai pedagdgusképzés
finanszirozasanak.



Még egyszer azt szeretném tehat mondani - egyuttal kérni is Trencsényi Laszlot -, hogy
maradjunk anndl a stilusnal, amelyik egy ilyen testiilethez mélto, hogy addig, ameddig a feltett
kérdésekre a valaszokat nem hallgatjuk meg, ne dontsiink arrdl, hogy targyaljuk-e a kérdést
vagy sem. Természetesen én valtozatlanul tisztelettel kérem Kotan Attila urat, hogy a hozza
altalam eljuttatott kérdésekre sziveskedjék valaszolni, és ezek utdn fol fogom tenni szavazasra
Trencsényi Laszl6 javaslatat, hogy targyaljuk vagy ne targyaljuk ezt a napirendet.

Ez eddig elfogadhato? (Egyetérto bolintasok.) Kotan uré a szo.

KOTAN ATTILA: Készonom szépen.

A csokkentések érintették a felsGoktatasi intézmények képzési tdmogatasat, mégpedig
880 milli6 forinttal. A 2004-es jovahagyott koltségvetési torvényben 117 milliard forint szolgalt
volna fels6oktatasi képzési tdmogatasra, ez csokkent 880-nal, tehat ebben az évben 116,2
milliard forintot hasznélhat fel a fels6oktatas képzésfinanszirozasra.

A normativ finanszirozasi rendszerben, a felsdoktatési torvénynek megfeleléen, az OM
mint fenntartd, nem szakokat, karokat, hanem intézményeket finansziroz. Minden fels6oktatasi
intézmény az altala oktatott szakoknak, a normativaknak megfelelden kap egy keretdsszeget,
amelybdl a képzést finanszirozza. Roviden tehat: ilyen 6nallo 4gazat, vagy 6ndllod téma, hogy
»pedagogusképzés-finanszirozas™ nincs. Egy egységes finanszirozési rendszer van, egy 0sszetett
normativarendszer, és ez valtozott meg, ez valtozik meg 2004-t6l. Mégpedig lényegesen
valtozik, hiszen 2003-ban egy képzési-fenntartési tipustt normativa volt az allokécid alapja,
2004-t61 pedig egy haromelemi rendszerré valik: képzési, kutatasi és fenntartasi elemmé. Ez
praktikusan nem jelent mast, nem lett t6bb és nem lett kevesebb a pénz, csak 0j elosztasi
mechanizmus van, aminek az eredményeképpen a 2004-es intézményi képzési tamogatasok a
régi rendszerhez viszonyitva intézményenként legfeljebb +5 és —3 szdzalékkal valtoztak. Tehat a
belsé elosztas igy modosult.

Nincs ilyen koncepcio, vizsgalat, amelyik akar egy kart, egy képzési tipust onalldan
finanszirozna. Ilyen nincs. Intézményfinanszirozas van, és a képzési normativakrol szolo
rendeletben a pedagogusképzésre vonatkozd normativak ugyanigy megvaltoztak, mint az
Osszes tobbié. Tehat a konstrukcioily modon valtozott. A csdkkentés pedig mennyivel érintette?
880 millioval - ennyivel kap kevesebbet az intézményrendszer.

K6szonom szépen.

ELNOK: En is koszonom. A kovetkezét szeretném javasolni, 1évén, hogy hallottuk,
hogy a pedagogusképzésnek, mint olyannak, nincs nevesitett, 6nallé finanszirozasi rendszere:
felsGoktatasi intézmények kapnak koltségvetésben meghatirozott Osszegeket, ¢és az
intézményeken beliili dontések fliggvényében — ha jol értem, ha nem, akkor igazits ki —
oszlanak meg a kiilonbozd karok, szakok igényeinek, koltségeinek finanszirozasara. (Kotdan
Attila: Igen.)

Ha tehat a probléménk az — mint ahogy, ha jol tudom, az —, hogy a pedagdgusképzés
finanszirozéasa, fiiggetleniil attol, hogy eldallt-e csokkentés vagy nem, nem elégiti ki a
pedagdgusképzésnek mindenekeldtt a gyakorlat oldalarol tdmasztott igényeit, épp egy olyan
periddusban, amikor a nemzeti alaptanterv megvaltozasaval és az ebbdl kovetkezd logika
megvaltozasaval egyre nagyobb felelésség harul az egyes intézményekre és pedagogus
kollektivakra, gy gondoljuk, hogy a pedagdgusképzés finanszirozasi rendszerét atol cettig at
kell gondolni. Ez fiiggetlen att6l, hogy volt csokkentés vagy nem volt csokkentés, hogy voltak-e
Osszevonasok vagy nem. De ha ezt nem jol értem, akkor tessék most kiigazitani, mert most
jonne a javaslatom.

Azzal egyetértek, hogy az Orszagos Koznevelési Tanacs a pedagogusképzési bizottsag
esetleg egy ujabb, részletesebb elbterjesztésére, vagy akar csak erre az eldterjesztésre
hivatkozva, a mai testiileti iilésen dontson ugy, hogy iksz id6épontra — amikorra bizonyos
felméréseket, vizsgalodasokat, adatgytijtéseket el tud végezni, vagy fel tud kérni szerveket,
amelyek ezt elvégzik, tehat egzakt adatokra tAmaszkodva, amelyek, ha nem is reprezentativak,



de arra alkalmasak, hogy megszondazzik ezt a kérdést — tlizze ijra napirendre, és ne azzal
Osszefliggésben, hogy iksz millioval csokkent vagy nem csokkent, hanem hogy a
pedagdgusképzésre nehezedd tarsadalmi feleldsségnek megfeleléen van-e rendezve a
pedagogusképzés anyagi hattere. Erre kellene egy elSterjesztés. Es ha ezt elhatdrozzuk most,
akkor ezt siman le lehet venni a napirendrdl, és ki lehet tlizni egy 0 id6pontra.

Mindenekel6tt kérdezném akkor a kollégaimat, és a bizottsag jelen 1évé tagjait is, hogy
akkor most hogy allunk.

Bathory Zoltan!

DR. BATHORY ZOLTAN: Azt szeretném kérdezni a fdosztalyvezetd urtél, vajon
vannak-e adatok arra nézve, hogy a kiilonb6z6 nagy magyar egyetemeken, ahol
pedagdgusképzés folyik, hogyan dolnek el ezek az intézeten beliili csatarozasok. Segitik-e a
pedagogusképzés javitasat - értsd: a pénz novelését -, vagy pedig csokkentik azt? Erre nézve
nagyon sok informacié van, és egyaltaldn nem egységes a kép. Nem tudom, vannak-e ilyen
adatok?

KOTAN ATTILA: Vannak informéciok, és az informéacidk alapjan a kép pontosan olyan
vegyes, ahogy emliti. A hatalyos jogszabalyok szerint az intézmény kapujan beliil az intézmény
autonom testiilet koltségvetése szempontjabol is.

Természetesen az a jelenség egyértelmiien ismert itt is, hogy van egy olyanfajta ide-oda
mutogatas a fenntartd és az intézmények kozott, hogy mikozben a hatalyos jogszabalyok szerint
nincs Ugy, de az intézmények ugy ¢élik meg, illetve a dontéshozok, egyetemi tandcsok ugy
kommunikélnak beliil, és az érintett karok, tanszékek is ugy élik meg, hogy az az allokacios
mechanizmus, amit a normativ rendelet a koltségvetési forrasok elosztasarol mond, az beliil is
tovabb érvényes. Ez azonban nincs igy.

A normativ rendelet alapjan nem pedagoégusnormak meg mérndknormak vannak, hanem
egy pénzosszeget kapnak képzésre az intézmények, és beliil szabadon lehet donteni. Nem
egyforma az intézményi gyakorlat. Van, ahol ezt radikalisan, tehat ezt a gazdalkodasi
autondémiat komolyan veszik, van, ahol nem. Ahol nem, ott az a jellemzd - és nagy
intézményeknél is van ilyen -, hogy automatikusan a mindenkori hatdlyos és éppen most
megvaltozo - ezért lehet, hogy félreértés volt, azt gondoltam, azt gondoltuk, hogy ezt kérdezik -
normativ rendelet allokdcios normait automatikusan tovabbélonek tekintik és a karok a belsd
érdekérvényesitésnek megfeleléen kovetelik, kérik valtozatlanul a per koponyara leosztott
pedagdgus, mérndk stb. normativat.

Ezekre a tipusi megoldasokra - és utana jonnek a karok targyalni, levelet irnak - itt
mindig az a valasz, hogy nem OM-hataskor. Kordbban sem és a jovoben sem torvényi
lehetdségiink, de oktataspolitikai szandék sincs arra, hogy az autondm felsGoktatéasi intézmények
megallapitott koltségvetésébe - amirdl lehet vitatkozni, hogy most melyik norma jobb -
beavatkozzunk.

Van arra nézve adat, nekem most nincs, de a felsGoktatasban rendelkezésre all a
beszamolok alapjan, hogy belill mennyire és milyen mddon osztjadk radikalisan Gjra a
tamogatasokat avagy nem. Tobbségében azt kell mondanom, hogy a normak mechanikus
tovabbosztasa szokott megtorténni az én informacidim szerint. Egy ilyen tipusu kigytijtést vagy
felmérést lehet végezni, azt hiszem, ezt meg is tudjak oldani a kollégaim.

Most, hogy a 2004-es pénzeket hogyan osztjak tovabb karokra, szakokra, tanszékekre,
azt nem tudjuk. Ezekrdl mindig utélag a beszdmolobol kaphatunk képet, hiszen az intézményi
gazdalkodasi belsé adatok kifelé nem nyilvanosak, Onkéntesen szolgéltathatnak adatokat
nekiink.

ELNOK: Kész6ndm szépen. Akkor a sorrend: Hadhézy Tibor, Vass Miklos.



HORN GYORGY: Akkorez most napirend? Akkor mostmi van? Ha napirend, akkor jo,
csak dontsiink rola.

ELNOK: Arrél kellene donteni, hogy kériink-e egy olyan részletes tajékoztatast, aminek
alapjan ezt a kérdést a maga stulyanak megfelelden targyalni tudjuk vagy sem. Ehhez kellene
hozzészolni.

Bathory Zoltan kérdése arra iranyult, hogy egyaltalan rendelkezik-e a minisztérium
olyan informécidkkal, amelynek alapjan ezt a kérdést targyalnunk lehet. Most nem azt
targyaljuk, hogy jo-e az a rendszer, amir6l nem kaptunk érdemi tajékoztatast, hiszen az
informaltsag megall az egyetemi autondémia kapuindl, nem rendelkezett ebben a pillanatban
foosztalyvezetd Ur ilyen attekintéssel, és 2004-rdl is majd csak utdlag lesz.

A kérdés az, hogy akarjuk-e - és ehhez kértem a hozzaszolasokat - targyalni a
finanszirozas rendjét, vagy pedig amellett dontiink, hogy targyaljuk egy késdbbi idépontban és
kérjiink ehhez megfeleld adatokat, illetve emeljiik az ezzel kapcsolatos allaspontunkat akéar az
autonodmiaba nem beavatkozva, de mégiscsak megcimezve az egyetemek vezetdit vagy a
Rektori Tandcsot arra vonatkozoan, hogy ebben a kérdésben érvényesiiljenek azok a
szempontok, amelyeket nekiink a szakma érdekében érvényesiteni kitelezettséglink.

A kérdés tehat az, hogy amellett dontiink-e, hogy egy késObbi idépontban a kérdés
sulyanak megfeleléen a pedagogusképzo bizottsag aktiv kozremiikodésével eldallitott anyagot
targyaljunk-e vagy sem. Vagy pedig azt az informdaciot, amit most kaptunk, elégségesnek tartjuk
arra, hogy errdl a kérdésrdl targyaljunk.

Ezt a kérdést azért nem tettem fel, mert egészen evidens volt, hogy nem, nem errdl szolt
a probléma. Ilyen adatokkal - a flosztalyvezetd ur is kozolte - nem rendelkeziink most
pillanatnyilag, ki kellene gytijteni, és ez is a multra vonatkozik.

Tehat a kérdés az, hogy targyaljuk vagy ne targyaljuk. Ehhez kértem, hogy van-e
hozzaszo6las, tobb kéz volt a levegdben. Akkor a sorrend: Hadhazy Tibor, Vass Miklos, Nagy
Jozsef, Lisko Ilona.

LISKO ILONA: En csak azt akartam javasolni, hogy ha ennyi hozzasz6lé van, akkor
hogyne targyalnank, akkor mirél beszélink? Mindenki hozzd akar szolni, persze, hogy
targyaljuk! Ez nem is kérdés, hadd mondja el mindenki, amit akar.

ELNOK: Hadhézy Tibor!

DR. HADHAZY TIBOR: Tisztelt Elnok Ur! Egy kérdést szerettem volna valdban
feltenni, de ettdl most az elndki expozé fényében elallok. Kiilonben az egész probléma lényege
a Bathory professzor ur altal felvetettekben rejlik. De nem ez volt a kérdés.

A fosztalyvezetd urtol szerettem volna megkérdezni egy dolgot. Megkérdezhetem?

ELNOK: Persze!

DR. HADHAZY TIBOR: Tisztelt Féosztalyvezetd Ur! Annyit szeretnék kérdezni, hogy
bar nem hangzott el, de a felsdoktatasban dolgozok tudjak, hogy a 120/2000-es kormanyrendelet
helyébe az 51/2002-es kormanyrendelet 1ép. Az anyag és a sajat szavazatom szempontjabol is
lényeges azt tudnom, hogy a 2. oldal utols6 bekezdésében leirt kiegészitd tamogatds most
eljutott-e a felsdoktatdsi intézményekhez? Tehat a gyakorlohelyek utan jaro kiegészitd
tamogatas eljutott-e most az intézményekhez? (Nagy Jozsef: Arra, hogy ezt erre szantak!)
Tudtommal nem jutott el.

ELNOK: Valaszképes allapotban vagy? (Kotdn Attila: Igen.) Marmint nem te, hanem a
helyzet.



KOTAN ATTILA: A 2004-es 116,2 milliard forintnak az intézményi leosztasa e szerint
az uj konstrukcid szerint torténik. Ez is benne van.

ELNOK: A kovetkezé Vass Miklos.

DR. VASS MIKLOS: K&szonom szépen. Tulajdonképpenazt szeretném javasolni, hogy
ezt a tajékoztatot hallgassuk meg. Amit itt Brezsnyanszky Laszl6 elnok ur felvetett, hogy
késziiljon majd egy olyan anyag, ami komplexen attekinti a tanarképzést, erre mindenképpen
sziikség lesz. Ez az anyag érzésem szerint tartalmaz ma olyan elemeket, amelyek a bolognai
folyamattal kapcsolatosak vagy annak a finanszirozésa, és itt egy éven belill a tandrképzés
alapvetéen meg fog valtozni ennek kapcsan. Kovetkezésképpen akar a kreditfinanszirozasrol
beszéliink, akar a hagyomanyos rendszerrél, mindenképpen ahhoz lehetne értelmes javaslatokat
tenni az OKNT-nek a NAT ¢és egyéb kozoktatasi sziikségletekre figyelemmel.

Azt gondolom, mindenképpen tobb informacionk lenne, ha meghallgatnank ezt a
tajékoztatot. Errdl nem kell donteni, ez egy tajékoztato. Tehat ettdl még a magyar felsdoktatas
igy lesz finanszirozva 2004-ben, de tobb informacionk lenne, és azok a kérdések, amelyeket itt
feltehetiink, valdszinli, hogy jovOre mar orientdlni lehet abban, hogy ez az anyag viszonylag
optimalis finanszirozasi helyzetbe hozza a tanarképzést, €s hogy késziiljon, és mit tegyiink abba
bele. Koszonom. Targyaljuk.

ELNOK: Nagy Jéozsef!

NAGY JOZSEF: Nekem is kérdésem lenne tulajdonképpen. Az eléz6 finanszirozasi
rendszerben is az egyetemeken alig volt gyakorlati képzés, egyre kevesebb, és még az a pénz,
ami ebben a, ha nem is cimkézett rendszerben, de azért mégiscsak voltak leosztasok, és itt is
szépen mas iranyokba elfolytak.

Kérdezem azt, hogy ebben az 1) rendszerben, ami még lazabb, ahogy érzékelem, még
kevesebb koriilirds van arra, hogy ezt a pénzt csak erre lehet hasznalni, mi a biztositék arra,
hogy egyaltalan lesz gyakorlati képzés az egyetemeken?

Hogyan lehetne megoldani, hogy ebben a rendszerben a terveknek, az el6irdsoknak
megfeleld pedagogusképzés folyjék, és annak meglegyen a pénziigyi-szakmai és egyéb
feltétele. Azt hiszem, mindannyian ettdl féliink.

KOTAN ATTILA: Allokaciés oldalrol teljesen egyértelmii a valasz: semelyik pénz nem
cimkézett az itteni rendeletben megéllapitottak szerint. Amit kérdez, azt a képesitési
kovetelményekrol szolo rendelet hatarozza meg. Az a jogszabaly szol arrdl, annak a feladata az,
hogy a pedagdgusképzésnél mik tartoznak bele elméleti €s gyakorlati szempontbol a
képesitésbe.

Van egy tartalmi szabalyoz6 jogszabalyrendszer, a képesitési kovetelmények, €s van
egy allokécios rendszer. Semelyik pénz sem a régiben, sem az Ujban nem pantlikazott az
intézmény kapujan beliil. Hidba van most itt, hogy 50 ezer forint kiegészité gyakorlatira, vagy
akar az, hogy tudoményos normativa, semmilyen kotelezettség nincs mellé téve: a megkapott
pénzt az intézmény a képesitési kovetelményekben foglalt képzés finanszirozasara kell hogy
hasznalja.

NAGY JOZSEF: Konyec filma!
KOTAN ATTILA: Ez a jelenlegi helyzet.

ELNOK: Marica, Karlovitz, Trencsényi.



SZAKACS MIHALYNE DR.: Egy kérdést szeretnék feltenni a féosztalyvezeté urnak,
¢s elnok ur javaslatahoz is szeretnék kapcsolodni.

Az a kérdésem, f6osztalyvezetd ur, hogy amikor a fenntartasi timogatasban olvashatunk
olyan alkotoelemekrdl, amelyek részben a tényleges fenntartast jelentik, tehat a 30 ezer forintos
normativ tdmogatast, masrészt pedig az 50 ezer forintos kiegészitd timogatast, vajon elemezték-
e azt, hogy ez a kettd egyiitt fedezi-e az intézményekben a fenntartasi kiadasokat. Csak azért
szeretnék zardjelben megjegyezni egy tapasztalatot, egy gondolatot, mert azt hiszem, ez fontos
informacio. Ezeket az 6sszegeket, ha 6sszeadjuk, akkor a mi tapasztalataink szerint nem fedezik
a fenntartasi igényeket, igy aztdn eszlinkbe sem juthat, hogy 50 ezer forintos kiegészitd
tdmogatast a gyakorlohelyek finanszirozasara tudjunk forditani.

A masik kérdésem - ez egyben majd vélemény is lesz elndk Ur javaslatdhoz -, hogy a
képesitési kovetelmények, és a normativ finanszirozas 6sszhangja kinek a kompetenciaja, tehat
ezt az Osszhangot ki teremti meg. Mert én akkor megint egy nagyon kategorikus kijelentést
szeretnék tenni: nincsenek 0sszhangban a képesitési kovetelmények mint tartalmi szabalyozok a
normativ finanszirozassal. Aztdn majd elnok Grnak szeretnék a kérdésére valaszolni.

ELNOK: Ha jél tudom a sorrendet, Karlovitz tanar ur, utana Trencsényi.

SZAKACS MIHALYNE DR.: Akkor még egy mondat: én timogatom elndk trnak azt a
javaslatat, hogy ezzel a témaval foglalkozzunk kiilon. Midta a pedagogusképzési bizottsag
megfogalmazta a programjat, azdta igazdn nemcsak a finanszirozasi kérdésekkel szerettiink
volna foglalkozni, hanem vizsgéltuk a kozoktatas valtozasaival 6sszhangban a pedagogusképzés
lehetdségeit. Most valdban arrdl van szo, amit elndk ur is megfogalmazott. Rengeteget valtozott
a kozoktatas, az igények megvaltoztak, €s a pedagogusképzés meg, pontosan mert finanszirozasi
gondokkal kiizd, feladja gyakorlati jellegét, gyakorlati képzési jellegét, és elméleti siku, nagyon
hianyos felkészitéssel tud pedagogusokat a palyara bocsatani.

En tehat azt a javaslatot timogatom, hogy napoljuk el ezt a kérdést, és komplexebb
moédon vizsgaljuk meg egy masik alkalommal.

DR. KARLOVITZ JANOS: En ugy érzem, hogy a vita valéban megindult - ahogy
Lisko6 Ilona mondta -, tehat nincs mas hatra, mint leszogezni, hogy - egyetértve az elndok ur
javaslataval -, hogy folytassuk a vitat, de ne zarjuk le, hanem folytassuk majd egy kovetkezo
{ilésen. En ezt tamogatnam. Ha pedig mar egy kovetkezé iilésen folytatjuk, kozben adatokat
tudunk gytijteni.

En azt gondolom, nemcsak a minisztérium tud nekiink szolgéltatni tnyeket, hanem mi is
tudunk a magunk teriiletén: mindannyian a boriinkon érezziik, hiszen ott dolgozunk. Mi hasznos
dolgokat tudnank kozvetiteni a minisztérium felé. En gy érzem, hogy a minisztérium nem latja
itt, hogy mi van lent, az intézményekben. Nekiink errdl informaciot kell adnunk, hogy hogy is
sikkadnak el pénzek. Nagyon jo a szdndékot érezni, hogy emeljiik, emeljiik, biztositjuk, mi
pedig kézben a bériinkdn azt érezziik, hogy egyre kevesebb, egyre jobban nyomorgunk.
Valahogy jelezni kell, hogy hol, meg kell allapitani, és talan ennek az i1d6 direkt jot tesz, hogy
egypar honapot nyeriink, hogy tajékozddni tudjunk.

Es az utolsé javaslatom: ha mar tajékozodunk, és tjra osszeiiliink ez tigyben, akkor
érdemes lenne folvenni a kapcsolatot, ¢s meghivni azokat, akik ndlunk talan még hivatottabban
foglalkoznak ezzel. Itt a Rektori Konferencia, a Féiskola Konferencia képviseldire gondolok. Ok
is érdekes dolgokat tudninak mondani, és legalabb megismerkednénk. Erdekes dolgokat
tudnank kolcsondsen kozolni egymassal, alldspontokat és tényeket, mert Ok tényleg
hivatasszeriien foglalkoznak ezzel.

En tehat Gigy érzem, hogy egy termékeny vita felé megyiink, és tudunk j6 javaslatokat
tenni majd a végén, egy kis id6 mulva.



DR. TRENCSENYI LASZLO: Mindenkit megkovetek, akit a dolog érzelmi
megkozelitése feszélyezett. Ennek a magyarazataként annyival tartozom, hogy nagyon nehezen
¢lem meg, hogy a Magyar Koztarsasag Oktatdsi Minisztériuma folyamatosan a politikai
lojalitasom és a szakmai lelkiismeretem kozotti fesziiltség mérlegelésére kényszerit. Most is ez
tortént. 2003 decembere volt, amikor eldszor tettem javaslatot erre a napirendre, abban a
megkozelitésben - gy fogalmaztam, valamennyien megkaptatok -, hogy ilyen hirek is jarnak,
meg olyan hirek is jarnak, azt tandcsolom az altalam nagyra becsiilt, ¢s, mondom, politikai
lojalitdisomat bir6 - ez egy szavazat junius 13-an - Magyar Koztarsasag Oktatési
Minisztériumanak, hogy mieldtt mendemondak alapjan keltddik politikai kdzhangulat a
pedagogusképzésrdl, jarjon maga utina. Ugy érzékelem - és ezért akasztottalak meg, kedves
kolléga -, hogy két nap alatt se szereztetek informaciokatarrdl, hogy mi a valos helyzet. En tigy
gondolom, két jogszabdly - az egyetemek finanszirozéasi autondmidja, amelyik egy tiszteletre
méltd jogszabaly, és a Magyar Koztarsasag kormanydnak képzésrél szold rendeletei -
konfliktusban all egymassal, és a Magyar Koztarsasag torvényeiért az dgazat szintjén felelds
Oktatasi Minisztériumnak kotelessége azt az dgazati feleldsséget gyakorolni, hogy ellendrizze,
az altala fenntartott intézményekben érvényesiilnek-e a képzési kdvetelmények.

Fél évvel ezelott ezt a tanacsot adtam az altalam tisztelt és lojalitdsomat élvezd
minisztériumnak - ehhez képest haboritott fel, hogy ultit ajanlottam és snapszlival kezdett el
jatszani a referatum.

En azt gondolom, arra kérjilk a minisztériumot, hogy a képzési kovetelmények mar
elhangzott és a finanszirozas matrixdban végezzen ad hoc vizsgalatot az intézményeiben, és
errdl az ad hoc vizsgalatrdl tegyen jelentést az OKNT szamara.

En ellenzem azt, amit Karlovitz Janos javasolt. En szeretném az OKNT-tagsagomat a
felsdoktatdsban szerzett tapasztalataimtol fiiggetleniteni. En ez iigyben az OKNT-sapkaban nem
szolgaltatok adatokat a minisztériumnak. Sok rossz tapasztalatom van. Az az érzelmileg is
alatamasztott benyomasom, hogy a képzési kovetelményeket nem érvényesitik a magyar
felsdoktatasi intézmények, legalabbis az egyetemek, de bizonyos vonatkozasokban féiskolakrol
is van ilyen informaciom. De ezt nem én akarom ko6zolni a minisztériummal, mert nem az én
dolgom. Ha kapok egy adatszolgéltatasi kérddivet - amit nyilvan szolgélati iton hozzam, mint
beosztott oktatohoz, eljuttat egyetemiinknek a valaszadasra koteles hivatalos személye -, akkor
ezt az adatszolgaltatast nyilvan megteszem. Ugy gondolom, hogy itt a kormanyzat agazati
felel0sségét kellene gyakorolnia a minisztériumnak. Ahogyan mondani szoktuk, az OKNT az
agazat lelkiismerete, és ennek megfelelden a feleldsséggyakorlasrol majd az OKNT alkosson
véleményt, hogy tetszik-e neki ez a feleldsséggyakorlas vagy nem tetszik. Decemberben békés
volt a helyzet, én is békésebb voltam. Ez nem az én egyéni indulatom. Erzékeljiik a boriinkon,
csak, mondom, én most megtagadom az adatszolgaltatist ebben az iligyben, hogy a képzési
kovetelményeketa magyar pedagdgusképzd intézmények nem teljesitik, finanszirozasi indokkal
utasitjak el az egyetemi gazdalkodasétt felelds egyetemi urak, amikor a pedagdgusképzésért
felelds szervezetek a korméanyrendelet végrehajtasat kérik szamon sajat uraikon.

Ez baj, politikailag is kellemetlen, ezért egy ilyen atfogd vizsgalat elrendelését
inditvdnyozom. Most pedig ne targyaljuk.

ELNOK: Ez vilagos, hatarozati javaslatként is megfogalmazott korrekt széveg volt. Meg
fogom szavaztatni, csak még Lisko Icanak volt a keze a levegdben. Gaspar Mihdly, utana
Szenes Gyorgy, és utdna befejeztiik.

LISKO ILONA: Csatlakozni szeretnék Trencsényi Laszlohoz, mert én is ugy gondolom,
hogy valoszintileg itt az tortént - és erre azért elére lehetett szamitani -, hogy az integracios
folyamatok életre kelésével a kis pedagdgusképzd intézményeknek a nagy intézményekhez valo
hozzacsatolasaval egy 1j belso elosztasi helyzet all el6 az intézményekben. Nyilvanvalo, hogy
ezekben a nagy intézményekben a pedagdgusképzés érdekérvényesitd képessége gyenge.
Nekiink viszont, mint OKNT-nek, aki a kozoktatasbol kikeriilé szakemberek képzettségéért és



képzettségének szinvonaldért felelds, ezt észre kell venni, és erre figyelni kell. Csak ¢én is
Lacival egyiitt ugy gondolom, hogy ez tulajdonképpen nem a minisztériumtol elvart dolog,
hogy majd ide beleavatkozik, ¢s akkor itt most rendet tesz, hanem valodsziniileg azokhoz a
szervezetekhez, Rektori Tanacshoz vagy nem tudom, hova kell nekiink fordulni majd, akiknek a
dontéseit befolyasolnunk kell.

Viszont ezt csak akkor tudjuk befolyaslni, teljesen egyetértekebben is Lacival, hogy ha
olyan informaciok vannak a birtokunkban, amelyek nem az egyes tapasztalati alapon, innen,
onnan 0sszesoport kis felhaborodasok, hanem egy rendes adatszerti felmérés van arrél, hogy itt
valdban sériilnek a képzés szinvonalara vonatkozé érdekek.

Azt hiszem, hogy a javaslatot itt meg lehet sz&€pen fogalmazni, és akkor mehet a dolog a
maga torvényes utjan tovabb.

DR. GASPAR MIHALY: Elnézést kérek a késésért, a kozlekedés miatt, Szombathelyrol
jottem. Szombathelyen annak a karnak vagyok a kari féigazgatdja, ahol a tanitoképzés, illetve a
pedagdgikum teriiletét 1atjuk el. Harminc éve vagyok a pedagogusképzésben, tobb jelen 1évovel
tobb forumon vitatkozunk ezena pedagdgusképzési dilemman. Most Bazsa professzor urkért az
FTT nevében, hogy vegyek részt, tehat egyfeldl vendégségbe jottem, és oriilok, hogy itt lehetek.

Néhany informacidtszeretnék elmondani, bar nyilvan ezt a jelenlévdk is tudjak. Valoban
az intézményen beliil az eréviszonyok fliggvénye, hogy mennyit tudunk kicsikarni, kiilondsen a
gyakorlati képzésre.

A felsdoktatasban - nemcsak a mi intézményiink - megaldzo helyzetbe kertil, amikor
gyakorl6 pedagogusokat szakvezetésre kérlink fel, illetlen Osszegeket adunk, ha Oorara
leforditandm, akkor 200 forintra is kijon bruttéban az a pénz, amit ilyenre tudunk adni.

De ha azt mondjuk, hogy a belsd oktatas hivatalos elismerés szerint a minisztérium
allaspontja szerint is jOo, hogy ha 70 szazalékban finanszirozott, tehat amit a képesitési
kovetelmények eldirnak, azt az allami normativa becsiilt modon, a minisztérium szerint 70
szézalékban finanszirozza, a tobbit valahonnan el6 kell vardzsolni, akkor nem csoda, hogy nagy
a baj.

En a tanacsnak azt javaslom és kérem is egyuttal, hogy igen, ez az egyik forum, amelyik
segiteni tud ezen, mert ha mondjuk az FTT-ben vitatkozunk, ott a pedagdgusképzés egy, és nem
1s mindig a legnépszeriibb. Tehat ezt lehet tudni, mert mindenhol mashol a pedagogusképzés
egy a sok koziil, és nem mindenki szereti, és azt mondjak, hogy oldjak meg, ugyis sok
pedagdgus van, azt ugyis csokkenteni kell. Ha nagyon erdskddiink, akkor azt mondjak, hogy
kevesebbet fognak finanszirozni, és akkor egy emberre tobb jut. Tehat sokfajta megoldas
lehetséges, tehat ennek a tandcsnak szerintem nagy ereje van, és ha tudja képviselni a leendd
pedagdgusokat, akkor képviselje. Mivel késtem, ezért elnézést kérek, ha sz6 volt rdla,
foosztalyvezetd urtdl szeretném megkérdezni, hogy az elmult évben labra kapott, hogy a
gyakorlati képzés kiegészitd normativdja 45-rél 125-re emelkedik, illetve hogy még a
testneveloknél 175, ez az az 50 ezer forint, vagy az létezik-e még? Volt-e errdl szol? Ez az 50?

Nem tudom, volt-e errdl sz6, mivel késtem, elnézést kérek, ha errdl volt szd. Ezt tobb
helyen leirtadk és megjelent, hogy korabban volt 25 a tanitoképzésben, 45 a tanarképzésben, és
ezt nagyon elegansan 125-re felemelték, de csak szoban vagy ez tényleg 1étezik? Koszonom.

ELNOK: Elnézést kérek, miutan nagyon kialakult az, hogy mi mellett fogunk dénteni,
én azt javaslom, hogy hallgassuk még meg Brezsnyanszky Laszl6t, de nem szeretném Szabados
urtdl megvonni a szot, csak szeretném, ha nem érvelnénk... (4 jelentkezé dr. Szenes Gyorgy
felé:) Toled szeretném megvonni, de ez egy masik kérdés, ez maganéleti vonatkozés.
(Deriiltség.) Tehat ne amellett érveljiink, hogy miért fontos, hogy foglalkozzunk vele, hanem
dontsiink, és akkor menjiink praktikusan tovabb. Szabados Lajos, utdna Brezsnyanszky Laszlo.

DR. SZABADOS LAJOS: Megprobalok rovid lenni, koszonom aszot. Ugy érzem, hogy
ami a felsdoktatasbana finanszirozaskoriil kialakult, az egy jatszadozas. Valakik jol eljatszanak



a semmilyen valtozéssal, a pénz ide-oda osztogatdsdval. Nem akarok belemenni, de belsd
ellentmondasok vannak az anyagban. Azt mondjuk, hogy most mar oktatdsi tdmogatds van,
megsziinik a képzési normativa, ugyanazon az oldalon lenn egy tablazat van, ahol normak
szerepelnek.

Tehat nekem olyan érzésem van, hogy valamit kell produkalnia az oktatasi
kormanyzatnak ezen a teriileten, és ezt megprobaljak valamilyen maszlaggal - bocsanatot kérek
- lednteni. Engem az felhdborit, hogy az Oktatasi Minisztérium, ahol két f6, fontos rész van, a
felsdoktatas €s a kozoktatas (Dr. Szenes Gyorgy: Meg a szakképzés!), nem tud arrdl, hogy a
kozoktatasban...

ELNOK: Ez a ceterum censeo. (Deriiltség, zaj.)

DR. SZABADOS LAJOS: En csak a szakmarél beszélek most. (Dr. Szenes Gyorgy: En
is.) Nem tud arrdl, hogy a kozoktatasban képzett pedagogusok képzése koriil mi zajlik. Ez
szamomra tragikus. Ugyanakkor rendkiviili modon felhaborit, mert azt mindenki tudja rolam,
hogy én sokszor agaltam a NAT ellen, a kerettantervek ellen, és most eljutottunk oda, hogy van
NAT ¢és lesznek kerettantervek, €és azt senki nem mérte, hogy ez mit jelent a pedagogus
szempontjabol, a pedagogusképzés szempontjabol? Mit jelent az, hogy képességet fejleszteni,
készséget kialakitani? Ez pénz kérdése.

Tehat azt gondolom, hogy ezzel a pénziigyi kerettel, nem tudom, milyen tdmogatassal
vagy normativaval nem oldhat6é meg az a szemléletli pedagogusképzés, amit a NAT kovetel.

Szeretném elmondani, hogy Bologna még nincs, mert mi nem tudunk réla még a
felsGoktatasban, de itt mar alapképzés és mesterképzes szerint finanszirozunk. Tehat ezek azok
nagy belsé ellentmondasok, azok mellett vagyok, hogy kérjiik meg a minisztériumot, hogy
0sszegezze.

ELNOK: Brezsnyanszky LaszI6!

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Tisztelt Kdznevelési Tanacs! Igazabol azért kértem
még egyszer szot, hogy hangsulyossa tegyem, hogy térjlink vissza ahhoz az alapjavaslathoz,
hogy ez a pillanat nem igazan alkalmas arra, hogy visszamendleg ¢és eldretekintve a
pedagdgusképzésre, célzottan beszéljiink a finanszirozas kérdéseirdl, mert ehhez nincsen
pillanatnyilag a keziinkben kell6 szdmu informécio.

Egy dolog, hogy megalapozzuk azt az Gjabb tematizalasi kérésiinket, azt szeretném
hangsulyozni, hogy én veszélyes dolognak tartanam, ha az intézmények kapujaig foglalkoznank
csak ezzel, tehat ha azt mondanank, hogy...(Zaj.)

ELNOK: Bocsanatot kérek, nem tudunk dolgozni, ha beszélgetiink.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Hogyha azt mondanank tehat, hogy a fohatosag
minden j6 szandékdval, ime, elénk tarja a finanszirozasrendszerét, és az intézmények pedig azt
csinalnak vele, amit akarnak, ez nem egészen all abban az értelemben, hogy korméanyrendeletek
korményrendeleteknek ellentmondd médon mitkddnek rendszerben - amirdl itt szo is esett. A
pedagogusképzésnek van 6nalld kovetelményrendszere, kreditjei vannak, mindene van. Es ha
megnézziik ezt a tablazatot az elsd oldal aljan, aszerint csokken ez az 4gazati finanszirozas,
ahogy ez mint ratett kovetelmény megjelenik. Az allatorvos-fogorvosnalsok a pénz, de nincs
pedagogusképzés. Ahol pedagogusképzés van, ott nagysagrenddel csokken, felezddik a
normativa.

A 111-es rendelet, amelyet ebben a kdrben szamtalanszor emlegettiink és védtiink,
amely a 97-es szamot viseli kibocsatdsdban, az azdta sziiletett kormanyrendeleti és hasonld
szintli dontések lehetetlenné teszik az intézményeket is, vagy manipulaciora késztetik Oket.
Negyven kreditet kap az a 400 vagy 600 6ra, amire egy masik szakos képzésben 80-100 kredit

a



jar. Ha kredit alapu finanszirozas lesz, rosszul jar a pedagogusképzés. Oraszam szerint ez mar
nem lesz. Ha ezt kivanja erdsiteni, akkor tényleg nem érdemes innovalni — ezzel mélyen
egyetértek — a kozoktatas rendjét sem, mert nem fogunk tudni kompetencia alapti gyakorlatias
képzést biztositani. Nemcsak azért, mert gonosz allatorvosok és egyebek elviszik a pénzt,
hanem azért, mert nincs ra finanszirozas.

ELNOK: Mennyivel nehezebb az 4llatokat tanitani, mint az embert. .. (Deriiltség.)

DR. SZENES GYORGY: Szdmomra az egész pedagogusképzés nemcsak pénz kérdése.
Azt szeretném, hogy egy egész napos iilést a pedagdgusképzésre szentelnénk, amely nemcsak a
finanszirozas részérdl szolna, hanem a bolognai folyamatban pedagdgusképzés kapcsan
aggaszto hirek megtargyalasara is. Hogy hogyan lesz pedagogusképzés az 11j, batcheler-master
fokozatban, és annak a finanszirozasarol is kell besz€lni. A harmadik pedig: ne felejtsiik mar el,
hogy pedagégusképzés folyik szakmai felsOoktatdsi intézményekben — Miiegyetemen,
Kozgazdasagi Egyetemen —, amely nem olyan fontos, tudom, mint a kdzismereti képzés, de
azért ott is tanarok fognak végezni, a miiszaki f6iskoldkon, gazdasagi fdiskolédkon,
milegyetemen ¢és tovabbi egyetemeken, ahol szakmai pedagdgusképzés van, és ez is egy
szempont, ez is ide tartozna.

K6szonom szépen.

ELNOK: Miel6tt megfogalmazom a hatdrozati javaslatot, tanacsot szeretnék kérni arra
vonatkozoan, hogy az itt mar tartalmilag, 1ényegileg kialakult felhivasnak vagy - remélhetdleg
nem kasszandrai - levélnek a megfogalmazasanak kilegyen a cimzettje. Nekem az a javaslatom,
hogy Mang Béla helyettes allamtitkar urhoz kellene az Orszadgos Koznevelési Tanacsnak
fordulni. Azt hiszem, ez az a szint, ahol kell6 rangot és komolysagot tudnank adni annak, hogy
megfogalmazzuk ezeket a silyos aggodalmakat, azokat a kérdéseket, amelyekre részben vélaszt
kériink, illetve amelyek érdemi targyaldsdhoz megfeleld municiot kériink. Ez volt koriilbeliil az,
amit Trencsényi Lasz16 is mondott, hogy nem tudunk megfelelé adatok és informaciok nélkiil,
de ezt begytijteni nem a mi dolgunk, nem személyes informacidink alapjan kellene. Erre le kell
folytatni egy korrekt, a valasz hitelességét garantdlo, eldzetes vizsgalodast.

Legyen Mang Bé¢la a cimzettje?

DR. SZABADOS LAJOS: Ne a miniszter legyen?

ELNOK: Legyen a kdzoktatdsi miniszter.
Most mar hatdrozati javaslatot kisérelek meg megfogalmazni. (Kotin Attila:
Valaszolhatnek?) Ja, igen, te még kaptal kérdéseket - bocsass meg!

KOTAN ATTILA: Elnézést, nem kivanom a tiirelmiiket sokaig igénybe venni, csak
néhany konkrét kérdés volt.

Trencsényi Ur javaslata teljesen logikus, és ez egy hianyzd elem: a képesitési
kovetelményekben foglalt elemek és a finanszirozasi rendelet kozott most - nemcsak a
pedagdgusképzésnél, semelyik masiknal sincs - nincsen 6sszhang. Magyarul: nincsenek most
bearazva a képesitési kovetelményekben foglaltak a finanszirozassal.

Ehhez kapcsolddott a kérdés, hogy fedezi-e. Természetesen nem fedezi. Az allami
tdmogatas 6nmagdban nem fedezi, kordbban sem fedezte a fenntartési és altaldban az intézményi
miikodési koltségeket. Ehhez atlagosan 30-35 szazalékos tigymond sajat bevételi arannyal
jarulnak hozza az intézmények. (Szakdacs Mihalyné dr.: Vagy étvennel.) Differencialt nagyon a
kép: van, ahol tobb, van, ahol kevesebb. 2004-ben a 154 milliard forintos tAmogatashoz 82
milliard forint ugymond intézményi bevétel jarult hozza.

A masik: a tavalyi képzési normativékat az j hdromelemii rendszerrel nincs értelme
Osszehasonlitani. Az a kérdés nem jo tehat, hogy a tavalyi pedagogusképzés normativahoz



képest az idei miért csokkent vagy miért ndtt, mert az egyik egy kételemii rendszer volt, a masik
egy haromelemi rendszer. Az teljesen logikus, és dnnek igaza van, hogy ha nincs plusz pénz,
akkor atallni csak Ugy lehet, hogy nullszaldésan: ne sériiljon nagyon a rendszer. Semmi mas
nem tortént, mint hogy a tavalyi allokacids rendszer helyett a 154 milliard forintot az idén e
szerint osztotta el a minisztérium, +5, —2 szézalékos differenciaval. Az igazi kérdés az — és azért
errdl érdemes lenne a pedagdgusképzés finanszirozasa szempontjabd gondolkodni —, hogy
innentdl kezdve viszont egy idésorban milyen valtast okoz az ) mechanizmus, a hdromelemi
képzési tamogatasi rendszer a korabbi kételemithoz képest. Mert igenis, a forduléponthoz
képest, bizony, valtozasokat fog okozni az intézmények relativ helyzetében. Természetesen a
finanszirozési rendszer, a metddus semleges: akarmennyi pénzt el tud osztani. Az pénzkérdés,
hogy az itt megéllapitott fenntartasi koltségek mennyire fedezik a valos koltségeket. Persze,
most a mostani pénznek megfelel6 normak lettek ide beallitva. Ha lenne plusz 10 milliard, ez
automatikusan menne.

Hogyha visszagondolnak, azokban az években, amikor volt tobbletpénz az eléz6 évhez
képest felsdoktatasra, akkor semmi mas nem tortént, mint az aktualis normarendeletet
korrigaltuk, ¢s megnéttek a normak. Most nem volt pluszpénz, és valtozotta szisztéma - de nem
Osszehasonlithatd modon. Az dsszehasonlitas egyediil akkor értelmes, hogyha azt nézziik meg,
hogy tavaly az adott intézmény mennyi pénzt kapott, és az idén mennyi pénzt kapott. Azt
viszont természetesen érdemes megnézni, hogy azon beliil - mondjuk igy - a képzési formak,
karok, szakok relativ helyzete hogyan valtozott.

Hogyha javasolhatom, az a gondolkodas, illetve az a javaslat, ami elhangzott, hogy feliil
kell vizsgalni, 4t kell tekinteni a pedagdgusképzés finanszirozasi rendszerét, az jelen
koriilmények kozott ezen keretek kozott képzelhetd el. A pedagogusképzes relativ helyzete
akkor javul, ha ebben a rendeletben egy masik normativat, egy nagyobbat kap, és ebbdl az is
latszik, hogy amig nincs tobb pénz, ezt csak valakinek a kérara fogja tudni megtenni.

Nem tudom hogy mik voltak a szobeszédek. Az egy régi rendszer volt, a kételemtl.
Akkor is késziilt a szakteriilet annak a modositasara, €s valoszinli, hogy onnan vannak adatok.
Nem 6sszehasonlithatd, de hogyha konkrét kérdést nézem, az 50 ezer az.

K6szonom szépen.

ELNOK: A hatarozati javaslat:

Az Orszagos Koznevelési Tanacs felkéri az oktatdsi minisztert, hogy — és most jon
harom pont, mert az iddpontot még mérlegeljiik — ekkori iilésére szolgaljon egy olyan
eléterjesztéssel, amely attekinti:

1. a pedagdgusképzeés helyzetének varhato alakuldsat a bolognai folyamat vizidinak vagy
felvazolt trendjének a mentén... (Kozbeszolds: Feladatai!) Itthon még vizid, de feladatai. Jo:
,Vvizi6” tordlve, ,,feladat” benn van — a mondat nagyjabol érthetd.

2. Tekintse at a jelenlegi finanszirozasi rendszerben - (Kotdn Attilahoz:), miutan erre
utaltal te most, azt a kérdést, hogy a pedagdgusképzés sulydnak és a kozoktatasban jatszott
szerepének megfelelden részestil-e...

TRENCSENYI LASZLO: Nem a stlyanak, hanem a képesitési kovetelményeknek!
Engem nem érdekel a stlya, van egy kormanyrendelet! Teljesitik-e a felsdoktatasi intézmények
a kormanyrendeletet vagy szabotaljak. Ez a kérdés. Ha szabotaljak,akkor az allamnak nyilvan el
kell jarnia, ha szabotanst talal. Tehat egyszerii a dolog. (Horn Gyorgy: Aki szabotal, azt le kell
loni! - Deriiltség, zaj.) Sokba keriil a temetése egy rektornak...

NAGY JOZSEF: Nyilvan talalsz mas szt a “szabotalas” helyett! (Trencsényi LaszI6: A
jogérzékem azt mondja.)

ELNOK: A dolog Iényege az, hogy akkor, ha dokumentumokbanfogalmazunk és nem a
dolog érdemi részét hangstlyozzuk, hanem a 1étez6 képesitési kovetelményekre hivatkozunk,



hogy fedezi-e az a finanszirozédsi rendszer és azok az aranyok, amelyek jelenleg a
felsGoktatasban kialakultak ¢és kodifikalodtak azoknak a képesitési kovetelményeknek a
teljesitését, amelyeket a torvény eldir, és erre vonatkozdan informacidkat kériink.

A 3., amiben ¢én teljesen egyetértek azzal, aki azt mondta, hogy ne alljunk meg - azt
hiszem, Brezsnyanszky Laszl6 mondta - az intézményi autondomia kapuinal, az Orszagos
Koznevelési Tanacsot pedagdgus szakmai szervezetek valasztottdk meg. Mi a tarsadalom hangja
vagyunk, ha ugy tetszik, a pedagogustarsadalomé, de ezen keresztiil is nyilvan a gyerekeké, a
sziiloké is. Tehat nekiink kotelességiink atnyalni ezen az autondémian és direkt modon, a
nyilvanossag igénybevételével is felhivassal fordulni a felsGoktatasi intézményekben
dontéshozatali kompetencidkkal vagy kompetencia nélkiil jogokkal rendelkezd személyekhez,
hogy ezekre és ezekre a szempontokra tekintettel legyenek, amikor a pénzelosztasban dontenek.
Tehat most ez nem egy pontos megfogalmazas volt, nyilvan amikor arra keriil a sor, hogy ezt a
levelet vagy felhivast megfogalmazzuk, akkor 6sszedugjuk a fejiinket.

Ez igy érdemben nagyjabol jo. Most hogy ne kovessek itt el stilisztikai hibakat, amiért
majd utobb bilinbanatot gyakorolhatok, arra kérlek benneteket, Brezsnyanszky Laszlot és
Trencsényi Laszlot, hogy segitsetek ezt pontosan megfogalmazni a jegyzékonyv alapjan, hogy
mi legyen ez a miniszternek cimzett levél. Korrekt legyen, pontos és kelloképpen kemény.

A masik kérdés, hogy mikorra latszik realisnak egy ilyen, tehét bizonyos vizsgalatokra,
bizonyos konkrét adatokra tdmaszkodva tajékoztatast kémi? (Kotdan Attilahoz fordulva.) Erre
vonatkozdan téled szeretnék kérni egy javaslatot. Mi most barmit elhatdrozhatunk, ha ti nem
tudjatok teljesiteni, akkor annak semmi értelme nincs. Mi az a redlis, ami még viszonylag
idében van és teljesithetd?

NAGY JOZSEF: Egy kis kozbeszolasom van. Belegondoltal, hogy egy kérdéivszertit
kap minden pedagogusképzd intézmény és valaszokat ad? Mert akkor az id6 attol fligg.

ELNOK: Abba a technolégidba, hogy hogyan szerzi be a minisztérium azokat az
adatokat, amelyeknek alapjan valaszolni tud, nem tudok beleszélni...

HORN GYORGY: Kériilbeliil 2005 4prilisaban lehet elészor adatszeriien beszélni, mert
a szamvitelnek vannak eldirasai, nem gy van, hogy most akkor megkérdezed. Ha a mostani
adatokat akarod tudni, az 2005 aprilis. Kérdezdskddni lehet...(Dr. Szabados Lajos: Nemcsak az
adatok, az allapot miatt is.) Az mas.

KOTAN ATTILA: Janiusra fogjuk tudni az elmilt évi adatokat, a beszamolasi idészak
vége junius 30.

LISKO ILONA: Ebbél kideriil, hogy az intézményeken beliil ki, mennyi pénzt mire
hasznalt fel? (Horn Gyérgy: Nem.) Benniinket pedig ez érdekel.

KOTAN ATTILA: Az intézményi beszamolo nem ezt tartalmazza.

LISKO ILONA: Bocsanat, de akkor nem lehetne rendelni valamilyen kutatast a
hattérintézmények valamelyikétdl, hogy ezt csindlja meg? Van néhany.

ELNOK: Akkor bele kell fogalmazni abba a levélbe, mert mi nem rendelhetjiik ezt meg,
de kérhetjiik, de nem tudunk fizetni. Ha tudnank fizetni, akkor rendelhetnénk a muzsikat. De
akkor bele kellene fogalmazni ebbe a levélbe azt, hogy tekintettel arra, hogy ezekbdl a
szamszaki adatokbdl nem deriil ki az intézmények belsé vilagan beliil az ardnyok megléte, erre
vonatkozoan a felsdoktatasi kutatéintézményektdl vagy ettdl az apparatustol olyan adatokat
sziveskedjék beszerezni a minisztérium, amelyek birtokdban a realis helyzetrdl képet tudunk
alkotni.



KOTAN ATTILA: Hadd javasoljam azt, hogy az itteni szakérték kozremiikodésével
tessenek pontosan megkérdezni, hogy mit szeretnének tudni, mert igy az a minisztériumi
tarsasag vagy hattérintézmény, amelyik ezt igy kapja meg, majd gondol valamit. Tehat
konkrétan meg kellene fogalmazni, hogy tulajdonképpen mire is kivancsi a testiilet. Amit én itt
leszlirtem, nyilvan arra kivancsi, hogy a fels6oktatési intézményfinanszirozasonbeliil konkrétan
a pedagogusképzésre forditott, ténylegesen arra forditott forrdsok az elvi elképzelt allokacidhoz
képest hogyan alakulnak. Errdl kellene... (Nagy Jozsef: Mennyit forditottak gyakorlatra,
mennyit forditottak masra. - Zaj, kozbeszolasok.).. most az a probléma, hogy...

HORN GYORGY: Ez pénz dolga, aminek eleve kétszeres normativajavan, az is itt van.
Most nem besz¢€ltiink semmit rola, mikdzben a gyakorlohelyek tobb mint fele még mindig ott
van, vagy kétharmada.

KOTAN ATTILA: Ilyen tipus felmérésre valoban inkébb azt gondolom, valamelyik,
mondjuk a felsGoktatas egyik hattér-kutatdint&zménye alkalmas. Tehat ha javasolhatom, azt is
foglaljak bele, hogy az illetékes allamtitkart vagy a minisztert kérjék fel egy gyors vizsgalatra.
Szerintem két-harom honap alatt egy ilyen tipusii mintavételes, végiil is néhany tucatnyi
pedagdgusképzo hely van, ezt meg lehet csindlni.

ELNOK: Ezt le lehetne bonyolitani még ennek a tanévnek a keretén belil.

KOTAN ATTILA: Azért is, mert a 2005-5s koltségvetési targyalasok jiniusban
kezdddnek és érdemben julius-augusztusra elddlnek, tehat a keretek. Ugy gondolom, hogy az
célszerli, hogy ezt hasznalni lehessen.

ELNOK: Akkor kérem apedagogusképzési bizatsagot az elndk uron keresztiil, hogy ezt
lehetdleg egy rendkiviili iilés keretében dringend fogalmazzéatok meg pontosan, hogy mi az,
amit kérlink, mi az, amire kivancsiak vagyunk, és ebben az esetben optimalis esetben
szeptemberben vagy oktoberben tudjuk targyalni. Szeptember el6tt biztosan nem. (Dr. Szenes
Gyorgy: A koltségvetéshez is késo, és késo a bolognai pedagogusképzési dolgokhoz is.)

KOTAN ATTILA: A 2005-6s intézményi koltségvetéshez nem késé, de ahhoz, hogy
mondjuk az oktatasi d4gazat ezen érvrendszer alapjan kapjon vagy ne kapjon tobbletpénzt, ahhoz
késo.

DR. TRENCSENYILASZLO: Kollégak! En nagyon szivesen targyalok az OKNT-ben
errél a kérdésrdl barmikor, de ez egy masodlagos eszkozjellegii dolog. Ugy gondolom, hogy a
minisztert arra kell kérni, amit mondtam, hogy az d4gazati feleldsségét gyakorolva,
haladéktalanul szerezzen adatokat arr6l, hogy a 2003-2004-es tanévben a magyarorszagi
pedagogusképzo intézmények az érvényes kormanyrendeletek szerinti képzési kovetelmények
szerint folytattdk-e a pedagogusképzést, igen vagy nem, és amennyiben nem, milyen
intézkedéseket tervez annak érdekében, hogy a kormanyrendeletet megsértd felsdoktatasi
intézményeket a kormanyrendelethez vald lojalis magatartasra kényszeritse?

Ez a kérdés, és ha erre az a valasz, hogy azért nem teljesiilnek a képzési
kovetelmények; ugye ott draszamok és csoportlétszdmok, mind a kettd nagyon fontos, hogy
nemcsak egyszerlien a gyakorlat, hanem a szeminariumok ardnya a tomegorakkal, 286
embernek tartsunk nevelésmoddszertant, csak hogy mégis megszolaljak, gyonyori, ha erre az a
valasz, hogy azért nem, mert a rektorok eldugtak a pénzt és iivegajtot, fobejaratot nyitnak az
egyetem fOépliletén - az esemény konkrét -, akkor az egy valasz.

Ha az a valasz, hogy azért nem, mert nem érdemel tobbet a pedagdgusképzés, mert
butak, indulatosak a pedagogusképzés vezetdi oktatéi — magamrol beszélek —, akkor az a valasz.



Engem az érdekel, hogyan intézkedik a miniszter, ha feltart egy torvénytelenséget. Mas
dolog, hogy errdl mint OKNT...

ELNOK: Nyilvdn nem maganlevélben fogod megkapni, hanem az OKNT-t fogja
tajékoztatni errdl a miniszter - ezért kell nekiink. ..

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ha tajékoztat, megkoszonom - de intézkedjék, az a
fontosabb.

ELNOK: De arrél, hogy intézkedik-e vagy sem, hogy hogy fogja fel ezt a problémat,
nekiink valamilyen informacidt kell kapnunk, nem? Nem arrdl van szo, hogy mi most locsogunk
err6l. Ezért kell a hataridd. Ha mi azt akarjuk tudni, hogy a miniszter erre a leveliinkre mit
valaszol, akkor ez vagy magéanpostan megy ki mindenkinek, vagy pedig, ha az OKNT
testiiletileg kért valamit a minisztertdl, akkor elvarhatja, hogy a testiilet kapjon erre valaszt.
Ezért vetettem {6l a hataridot.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ha szeptemberben azt mondja a miniszter, hogy
»Kedves OKNT, megvizsgaltam, megoldottam”, akkor nem kell targyalni.

ELNOK: Most nem tudom, Laci, hogy tényleg mit akarsz. Mikorra kérjiik, hogy ez itt
napirenden legyen, hogy a miniszter mit valaszolt nekiink erre? Ez volt a kérdégZaj.)

DR. BATHORY ZOLTAN: Szeretnénk ebben a félévben a dolgot lezarni.

DR. SZENES GYORGY: A juniusi utolso iilésen.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: A Bathory Zoltan javaslata a jo.

DR. BATHORY ZOLTAN: Szeretnénk még ebben a félévben lezarni a kérdést.

ELNOK: Most aprilis van, tehat a juniusi iilésiinkre kériink a kérdésekre vonatkozo
valaszt.

DR. BATHORY ZOLTAN: A juniust ne emlitsd!

ELNOK: Mit ne emlitsek?

DR. BATHORY ZOLTAN: A juniust ne anlitsd! Magatdl is kitalalja.
HORN GYORGY:: Ebben a flévben — ez logikus. (Deriiltség.)

ELNOK: Ha meg akartok &rjiteni, akkor egyenes uton vagytok hozza: a félévet
mondhatom, a jiniust nem — de semmi baj, ez még borogatassal kezelheto.

Ebben a félévben. Arra gondolni kell, hogy amennyiben azt mondottuk az el6bb, hogy
ehhez sziikség van arra, hogy egy felsdoktatasi kutatdssal foglalkoz6 intézmény, legalabb
szuroprobaszerlien, bizonyos intézményekben ezt a helyzetet felmérje, akkor féld, hogy erre
nem lesz elég az id6. En csak azt mondom, hogy realisan kérjiink, kiilonben lehet erre
hivatkozni. Ha ma elmenne a levél, akkor sem tudom, hogy tudja beiktatni egy kutatointézet azt,
hogy nekiink erre vonatkozéan mar olyan valasz alljon rendelkezésre, ami az ¢ adataikat is
tartalmazza. Csak folvetem, hogy ne legyiink ilyen nagyon mohok. En relisabbnak litom azt,
hogyha azt mondjuk, hogy szeptember.



KOTAN ATTILA: Trencsényi Ur utols6 javaslata mar nem kutatasi téma, hanem egy
feliigyeleti-igazgatasi ellendrzés, amire az appardtussal a tarca rendelkezik. De, ahogy on
mondja, kapacitasi okokbdl szinte bizonyos, hogy az ellendrzési féosztaly egy ilyen, azonnali
hatallyal elrendelt célellendrzést a hatalyos képesitési kovetelmények betartasarél nem fog tudni
az Osszes pedagogusképzd intézményben megesindlni ennyi i1d6 alatt. Egy ilyen célellenérzés
koriilbeliil harminc nap, tehat célzottan, esetleg az 6nok javaslatara, néhany helyen fogja tudni
célellenorzésként megnézni a miniszter, hogy a hatalyos képesitési kovetelményeket hogyan
tartjak be az intézmények.

ELNOK: Ha csak erre korlatozédunk, és nem a vizsgalatra, akkor tehat te realisnak
tartod, hogy azt kérjiik, hogy ebben a félévben ezt szeretnénk lezarni.

KOTAN ATTILA: Igen, ez realis.
ELNOK: Akkor igy fogjuk megfogalmazni.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Elnok tr, a kozos javaslattevonek, Trencsényi
Laszlonak énmost szeretnék ellentmondani. Az lehet, én azt gondolom, akovetkezo 1épés, hogy
ha bizonyos értelemben mulasztasok torténtek, akkor jarjon el a miniszter Ur, de a bizottsag
felvetése ¢és elsddleges javaslata nem erre iranyult, hanem attekintésre, és ennek a
megtargyalasara. En azt gondolom, szamos elemében tényleg - féleg a rendszer egészében -
nem latjuk tisztan, hogy mi miért torténik. En tehat nem a pallost szeretném a miniszter ur
kezébe nyomni ezzel...

ELNOK: Suhogtatni.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: ...suhogtatni — hanem lassunk eldszor
tajékoztatast. Mégpedig azért gondolom a 2003-as adatokkal ezt elegendonek, mert nyilvanvald
moédon a megvaltozott finanszirozasi rendszernek a helyi megolddsa valamelyest a
hagyomanyokat fogja kovetni. Uj cimkék alatt, Gj rovatokban, de ugyanazzal az attitiiddel
fogjak kezelni mindaddig, mig nem tapasztaljak, hogy erre vonatkozéan van komoly nyomas, ha
ugy tetszik, szakmai és mas egy€b nyomas.

En tehat azt nyilvanvalonak veszem, hogy ha egy attekintésbél adodnak szabalytalansagi
felismerések, akkor innentdl kezdve valdsziniileg nem az OKNT-tdl fogja megkérdezni a
miniszter ur, hogy mit tegyen, hanem teszi a dolgat, amit eldir neki az alkotmany és a
torvények. Koszonom.

ELNOK: Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: En is ezt timogatom, és 6vom magunkat attol, hogy egy
ilyen szdmonkérd bizottsag legyiink, hiszen nem ez a dolgunk. A legkdénnyebb elverni a port
egyes intézményvezetokon vagy intézményeken, de az alapproblémak nagyobbak ennél.
Vélhetden a pénzhiany, vélhetden a hatalmas létszamnovekedés - harom ¢és félszeresére nott a
hallgatosag szama, mikozben az oktatok létszama egy tapodtat nem novekedett -, és ilyen
alapproblémak vannak, amiket mi jelezni tudunk. En nem azt mondtam, hogy adatokat
szolgéltassunk. Mi most is jeleztiink valamit. Valdszinlileg meglepdddtt a minisztérium
képviseldje, hogy ennyi indulat van ebben a dologban - de ez igy redlis. Tényleg enni indulat
van most intézményszerte, ¢s ezt kezelni kell valahogy. Jo, itt megvannak ezek a puszta
szamok, de ez az indulati hattere is bemutatodott itt.

K0szonom.



ELNOK: K8sz6ndm. Lezdrom a napirendet. Brezsnyanszky Lészl6 vette a feladatot -
tisztelettel még egyszer kérem -, és akkor az idépont ez a tanév - a honapot nem nevezziik meg,
de ebben a félévben szeretnénk befejezni. Ezt a felvildgositast, amelyhez nem kell egy nagy,
atfogd vizsgalat, kikovetkeztetheté az adatokbol, errdl tajékoztatast mi ebben a félévben
igényeliink. Es ezt segitesz megszovegezni, j0?

Ot perc sziinetet tartunk.

(Sziinet: 11.37 - 11.50 6rdig)

ELNOK: Kedves Kollégak! Tisztelettel kérem Horn Gyodrgy urat, hogy a masodik
napirendi pont eldadodjaként sziveskedjék magédhoz ragadni a szot. (Dr. Szemes Gyorgy:
Roviden!)

HORN GYORGY: Alelnék ur felszolitott, hogy révid legyek, igyekszem. Az Orszagos
Erettségi és Vizsgabizottsig marcius 25-i iilésén tobb napirend kozott megtargyalta a
kozgazdasagtan érettségi targy akkreditaciojanak kérdését. Az eldzményekrdl tdjékoztatasul
annyit, hogy az OKNT két eldterjesztett egyedi akkreditacios eljardsban eldirt anyagban a
Gyulai Gimnazium ¢s Politechnikum anyagainak eredményeképpen azt a dontést hozta, hogy a
miniszter altal akkreditalt kozismereti targyként jelenjen meg a gazdasagi ismeret nevl targy,
tekintettel arra, hogy az elbterjesztés anyagat a szakértok eredetileg is jonak tartottdk, de a
jogszabaly a 60 szazalékos azonossdg miatt nem tette lehetdvé, hogy kozismereti targyként
megjelenjen, mikozben szakmai targyként ez mar akkreditalva volt.

Ez szabalyozastechnikai probléma azoknak az iskolédknak, ahol gimnéziumban ilyen
targyat tanulnak, tehat adott esetben csak hatodik targyként vehetnék fel a tanulok, vagyis tobb
mint 40 gimnaziumot érintett ez a probléma.

A felkérésre a két eldterjesztd csoport elkészitette a kozgazdasagi ismeretek anyagat, a
két szakértd, Pala Karoly, aki most mér a pilisborosjendi Kht.-ban, akkor még az OKEV-nél
eredetileg is az érettségi akkreditacios bizottsagban ezt a dolgot szakértette, illetve vezette, és
Dauner Magdolna, aki egyetemi docens, 0 szakértette, mindketten tamogattak, és az a dontés
sziiletett, hogy az orszagos Erettségi Bizottsig egyhangt dontéssel tdmogatja a gazdasagi
ismeretek kozismereti targyként valé megjelenitését az alabbiak szerint, és akkor ismertetném az
egyesével sziiletett hatarozati javaslatot.

Az egyik, hogy sziikséges hozzatenni aprilis kozepéig, azaz mostandig, zarojelben
jegyzem meg, hogy ezt az érintettek megtették €s at is adtak, ezt a szakértonek el kell kiilden,
hogy megfelel-e ezeknek a kritériumoknak, az altalanos és részletes kovetelményekkel egyiitt,
hiszen csak a részletes kovetelmények voltak meg, az altalanos tovabb késziilt. Vizsgalni
sziikséges az NSZI szerepét a kozgazdasagtan tantargy elOkészitésében, mert ott sulyos
problémak, anomalidk keriiltek eld, hogy két targy, egy targy, most nem ismertetném, de ezt
vizsgalni sziikséges.

Sziikséges bizonyos pontokon korrigdlni az anyagot az alabbiak szerint: a képesség-
kovetelmények €s kompetencidkra vonatkozo részeket szikiteni sziikséges, tételfelsorolas
szerint témakor-felsorolds és mintatétel kozlése, ez egyébként megtortént. Az emelt szinten is
legyen benne a projektvizsgalat, az eldterjesztésben csak kozépszinten volt, ez egyben legyen
felvételi targy is, tehat ugyantigy, mint a tobbi, tehat a masik, a kozgazdasagtan targy, és
ugyanabban a stuktirdban legyen az alap, mint ahogy a korabbiakban volt: az 4ltalanos és a
részletes kovetelmény egyiitt legyen.

Ezekre a hatarid6t aprilis kozepére hiizta meg az Orszagos Erettségi Vizsgabizottsag,
még egyszer mondom: én a mai napon - ez abszolut aprilis kdzepe - kaptam meg Kosinszky
Zsuzsatol, hogy ezt az érintettek elkészitették. Az a javaslatom, hogy az OKNT szavazza meg,
hogy amennyiben a szakértdk ezt az eldirdsoknak megfelelonek tartjak, akkor ez a gazdasagi
ismeretek targy, mint kozismereti targy, érettségi targy jelenjen meg a 100/1997-es
modositasaban. Koszondm. Elég rovid voltam?



ELNOK: Igen, dicséretesen rovid voltal. Hozzaszolasokat kérek.

LISKO ILONA: Azt szeretném megkérdezni, nagyon tajékozatlan vagyok, hogy ez
mennyire van Osszhangban az elképzeléseivel, és ezekkel az elképzelésekkel, amelyek itt a
NAT koriil alakulnak, és a kovetelményrendszerkdriil alakulnak? Tehat ez mennyire illeszkedik
bele ez a mostani valtoztatas a tantervi kovetelmények és a tantervi szabalyozas altalanos
kontextusaba?

HORN GYORGY: Ezt a szakértdk, illetve a bizottsag nem vizsgalta. Az volt a
kiinduldpont, hogy a jelen pillanatban eddig 23, ez a 24. targy, eredetileg az allam 21 érettségi
targyat rendelt meg €s finansziroz kozismereti targyként, ehhez hozzatették még a rendészeti
ismereteket és az idegenforgalmi ismereteket, még tovabbi két targyat, ezzel egyiitt 24 ilyen
targy szerepel kdzismereti érettségi kimenetként, ugyanazzal az eljarassal késziilt végiil is, mint
az 0sszes tobbi, vagyis meg kell vallanom, hogy fogalmam sincs, de valoszinlileg a NAT-t6l
fiiggetlentil.

LISKO ILONA: Akkor viszont ugy gondolom, hogy az OKNT-nek legyen valami olyan
javaslata vagy legalabbis azt javasolndm, hogy ha én jol kdvetem az itteni eseményeket, mi itt
keményen dolgozunk, most mar nem tudom, midta azon, hogy ez a tantervi szabalyozas és a
kovetelményi szabalyozas valahogy egységbe keriiljon, mert az volt a problémank, hogy a
rendszer olyan, hogy ilyen ad hoc otletek szabalyozzék és a pedagdgusok és az intézmények
kapkodjak a fejliket, hogy mi is torténik itt. Tehat hogy nincs az egésznek egy jol atgondolt
koncepcionalasa, hogy tigy mondjam, tehat a tantervi szabalyozasnak ¢és a kovetelményeknek.
Tehat ez az OKNT, gondolom foként a kollégdk, én nem is annyira, mert én ehhez nem értek,
de ezen dolgoznak mar nem tudom, miodta, hogy a minisztériumot valami ilyen irdnyba
befolyasoljuk, hogy itt valami egységes, végiggondolt dolog legyen.

Tehat akkor szerintem azt kellene kérni azokt6l az emberektdl, akik ezt a javaslatot
elkészitették, hogy konzultdljanak, mondjuk a NAT-bizottsaggal vagy a kovetelményeken
dolgozo bizottsdggal, mert ilyen is van, hogy akkor ez most hogyan illeszthetd vagy hogyan fog
Osszeilleszkedni. Tehat én mindenképpen valami ilyen javaslatot szeretnék tenni.

ELNOK: Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY:Liské Ilonaval altaldban egyet szoktam érteni, most egyaltalan
nem. Tudniillik ez az érettségi vizsga 2005-rdl szdl, illetve 2006-rol, 2007-r61, 2008-r61 szdl, a
NAT felfutasaval a kompetencia-alapi és majd az Osszesimogatott ¢s mindenki altal nagyon
szeretett 0j érettségi 2004 + 12, tehat 2016-ban lesz.

Tehat azt gondolom, ne keverjiik 6ssze, mert akkor ebbdl csak kavarodas lesz. Ez az
érettségi vizsga most 2005, és néhany évig fogja szolgalni a magyar kozoktatas kimeneti
szabalyozasat, és majd hogy mi lesz a NAT felfutdsaval 12 év mulva, arra el6 kell késziilni, de
azoknak ezekhez a tantdrgyakhoz semmi kdziik nincs, és koszondviszonybanse nagyon vannak
egymassal. K6szondm szépen.(Lisko llona: Ez a problémam.)

ELNOK: Béthory Zoltén!
DR. BATHORY ZOLTAN: Azt hiszem, hogy ezzel a kérdéssel foglalkoztunk, tehat a

nem tudom, hogy hol tart, hol van, de valahol Friss Péter koriil lehet, ugye?

ELNOK: A kovetkezé iilésen lesz.



DR. BATHORY ZOLTAN: Tehat akkor oda van tervezve. De ha mar Ica ezt mondta,
akkor hadd tegyem hozza, hogy jo lenne eldonteni, hogy mi legyen az alapmiiveltségi
vizsgaval, mert annak az illesztése még korabban torténik.

ELNOK: Az jiniusra lesz.

DR. BATHORY ZOLTAN: Gondolom, Péter errl majd esetleg részleteket is mond, ha
gondolod, hogy meddig kell 6sszeilleszteni az eddig 6ssze nem illesztettet.

ELNOK: A kdvetkezd volt Karlovitz ur, utina Horn Gyuri

DR. KARLOVITZ JANOS: En lelkesen iidvozlom ezt a megoldast. Az anyagot mar
ismerjiik, targyaltuk mint szakoktatasi témat. Hogyha most kozismeretiben megy, én azon a
véleményen vagyok, hogy ez a NAT szellemiségének nagyon is megfeleld. Lehet, hogy a
betlij¢hez idomul késdbb, de maga az irdny, a szellemiség j6: modernizaciot, életrevaldsagot
jelent, ami a magyar iskolakbol egy kicsit hidnyzik. Tehat jo irany.

HORN GYORGY: En egyetértek Lisko Ilonaval abban, hogy mind a huszonnégy
érettségi targyra vonatkozéan megvizsgalando. Az érettségi €s a tantargyi szabalyozas kozotti
tartalmi kapcsolatokat nemcsak tantargyi szinten - hiszen targyak sincsenek a NAT-ban -,
hanem a fejlesztési logikaban végig kell gondolni. Azt mondtam, hogy nem vizsgaltuk.
Bizonyos értelemben ez a targy azért arrafelé mutat inkdbb, mint barmely tobbi, mert ebben
példaul van projektvizsga, ami ezen kiviil csak a médidban van, tehat a modernizicios
targyakban jelennek csak meg olyan tipusu feladatok, amelyek felé egyébként a NAT maga
mutat.

Azt azért még egyszer rogziteni kell, hogy egyetlen érettségi targyban sem volt
szempont a kialakitasa soran, az akkreditacio soran €s a szakértdi vélemény kialakitasa soran a
NAT-tal kapcsolatos semmilyen elem. Fol se meriilt ilyen sorként vagy barhogy. A meglévo
kerettanterveké igen, tehat azzal kapcsolatban van. Itt is ez tortént: a meglévo tantervhez valo
igazodasat, alkalmassagat vizsgélta. Azt gondolom, ez egy fontos feladata az Orszagos
Ko6znevelési Tanacsnak, hogy ezzel a kérdéssel az érettségi tantargyak tartalmanak, eljarasanak
a feliilvizsgélataval, ilitemezését, az ezzel kapcsolatos puha tantervi szabdlyozas és kemény
kimeneti szabalyozis kapcsolatat vizsgalja. En azt gondolom, lehet akar ez is az egyik elsé
targy. Meg kell nézni, mert lehet jo.

ELNOK: Van-e még? (Nincs jelzés.) Nincs.

Szavazasra teszem fel a kérdést. Az volt a bizottsdg javaslata, amit Horn Gyorgy
tolmdacsolt, hogy fogadjuk el, mondjunk igen erre a tantargyra. Aki elfogadja ezt a javaslatot, a
kezét emelje fel. (Szavazas. - 12)Ki van ellene? (Nincs jelzés.) Ki tartdzkodott? (2)

Ko6szondm az eloterjesztoknek. Azt azért kérni szeretném, hogy ha az implementacioval
kapcsolatos anyag idekeriil, valami mddon érintse ezt a problémat.

A kovetkezd napirendi pont a kerettantervek iigyében eléttiink fekvd eldterjesztések
vitdja, illetve ebben szavazas. Ehhez a napirendi ponthoz vendégként jelentkeztek a Zsolnay
Iskola, illetve a Zsolnay-iskoldhoztartozé iskolak. Koszontjiik ondket az Orszagos Koznevelési
Tan4cs iilésén.

Friss Péter Uiré a szo, mint a napirend el6terjesztdjée.

FRISS PETER: Tisztelt Kéznevelési Tanacs! Tulajdonképpen csak félig vindikalhatom
magamnak az el6terjesztéi jogot, hiszen az ad hoc bizottsdg a tényleges eldterjeszto.
Lényegében az elmult iilésen megkezdett, és elég jelentds idoterjedelemben megvitatott
kerettantervek tigyének folytatasarol van szo. Ezzel a sorozattal, amelyet most az ad hoc
bizottsdg beterjesztett, lezarul a kerettantervi palyazat keretében benyujtott tervezetekkel



kapcsolatos allasfoglalasok sora, tehat teljes kortivé valik, hogy a pdlyazatra benyujtott
kerettantervek elbirdlasdban egyetértési jogat milyen modon gyakorolja az Orszagos
Ko6znevelési Tanacs. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy ezek iitemezetten torténtek: eldszor az
¢let kovetelményeinek megfeleléen, az altalanos iskolai kerettantervek biralatara keriilt sor,
illetve most azon tantervekére, amelyeket egyrészt az ad hoc bizottsag kozépiskolai
tantervekként hatrébb sorolt, masrészt pedig az atdolgozok - a benyujtok, akik adott esetben
atdolgoztak - egy késobbi idOpontra vallaltdk eleve az atdolgozast, a sajat dontésiik szerint,
hiszen két idOpont-alternativat kinaltunk fel. Illetve olyan is volt koztiik, amelyik egy jabb
kontrollra és atdolgozasra kertilt, mert még az atdolgozas utdn is, bar pici, de bizonyos formai
problémadkat felvetd egyeztetésre sort kellett keriteni.

Az ad hoc bizottsag mas modon is vizsgalta, de, gondolom, ezt majd az ad hoc bizottsag
képviseldi elmondjak. Szeretnék rogton utalni az OKNT iilésének elején elhangzottakra, arra,
hogy a Kozoktatas-politikai Tanacs postazasi, kikiildési okokbdl nem tudta most véleményezni.
Ugyan ezt a vitat lefolytattuk, csak én megigértem a Kozoktatas-politikai Tandcsnak s magatol
értetddonek is tartom, hogy ezt a jelzést az OKNT el6tt el fogom mondani. Ezt tehat csak
megismételni szerettem volna, részletekben visszatérni nem kivanok.

Gondolom, az ad hoc bizottsag kiegéwiti az eldterjesztést.

ELNOK: Nagy Jozsefé a sz0.

NAGY JOZSEF: Kedves Kollégak! E16bb egy sajatos kérdést szeretnék elmondani, és
ahhoz egy technikai problémat emlitenék. Van egy tablazat - gondolom, mindenkinek megvan -,
ahol a 009-es Mozaik esetében nem két elutasitas van, hanem egy. A masik javitasra javasolja -
csak nehogy félreértés legyen.

A masik, amit kiemelten szeretnék megemliteni, hogy olyan kerettantervek is vannak,
amelyeket elutasitottak: az egyik elutasitds, a masik altaldban valami mast javasol. Ebben az
esetben, illetve az ilyen esetekben alaposabban megnéztiik a tanterveket is, meg a biralatokat s.
Felolvasok egy mondatot az egyik elutasitasra javasolt tantervvel kapcsolatban. A zar6 mondat
igy hangzik: ,,Mivel a kerettanterv-rendszer nagy szakmai tudéssal és tanitasi tapasztalattal
megirt anyag - foleg a természettudomanyos targyak kerettantervei -, pozitiv valtoztatas
reményében, a beadott palyazati anyagot modositasra javaslom.” Az ilyen mondatokat olvasva
jutottunk arra a meggy6zddésre, hogy néhany esetben az elutasitasra javasoltakat is tjolag kell
vizsgalni. Ugyanis, ha ezzel elutasitisra tortént javaslat, akkor nem kell nekik javitani. Van
néhdny ilyen eset, amit nagyon alaposan megvizsgéltunk, s6t, mint lattdk az anyagbol, a
bizottsdg megbizta egyes tagjait - harom ilyen eset volt -, akik személyesen folkeresték a
tantervkészitoket, €és végigmentek az 0sszes probléman, hogy mi az, amit a bizottsag szerint
nem kell atalakitani, mert Gigy itéltiik meg, hogy téves mindsités, és mi az, amit feltétlendl at
kell dolgozni, hogy vallaljak-e és hataridore vallaljak-e.

Tehat ezt végigragtuk konzultacioval, €s ennek alapjan kaptuk azt, hogy harom esetben
az elutasitas ellenére is, vagy legaldbb az egyik elutasitas ellenére is mi javasoljuk kihirdetésre
ezeket a tanterveket. Tehat ez a kiilonlegessége ahhoz képest, amit a multkor targyaltunk.

Lenne egy altalanos észrevételem, kollégak, és talan akkor megértitek azt, hogy az
érzelmek megjelentek az arcomon, és elndk ur figyelmeztetett, hogy itt az érzelmeket fékezziik.
Tudniillik nagyon-nagyon reménykedem abban, hogy eljutunk - elnézést, hogy ennyire
személyes vagyok, de tigy érzem, hogy ezt el kell mondanom - most mar odaig, hogy a tantervi
reformok hektikus id6szaka véget ér. S6t, én azt merem mondani, hogy a mostani szavazasok
utan, akar elfogadja a bizottsag a javaslatainkat, akar nem, ez az aprilis 15-e fordulopontnak
mindsithetd szerintem. Ettdl kezdve attérhetiink a folyamatos tantervfejlesztésre.

A rendszer nyitott, és mivel a rendszer nyitott és ujabb és ujabb kerettanterveket lehet
beadni, s6t olyan értelemben is nyitott, hogy a NAT-ot is feliil kell vizsgalni idészakonként,
ennek kovetkeztében egy folyamatos javitd, a tapasztalatok alapjan mddosito tanterviejlesztési



szakaszba léphetiink. En err8l mar 15-20 éve dlmodozom, hogy eljutunk egy ilyen idészakba, és
ilyen nagy, mindent felforgato tantervi reformra tobbe nem lesz sziikségiink.

Ugy érzem, hogy ez az aprilis 15-e az az idOpont, ahonnan szamithatjuk ezt a folyamatos
fejlesztési idoszakot. Sok gondom van, sok problémam van, de a mostani helyzet alkalmas arra,
hogy a kompetencia, a képességek, a készségek, a szocidlis készségek fejlesztésére a jovoben
sokkal nagyobb gondot forditsunk, és az energidinkat most mar erre forditsuk elsdsorban. Azt
hiszem, hogy ebben az OKNT-nek is van feladata. Elnézést kérek, hogy egy ilyen szoveget
el6hoztam, de az 6romémet szeretném kifejezni, hogy idaig eljutottunk. Lehet, hogy Zoli most
itt megint fejbe vag, hogy minek 6rvendek én itt.(Deriiltség, zaj.)

ELNOK: Polinszky Mérta!

POLINSZKY MARTA: Csak egy mondatot szeretnék mondani, hogy elkovettiik azt a
hibat, hogy Brezsnyanszky ur felvetésére megvizsgaltattuk, hogy az Apaczai-kerettanterv alsd
tagozatos része és a humanisztikus, amit a multkor elfogadott az OKNT, ez hasonl6 vagy nem
hasonld. Ezt kiadtuk egy szakértének, a szakértd megvalaszolta, mely szerint nincsen
hasonlosag akettd kozott, és ezt az egy szakértdi véleményt elfelejtettiik feltenni a CD-re. Tehat
most Brezsnyanszky 1r, ha elhiszi nekem, akkor elhiszi, de megcsinaltattuk ezt a munkat. De
megkiildjiik természetesen.

ELNOK: En azért nem szeretnék elmenni e mellett a neveléstorténeti pillanat mellett
csak ugy szétlanul, hogy egy hatarkéhoz érkeztiink Nagy Jozsef szerint. Remélem, hogy osztani
lehet az optimizmusat, és egy folyamatos fejlesztés allapotaba fogunk keriilni.

Ne zavartassuk magunkat azonban az {innepi hangulatnak ettél a szoft hangulatatol,
kezdjlink neki az egyes tételeknek.

Lisko Ilona!

LISKO ILONA: En is nagyon oriilok, hogy Nagy Jozsef ezt mondta, mert ha valaki,
akkor 6, aki a tantervi fejlesztés kezdeteitdl szinte az Osszes csinjat végigélve, jelen volt, igazan
meg tudja allapitani, hogy mi a hatarkd. Tehat én megbizom abban, hogy 6 ezt jol itélte meg és
tényleg van okunk az optimizmusra.

Egyébként is valahogy az az érzésem, hogy az is 6romteli dolog, hogy mindjart az elsé
palyazati kiirasra ennyi kivalo kerettanterv érkezett be erre a palydzatra, amelynek a nagy részét
vagy a nagy tObbségét ki lehet hirdetni. Tehat ez azt jelenti, hogy nemcsak a tantervi
szabalyozasbandolgoz6 emberek csinaltak valami értékeset, hanem hogy a pedagogusok, akik a
miuhelyeikben ezeket a dolgokat fejlesztették, Ok is valami egészen nivos dolgot miveltek az
elmult iddszakban. Tehat ez a dolog nemcsak a szakértok, hanem a gyakorlati miihelyek
valahogy talalkozéasanak a pillanata is, és ez kiilondsen értékelendd szamomra.

Nekem ebben a tablazatban két nagy kérdésem van, és sajnos, amiket Joska mondott,
azok nekem nem tlinnek elegendd indoklasnak, ahogy ezt a tablazatot nézem. A Mozaik az
egyik, amelyik egy elutasités, egy javaslat az atdolgozasra alapjan mégis kihirdetésre keriil. Ezt
valamilyen magyarazattal kellene kiegésziteni szerintem, hogy ez miért tdrtént igy. Miért lesz
kihirdetve az, ami legalabbis nagyon billeg?

A masik pedig a 019-es, ez a zeneiskolai dolog, amelyik két kihirdethetd javaslatot
kapott, €s ennek ellendre, s6t a modositas utdni szakértdi vélemény is kihirdetés, amit nem is
értek, mert ha két alap kihirdethetd javaslat van, akkor miért kell ezt még modositani? De
mindegy. Tehat gyakorlatilag harom kihirdet6 véleménye van, mégis el van utasitva.

Ezt szeretném, ha valaki megindokolna ezt a két dontést.

DR. HADHAZY TIBOR: Egy véleményt szeretnék majd mondani.

ELNOK: Jo, akkor elészdr Polinszky Martat kérem meg a valaszaddsra.



POLINSZKY MARTA: En az utobbira, a 019-esre felhivnam a tisztelt OKNT
figyelmét. Az emlékeztetére a marcius 24-i iilésrdl, ahol is a 11. pontban megindokolja a
bizottsag, hogy miért javasolja itt a kihirdetési javaslat ellenére elutasitasra. Egyszeriien azért,
mert ez egy olyan kerettanterv volt, ami a régi kerettantervet mintaul véve, néhany helyen dolt
betiikkel beleirt valami kicsikét, de 1ényegében az egész kerettanterv nem volt mas, mint a régi
kerettanterv, helyesebben: az a kerettanterv, amit az OM atdolgoztatott, de annak a nem
atdolgoztatott valtozata. Tehat Iényegében ez a tavalyi valtozat, tehat semmi jjdonsagot nem
tartalmazott, igyhogy ezért tortént ez a javaslat.

A Mozaikkal kapcsolatban pedig, szintén ebben a jegyzOkdnyvben van, de ennek Nagy
Jozsef professzor ur volt - ha ugy tetszik - a mentora ennek a tantervnek. Mi tobbszor
beszéltiink arrdl, hogy egy varatlanul, de egy nagyon sikeres szakérti gardat sikertilt toborozni
erre a munkdra, de persze itt nem mindenki volt kivalo és nem mindenki itélt meg hibakat adott
esetben tulzottnak vagy kevésbé tilzottnak. Amit professzor ur is mondott, hogy minden
esetben itt végigmentek a szakértdk a szakértdi véleményeken, és ha gy tetszik, mivel ennek az
ad hoc bizottsagnak tantervi szakértok voltak a tagjai, tehat joggal feliilbiraltak adott esetben a
szakértdi véleményt, de pont a Mozaikkal kapcsolatban itt az eléterjesztés utolsd oldalan van
Nagy Jozsefnek, a bizottsag tagjanak az 6sszefoglald véleménye a Mozaikkal kapcsolatban.

NAGY JOZSEF: Egy picit ehhez. Mivel személyesen vagyok érintve, én mentem bele
ebbe a dologba, szeretném #jékoztatni a tisztelt bizottsagot, hogy én jovahagyasra javasoltam és
a tobbiek leszavaztak, és a tobbiek kihirdetésre javasoltak. Tehat hogy vilagos legyen, hogy nem
én akartam keresztiiler6szakolni ezt a dolgot, hanem a bizottsag egyértelmiien foglalt allast,
engem leszamitva.

ELNOK: Hadhézy Tibor!

DR. HADHAZY TIBOR: En koszonom szépen a bizottsdg munkéjat, a bizottsag
elndkének a referatumat is, amely nekem is sokat segitett abban, hogy megprobaljam feloldani
azt az ellentmondast, amelyet a tablazat javaslatai és a CD-n olvashato szakért6i vélemények,
konkluziok k6zott én folfedezni véltem. A CD-n olvashatok ennél arnyaltabb — de mondhatnam
azt is, hogy borusabb — képet festenek. Az ott megfogalmazott szakértdi javaslatok ugyanis sok
esetben markéans atdolgozéds utani elfogadast javasolnak, vagy példaul az érettségire valo
felkészitésre alkalmatlansagot allapitanak meg stb. Tudom, hogy elsé kozelitésben az altalanos
iskola kezdd szakaszat tekintette a bizottsag elsdsorban akkreditacids szempontnak, de ez nem
volt akadalya annak, hogy ilyen esetben is kihirdetést javasoljon. Azt is megtudhattuk, hogy
bizonyos esetben konzultacios lehetdségekkel ezek javitasa folyamatossa valt.

Minden olyan esetben, amikor egy akkreditdlds vagy mindsités torténik, roppant
érzékeny teriilet az, hogy meddig segitem ezt a folyamatot, segitem-e egyaltalan, ¢s meddig
segitem. Mert ebben az esetben ohatatlan a segitdé szandék melletti athallas is. Tehat ha err6l
kaphatnank egy kis informaciot, hogy volt-e ennek moratorium jellege, nevezetesen kapott-e a
benyujtd, aki olyan javaslattal véleményeztetett, hogy csak modositds utan javasoljak a
kihirdetést - meg tudom mondani a szamat -, volt-e szdndéka a bizottsagnak, lesz-e szandéka
egyaltalan az akkreditalasi folyamatnak, mert véleményem szerint ez mindenképpen korrekciora
veendd.

Kdszonoém szépen.

ELNOK: Megszolittattal ez {igyben.
NAGY JOZSEF: Azt hittem, hogy ez mindenki szdmara vilagos. Ha nem, mondom.

Minden olyan palyéazat, amely formailag rendben volt, és a biralok javasoltdk vagy
atdolgozasra javasoltak, mind megkapta, visszakapta és atdolgozas tortént. Az atdolgozast Gjra



odaadtuk a biraloknak, és a biradlok véleményt mondtak arrdl, hogy megtortént-e az atdolgozas.
Harom kivétel van ez alol, amit elmondtam. Ok nem kaptak meg, mivel elutasito jellegii volt, 5k
nem kaptak lehetdséget... (Polinszky Marta: De, de, csak az elutasitds nem!) Azt mondom, az
elutasitasra javasoltak nem kaptak erre lehetdséget, ezért a bizottsag harom tagja kiilon
megkapta a feladatot, hogy menjen el, és ragja végig az egészet, hogy hajlandok-e hataridore
ilyen atdolgozast csinalni, amita bizottsag kivan. Ok tehat ugyanazt a lehetéséget kaptak, mint a
tobbick, csak az elutasité biralati vélemény ellenére. Pontosan ez tortént. En elmondtam, hogy
hogy miikodott €s miért vallaltuk ezt, ti pedig majd donteni fogtok.

ELNOK: Bathory Zoltan volt a kvetkezd jelentkezd.

DR. BATHORY ZOLTAN: En azt gondolom, hogy a kialakult helyzethez képest egy
igen alapos értékelési rendszemek vetettiik-vetették ald a kerettanterveket. A két szakértd, az ad
hoc bizottsag, az ad hoc bizottsag tagjainak személyi presztizse bizonyos mértékig garancia arra,
hogy ezek a kerettantervek miikddni fognak a gyakorlatban. A kerettantervek jelentds része
némileg mas formaban mar mikddott korabban, sot, olyan is van, amelyik tobb mint tizéves
multra tekint vissza. Ez tovabb ndveli a kihirdetésre javasolt kerettantervek iranti bizalmamat.

Azt gondolom, most tényleg abban a helyzetben vagyunk - Nagy Joskaval teljesen
egyetértek (Nagy Jozsef: Ritka kivétel!) — ritka kivétel, anndl nagyobb 6rom —, hogy
elkezdddhetett egy 1) tanterv-szabalyozasirendszer. Szeretném azonban nyomatékosan felhivni
a figyelmet, ahogy Joska is tette, hogy nincs vége a munkénak. Most jon az, amit ugy neveziink,
hogy az iskolék létrehozzak a helyi tanterveiket. Ez lesz az igazi proba, hogy ez vajon hogyan
sikeriil. Erre nézve nem nagyon latom azt a biztositékot, hogy hogyan fogjuk vizsgalni, mi
tortént a gyakorlatban. Van egy implementacios elképzelés, és azt gondolom, ebben benne van
egyrészt a kiilsé monitorozas, hogy mit is csindlnak az iskolak, hogyan miikddnek, mit kellene
segiteni, masrészt benne van, amit Joska folyamatos fejlesztésnek, masok finomhangolasnak
neveznek, hogy az iskoldk mostantdl kezdve nem holnaputdnig valasztanak, hanem mindig
fejlesztési helyzetben vannak, a visszajelentési korok alapjan.

Azt hiszem, egy kicsit késésben vagyunk ennek az implementacids stratégianak a
kialakitasaban, intézményeinek a Iétrehozasdban. Csak remélni tudom, hogy ez a nagy reményti
Kozoktatas-fejlesztési és Pedagogusképzési Kht. megfelel6 modon gondoskodik a folyamatos
fejlesztés kiilso segitésével az értékelési rendszer, az implementacio segitésérol.

Nagyon érdekes U helyzet elé fogunk keriilni, hogyha belsé vagy kiilsé okok miatt a
NAT haromévenként jelenleg is torvényben meghatarozott feliilvizsgélata torténik, hogy akkor
mit is csindljunk, és valdszinti, hogy ezt nem is tudjuk megkeriilni: j6 lenne egyszer akar az
OKNT-nek is végiggondolni ezt az implementéciods stratégiat, hogy hogyan is fog ez torténni.
Most kihirdettiik a kerettanterveket, az iskolék alkalmazkodnak, aztdn az iskolak folyamatosan
alkalmazzak, aztan a NAT-ot megvaltoztatjuk - szdval, ez egy elég bonyolult rendszer. Végig
kellene alaposan gondolni.

Masodszor még azt szeretném mondani, lehet, hogy egy kicsit naiv vagyok, de ebben
egy oktataspolitikai békét is latok. A liberalis mania, a nemzeti alaptanterv és a konzervativ
mania, a kerettanterv valamiféleképpen rendszerbe allt, és lehet, hogy igy torténnek a dolgok a
mi szakmankban. Azt gondolom, van egy folyamatossag is. Joska azt mondja, hogy itt minden
Osszevissza van. Ez kicsit a kiilsé szemlél6 véleménye, hogy minden 6sszevissza van. Azért van
minden Osszevissza, mert ilyen nehéz megtalalni azt az utat, ami egy j6 megoldas, egy olyan
nagyon bonyolult dologban, mint a tartalmi szabalyozas modernizacidja.

Koszonom.

ELNOK: Karlovitz ar!

DR. KARLOVITZ JANOS: Itt valoban egy folyamatban vagyunk, ami 1ényegében arra
vezet, hogy kialakul egy ilyen tantervi rendszer, ami talan a vilagon egyediilallo igy, hogy egy



nemzeti, tobb keret, helyi tanterv - széval, egy rendszer. Elvi kérdés, persze, hogy ki hogy
gondolja, hogy példaul kerettantervbdl egy legyen csak, vagy pedig legyen kerettanterv-
valaszték. Akika kerettanterv-valasztékmellett vagyunk, azt mondjuk, hogy ha vélaszték, akkor
J0O, ha van bel6éle minél tobb, tehat nem kell ettdl tartani, €s akkor mindenki megtalalja a magaét.
Mi ilyen szellemben dolgoztunk, és most visszamendleg lehet az ad hoc bizottsagot biralni,
hogy tl nagy egérutat engedett javitasra stb., de mi inkabb azon voltunk, hogy hadd javitsak,
hogy a végére alakuljon ki egy j6. Volt olyan, hogy tobbszor is atjavitottak, és a végén a
szakértok is elismerték. Itt van a Zsolnay-féle tanterv, és megmondom Gszintén, ram hatott a
kollégék véleménye is, és milyen igazuk volt, amikor azt mondték, hogy ha valami, akkor a
Zsolnay-féle dolgok azért belejatszottak az 0j NAT sziiletésébe, és azzal tényleg nagyon
szinkronban vannak. Ertékkozvetités, képességfejlesztés - hat mi ez, hogyha nem ez szolgalja
tényleg a NAT szellemiségét.

Tehat a magunk véleményét is olykor korrigaltuk, modositottuk, és végiil igy jutottunk
erre az eredményre. Koszondm szépen, egyeldre ennyi.

HORN GYORGY: Elnézést, nekem nemsokara el kell mennem, 13 érakor, mert minden
honap masodik csiitortokjén igazgatoi értekezletem van. (Nagy Jozsef: Szavazzunk!) Jo, csak
harom dolgot szeretnék javasolni.

Az egyik az, hogy kérjiik fel... azon kiviil én is ugy gondolom, hogy ez egy nagyon
nagy munka és meg kell kdszonni jegyzokonyvileg is - kérem is elndk urat - ebben az ad hoc
bizottsdgban a szakértdknek az ezzel kapcsolatos teenddit, tudvan, hogy ez milyen nagyon nagy
munka, egy kicsit elézményként végeztiink hasonlokat. De hogy Nagy Jozsef professzor urat,
mint az elndkdt, kérném az OKNT-t, hogy kérje meg az itt felmeriilt szakmai tapasztalatok
Osszegzésére, hogy ennek az elsé kornek mik voltak a legfontosabb szakmai jellemzdi - nem
eljarasi, hanem szakmai jellemzdi -, hiszen ezt kovetéen a KAT-nak fel kell allnia, és azt
gondolom, hogy ez egy nagyon fontos utmutatod lehetne arra, hogy mik azok a jellegzetes
dilemmak, elonydk, hatranyok, problémak, amelyek ezekben a tantervekben megjelentek.

A masik ilyen: azt gondolom, hogy javasolni kellene az OM-nek, hogy valamilyen
haldval a megjelenését kovetden az ezt igénybe vevok, tehat azok az iskolak, amelyek ezeket a
tanterveket hasznalni akarjék, akar valamilyen érdekeltség megteremtésével, egy néhany éves
visszacsatolo rendszerhez hozzé kellene épiteni, vagyis hogy a korrekciot nemcsak a NAT-ra,
hanem a kerettantervekre is érvényesiteni kellene. Ugyanis harom dolgot biztosan tudunk.

Az egyik az, hogy az iskoldk nem tantervek alapjan tanitanak, és barmilyen torténelmi ez
a pillanat, 1ényegi valtozas az iskoldkban nem lesz.

Ettd]l még a szabalyozas rendszere valoban érdemi fordulatot jelent, ami hosszli tavon
eléremutat, egy mas tipusu palyan mozog a rendszer, amely palyanak azonban van egy nagyon
fontos eleme, az, hogy ezek az anyagok, amelyek elkésziiltek, tele vannak olyan elemi, kis
egységekkel, amit nem is latunk, hibakkal, amelyeket egyrészt meg fog irni a sajtd, hogy
példaul az lathat6 ott, hogy még Ohm-torvénye sincs a nem tudom, miben. Tehat ez nyilvan
megjelenik, de ha ehhez van egy olyan rendszer, amit a hasznaldk a tapasztalatok alapjan azt
mondjak, hogy itt és itt és itt, akkor ezzel, azzal egyiitt, hogy kihirdetik, lehet, hogy
visszamendleg nem ¢érdemes, de a tovabbiakban a KAT-on keresztil megjelenitett
kerettantervekre szerintem ezt akar jogilag is eld lehet irni, hogy a visszacsatolas rendszerével
egy folyamatos, elemi szintig elmend korrekcidt be kell épiteni a rendszerbe. Nem nagy
elemeket, hanem példaul a teljesithetdség kritériumait beépitjiik, hogy az adott idokeretek
feltételei mellett ez milyen eredményekkel, hogyan miikddtethetd, és ez nem a gyerekek
munkdja, hanem a tanaroké.

Itt tehat nem az a kérdés, hogy milyen hatékonyan, mennyit tudnak ebbdl a gyerekek,
vagy mire alkalmasak - az egy teljesen mds iigy -, hanem hogy a pedagogusok sajat szakmai
tapasztalatain keresztlil ezek a dolgok hogyan teljesithetdk, fliggetleniil annak érdemi
tapasztalatatol, mert ez egy nagyon hossza tavi dolog. (Nagy Jozsef- Es hogy mit kell
modositani.) Tehat én ezt nagyon fontosnak tartandm, hogy ez €piiljon be.



A harmadik dolog pedig az, hogy amikor ezeket a kerettanterveket megjelenteti a
minisztérium, akkor egy olyanfajta preambulummal kellene megjelentetni, amelynek az a
pontos lényege, hogy igen, ebben lehetnek hibak. Tehat hogy nem ez a tanterv ugyanis, hanem
a helyi tanterv a tanterv, és ezt valamilyen modon, bar a térvény ezt viligosan megfogalmazza,
de tigy gondolom, hogy ezt a megjelenités mellé oda kell tenni, hogy az iskola helyi tantervei
alapjan tanit. Tehat fliggetleniil attol, hogy ez a kerettanterv, mert azt egy nagy feleldsség
odairni, hogy ez az Oktatasi Minisztérium altal kihirdetett kerettanterv. Tudjuk jol, hogy amikor
aznap megjelenik, maris elé fognak kertilni, akéar a szakértok altal is leirt hianyossagok, hogy
ennek van korrekcidja, és nem ez a tanterv, hanem a helyi tanterv a tanterv.

Ugy gondolom, hogy ezt tobb mint kozolni kell, ezt be kell épiteni, legalabb a szakma
koztudatdba. (Nagy Jozsef: ldoszakonkénti feliilvizsgalat és javitas!) Igen. Tehat én ezeket
fontosnak tartom, és egyébként én is ugy gondolom, amit Bathory Zoltan is mondott, hogy talan
ez lehetdséget ad arra, hogy ez a hektikus mozgés, a koztiink 1évé mondjuk igy, hogy idestova
masfél évtizedes vitanak egy ilyen kiskapujat azért kinyitotta vagy kinyitja. K6sz6ndm szépen.

ELNOK: Trencsényi Lasz16!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Kollégak! Tartozom néhany mondattal, hogy majd a
szavazasi taktikamat megindokoljam, ami igen lesz természetesen, de eldtte harom mondatot
szeretnék mondani. Abban a mindségemben is, hogy egy bizonyos szabalyozasi konstrukcidban
viseltem némely feleldsséget egy hasznalhatonak gondolt tantervmennyiség eldallitasaért és
nyilvanossagra hozatalaért. Azért fogom megszavazni ezeket a kerettanterveket, mert ugy
latom, megjegyzem, hogy nem tartom a mai napot {innepnek, ne ezt tekintsiik a szabalyozas
piros betlis napjanak, hanem azzal még varjunk egy kicsit, vagy pedig ha a No-Spa felszivodasa
a gyomorban oldja a gdrcsot, az linnepnap egy gorcsoktdl szenvedd embernek - nem én vagyok
az, nem innen veszem a példat (Nagy Jozsef: Azt hittem, nekem szolt! - Deriiltség.), akkor am
legyen tinnep, mert itt tényleg egyszeriien arrol van sz6. En azt latom ezekben a
kerettantervekben, nem tekintem Oket kivalonak, nagyon 6vnék egy ilyen kommunikaciotol,
hogy ezek kivaldak lennének, hogy a kozoktatasitorvény modositasa altal valoban eloteremtett,
ezt hangsulyoznam és méltanyolnam, e szabalyozas politikai kompromisszumrol az deriil ki,
hogy nem art a kozoktatas-fejlesztési stratégidnak. A tantervi szabalyozas kivanatos
pluralizmusat, szebben mondom: kivanatos adaptivitdsat az egyes helyi nevelési rendszerek
sajatos céljaihoz és sajatos feltételrendszereihez, ez a szabalyozds nem zlzta széjjel, hanem ha
ugy tetszik, eldsegitette, ha gy tetszik, helyredllitotta, ez mar megint izlés kérdése, hogy
melyiket mondjuk. De nyilvanvaléan az OKNT-nek is és a magyar tarsadalom el6tt felelds
agazati minisztériumnak is feladata ezeknek a kerettanterveknek, ha ugy tetszik, a kereszteldje
ma megvan, aprilis 15-én, de a bolcsédébe juttatdsa, a kell6 védondi gondozésa, példaul a
szililok egyesiilete fenntartasainak és problémadinak a kezelése és még minden mas, amelyikre
feltehetdleg valaszt kapunk az implementacidés napirendben, mert innentdl valik a dolog
lényegessé, hogy hogyan iizemelteti és hogyan tartja karban a minisztérium ezeket a
dokumentumokat. Ezek nem annyira csatlakoz6 intézményeket fognak toborozni maguknak,
hanem ugy gondolom, hogy legitimalja azt a helyzetet, hogy a magyar kdzoktatasban alakultak
ki szabalyos miihelyek, iskolak, amelyek maguk koré tudtak csoportositani alkalmazo
intézményeket. Ezek részben tantervfejleszté miihelyek, részben tankonyvfejlesztd mithelyek, a
tankonyvfejlesztd mithely sajatos problematikédjaval, hogy ez egyuttal nemcsak szakmai érdek,
hanem piaci érdek is, ez példaul szintén kezelésre érdemes probléma, de e mithelyek koré
csoportosult iskoldk massag iranti torekvéseit legitimaljak ezek a kerettantervek, ezért igennel
fogok szavazni.

ELNOK: Koszondm szépen. Szeretnék arra figyelmeztetni, hogy Horn Gyorgynek
nemsokara el kell mennie, csak azért mondom, mert szavazatképesnek kell lenniink. Tehat arra



szeretném kérni a hozzaszolokat, hogy legyenek tekintettel erre az iddpontra, hogy szavaznunk
kell. Két kéz volt a leveg6ben, Lisko Icaé és Hoffmann Rozsaé.

LISKO ILONA: Csak egy kis kiegészités. En csak a minisztériumtol szeretném
megkérdezni, hogy milyen formaban fog torténni az eljuttatas, milyen modon jutnak el ezek a
jovahagyott, kihirdetett kerettantervek az iskolakhoz?

FRISS PETER: Az egyetértés és a KT véleménye utan a honlapra fel tudjuk tenni - ez a
munkat segitd eldzetes része a dolognak -, jogilag pedig ugy néz ki, hogy a magyar kdzlony
mellékletében jelenik meg. Megjelenik tehat maga a rendelet — a kerettantervek kihirdetésérol,
jovahagyasardl szold rendelet — a Magyar Kozlony elsd kotetében, egy kiilon kotetben a
mellékletben szerepld kerettantervek, amelyek kozvetleniil jutnak el az eléfizetokhoz. Illetve az
Oktatasi K6zlonyben - itt mar nincs szikség arra, hogy az 0sszes kerettantervet kozoljiik, hanem
az Oktatdsi Kozlonynek egy, vagy ha kell, két CD-mellékletében valamennyi kerettantervet el
tudjuk juttatni valamennyi eldfizetdhoz. Az a CD nyilvan elkérhetdé utana kozvetleniil a
minisztériumtol is, ha valamelyik iskoldba nem jarna az Oktatasi Kozlony.

ELNOK: Hoffmann Rozsa!

DR. HOFFMANN ROZSA: Szintén a praktikum oldalarol egy javaslatot szeretnék
megfogalmazni, a kihirdetésre vonatkozéan. Hogy segitsiik az iskolak eligazodasét ebben a,
most mér kozel hiisz, majdan kihirdetend6 kerettantervben, jonak tartandm, ha késziilne akar
egy olyan tablazat, amely a jovahagyott vagy kihirdetett kerettantervek legfontosabb
paramétereit kozvetitené az iskolak felé. En csak kapasbol mondok néhany ilyen otletet. Ugy
képzelem, hogy ezt a kht. a maga szakmai kompetencidjaval, ismerve a kerettanterveket, meg
tudnd oldani. Nyilvan alapvetden azt, hogy kiknek sz6l, milyen korosztalynak, milyen tantargyi
rendszere van, milyen 6raszamai, milyen tankonyveket hasznal, milyen specialitasai vannak, a
modulismeretek hogyan épiilnek bele - tehat mindaz, amit az iskoldk kérdeznek egy
kerettantervtdl akkor, amikor majd a helyi tanterviikrdl dontenek, esetleg valtoztatnak egy év
mulva, fél év mulva, mert a hatra 1év6 par hét ugyszolvan semmire sem elég.

Hasonl6, de kicsit perspektivikus javaslat a kovetkezo, és a feliilvizsgalatot vagy a
korrekciot, fejlesztést mindjart ilyen iranyban lehetne kezdeni. Az is segitené ezeknek a
hasznalatat - és minél tobb kerettanterv lesz, annal inkdbb -, hogyha az els6é atdolgozasnak az
egyik célja az lenne, hogy egységes szerkezetben jelenjenek meg. Akkor tudndk jobban
hasznalni az iskolak, ha olyan egységes fejléc, tartalomjegyzék késziilne hozza, amibdl tudhatja
az iskola, hogy ha 6 arra kivancsi, hogy az adott kerettanterv hogyan oldotta meg az ember a
természetben miiveltségteriiletet, akkor tudja, hogy hanyas fejezetben, hogyan keresheti. Ez az
oriasi boség akkor lesz a gyakorlatban hasznalhatd, hogyha ehhez a felhasznalast segité mankot
kapnak az iskolak.

Ugy gondolom, az elsé javaslatom megoldhaté akar néhany napi munkéval, és mar a
kihirdetést talan meg lehetne tdmasztani egy ilyen fajta kivonatoléssal.

K06szon6m szépen.

ELNOK: Kosz6n6m szépen. Trencsényi Laszl6!

DR. TRENCSENYILASZLO: Rézsa elsd javaslatat timogatandé, és igazoland6, hogy
ez huszonnégy ora alatt teljesithetd, én javaslom az ligyben felel6soknek, hogy kérjék el az
Orszagos Kozoktatasi Intézet adattarabol azt a kérddivsémat, ami a tantervi adatbank ismertetd
lapja, ami az Uj Pedagégiai Szemle hasabjain jelent meg. Az egy ilyen egységes szerkezetii
szempontrendszerre épiil, plane rdadasul, mert a tantervek tobbsége az adatbankban most is
fellelhetd tanterv. Nyilvan ezeknek az ismertetoknek egy gyors adaptacioja megvalosithato.



ELNOK: K8sz6ndm szépen. A kovetkezd kérdést szeretném foltenni. Ragaszkodik-e
ahhoz az Orszagos Koznevelési Tanacs, hogy az eldterjesztésben szerepld egyes tantervekrdl
egyénenként szavazzunk, vagy pedig egyben megszavazhatjuk az egészet?

DR. BATHORY ZOLTAN: Fn azt javaslom, hogy egyben.
DR. HOFFMANN ROZSA: Csomagban.

ELNOK: Nekem is ez lett volna a javaslatom. Akkor szavazasra tenném fel a kérdést,
hogy a kerettantervek tigyében az OKNT elé terjesztett javaslatot az OKNT megszavazza-e. Aki
igen, tegye f0l a kezét! (Szavazas. - 13) Ellenszavazat? (Nincs jelzés.) Tartdzkodas? (2)

Akkor ezt megallapitom - orommel. Egyuttal készonetemet szeretném az OKNT
nevében kifejezni az el6készitd munkéaban részt vett ad hoc bizottsdgnak, a nagyon példasan
megszerkesztett eldterjesztés tigyében Polinszky Martanak és munkatarsainak - és ezzel ezt a
napirendet lezarom.

HORN GYORGY: Voltak javaslataim. Ezek magéanjavaslatok maradnak?
DR. SZENES GYORGY: Az implementaciond vegyiik eld!

ELNOK: Ezek hatdrozati javaslatok voltak?

HORN GYORGY: Azt kértem.

ELNOK: Akkor bocsass meg, ez az én figyelmetlenségem volt. Kérlek, ismételd meg a
hatérozati javaslatodat.

HORN GYORGY: Most azért vagyok bajban, mert mindenki menne - én is.
Azt javasoltam, hogy a preambulumra vonatkozoan a korrekcids rendszer €piiljon bele
rendszerbe, €s a bizottsdgnak legyen egy szakmai Osszesitése.

ELNOK: Ezen kiviil Rozsanak is voltak javaslatai a megjelenitéssel kapcsolatban.
HORN GYORGY: En csak azt kérdeztem, hogy akkor ez most magénjavaslat-e.

ELNOK: En hasznos tanacsnak gondoltam, és nem olyannak, amelyet okvetleniil
testiiletileg kell megszavazni. De ha rosszul itéltem meg...

HORN GYORGY: Szerintem a kerettanterv iigyében a korrekcids rendszer nem egyéni
ligy, hanem az, hogy ilyen legyen, jogi szabalyozasi kérdés.

DR. SZENES GYORGY: Az implementaciond tudndnk targyalni.

NAGY JOZSEF: Athidal¢ javaslatom van. Amikor az implementacids problémakrol
besz¢liink, akkor ezeket vegylik eld, mert tulajdonképpen ott jonnek elo.

ELNOK: Egy része olyan volt, de a masik a megjelenitésre vonatkozott, amit Rozsa
mondott, hogy legyen egy ilyen tartalmi kataszter, hogy hasznaljuk-e fel benne a kérddivet. En

tényleg ugy értelmeztem, mint hasznos javaslatot, amivel senki sem vitatkozott.

FRISS PETER: En is ilyennek érzem: segit javaslatoknak.



ELNOK: Koészdnettel fogadtuk, nem gondoltam, hogy kiilon meg kell szavaztatni -
kivéve, amire azt mondod, hogy az jogi szabalyozasi konzekvenciaval jar6 ligy. Ezt akkor az
implementécids hatarozat keretében fogjuk targyalni.

Polinszky Marta!

POLINSZKY MARTA: A magam részérdl teljes mértékben egyetértek a Rozsa
javaslataival. Meg is fogjuk csinalni, amint erénk engedi.

Ha Trencsényi ur segitene abban, hogy melyik Uj Pedagégiai Szemlében volt az az
adatlap, ez Iényegesen megkdnnyitené a munkankat.

Magét az egységes szerkezetet, fejlécet, tartalomjegyzéket meg ilyesmit, mar én is
régota szorgalmazom, csak eddig egyszerien nem fért bele az idonkbe. M¢lységesen
egyetértek, s mi ezt meg fogjuk csinalni.

ELNOK: Miel6tt az drvendetes ,,08Z0lj”’-t kimondanam, Trencsényi Lasz0...

DR. TRENCSENYI LASZLO: Elnézést kérek, csak egy mondatom lenne. Miutdn
szakmai civil szervezetek kovetei vagyunk tobben, szeretném, hogyha az OKNT mint OKNT is
tudna rola, és esetleg tovabb hallatna ebben a hangjat, hogy 2004-re a szakmai civil szervezetek
minisztériumi timogatasi palydzata még nem irodott ki. Tavaly ilyenkor mar dontések is voltak.
Ennek a késlekedése a magyar pedagdgus szervezetek talnyomo tobbségének a 1étét
veszélyezteti - és a sziildiekét is, nyilvan: padlassoprésnél tartunk, hogy a miikddésiinket
biztositani tudjuk. Most méar nem hiszem, hogy juliusndl elébb egyaltalan tdmogatashoz
juthatunk. A 1étiinket fenyegeti ez a késlekedés.

DR. KARLOVITZ JANOS: Hozzatenném, hogy hianyoljuk a pedagogiai lapok
palyazatat is, ami még kordbban szokott lenni. Volt olyan palyazat is minden évben, hogy
felsdoktatasi tankdnyvek palydzata, ami meg januarban szokott lenni.

Tehat akkor kapcsoljuk 0ssze, hogy altalaban ezek a minisztériumi palyazatok jelenleg
még nem jelentek meg és ezeket siirgetnénk.

ELNOK: Friss Péternek van erre egy felvilagosito igéretii valasza.

FRISS PETER: A koltségvetés folyamatos atstrukturdlisa miatt ezek a palyazatok
valdéban huzodnak, megkezdddott a palyazatok kiirdsa; a szervezeteké, de mas palyazatok is. Az
egy masik kérdés, ez mondjuk a szakmai szervezet palyazatot nem, de mar a pedagogiai lapok
palyazatot érinti, ennek a koltségei joval alacsonyabbak varhatdéan, mint az elmult években.

Tehat itt differencialédnak ezek a dolgok. Ez nem mindegyikre igaz. Az, hogy egyik se
lesz elég, az mondjuk persze mindig is igy volt, de sorban jelennek meg a palyazatok a
kovetkezd hetekben.

ELNOK: Akkor ezzel a felszolaldssal egyiitt és ezzel a valasszal egyiitt fogom a
kozleményben megjelentetni, hogy a nagy nyilvanossag is tudja, hogy immaron reménykedhet,
hogy a padlassoprésrol attérhetiink az elsé emeletre.

A kovetkezd iilés a rendes id6pontban lesz, majus 13-an. Viszontlatasra!

(Az iilés végének idopontja: 12 ora 52 perc)

Dr. Lorand Ferenc
az OKNT elnoke
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Igazolas

Igazolom, hogy az Orszagos Koznevelési Tanacs 2004. aprilis 15-én, csiitortokon, 10
orakor megtartott {ilésérdl siir g é s hataridovel elkészitett szo szerinti jegyzOkonyvet
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