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(Az iilés kezdetének idopontja: 10 ora 07 perc)

DR. LORAND FERENG, a Tanacs elnéke, az iilés levezetd elndke, a tovabbiakban
ELNOK: Szeretettel koszontdm az OKNT vendégeit, mindenekelétt azokat, akik az elsd
napirendi pontnal meghivottként vannak jelen. Koszontom allanddé meghivottainkat, és az
OKNT tagjait.

Ismeritek, ismerik a napirendet. Az els6 kérdésem az, hogy van-e ehhez valakinek
szobeli kiegészitése. (Nincs jelentkezo.) Részemrdl sincs kiegészités. Ha nincs kiegészités,
akkor szavazasra teszem fel a kérdést. Ki fogadja el a napirendet? (Szavazdas.)
Megallapitom, hogy egyhangu igennel elfogadtuk. Kdsz6ndm szépen.

Egy rovidebb bejelentést szeretnék tenni. Tegnap az OKNT egyik tagja, Trencsényi
Laszl6 igen magas szazalékl igennel habilitdlt a debreceni egyetemen. Jelen lehettem
érdeklédoként ennél az tinnepélyes aktusnal, amelyrdl azt gondolom, hogy egy nagyon
fontos dolog. El kell mondanom, hogy hallatlanul nagy élvezetet okozott nekem az
eldadas, amit Trencsényi Lasz16 a gyermek és ifjusagi kulturarol tartott. Ha egyszer lenne
egy olyan napunk, mint amilyet Hoffmann Ro6zsa javasolt, hogy elmennénk valamelyik
kastélyba - egy tavaszi vagy egy kora 6szi kornyezetbe -, akkor nyugodtan tudnank
beszélgetni, és akkor majd tisztelettel megkérem Lacit, hogy meséljen nekiink arrdl a
torténeti attekintésrdl, amit a magyar gyermekkulttra és ifjusagi kultara fejlodésérdl tartott.
Szivbol gratuldlok az OKNT elndkeként, és anélkiil, hogy megszavaztattam volna, az
OKNT nevében is. (Taps.)

Ezek utdn megadom a szot az elsé napirendi pont eldaddjanak, Friss Péternek.
Ahogy latom, a meghivott szakértok koziil csak Vass Vilmos urat kdszonthetem itt, mast
nem. (Friss Péter: Egyéb iranyu elfoglaltsagaik miatt nincsenek jelen.)

Friss Péter¢ a szo.

FRISS PETER: Tisztelt Koznevelési Tanacs! Egy szakmai hattéranyag késziilt el az
OKNT szamara, a mai vita szdmdra. Ez a szakmai hattéranyag a Nemzeti Alaptanterv
Nemzeti Alaptanterv 2004. szeptember 1-jével induld, reményeink szerint szerves fejlodés
esélyét nyujtd bevezetésének begyokereztetésének iddszakahoz egy olyan alapvetést, egy
olyan hatteret adjon, amely igyekszik megrajzolni annak az implementacionak,
begyoOkereztetésnek - ha erre a szora ki lehetne cserélni a nem tal jol hangzd
implementéciot... (Zaj, kozbeszolasok.) Vagy példaul beépitésének — és akkor még
kereshetjiik a szinonimakat.

A dolog lényege az, hogy ennek a fo kereteit igyekszik megrajzolni, attekinteni
azzal az alland6 dilemmaval, hogy egyszer egy hosszu tavu tervezés, vagy egy hossza tava
elképzelés és a konkrétsdg igénye kozott mindig van egyfajta nehezen athidalhatod
ellentmondas, hiszen ha egy 10-12 éves folyamatot megprobalunk felrajzolni, annak az
értelme, hogy mennyire lehet értelmes eljards ilyen hossz tdvon gondolkodni, nem
kérddjelezhetd meg, de természetesen a valtozasok sorat nagyon sok minden befolyasolja.
Ezért nem olyan nagyon egyszert feladat az, hogy a konkrétsdg lehetséges szintjét meg
tudjuk talalni.

Mindezzel egylitt arra a torekedtek az anyag készitdi, véleményez6i, hogy
értelmezzeék ¢€s pontositsdk azokat a fogalmakat, amelyek a NAT-tal kapcsolatban a
pedagdgiai gyakorlatban, a tartalmi tervezési gyakorlatban megjelentek. Kivanatos lenne az
egységesebb szohasznalat, hogy jobban értsiik, hogy mikor mirdl beszéliink. Szdndéka
szerint attekinteni és orientalni kivanja a NAT-folyamatban érintett szereploket, és ezek
természetesen lehetnek az intézmények, az iskolak, a hattérintézmények, vagy maga a
minisztérium, ezért egy kicsit talan vegyesnek tlinik ez a miifajai megoldas, de



mindenképpen szerettiik volna, ha minél t6bb szerepldje lesz a folyamatnak. A szereplok
funkcioi, lehetdségei, feladatai nyilvanvaléva valnak.

Bemutatja a NAT alapjaira ¢épit0 fejlesztések meghatarozd miihelyeit.
Lehetdségeket, tennivalokat jelez a tovabbi fejlesztésekre, és igyekszik megteremteni,
utalni azokra a parhuzamos, ehhez kapcsolodd mithelyekre, fejlesztési pontokra, amelyek
mar kialakultak. Itt elsdsorban a Nemzeti Fejlesztési Terv keretében kialakitott programra,
kbézponti programra, fejlesztésekre gondolok.

Osszességében a szdndéka és céljai szerint ugyanaz a fejlesztési alapelv,
fejlesztéskozpontisag kivanja jellemezni, mint magat a NAT-ot, amelyben nyilvan az adott
keretek kozotti épitkezést egy Osszehangolt kdzponti és helyi fejlesztés egysége teremti
meg. Ehhez probal valamiféle segitséget adni.

Szandékaink vagy reményeink szerint kifejezi azt, amit kivanatosnak tartunk, hogy
elindult a folyamat, a palya befuthatova valik, és megvan a célba jutds reménye. Talan a
cim, a ,,NAT-start” is ezt igyekszik kifejezni, elkeriilendd az el6bb mar altalam mindenféle
szinonimaval vald probalkozast, sziiletett ez a kicsit talan blikkfangos, de mégis érthetd
cim, hogy NAT-start. Elég sok start van ebben az évben, vagy szeptembertdl, ez a startok
éve bizonyos értelemben: az eurdpai unids csatlakozas, a kétszintli érettségi startja a
kovetkezd évben, a kistérségi, regionalis iigyek, a Nemzeti Fejlesztési Terv startja, a
programfejlesztési startok - és nyilvan mindezek egyik meghatarozo, kézponti eleme a
nemzeti alaptanterv indulédsa, startja. A startot nem elsdsorban sportnyelvi értelemben
szeretném hasznalni, mintha valamiféle versenyre és tjabb versenyekre keriilne sor, hanem
inkdbb az indulas értelmében, amit kelld edzés, kelld felkésziilés - reményeink szerint
kelld edzés ¢és kello felkésziilés - el6zott meg.

A héttéranyag — hiszen szakmai hattéranyagrél van szo, amelynek szamos stilaris
pontositasa még nyilvan hatra van — szakmaisagat, illetve azokat a pontokat, amelyeket az
OKNT tamogatasra vagy éppen kiegészitésre szorulonak lat, nyilvdnvaléan a mai vita
alapjan is tovabb fogjuk pontositani.

K6sz6nom szépen.

ELNOK: En is koszonom. Szeretném tisztazni az OKNT kompetenciajat ezzel az
anyaggal kapcsolatban. Ez a dokumentum nem tartozik azok kozé, amelyekkel
kapcsolatban egyetértési jogunk van: azok kozé tartozik, ahol véleményezésre meg kell
kapnunk egy anyagot a minisztériumtol, tehat valamiféle véleményt, ami a vita alapjan
kialakul, 0sszegzést kell végiil megfogalmaznunk. Ezt meg fogom tenni a jegyzOkonyv
alapjan, a lehetd leghitelesebben.

Elkezdhetjiik a vitat.

En még egy kérdést tennék fel, csak a vita kedvéért, hogy vilagosabb legyen. Ha
elkésziil ez a dokumentum, és kikiiszoboltetnek beldle azok a magyartalansagok, amelyek
a szovegben elég szép szammal jelen vannak - mindenekel6tt a kettds birtokviszony
hasznalatat kellene a fogalmazdknak tanulni -, akkor milyen széles publicitast kap? Ez egy
kiadvany lesz? Egy tanulmany lesz? Hogy kertil ez a nyilvanossag elé? Ki a célpopulacié?

FRISS PETER: Ha véglegesiil majd, akkor természetesen a honlapon tud
megjelennti, illetve adott esetben - azt nem tartom valoszintinek, hogy 6nallé kiadvanyként
- a pedagogiai sajton keresztiili tajékoztatas egyik alapjanak tekinthetd - Koznevelés €s
hasonlok. Ez inkabb egy olyan munkaanyag lesz elképzelésiink szerint, ami a
munkalatokat szervezi, ssmmint 6nallo életét é16 dokumentum.

ELNOK: K8szondm szépen. A vita gazdasagossaga szempontjabol tennék fel egy
kérdést. Az anyagnak van egy bevezetd része, amely bizonyos, nem ndévumnak szamito,
mert tObbszor, tobb vonatkozdsban mar teritéken 1évé kérdésben fogalmaz meg, definial
részben alapfogalmakat, részben kompetencidkat. Utdna van az a tablazatos rész, ami



lényegében egy cselekvési terv algoritmusa, s6t, annal valamivel részletesebb, konkrét
cselekveési terv. A kérdésem az, értelmes dolognak tartod-e, hogy eldszor beszéljiink a
tablazatos rész elotti elvi kérdésekrdl, és utdna beszEljlink arrdl, hogy reélis-e valamely fix
idépontra kérni vagy sem. Mert ha ebben a két sikban ide-oda tancolunk, azzal szerintem
tobb 1d6t vesztiink.

A kérdés tehat gy hangzik, egyetértene-e az OKNT azzal, hogy a dokumentum két
részét a vita erejéig - amennyire ez a logikus gondolkodast nem sérti - valasszuk szét, és
elészor az altalanos kérdésekrdl beszéljiink, utana a tobbirdl.

Szoljatok hozza, mieldtt szavazasra tenném fel!

NAGY JOZSEF: J6 ez igy.

ELNOK: Akkor nincs is értelme ezt szavazni. Azt kérem, hogy nagyjabol tartsuk
magunkat ehhez a szétvalasztashoz, és maris megadnam a szot az elsé jelentkezoének...
(Nagy Jozsef: Ha nincs jelentkezé...) Nagy Jozsef hdsiesen bedobja magat a ringbe.
(Deriiltség. - Dr. Szabados Lajos: Méltanyoljuk.)

NAGY JOZSEF: Készonom szépen. Kedves Kollégak! Ugy gondolom, egy ilyen
anyagra feltétleniil sziikség van. Ahhoz, hogy lathat6 legyen a tennivalok sokasaga, egy
ilyen éttekintés sziikséges, €s vezérfonalként is segithetd a munkat. Ennyit a méltatasrol.

Néhany olyan téma van, amihez szeretnék hozzaszolni, véleményt nyilvanitani.
Elsésorban a programcsomagrol, meg a monitorozasrol, meg az értékeld funkciordl
szolnék, meg ezekrdl a kérdésekrol.

Tovéabbra is problémat okoz szerintem az olvasd szamara, hogy programokrol
besz¢liink itt is, meg az iskolai pedagodgiai programnal is. A végén mar én is
Osszezavarodtam. Egyszer ez mar teritéken volt, valami javaslat valaki részérdl el is
hangzott, hogy hogyan kellene kiszabadulni ebbdl a csapdabodl, de ez az iigy tovabbra is
végig zavarja az olvasot.

Ha egyszer pedagogiai program van az iskoldkban, akkor, ha programfejlesztésrol
beszéliink, sose tudja az ember, hogy most melyikrdl van szd, arrdl a programrol van-e szo,
amit az iskolaban kell fejleszteni, vagy azokrol a programokrol, amelyek késziilnek, és az
iskolak szamara ajanlatként jelennek meg. Tehat itt tovabbra is tenni kellene valamit.

Rétérek a sziikebb témara, magéra a programcsomagra. Itt van egy ilyen befeketitett
rész a negyedik oldalon. (Felmutatja.) Ez elég nehezen olvashato, de azért kisilabizaltam.
Ebbdl az deriil ki a szdmomra, hogy a programcsomag egy ismeretkzvetitd tantervi
tananyag tanitasat segité valami. Ebben a részben el se fordul az, ami a NAT Iényege,
tehat a képességfejlesztés, a készségfejlesztés; itt kifejezetten oktatasi elvekrdl, meg nem
tudom, hogy mikrdl van sz6. Ha keményen akarok fogalmazni, akkor ez a rész itt nem
NAT-kompatibilis. Valahogy azért mégiscsak formalisan is érzékeltetni kellene azt, amit a
NAT kovetelt. Késébb eléfordulnak azok a fogalmak, amelyek ezt sugalmazzak, meg itt is
a feketeség utan el6fordul a szo, hogy kompetenciakdzpontl, magas szintli, satobbi, de iires
altalanossagnak hat azutan, ha valaki ezt a részt alaposan végigolvassa, és végiggondolja,
hogy mirdl is szdl ez a rész.

Nem tudom pontosan, de tobbszor eléfordult mar, hogy 36 programcsomag fog
késziilni. Nagyon t4jékozatlan vagyok sajnos, mert nem tudom, hogy mi az a 36. Addig
tudtam eljutni, hogy hat szorozva hattal, az 36. Az az érzésem, hogy ez mind tantargyi
programcsomag, ismeretkozvetitd programcsomag, amelyek fel vannak szerelve esetleg
olyan fogalmakkal, amelyek a NAT-ban szerepelnek. De ha én félreértem, akkor mi lesz a
pedagogustarsadalommal, meg azokkal, akik ezt a 36 nem tudom, hogy mit, csinélni
fogjak.

Véletleniil éppen most késziilt el egy képességfejlesztd pedagogiai programcsomag
t4jékoztatdja. Akinek nincs, majd kap ilyet. Ebben van egy fejlédési mutato. El6szor is ez



az anyag megmutatja, hogy mi ez a programcsomag, mi a tartozéka. Tehat fel van sorolva,
hogy mi minden kell egy programcsomaghoz, hogy ezt programcsomagnak nevezziik. Ez a
kis flizetecske - (Felmutatja.) - az értékeléssel kapcsolatban ad bizonyos informaciokat,
amirdl most fogok beszélni - tehat az 6todik oldalon tartunk. Ezt nem ijesztgetésképpen
mondtam, az 6tddik oldalndl meg is fogok allni, tehat nem fogok oldalrol oldalra
végigmenni az anyagon.

El6sz6r a monitorozasrol szolnék. Itt arrdl szol ez a bekezdés, hogy 1lagy modszerek
alkalmazasaval kell kérddéivekkel, interjukkal, helyszini jelenléttel és ilyenekkel nézni,
hogy mi torténik az iskoldkban. En nagyon megfontolnam, hogy sziikség van-e erre.
Bocsanatot kérek eldre is a szohaszndlatomért, mert biztos, hogy bant6d lesz, de ne
iz¢élgessiik az iskolékat ilyen lagy modszerekkel. (Deriiltség.) Az, hogy mit csindlnak, meg
milyen folyamatok vannak, meg hogyan vesznek Ossze a tantestiilet tagjai, meg hogy
elfogadjak-e a tervet, vagy nem fogadjak el, ez nem lényeg. Az értékelés 1ényege az, hogy a
tanuldk motivumrendszere és tudasrendszere hol tart. EbbOl a tudasrendszert, a
képességeket, meg az ismereteket ugy, ahogy, tudjuk értékelni, és abbdl tiikrozodik az,
hogy az iskola mit csinal, plane, hogy sokat beszélnek a hozzaadott értékekrol. Ha még azt
is tudjuk vizsgdlni, és arrdl is van informacionk, akkor azt is érezziik, hogy mi az. Nem
kell! Féleg nem javaslom, hogy megyénként hozzunk 1étre kis 1étszamu csoportot, meg
még Pesten is. A kis létszam harom-négy-6t fo, és aztdn majd elkezdenek burjanzani.
Szerintem nem erre, nem ilyen csoportokra kellene kolteni a pénziinket. Nem! Nem tartom
helyesnek, hogy ilyesmit csindlunk, persze lehet, hogy tévedek.

A kovetkezd az értékeld funkcid - még mindig az 6todik oldalon vagyunk. Itt
tulajdonképpen - és az egész anyagra jellemz0 - iigynevezett normaorientalt és szummativ
értékelésekrdl van szo. Ilyenre is sziikség van, elsOsorban a vizsgadkon €és a nemzetkozi
Osszehasonlitasoknal. Hazai vizsgalatok is lehetségesek, de ezeknek a hasznositidsa az
iskolai mindennapi gyakorlatban nagyon kevéssé gazdasagos, keveset segit az ilyen jellegii
értékelés. Ez is kell, de én a NAT szelleméhez nem ezt tartom hozzaillesztendonek, hanem
azt, amivel tele van Eurdpa - marmint a pedagdgiaval foglalkozok vilaga -, ez pedig a
formativ, vagy fejleszté értékelés, ami sziikségszeriien diagnosztikus értékelés, ami
valamiféle kritériumhoz viszonyitott értékelés. Magyarorszagon ezt diagnosztikus
kritériumorientalt értékelésnek nevezziik. Most lesz egy konferencia, ahol éppen ennek a
témanak az oriasi nagy felvonulésa lesz.

A diagnosztikus értékelés, a normativ értékelés az osztidlyba hatoljon mar be
egyszer. Annyi altalanossagot mondunk, 0j tantervet csindlunk, meg mindenfélét, ami alig
érinti az osztalyban folyé munkat. Ez a normativ értékelés, a diagnosztikus értékelés, vagy
a kritériumorientalt értékelés, tehat ez a része, ez a fajta értékelés az, amire most sziikség
van az implementacional. Most mar végre errdl kellene beszélni, és ezzel kellene
foglalkozni. Az igaz, hogy ez nagyobb munkat igényel, kutatassal kell alatdmasztani,
ismerni kell a fejléddési folyamatokat, és igy tovabb. Hogy ez a szemléletmod az egész
anyagot uralja - marmint a normaorientalt szummativ értékelés szemléletmodja -, mutatja
az is, hogy példaul tgy képzeli el az anyag, hogy a mésodik évfolyamon kezdddik majd -
(Vass Vilmoshoz:) 2006-ban? (Vass Vilmos: Igen.) - 2006-ban az értékelés, és aztan majd
2007-ben a harmadikban, vagy nem tudom, hol. Ez azt jelenti, hogy a masodik osztalyban
ez egy szummativ értékelés. Ha nem ez, hanem fejleszt6 értékelés, akkor miért nem lehet
akar holnap kiilonb6zé évfolyamokon egyszerre megmérni az adott képességet, és
megnézni annak a fejlodési folyamatait, €s hogy a gyerekek hogyan kiilonboznek, hol tart
maga a rendszer annak a képességnek az elsajatitasdban. Mas szemléletmod kellene tehat,
vagy lehetne, és ezt nem kell kitaldlni. A formativ értékelés egy régi kategoria, a
kritériumorientalt értékelés is mar husz éves kategoria, és most nagyon-nagyon eldtérbe
keriil, hogyan lehetne a formativ értékelés ¢és a szummativ értékelés egyenstlyat
megtalalni. Be is fejezem egy mondattal ezt a gondolatmenetet: a szummativ értékelés
alkalmatlan a diagnoézisra, az osztdlyban folyd munka segitésére. A formativ értékelés, a



kritériumorientalt értékelés alkalmas erre, ugyanakkor, ha jol csinaljuk, ezzel szummativ
értékelést, adatokat is kaphatunk, ami alapjan az egész rendszert 6ssze tudjuk hasonlitani
mas rendszerekkel stb. Ez is indokolja tehat, hogy Europaban ¢és masutt is ebbe az iranyba
probaljak mozditani ezt. K6szondm szépen.

ELNOK: Koszéndm szépen én is. Kdzben Kozma Tamés jelentkezett, és most
folvenném a sorrendet. Utana Karlovitz Janos, Dobos Krisztina, Hoffmann Roézsa, Szenes
Gyorgy - Zsuzsa jegyezte. Kozma Tamasé a szo.

DR. KOZMA TAMAS: Koszonom, elnok ur. Tisztelt Bizottsag! Tisztelt
Eléterjesztok! Két dolgot szeretnék hozzaflizni. J6 ez az anyag, féleg jo az, hogy elkésziilt.
Nyilvan kisebb-nagyobb tartalmi széveggondozast még igényelne, de nem ez az a pillanat
talan, amikor ezeket el kell sorolni. Két olyan kérdés van viszont - folytatva, amit Nagy
Jozsef elkezdett - érdemes még egyszer végiggondolni.

Az egyik a monitorozas. Az 5. oldalon — Nagy Jozsef kollégank ott allt meg,
ugyhogy én ott folytatom - azt ajanlja az anyag szerzdje vagy szerzoi, hogy ne minden
iskolat latogassunk meg, nézziink meg, vizsgaljunk meg, hogy hogyan csinaljak, hanem
iskolamintakat, méghozza az jut eszébe a szerzének, hogy reprezentativ mintat. En meg azt
gondolom, életszerlibb volna, hogyha kistérségek alapjan mérlegelnénk az iskolakat.
Megyét is mondhatnék, ha akarnék, de azért mondok kistérséget, mert az az érzésem, hogy
az elottiink allé idészakban valdszintlileg ez lesz az a térség, amiben az iskoldkat majd
alapszinten leginkdbb iranyitani lehet, és merthogy akkora kiilonbségek vannak a
kistérségek és régiok kozott, amekkorak, €s olyan ellatasi halozat van, amilyen. Ezért tehat
érdemes mérlegelni kistérségi helyzeteket, ¢s nem az egyes iskolak helyzetét, ami az
implementéciot illeti. Arra gondolok, hogy van A és B régio. Az A régiodban ott van helyben
vagy kozel a segitség, a B régidban nagyon messze van segitség - vagy szellemileg van
messze, vagy foldrajzilag van messze -, és igy tovabb. Ez az egyik megjegyzésem.

Itt tehat érdemes volna még egyszer végiggondolni, végigbeszélni ezt az ajanlatot.
Lehet az, hogy is-is volna érdemes, de én inkabb életszeriinek érzem, ha az iskolék helyett
az iskoldk egy-egy csoportjat nézziik meg, és ez nem egy mintavételes statisztikai
megoldas.

A masik, talan ennél fontosabb, és féleg nem technikai, hogy az anyag minddssze
egy bekezdést szdn a pillanatnyi formajaban - marmint ez az eldkészitd anyag - a
felsdoktatasnak. Ott is az jut eszébe az anyag szerzdjének, hogy pedagogusképzés. Ez
helyes, hogy eszébe jut, de azért a felsdoktatds nemcsak arrol szol, hogy pedagdgusképzés,
masrészt a felsGoktatasban - bizonyara mindenki tudja, de féleg azok, akik ott dolgoznak -,
nagy mérvii, valdsziniileg NAT-horderejti atalakulasok folynak most, amelyekben Oriasi a
bizonytalansag. Hogyha egyszerre teremt az oktatdsi kormanyzat vagy barki
bizonytalansagot két iskolaszinten — két, ilyen meghatdroz6 iskolaszintben -, az nagyon
veszedelmes helyzet tud lenni.

Amit mondok, nagyon egyszerii. Azt javasolnam az anyag készitdinek, hogy legyen
az els@ fejezetben, az implementacid iskolai héatterében - de lehet akar a masodik
fejezetben is -, egy olyan rész, aminek a kidolgozasat a felsdoktatassal - régebben ugy
mondtak, hogy reszortteriilettel, most nem tudom, mi a hivatalos kifejezés - egyiitt alkotjak
meg. Azt mondjak nekik, hogy ,,Most mi éppen nemzeti alaptantervet kezdiink, hogy alltok
ti a képzési teriiletekkel?”” Mit mondtok ti arra, hogy nalunk most csak ilyen van, akarjatok-
e esetleg... Ez nagy segitség volna a felsOoktatasnak, bizonyara nagy segitség volna
minden rendl €s rangi pedagdégusnak, barmelyik szinten dolgozzék is. Mindenekel6tt a
gyerekeknek, a hallgatoknak nagy segitség, hogy tudjak, mi micsoda. Ellenkezd esetben
nagy a bizonytalansag, ami a kdvetkezd néhany esztendében nagyon bizonytalanna teszi az
oktatas iranyitasanak a lehetdségét.

Ezt ajanlanam.



DR. KARLOVITZ JANOS: Négy rovid pontban foglalnam &ssze.

Az elsd egy altalanos értékelés. En gy érzem, ugy vélem, hogy ez az anyag
gazdag, nagyon atgondolt, folfel¢é vive, ¢és még bizonyos megbizonyosodasi
kovetkezménye is lehet, tehat megerdsit bizonyos dolgokat. En tehat az anyagot egészében
jonak tartom.

A masik kérdés a fogalmak kérdése, hogy valdban jok-e, lehet-e valamit javitani
rajta. En megerdsiteném Friss Péter meditalasat az implementaciordl: hatha ezt a szot ki
lehetne cserélni jobbra! Igaz, eléggé elterjedt a NAT-tal kapcsolatban, mert régdta megvan,
de nagyon-nagyon rossz hatast, csiinya és bonyolult sz6. Bevezetés, megvalodsitds - olyan
egyszerii és célravezetd! Itt kezdeném a dolgot.

A masik: a program. Valéban a programcsomagok, iskolai programok, pedagogiai
programok keverhetdk. Itt viszont az a szerencsés helyzet van, hogy lényegében rokon
fogalmakrol van sz6, ezért talan meghagyhaté ez a program és programcsomag.
Lényegében az iskolai életnek, egy iskolanak a programja a pedagdgiai program. Lehetne
iskolai programnak is nevezni pedagodgiai program helyett - tehat inkabb ezt a szot
valtoztatnam. A masik viszont, a programcsomag, a kerettantervek tartozéka. Lényegében a
helyi tantervekhez kapcsolodik az iskolai program, a kerettantervhez a programcsomag - ez
egy kicsit nagyobb, valaszték van benne. Talan ez a két fogalom - program és
programcsomag - igy nem zavarja egymast. De gondolkodhatunk. Nem tudtam jobbat
kitalalni.(Nagy Jozsef: Benne van a torvémyben ez a szo!) Mindenesetre a fogalmak
tisztasdga mindig alapdolog. Mert ha valamirdl fogalmunk van, j6 fogalmunk van, az mar
egy fél siker.

A harmadik, aminek kiilon oriiltem: ezek a programcsomagok. Ezek a szabadon
valaszthat6 targyak, tantdrgyak, amik elére visznek. Mindig keresi az ember, ami eldre
visz, ami Ujdonséagot ad. Itt egy csomo6 ujdonsagra lehetdségiik lesz az iskolaknak, otletet is
kapnak, ¢és ugyanakkor az iskoldk majd folytatjak, meg a kiadok is ezeket az Otleteket,
gazdagitjak majd.

Ami egy kicsit hianyos, hogy konkrétan hogy is fog ez megvalosulni, vagyis itt mar
én egy kicsit toporgok, ¢s tiirelmetlen vagyok, hogy a programcsomagokban mi lesz benne.
Esetleg itt mar tisztdzni lehetne, vagy meghatarozni, hogyan fogjak pélyazati uton stb.
meghirdetni.

Végiil a negyedik - amire csak egy mondatot mondok, aztdn majd visszatérek ra,
amikor majd a masodik részt targyaljuk -, hogy az iskoldk feladatrendszerének tlitemezése
nyilvanvaldan tarthatatlan, ezért inkabb a dokumentumot valtoztassuk meg, vagy annak a
hataridejét, minthogy az iskoldk keriiljenek olyan lehetetlen helyzetbe, hogy nem
megvalosithatd, hiszen még a kerettantervek ki sincsenek hirdetve, és mar le kellett adni a
helyi programokat. Tehat azt mondom, hogy merjiink valtoztatni esetleg az eddigi merev
hataridékon annak érdekében, hogy redlis legyen, hogy megvalosithato legyen. Koszonom
szépen.

ELNOK: Dobos Krisztinaé a szo.

DR. DOBOS KRISZTINA: Koszondm szépen elnok ar. Nekem szdmos kérdésem
volt a bevezetendd NAT-tal kapcsolatosan, és ezek a kérdések az implementaciéval nem
teljesen lettek megvalaszolva, de azt gondolom, hogy ezen nem érdemes vitatkozni. Még
mindig nem egészen pontosan tudjuk, hogy milyen szintli szabalyozasi rendszer van. A
programcsomag nem kapcsolodik a kerettantervhez, hanem csak a NAT-hoz kapcsolodik,
ha akar, ha akar, akkor a kerettantervhez. Tehat azt gondolom, hogy nagyon sok tisztazatlan
kérdés van, de ezekkel most nem akarok foglalkozni.

Nekem problémam van, ez pedig a kovetkezd: Az implementacidoban az szerepel,
hogy 2004-ben kezdédik meg a kutatds a kompetenciaalapu érettségire vonatkozoan. Ez
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jelzésértékli arra nézve, hogy a mostani, igen sok probléméaval majd bevezetendd jovo évi
érettségi nem lesz hossza életli, és mint gyakorld tanar mondom, hogy nagyon sok
probléma meriil fel, hogy miért is koltjiik erre az energiankat, esziinket, pénziinket. 2005-
ben kezdddik meg a pedagdgusképzésben valdé gondolkodés, hogy mit is jelent ez az Uj
NAT. Ezt én nagyon késdinek tartom. Azt gondolom, hogy ha a pedagogusképzésben 2005-
ben kezdddik meg a gondolkodés, akkor 2010-ben is még olyan pedagdgusok fognak
végezni, akiknek a NAT-tal kapcsolatosan nem igazdn van képiik - bar elismerem azt, amit
Kozma Tamas professzor tir mondott, hogy ha mind a két rendszer jelentdsen megbomlik,
akkor nagyon komoly problémak lesznek.

2009-ben kezdddik meg az érettségi €s a NAT Osszehangolasa. 2009-ben mar
kozépiskolaba jarnak azok, akik majd eszerint fognak érettségizni, és akkor még egyszer
ugyanabban a helyzetben lesziink, mint amiben most vagyunk a kétszintli érettségi
bevezetésével. Tehat azt gondolom, hogy ha a NAT bevezetésére a kormanyzat igen nagy
pénzt, energiat forditott, akkor igen nagy pénzt €s energiat kell forditani arra, hogy minden
Osszehangolddjon, és ha tulajdonképpen most a pedagogusi tovabbképzési rendszert
tekintem, és azt a szép zOld salatdnak nevezett kinalatrendszert, semmi sem valtozott a
tavalyihoz, tavalyeldttihez képest. Lehet, hogy bejott egy-két tovabbképzés, de koriilbeliil
ugyanaz a rendszer miikodik tovabb, és ugyanabba az iskolaba kiildjiik a pedagdgusainkat.
Tehat a NAT valahol megsziiletett, és a rendszer megy tovabb a maga a tehetetlensége
kapcsan.

Az igen nagy kérdésem pedig az lenne, hogy ha 2006-ban, és nem tudom mikor,
sorban feliilvizsgaljak a NAT-ot, akkor mi a biztositék arra, hogy az egy valddi
feliilvizsgalat lesz, és nem egy teljesen 1) NAT. Ezt anndl is inkabb kérdezem, mert 2004
szeptemberében keriill bevezetésre az els6é osztalyban, tehat 2006-ban a harmadik
osztalyndl tartunk a bevezetés tekintetében, és mar van egy feliilvizsgalat, ¢s mehetiink
sorban. Ezt ki lehet szdmolni. Ha ismét 01j és 1) NAT-ok sziiletnek folyamatosan, akkor azt
gondolom, hogy abban a nehéz helyzetben lesz az iskola, amiben ma van, hogy harom
NAT alapjan négyféle kerettanterv szerint tanit. Ezt kellene megakadalyozni, mert lehet
monitorozni, lehet sok mindent csinalni, de ha nem tudja, hogy mit kell csinalni, akkor
igazabol rengeteg problémaja lesz.

Lenne még egy utolsé kérdésem. En egyetértek az értékeléssel és a monitorozassal,
mert azt gondolom, hogy ez elhanyagolt része a mai oktatasiigynek, és nem kellen
atgondolt, és nem kell6en miivelt, de szeretnék sokkal tobbet tudni rola, hogy mit értenek
alatta, mire gondolnak, milyen szakemberek fogjék csinalni. Nem lenne jo, ha ugy indulna
meg az értékelés, hogy errdl azok, akik csindljak a pedagodgiai programokat, a program
csinalasakor semmiféle informacioval nem rendelkeznek. Ugy gondolom, hogy az
értékelés és az ellendrzés elvi, stratégiai kérdéseit le kell fektetni, és akik csinaljak a
pedagdgiai programokat, pontosan tudjak, hogy mirdl is van szd, nem pedig majd utdlag
kapnak a fejiikre. K6szondom szépen.

ELNOK: K6szo6ndm szépen. Hoffmann Rézsa!

DR. HOFFMANN ROZSA: Ennek az elgondoldsnak, amit a NAT-start cimi
dokumentum tartalmaz, az olvasatomban az a lényege, és az elfogadhatd 1ényege, hogy
elinditson egy igen nagy mértékli fejlesztési folyamatot, ami a mindennapi pedagogiai
kultarara hat. Ha ez nem kovetkezik be, akkor azt hiszem, hogy értelmetlen a dolog, mert
voltaképpen ezt a célt szolgdlja a NAT. Viszont miutdn a NAT-nak, mint dokumentumnak
azért ismert a vitatott fogadtatasa, ezért javasolndam a kommunikacioban nem a NAT-
implementéaciora vagy NAT-startra helyezni a hangsulyt, hanem a modernizacids, vagy
korszeriisitési, vagy moddszertani, megljitasi, elétérbe helyezd folyamatra. Azt hiszem,
hogy ez elfogadhatobb, ¢és mondjuk nagyobb tetszéssel fogadott {izenet lenne, ¢&s
Iényegében ez a dolog 1ényege, ugyanis szdmomra sem az a dolog lényege, hogy most a
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NAT-ot bevezetjiik, mert a NAT egy lizenet, az megteremti az alapjat annak, hogy
korszeriibbé valjék a mindennapi pedagogiai gyakorlat. En ebben latom a lényegét.

Azt kerestem, hogy azt a radikalis valtozast, amit a pedagogiai kultarankban el
kellene érni - mert csak ettdl varhatd, hogy a képességek, készségek fejlddjenek -, ez a
tervezet megfeleloképpen szolgdlja-e. Elég sok hidnyérzetem van. Ahhoz, hogy a
pedagdgiai gyakorlatban egy valtozas beinduljon, annak tobb, egymadssal parhuzamosan
halad6 szintere kell, hogy legyen. Ezek a szinterek a pedagdgus-tovabbképzés, a
tankonyvkérdés, a monitorozasnak nevezett valami, és a pedagogusképzés. Ennek a négy
dolognak véltozatos szinten torténik meg az anyagban a megemlitése. A pedagogus-
tovabbképzésrdl sz6 van az anyagban, de kapcsolddom Krisztindhoz, hogy nem latom a
koncepciojat. Tehat ha erdteljes az oktatasiranyitasban a szdndék, és arra sziikség volna,
hogy valdban valtozzék a pedagdgiai gyakorlat, akkor erre egy pedagogus-tovabbképzési
koncepcionak jobban ra kellene épiilnie, de mondom, hogy erre latok utaldsokat az
anyagban, csak eléggé megfoghatatlan.

Teljesen hianyzik szdmomra az anyagbol, hogy mi az elgondolds a tankonyvekkel
kapcsolatban. Ne legyiink szemforgatok, mert a pedagoégusoknak bizony jelentds része
hosszt évtizedek beidegzddése alapjan a szerint tanit, ami a tankonyvben van - hidba
minden oktataspolitikai szdndék, tovabbképzes -, amit a tankonyv sugall neki. Sokan igy is
fogalmaznak, hogy a tankOnyvet tanitjuk. Ezt a folyamatot erdsiti az, hogy a
tankonyvkiadok adtak ki kerettanterveket, a tankonyvkiadok tanmenetjavaslatokat
készitenek, és igy tovabb. Tehat a tankonyveken keresztiil lehet a mai helyzetben a
leginkabb visszahatni a gyakorlatra. Ezzel kapcsolatban nem latok semmit, hogy a
tankonyv-feliilvizsgdlatnak, a tankonyvek korszerlisitésének van-e valami terve,
elgondolésa.

A harmadik szamomra is a monitorozassal vagy ellendrzéssel kapcsolatos dolog,
sokan emlitették ezt a témat. Nagy Jozsef hozzaszolasanak a masodik felét erdteljesebben
tamogatnam, hogy tudniillik egy formativ értékelés jobban tudnd segiteni ezt a folyamatot,
de ezt kiegésziteném azzal - és az elsd mondanddjaval egy picit vitdba is szallnék -, hogy
az a fajta folyamatellendrzés, egy segito, fejlesztd, tdimogatd szandéku folyamatellendrzés,
amely megint csak a mindennapi pedagodgiai gyakorlatra hat, teljesen hianyzik az
elgondolasokbol.

Szeretném felhivni a dokumentum alkotoéinak, tovabbfejlesztdinek a figyelmét arra:
most mar nincs ra okunk, hogy szemérmesen takargassuk az a fejlesztd-segitd szandékt
kiilsé ellendrzést, amit a katolikus kozoktatasban elkezdtiink. Ezt most mar publikaltuk a
Mester és tanitvany masodik szdmaban. J6 lenne, hogyha ezzel is megismerkednének, mert
pont ezt a célt szolgélja, hogy a mindennapi pedagogiai gyakorlatra egy szelid, segitd
szandéku kiils6 eszkozzel — beavatkozassal, természetesen -, hatni tudjon. Erre is egy kiilon
koncepciot kellene kidolgozni, és ez része lehetne az implementacionak vagy a
korszertsitési folyamatnak, hogy a kiilsd beavatkozasok milyen modon tudjak segiteni ezt
a folyamatot.

Végiil a negyedik hidnyérzetem a pedagogusképzésre vonatkozik, ami megint csak
nagyon hianyos az anyagban. Ha gyorsitani szeretnénk a korszertisitési folyamatot, akkor
ezeknek az 1) modszertani kovetelményeknek mar ma meg kellene jelenni a
pedagogusképzésben. Hogy lehet ezt elérni? Azt hiszem, hogy ott is valamiféle
tovabbképzési stratégiat kellene kidolgozni, de ehhez azért hozza kellene tenni: tudni kell,
hogy a felsdoktatasi intézmények finanszirozasi oldalr6l még inkabb hadilabon allnak,
mint a kdzoktatds. Hogyha e mellett nincs egy finanszirozasi terv is, ha azt varjuk el, hogy
majd az egyetemek, foiskolak oktatoi, akar csak a modszertanos oktatok, meg a pedagogiai
intézetek oktatdi sajat koltségen vagy egyetemi koltségen vesznek részt tovabbképzésen,
akkor abbdl nem lesz semmi. Hadd mondjam el példaként, hogy barhogy is a szivem
szakadt meg, de mint intézetvezetd, nem tudtam hozzjarulni ahhoz, hogy a mddszertanos
kollégaim - vannak vagy huszan - részt vegyenek az emelt szintli érettségire felkészitd



12

tanfolyamokon, mert nincs egy intézetnek annyi pénze, hogy husz tanarnak az 4 30-40 ezer
forintos felkészitését finanszirozza. Mig a kozépiskoldk megkaptdk a tizezer forintos
fejkvotat az emelt szintli érettségi tovabbképzésére - ami ugyan nem elég, de mégis,
koncentraltan néhany tanar egy-egy kozépiskolabol részt tud venni -, addig a felsdoktatas
nagyrészt kimaradt, mert egyszeriien nincs ra keret.

Ha a fels6oktatds tovabbra is sok helyen azt az ddivati mddszertant kozvetiti,
aminek eredménye az, ami az iskolakban folyik, akkor ebbdl az egészbdl megint nem lesz
semmi. Egy olyan pedagdgusképzésbe bevitt tovabbképzési rendszert kellene az
elgondolas mellé tenni, amelynek a finanszirozasi oldala is megvan, és nem naivul arra
apellal, hogy majd a felsOoktatas alulfizetett és talterhelt oktatoi sajat koltségen vesznek
részt pénzes tovabbképzéseken - mert erre sem nekik, sem az egyetemeknek nincsen
modjuk.

Az egész elgondolas mellé jo lenne késziteni - lehet, hogy van ilyen, csak mi nem
lattuk - egy finanszirozasi tervet, amely megmutatna, hogy egyaltalan mire van erd, mire
van sziikség. Ezen allhat vagy bukhat megint az egésznek a sikere.

Végiil én is megemlitem, amit Dobos Krisztina, hogy az érettségivel kapcsolatos
elgondolas az anyagban két szempontbol is hajmeresztd szdmomra. Az egyik az, hogy
miutan a 12. évre az inditas - mert akkor mar én is keriilom azt, hogy NAT-implementacio -
, tehat a mddszertani-pedagogiai inditds 2016-ra jut el a tervek szerint, ez csak azt tenné
lehetéve, hogy egy 1y érettségi elgondolas 2016-ban kezdddjék. Az anyagban mar olvassuk
azt, hogy kiprobalasként - igaz, kérddjellel és bizonytalanul - ismét megjelenik a 2008. és
is. Ezt nagyon nehezen latom Osszeegyeztethetonek. Bennem is felmeriilt a kérdés,
visszamendleg is - jollehet, ez a vonat mar elment -, hogy ha ilyen erds a szandék az
oktatasiranyitasban az 10j érettségi kidolgozasara, akkor mi a csodanak kellett erdltetni ezt a
kétszintli érettségit. Ez csak koltéi kérdés marad, de nem tudtam megallni, hogy fol ne
tegyem. K6szonom szépen.

ELNOK: En is koszonom. Szenes!

DR. SZENES GYORGY: K6szdnom szépen. Az elsé mondatom mindenképpen az,
hogy - ha implementacio, ha bevezetés, ha elterjesztés - ez egy atgondolt anyag, és azt
latom, hogy valamennyire azért alarendelve a Nemzeti Fejlesztési Terv humanerdéforréas-
fejlesztési operativ programjanak. Ettdl van sokunknak itt az az érzése - nekem is -, hogy
az anyag nem egyenszilardsdgu. Vannak olyan részek, amelyekre nagyon szépen
kidolgozott, és valoszinlileg ott a pénz is mogotte, és vannak olyan dolgok, amelyekre -
Hoffmann Roézsa besz¢€lt ilyenekrdl a vége felé - nincs meg a pénz, mert a Nemzeti
Fejlesztési Tervben sincs meg a pénz, tehat egyeldre nincs honnan venni az erre vald
felkésziiléshez, a kidolgozashoz a sziikséges anyagi forrasokat. En ezt latom
alaphelyzetben.

Azt is idvozlom, hogy végre sikeriilt ezt a két dolgot egy picit dsszekapesolni, ha
nem is szdz szdzalékig. Ezeket az er6forrasok, amelyek a humaneréforras-fejlesztési
operativ programban benne vannak €s a kozoktatas fejlesztési feladataihoz sziikségesek -
nevezziik ezt most NAT-implementacionak - végre valahogy ez a ketté nem egymas mellett
megy el. Koszondm, ugy latom, ez egy korrekt megoldas.

Olyan aprdsagokra, hogy itt terminoldgiai problémak vannak vagy nincsenek, még
az anyag véglegesitése soran oda kellene figyelni.

Két dolgot még nagyon fontosnak tartanék. Az egyiket emlitették mar tobben. Ez a
mérés, értékelés és az érettségi - mert én ezt valahogy nem nagyon tudnam elvalasztani
egymastol. Nekiink van egy lgyeletes miiezziniink az alapmiiveltségi vizsgéaval
kapcsolatosan. Most nem sz0lt, atvettem ezt a feladatot. Az a gond, hogy az alapmiiveltségi
vizsga itt lebeg folottiink valahogy, ¢és azt gondolom, ha egy sztenderdizalds iranyaba
mutato értékelési rendszer része lesz az alapmiiveltségi vizsga, meg az az érettségi, ami
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most van - egyeldre kétszintli, aztan meg latjuk, milyen -, feltétleniil azon mérdeszkdzok
helyére be kellene épiteni. Mert ha a sztenderdizalas orszagos, és nem is reprezentativ,
hanem mindenki szdmara terjed6 mérés lesz - az alapmiveltségi vizsga egy masik
populacié szamdéra, az érettségi vizsga pedig a 12. évfolyam végén -, azt gondolom,
feltétlentil fel kellene hasznalni.

Még egy masik fontos dolgot tartanék nagyon jonak, ami elindult ebben az
orszagban: ez a mérési kultirdnak egy olyan fajta elterjesztése, amely lehetdséget biztosit a
hozzaadott érték vizsgalatira. En azt latom, hogy mar a mostani tizedikes
kompetenciaméréseknél egészen szép eredmények hozhatdk, vizsgalhatok, és hogyha
hosszi  éveken keresztiil tudjuk  évenként-kétévenként —megismételni, komoly
eréforrasokkal, akkor az iskoldk magukat el fogjak tudni helyezni abban a listdban, és meg
tudjak mondani, ki tudjak maguk jelolni a pedagdgiai programjukban, mindségiranyitasi
rendszeriikkel egylitt - most mar elég sok minden van -, hogy mi a teendd;iik.

Ezért én teljesen a mellett lennék, amit Nagy Jozsef mondott: ehhez kiilon
megszallo csapatokra nincs sziikség az iskoldkban, viszont kell mogé egy komoly
fenntart6i hattér, aki ezekbdl az adatokbol, amelyek nap nap utan, évente, kétévente
megjelennek, fogja tudni értékelni. Nem kell ehhez minisztériumi kommandd, hanem kell
egy fenntarto, egy felelds fenntartdi csapat, amelyik képes ezekbdl az adatokbol
kovetkeztetéseket levonni, az iskoldit elhelyezni a megfeleld helyre, és a megfeleld
intézkedéseket megtenni. Azt semmiképpen nem gondolom, hogy kdzpontilag kellene
csinalni.

Ami viszont az én feladatom, az a szakképzéssel kapcsolatos. Csodalkoztatok
volna, ha nem szo6lok ezzel kapcsolatban, ezt muszaj megtennem, ez nekem a munkakori
kotelességem. Nyolcadik oldal. Sziikszavaan, de végre - nem tudom, hogy ki irta, véletlen
lehetett valoszinlleg (Deriiltség.) -, korrekt modon leirddott az, ami a szakképzéssel
kapcsolatosan fontos feladat.

Egy dolgot szeretnék mondani, mert azért nem minden annyira szép ¢€s jo. Egy
picikét 6sszemosodik a szakiskola és a szakkozépiskola dolga ebben az anyagban. Amire
valoszintileg gondoltak a szerzok - az ismeretek poétlasa, a lemaradas -, azok inkébb a
szakiskolara vonatkozo feladatok, mert a szakkdzépiskola mégiscsak az érettségire készit
fel, ezt itt talan kevésbé kellene. Ha még lehetne egy kicsikét finomitani, akkor nem kellene
egy kalap ala tenni ezt a két iskolatipust, mert azért jelentds differencia van koztiik. Ami
szovegszerlien leirodott, és ami a kozismereti képzéshez, az 4ltalanos képzéshez
kapcsolodasat jelenti, azt megkdszondm, mert ez végre olyan, amirdl azt gondolom, hogy
mindenki szamara elfogadhato. Koszonom szépen. Ennyit szerettem volna mondani.

ELNOK: Most ugye a masodik kor kovetkezik?
DR. SZENES GYORGY: Még az elsé.
ELNOK: Ugy értem, hogy az elébb felirtuk sorban a neveket.

KOSINSZKY ZSUZSA: Igen, ott Szenes ur volt a végén, de kozben jelentkezett
Lisko Ilona.

ELNOK: Igen, akkor Lisko Ica, majd Gaspar tr, Trencsényi Laszlo és Vago Irén
kovetkezik. Egyelére ennyi.

LISKO ILONA: Csak nagyon réviden szeretnék szolni, mert nagyon sok mindent
elmondtak mar a kollégaim eldttem. Mindenekel6tt szeretnék azokhoz csatlakozni, akik
megdicsérték ezt az anyagot. Azt gondolom, hogy egy nagyon fontos, és egy nagyon jo
mindségli, nagyon alaposan végiggondolt anyag ez, ¢és szeretném emlékeztetni a
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kollégakat, hogy milyen jo lett volna, ha az els6 NAT alkalmaval ugyanez elkésziilt volna,
¢s mennyire hidnyzott ennek a NAT-nak a bevezetésénél, hogy ez nem volt meg. Ilyen
értelemben ezt én egy nagyon komoly fejlédésnek tekintem, és oriilok, hogy ezt az anyagot
olvastam.

Dobos Krisztinahoz szeretnék csatlakozni, hogy nagyon fontos lenne, hogy ha ez a
NAT elindul, és ezek az implementacios feladatok megvaldsulnak, akkor 2006-ban ne
kovetkezzen be megint az, hogy jon egy j kormany, és lesz egy uj NAT. Azt gondolom,
hogy azért jo, hogy ezt éppen Dobos Krisztina mondta, mert arrél, hogy ez nem
kovetkezhet be a pedagogusok és az iskoldk érdekében, ugy gondolom, hogy az a mi kdzds
feleldsségiink, mindannyiunké, akik itt iiliink, és azoké a szakért6ké és szakembereké is,
akik nem {ilnek itt.

Egyetértek azokkal, akik azt mondjak, hogy nagyon fontos lenne, hogy ez a jol
végiggondolt implementacid - én megdrizném ezt a kifejezést, mert ez most mar tényleg
atment a koztudatba, a pedagoguskorokben is -, még egyszer végiggondoldédna olyan
értelemben, hogy az egyéb fejlesztési terveknél és a fejlesztés egyéb pontjainal hol van
sziikség még nagyobb Gsszhangra. Itt gondolok példaul a pedagdégusképzésre, pedagogus-
tovabbképzésre is, mert azt tudjuk, hogy az NFT-ben hatalmas pénzek vannak tervezve
pedagogus-tovabbképzésre, €s ha abbdl lesz valami, akkor nagyon jé lenne, ha az ide
sziikséges tovabbképzéssel egyiitt végiggondolva valosulna meg, mert teljesen egyetértek
Rézsaval abban, hogy ez egy kulcskérdés.

Nagy Joskaval és Gyurival szemben én azt gondolom, hogy ez a bizonyos
monitorozas, mint olyan, rendkiviil fontos, és nagyon sziikséges lenne. En annak idején, az
els0 NAT bevezetése utan szociologiai felméréseket csindltam arrdl, hogy ez hogyan
sikeriilt, és mik voltak a problémak. Ugy gondolom, hogy egyszertien a diagnosztikai, meg
az egy¢b, tehat az értékeld, meg a nem tudom, hogy milyen szakmai mérések mellett ez a
fajta monitorozas, amelyik koveti az iskoldkat, egyszertien nélkiilozhetetlen, ugyanis a
mérések eredményeibdl csak azt tudjuk meg, hogy a gyerekek hogyan teljesitenek, vagy
hogyan nem teljesitenek, mit sikeriilt a gyerekekkel megvalodsitani, de az nem dertil ki,
hogy mik a problémdk. Tehat nem deriil ki, hogy miért nem sikeriil az, amit ezzel az
eszkozzel szerettiink volna elérni, és ezt csak ezzel a bizonyos monitorozassal lehet
megvalositani.

Az itt leirt monitorozassal viszont két problémam van. Elészér Kozma Tamas
hozzaszolasara reaglnék, aki azt mondja, hogy kistérségi mintat kellene venni. Ezt én nem
gondolom, hanem azt gondolom, hogy reprezentativ mintat kell venni, és amit Tamas
hianyolt, a szociodkondémiai hattér, az mintavételi szempont kell, hogy legyen, hogy
melyik megyében van az iskola, milyen telepiilésen van az iskola. Az itt elég jol le van
irva, hogy milyen mintét kell venni.

A mintdval kapcsolatban két problémam van. Az egyik az, hogy ugy gondolom,
hogy a 80-100 iskola nem lesz elég. En minden évben altaldban harom adatfelvételt
csindlok, és latom, hogy ahhoz, hogy egy rendes, reprezentativ mintat meg lehessen
csindlni a mai magyar iskolarendszerrél, amiben mindezek a szempontok tényleg
figyelembe vannak véve, valdszinlileg tobb iskolat fog jelenteni, mint 80-100 iskolat.
Tessék csak elgondolni, ha csak a képzési formdkat is nézziik, abbol is van legalabb
hétféle. Nagyon-nagyon meg kell felelni, ha komolyan vessziik ezeket a feltételeket - és
érdemes komolyan venni.

A masik a médszerek kérdése, amire Joska azt mondta, hogy lagy modszerek. A
lagy modszer szerintem valoban nem jo kifejezés, mert attol fiigg, hogy honnan nézziik,
hogy mi a lagy. A szocioldgidban a kérddiv egy kemény modszer, a pedagogiaban lehet,
hogy lagy. Tehat a lagy dolgot innen ki kellene huzni, és azt kellene mondani, hogy
kiilonbozé modszereket, kiilonbozé eszkozoket vennénk igénybe az adatfelvételnél. En
egyetértek azzal, hogy bizony legyen kérddiv is meg interju is, meg helyszini obszervacio
is legyen benne, mert ez mind-mind nagyon j6 eszk6z arra, hogy a NAT bevezetésének
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problémait regisztralja. Az esetleges korrekciohoz - amire azért biztos, hogy sziikség van -
ez nagyon-nagyon sok informaciot adhat majd hozza, iigyhogy nem kell ezeket a lagynak
nevezett modszereket. ..

NAGY JOZSEF: Elnok Ur! Egy szerintem fontos mondatot szabadna
hozzatennem? Amit te mondtal, az egy kutatasjellegii feladat, és feltétlentil sziikség van ra,
de azzal, ami itt le van irva, hogy megyénként csoportokat kell 1étrehozni, és azok majd
megszalljak az iskoldkat, azzal nem értek egyet. Amit te mondtal - ha ugy értelmezziik, de
nem nagyon lehet ugy értelmezni - az a régi szakfeliigyeletnek egy valamiféle bujtatott ujra
eléhozasarol van sz6. Az olvasé igy érti. Lehet, hogy az ir6 nem ezt akarta mondani...

(Zaj.)

ELNOK: Most eleven illusztraciot kaptunk a lagy és a kemény modszerekrdl, mert
én nem szoéltam kozbe Nagy Joska elsé mondatanal, hogy nem adok szét - ez a lagy
modszerhez tartozott. Most ezzel szemben attérek a kemény modszerekre, és azt
gondolom, hogy tartsunk valamiféle rendet, mert Joska felszolaldsa heveny reakcidkat
valtott ki, hiszen R6zsa maris emelte a kezét, hogy mondjon valamit.

Azt gondolom, hogy tartsuk magunkat az eredeti menethez. Kérem tisztelettel, hogy
helyeslést.

J6jjon a kovetkezo: Gaspar Mihaly!

DR. GASPAR MIHALY: Elnok Ur! Tisztelt Tanics! Oriilok, hogy masodszor
lehetek itt az FTT képviseletében, és nyilvan a pedagogusképzéshez fogok hozzaszolni a
NAT implementacioja kapcsan.

Kozma professzor ur és Hoffmann Rozsa is emlitette, hogy a pedagogusképzéssel
kapcsolata ennek az anyagnak csak érintlegesen fogalmazhat6 meg, holott a felsGoktatas
tényleg nagy valtozason megy keresztiil. A jelenlévOk nagy része ebben érintett, tehat
nyilvan tudja. En arra gondolok, hogy tegnap az FTT kifejezte aggodalmat a
pedagogusképzés 4talakitasaval kapcsolatban, elsdsorban azért, mert nem ismeri elég
hatarozottan a kozoktatas igényét a pedagogusképzéssel szemben. Ezt valakinek valamikor
valahol meg kell fogalmazni. Szamomra titok, hogy bar a jelenlévdk jo része, nagy része
érintett a felsdoktatasban, a felsGoktatds mégsem tudja konkrétan, mihez igazodjék, amikor
at kell alakitani. Most esély van rd, sot kotelezo, ha atalakul a pedagogusképzés.

Emlékszem, elndk Ur tavaly Debrecenben paradigmavaltasrol szolt a
pedagdgusképzéssel, a pedagdgus szakmaval kapcsolatban. Nos, ezt a paradigmavaltast a
felsdoktatas magatol nem fogja megtenni. Keresem a szavakat, mikozben gondoltam, hogy
mit fogok mondani: egyfajta megélhetési pedagdgusképzés lesz jellemezd a felsdoktatasra.
Mindenki pedagogust akar képezni, mindenki gy gondolja, hogy amit 6 ad a
pedagdgusoknak, az lesz a fontos. Ha tehdt nem fogalmazza meg a kozoktatas
karakterisztikusan ezt a paradigmavaltast, ennek szempontjait, akkor a pedagdgusképzés az
akadémiai szféra maga fogja definidlni, és ez nem biztos, hogy illeszkedik a kdzoktatashoz,
a NAT szelleméhez kapcsolddé atalakulashoz: elbeszéliink egymas mellet, és legfeljebb a
pedagogus-tovabbképzésben lehet ezt korrigdlni. Példat szeretnék mondani, hogy milyen
veszélyt latok:

Napjainkban az alapképzés szakjait dolgozzdk ki. Meglepve tapasztaltam,
informatikusok mondjék, hogy nem keriilt be olyan alapképzési szak, ami az informatikus
tanar folytatasat jo eséllyel megadhatna. Nincs ilyen. A miivészképzésnél nem tudjak
megfogalmazni, milyen lesz a kozoktatdsban az ének-zene, vizudlis kommunikécio,
muvésztanar. Mert a miivészek miivészeket akarnak képezni, és az alapképzésben - vagy
talan az egyciklusu képzésben - nem nagyon akarnak a kozoktatds igényeihez igazodd
ének- és rajztanarokat képezni, merthogy ez az igény nem definialodik.
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A gazdasag részEérdl, az ipar részérdl is gyenge ez a megfogalmazas, de ott van, és
pénzt is rendelnek hozza. A tanarképzéshez senki nem fog szakképzési hozzéjarulassal
pénzt Odmleszteni, tehat itt fokozottabb az allami feleldsség, fokozottabb a minisztérium
feleldssége, de ennek a két folyamatnak taldlkozni kell. En csak megerdsitem - tobben
¢érintettek, és talan mindenki tudja, és ebben a kdzegben egyetértést is érzékelek arra nézve
-, hogy 10 tipust tanarképzésre van sziikség. De ezt nem elég mondani: valahol, valamilyen
forumon formalisan le kell tenni az asztalra, kiilonben megy magatol az tigy.

Ko6sz6nom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Trencsényi Laszld!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Udvézlom ezt a dokumentumot, amivel
kapcsolatban szintén nem az implementacio kifejezést szeretném hasznalni - majd mindjart
mondom, miért: nagyon fontos, hogy nem nyelvhelyességi, hanem tartalmi okbol. Ez a
dokumentum elkeseredett probalkozas arra, hogy megsziilessék a kabat, mikozben a
gombok szerteszéjjel szaladtak mar. Valdban jo lett volna ennek a reformciklusnak ennek a
dokumentumnak az elfogadasaval val6 elkezdése. Ugy gondolom, megprobalta az anyag
azokat a gombokat Osszeszedni, amelyeket megtalalt a ladafidban - talan nem minden
gombot. Ezeket tették szova a kollégak, amivel teljesen egyetértek.

A NAT-ot az 1993. évi kozoktatasi torvényben foglaltak alapjan az 1995-ben
megjelent kormanyrendelet utan implementaltak. Megtortént, implementacids terv is volt -
ennyivel tartozunk Pdcze Gabor emlékének, hogy volt implementéciods terv. (Nagy Jozsef:
Nem is rossz!) Sikeriilt, ahogy sikeriilt. Mas kérdés, hogy ennek az elemzésével még adds a
neveléstorténet vagy a politikatorténet, hogy miért nem sikertilt.

En ugy gondolom, plane, mert az eddigi NAT-rél sz616 kommunikéacioban nem u;
NAT volt, amit ujra kell kommunikalni, hanem NAT-feliilvizsgalat, tehat az implementaciéd
megtortént, nem ) dokumentum van, amit jra kell implementalni, nem errdl sz6lt eddig a
kommunikéci6é - vagy szoljatok, hogyha most mar, hogy sikeriilt, megvan a gyermek,
nevezziik igy, de nem helyeselném.

En ugy gondolom, ez a dokumentum nem més - ezt a szt sem szeretik talan, Janos
legaldbb annyira nem fogja szeretni - mint a nemzeti alaptanterv mindségbiztositasa. Ne
haragudjatok: ezt nevezik mindségbiztositasnak - egye fene: mindségiranyitdsnak.
Voltaképpen arr6l van sz6. Benne vannak a tervezési folyamatok, a partnerekkel vald
kapcsolatok - mondom Comenius alapfokt leckét -, a partnerekkel vald elrendezése a
dolgoknak, és a folyamatok.

Voltaképpen a gombokra azért térnék csak vissza, mert meg kellene nézni az
elgurult gombokat. Példaul igaz, hogy van a magyar nevelési-oktatasi intézményeknek -
biztos, hogy van, mert ha nincs, azokat az intézményeket be kellene zarni -
mindségfejlesztési  programjuk a ’99-es  torvénymodositds alapjan, ¢és  most
mindségiranyitasi rendszere - MIP-je - a legutdbbi torvénymoddositas alapjan, amely
dokumentumok - ha valéban azok, amik a neviikben vannak - rendelkeznek az intézmény
sajat onértekelési eszkozrendszerével, sajat onértékelésének iitemezésével, és annak az
informaciorendszernek az Osszegyljtésével, amit szerintem a rendszerre, a NAT-ra
kiterjedd mindségbiztositdsban voltaképpen masodelemezni kell. Ezeknek - minden
intézménynek a maga tempojaban - ott kell lenni az intézmények archivumaban.
(Kozbeszolasok: Ott is vannak!) Ott is vannak - ahol megvannak. Nem kell raereszteni a
perzekutorokat, amitdl Joska fél, hanem megkérni az intézményeket, hogy egy
masodelemzést végezzenek - boldogok lesznek, hogy végre valaki kivancsi ra, mit tartanak
a szekrényben.

Ezt tehat én a kabat és a gomb relaciojaban fontos dolognak tartom. Ugyanigy
érdemes lenne végiggondolni, hogy amit kompetenciamérésnek nevez a tanév rendjérdl
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sz016 rendelet, az hogyan harmonizalhaté azokkal a kivancsisagokkal, amelyeket a NAT
alkalmazasarol szeretne megtudni az dgazatért felel6s minisztérium.

A negyedik oldal azért ennyit megér: ezzel ugy vagyunk, professzor ur, mint az
egyszeri anekdotdban, amikor kiildi a gyerek a taviratot, hogy (Felszolitaskeént:) ,,Apam,
kiildj még pénzt!”, és az apa felhaborodik, hogy szemtelen gyerek, micsoda diszno, mikor
az anya kiveszi a kez¢ébdl a taviratot, és azt mondja: Nem az van odairva. - Hanem mi? -
Azt kéri, hogy (Kérlelve:) ,,Apa, kiildj még pénzt!” (Deriiltség.) Nana, hogy NAT-
kompatibilis, hiszen a NAT szovegébdl van idézve - legjobb tudomasom szerint az altalunk
vitatott, targyalt, taglalt, olykor biralt értelmez0 kisszotar a nemzeti alaptantervnek legalabb
annyira része, a kormanyrendeletnek legalabb annyira része, mint az dsszes tobbi betli, ami
a nemzeti alaptantervben van. Ezt utélag ne kezdjiik el biralni, vagy ha elkezdjiik biralni,
az nem mas, mint a NAT revizioja - marmint a kovetkezd revizidja, hiszen ez a dolog
elindult. En az oktatisi program és a pedagégiai program kozti kiilsnbséget is tartom
legalabb akkoranak, mint a ,,Nagy” sz6 és a “Trencsényi” sz6 kozti kiilonbséget, tehat aki
nem diszlexids, azért meg tudja kiilonboztetni a kettdnk nevét is, meg a két jelzd kozotti
kiilonbséget is.

Komolyra forditva a szot... (Nagy Jozsef: Most esett le a huszfilléres, hogy
diszlexias vagyok. - Deriiltség.) Te a kabatrol beszéltél, én a nadragot mondom.

En akkor latom egészben ezt az anyagot, ha tudom - mar tobbszor kaptunk ra
igéretet, hogy megismerkedhetiink vele -, hogy a pilisborosjendi boszorkanymiihelyben
hogyan zajlik majd a fejlesztés. Ugy tudom, hogy mar felallt valami - (Deriiltség.) -, de mi
még nem tudunk réla, hogy ez hogyan miikddik. Nyilvanvalo, amire kivancsiak vagyunk,
hogy a programfejlesztés mechanikaja ezt fogja-e szolgéalni, vagy egy ujabb autoném
kindvés. Tehat én mindenképpen szeretném, ha legalabb megnyugtatnatok, hogy a kettd
rendszerszeriien van végiggondolva.

Két lényeges célcsoport megszolitdsat hidnyolom. Az egyik elhangzott, de
szOvegértési zavar volt professzor ur, nem ez a diszlexia. A diszlexiasok a felsGoktatasi
intézmények szaktanszéki urai és urasszonyai, akik biztos, hogy nem olvasnak Nemzeti
Alaptantervet, azt sem tudjak, hogy van - hallottak réla valamit harangozni. Az, hogy az
ideoldgidjuknak megfelelden kedvelik, vagy nem kedvelik, az mar nem is olyan egyszerti.
Nekik kell kiadni egy nagy betiikkel, és olvashatoan, és kommentarokkal ellatott Nemzeti
alaptantervet, hogy tudjak, amikor a fizikat, vagy a kozépkor torténetét tanitjak - vagy
egyszer mar idéztem, méltatlanul fogom most mondani, hogy a Szabd Ldrinc korai nemi
életét tanitd egyetemi professzor is tudja -, hogy az hogyan viszonyul ahhoz, amit Nemzeti
alaptantervnek neveznek. Tehat hangsulyoznam, hogy til azon, mint a pedagogusképzésrol
altalaban, ezeknek a tanszéki iroddknak a konyvtarat el kell latni a nekik sz6lo -
didaktikusabban feldolgozott, mint a sziildknek sz6l6 - Nemzeti Alaptanterv
szovegvaltozataval.

A masik kiemelt célcsoport, akik kifejezetten érdekeltek abban, hogy
mindségbiztositottan menjen végbe a NAT, azok szerintem a kerettantervek donorai és
szerzoi, akik azzal, hogy beadtdk a munkdjukat, és megnyugodtak, hogy rendben van,
nyomtathatjdk a tankonyveiket, attol még nincs rendben. Szerintem veliik kell egy
folyamatos kapcsolattartas, netin még a monitorozast is rajuk lehet bizni, hogy fussanak a
sajat kerettanterveik irant, mert ebben Ok keményen érdekeltek. Ezt a dolgot én
belevenném a tervbe.

Végiil még egy gombrol ne feledkezziink meg, mert a Sulinet-programmal is
kompatibilissa kell tenni, hiszen megvan annak a veszélye, hogy ez egy teljesen szuverén
kindvés, amelyiknek nincs se a tartalomfejlesztésben, se masban kdszondviszonya ezzel a
dokumentummal, vagy legalabbis ez szovegszeriien nem jelenik meg. K6szondm szépen.

ELNOK: En is koszonom. Vago Irén!
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DR. VAGO IREN: Ot rovid dolgot szeretnék emliteni azzal, hogy altalanossagban
ugyanaz a véleményem az anyagrol, mint amit mar tébben elmondtak, én inkébb csak a
részletkérdésekbe mennék bele.

Felvezette a mondanddémat Laci, mert megemlitette a kerettanterveket. Azt
mondom, hogy meg kellene fontolni, hogy a NAT-implementacié hogyan kapcsolhat6d
Ossze a kerettantervi implementacioval. Hihetetlen nagy koltsége lenne az ©nalld
kerettantervi bevalasi vizsgalatnak, ugyanakkor pontosan tudjuk, hogy a jelenlegi NAT
aligha iranyitja kozvetleniil az iskolai torténéseket, ezeket a torténéseket a legtobb helyen a
kerettantervek fogjak megjarni. Arrél én nagyon szivesen hallanék egy elképzelést, hogy
mit gondol a minisztérium a kerettantervi implementaciordl, meg a kerettantervek bevalasi
vizsgalatarol.

A kicsit lerdgott monitorozas, értékelés témajahoz szeretnék hozzaszolni. Ennek a
résznek a jelenlegi kifejtettségében nem tudom azt mondani, hogy lagy moddszerek
kellenek, vagy kemények, vagy mind a kettd kell, ugyanis az egyes kovetéses formak
funkciodi nincsenek tisztdzva, 0ssze vannak cstiszva, ugyanakkor rengeteg mindent varunk a
dologtol. Ha kutatasi jellegli informaciokat szeretnénk nytjtani Liskod Ica modjara, akkor
nem tudom ugyanott értelmezni a diagnosztikus tdmogatés €s segités nyljtasat, merthogy
azzal feltuningoljuk azokat az iskoldkat, amelyektdl aztdn objektiv adatokat akarunk
visszakapni. Ha az eredményesség mérésénél nézziik a dolgot, akkor engem példaul
nagyon zavar, hogy a nemzetk6zi méréseket ezekben az iskolakban kivanjuk lebonyolitani.
Azt gondolom, hogy ez persze technikailag sem lesz kivitelezhetd, mert nem az egész
iskolakat kellene bevonni a PISA-vizsgalatokba, de nagyon kellemetlen lenne, ha
Ohatatlanul valamilyen szempontbol kirakatjellegti iskoldkat emelnénk be a nemzetkdzi
Osszehasonlitd vizsgalatokba. A legtdbb helyen szdz ilyenre van lehetdség, ez ki is meriti
ezt a keretet. Tehat mezei iskolak keriiljenek bele ezekbe a vizsgéalatokba. Azt gondolom,
hogy ezt a részt még at kellene gondolni.

A harmadik dolog, amirdl szeretnék beszélni, hogy mit érzek viszonylag gyenge
pontoknak. Az egyik az, hogy bizonyos célcsoportok tdmogatisaval és felkészitésével én is
elégedetlen vagyok. Ez még nem hangzott el. Azt gondolom, hogy a fenntartokra, illetve az
igazgatasi apparadtusra olyan jellegli feladatot harit nagyon helyesen ez a NAT-
implementécios terv - szakmai ellenérzést -, amirdl tudjuk, hogy a ’93-as kozoktatasi
torvény a fenntartokhoz delegalta, de igazabol a legutdbbi kutatasunk is azt mutatja, hogy
az iskolak Otven szdzalékaban azért nem volt fenntartdoi szakmai ellendrzés, mert a
fenntartoknak hidnyzik ehhez a kompetencidjuk. Azt gondolom, hogy erre a teriiletre
mindenféleképpen tenni kellene eréforrasokat.

Erdforrasok, illetve finanszirozas. Tobb helyen nem latszik - Rozsa is emlitette -,
hogy bizonyos feladatok ellatasanak, bizonyos atképzéseknek milyen pénziigyi fedezete
lesz a tovabbiakban, de igazdbol szdmomra az sem vilagos, hogy az iskolakhoz, a
fenntartokhoz tud-e ilyen cimen valami pluszpénz keriilni. Sz6 van arrdl, hogy a
koltségvetés teremti meg ennek a feltételeit, de hogy ez a helyi koltségvetés, vagy a
kozponti  koltségvetés, az itt rejtve van. Azt gondolom, hogy ilyen tekintetben a
finanszirozasi rész megérdemelne egy kicsit arnyaltabb kidolgozast.

Nekem is eszembe jutott a POcze Gabor-féle NAT-implementacio. Azt gondolom,
hogy van egy olyan eleme, amirdl itt nem esett sz0, de érdemes lenne megfontolni. Ott egy
szuperrevizios testiilet 1étrehozasa szerepelt a tervek kozott, ami ezt az egész folyamatot
nyomon kovetné. Ott részletesen le van irva, hogy milyen formaban torténne. Azt
gondolom, hogy az Orszagos Koznevelési Tanacshoz 1dérdl idore idekeriilnek NAT-
implementécioval kapcsolatos dolgok, €s az nem helyettesit egyfajta folyamatos ralatast és
részvételt. Csak egy példat szeretnék emliteni. Projektformaban valosul meg szinte
minden. Nekem az a tapasztalatom, hogy az ilyen tipusti dolgokndl mar a palyazati kiiras
nagyon sok mindent eldont. Biztos, hogy az OKNT-nek nem lesz sem ideje, sem kedve,
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hogy palyazati szovegeket nézzen at, ugyanakkor nagyon fontosnak tartandm, ha lenne
valamiféle szakmai kontroll.

A negyedik dolog, hogy ebben az anyagban ismét haromévente jelenik meg a NAT-
feliilvizsgalat. Legjobb tudomasom szerint, amikor utoljara targyalta ezt az OKNT, akkor
fogalmaztuk meg, hogy a pedagogiai ciklushoz vald igazodasképpen modositsuk a
torvényben haromrol négy évre a feliilvizsgalatot. Nem tudom, mi a magyarazata, hogy
ujra az eredeti elképzelés jelent meg.

Az utols6: nagyon jonak tartom a végén a kommunikicional a kiilonbozo
célcsoportok szdmara készitett NAT-okat, tehat példaul a sziilék szaméra is. Nagyon
tamogatom, hogy késziiljon el mindez a tanarképzdk szdmara is. megmondom Gszintén,
adott esetben, bizonyos korosztalyok esetében egyaltalan nem tartandm abszurdnak egy
gyerekeknek sz6l6 NAT-véltozat elkészitését sem, egy konnyen érthetd valtozat
elkészitését. Roluk szol, 6k érintettek a dologban. J6 lenne, hogyha a helyi tanterveknek,
helyi pedagodgiai programoknak késziilne olyan valtozata, amit a gyerekek képesek
lennének megemészteni.

ELNOK: Szeretném megkérdezni, hogy egyaltalan az elsd részhez hany
hozzaszo6las van még. (Jelentkeznek a hozzdszolni kivanok. - Dr. Hoffmann Rozsa: Két
mondatom van.) Tehét 6t, és utana kovetkeznék a mésodik rész. Volna az ellen kifogas,
hogy most iktassunk be tiz perc szlinetet? (Kozbeszolasok. - Nagy Jozsef: Majd az elso rész
utan, kiilonben ujra kezdodik.) Akkor kérem, fogjak rovidre. Itt tobben jelezték, hogy csak
két mondat. En tudom, hogy nem két mondat... (Dr. Hoffmann Rézsa: Kikérem
magamnak! En mondtam a két mondatot, és be fogom tartani.) Igen, Rozsa, csak nem volt
még sz6 a mondatok hosszisigardl. En olvastam méar Thomas Mannt, és tudom, nem
biztos, hogy a rovidség... (Kozbeszolasok.)

DR. KARLOVITZ JANOS: Tankonyv és pedagogusképzés - roviden.

Hol a tankdnyv? Bebtjt a programcsomag zsakjaba. Gondolom-remélem, hogy ott
mindenki meg fogja talalni. A tervezok is ugy gondoltak, hogy oda belefér. Nem is
szeretem, ha a tankonyv nagyon kibujik, mert védeni szeretem a tankonyvet, és ha nagyon
kidugja a fejét valahonnan, akkor {itik. Jobb tehat, ha ott van. A kerettantervekben tgyis
béven benne voltak a tankdnyvkiadok. Mar itt van az els6 programcsomag, amit kiado
csinalt. Ugy is részt fognak venni a kiadok ezekben a munkakban - csak ne iissiik akkor
Oket, amiért részt vesznek! Nekem ennyi elég.

Ami a pedagdgusképzést illeti, én jobban Oriilok annak, hogy kihagytdk, és nem
adnak okos tandcsokat nekem, mint pedagdgusképzésben dolgozonak. Tudjuk a
kotelességlinket: megvan a NAT, megvannak a dokumentumok, és pontosan tudjuk, hogy
mit kell majd tenni. Hogyha megszabtdk volna, hogy mit hogyan csinaljunk, én azért lettem
volna egy kicsit mérges. Meg fogjuk tudni oldani a pedagogusképzés javitasat.

Egyébként egy mondat erejéig arrdl: én nagyon-nagyon oriilok annak, hogy Géspar
Mihély tanar ar itt {il, most mar rendszeresen, kozottiink, €s hozzészol. Mennyivel
gazdagodtunk azaltal, hogy egy ilyen neves rokonintézménynek a képviseldje jelen van -
ahogy valamikor én javasolni akartam, hogy hivjuk meg. Ez tehat megtermékenyitd hatasu
dolog, hogy ¢ itt van.

DR. SZABADOS LAJOS: Tisztelt Tanacs! Azzal szeretném kezdeni, hogy egy
ilyen anyagot sokféleképpen el lehet késziteni. En el tudnék képzelni masfajta szerkezetiit
is, de ez egy olyan anyag, ami elfogadhato abbol a szempontbdl, ahogy a szerzok ezt
elképzelték.

A masik dolog az, hogy a tankdnyvbizottsag foglalkozik ezzel a helyzettel. Az az
1d6szak, amikor a kozponti tantervhez - ha szabad igy fogalmaznom - kellett a tankdnyvet
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igazitani, halas id6szak volt: most keressiik a lehetdségét annak, hogy — kerettanterv, helyi
tanterv - hogyan tudjuk majd beazonositani.

A harmadik dolog réviden a pedagogusképzés. Elég régota pedagogusképzésben
dolgozom. Nekem ugyanaz a tapasztalatom, mint amit Gaspar kollégdm is elmondott: a
szaktanszékek felkésziiltsége rendkiviili mdédon gyenge. Szeretném azt is hozzatenni:
vannak pedagogia tanszékek, ahol sajnos ugyanilyen gyenge a produkcio. Ez a
kompetencia rendkiviil fontos, hogy a pedagodgia szakosok, a pszichologusok tudatdba
atmenjen - mert szerintem nem ment at.

Szeretném azt is elmondani, hogy azért még mindig élnek azok a szaktanszéki
kollégaink - elismert, altalam is nagyon tisztelt emberekrdl van sz6 -, akik velem mindig
ugy targyaltak, hogy ,,Miért, te azt hiszed, hogy a pedagodgia: tudoméany?” - és ezt 6k
halalosan komolyan gondoljak.

Irénkével beszélgettiink egyszer, €s azt mondta, hogy még az 6vo-tanitoképzésben
ebbdl a szempontbol halds a helyzet a tanarképzokhoz, foleg az egyetemekhez képest.
Szeretném elmondani, hogy ma mar a tanitd- és Ovoképzésben sem tanitoképzési és
6voképzeési szakemberek csak a foigazgatok, hanem mas stilti emberek is vannak, akik nem
tekintik ezt ilyen fontosnak. Hadd mondjam, hogy rendkiviil nehéznek latom az atallast.
Csak egy példat mondok: nalunk irodalomtorténetet tanitd tanarok vannak, akik ezt
haldlosan komolyan veszik. Nem tudom, hogy a magyar nyelv ¢és irodalom
készségalakitasaban, képességfejlesztésében mit tudnak majd tenni a tanitoképzésben.
Tehat komoly a helyzet, és erre az illetékesek figyelmét szerettem volna felhivni.

Ko6szondm szépen.

ELNOK: En is kdszonom szépen. Hoffmann Rozsa!

DR. HOFFMANN ROZSA: Elsé mondat. Szeretném Nagy Jozsef tanar tirnak és a
tobbieknek is mondani, hogy az iskolak meglatogatdsa nem vegzalas - ezt kelloképpen
alatamasztja az a program, amely kétszdz iskoldra terjed ki, és, mint mondtam,
dokumentaltan, hitelesen olvashato.

A masodik mondatom pedig: a hozzdszolasok meggydztek arrdl, hogy az egész
kozoktatds ellendrzési vagy monitorozdsi vagy értékelési rendszere egy olyan kiilon
csomag lenne, ami megérne egy misét, hogy az Orszdgos Koznevelési Tandcs errdl
targyaljon.

Ko6szonom szépen.

ELNOK: K&széndm szépen - mind a pontossagat, mind a tartalmat.
Kelemen Elemér!

DR. KELEMEN ELEMER: Ez a masodik, és reményeink szerint - a diszkussziobol
nyilvanvaldva valt szamomra is - talan sikerrel kecsegtetd nekifutas a magyar kdzoktatas
tartalmi szabalyozéasanak, nagy szabasu és j tipusu reformjanak. Hogy ez implementaci6-e
vagy annak a tovabbfejlesztése, €és egy mindségbiztositasi, mindségfejlesztési rendszernek
a korvonalazddasa, errdl megint lehetne vitdkat folytatni, de azt hiszem, sziikségtelen. Egy
biztos, hogy ez a dokumentum - és igent mondok ra - atfogo, atlathatd perspektivakat
nyujto terv ennek a rendkiviil kényes, és reményeim szerint a partpolitikai programok f6lé
novo, valoban nemzeti ligynek a kezelésére.

Ami kiilon megnyugtatd szdmomra, hogy ez a tiz-egynéhdny éves perspektiva
atgondolt és nyugodt tempot garantalhat az érintettek, a résztvevok szamara.

Nem bonyolodnék bele azokba a bizonytalansdgokba, amelyek szamomra a mai
nap folyaman hol tovabb siirisddd, hol tisztuld6 homadlyokat jelentenek az értékelési,
monitorozasi kérdésekkel kapcsolatban. Azt irtam le - Rozsa a szambdl vette ki -, hogy
ezzel érdemes lenne kiilon mise keretében foglalkoznunk.
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Két megjegyzeés még a tovabbiakban:

Ennek a dokumentumnak a parjaként rendkiviil fontosnak gondolnam a
pedagogusképzés részvételének, beavatasanak hasonlo jellegl stratégiai tervét kidolgozni,
mert az a tobb évtizedes probléma, hogy nincs atlathat6 és atjarhatd kapcsolat a 1épcséhaz
kiilonb6zo szintjei kdzott. Nem tudom, hogy létrejott-e az emeletkdzi bizottsag ezeknek a
problémaknak az athidalaséara, de e nélkiil az érdemi kommunikacié nélkiil reménytelen
vallalkozasnak tlinik az egész akci6. Nem akarom konkrét példakkal szaporitani a romlo
tapasztalataimat, akarcsak sajat sziikebb szakteriiletem alapjan is.

A kovetkez6 megjegyzésem, hogy jo, hogy szerepel itt egy kommunikécios
stratégiai terv, de ezt az elhangzott hozzaszolasok alapjan is joval differencidltabban,
célzottabb programok keretében gondolom hasznalhatova tenni.

Végiil két abszolut rovid megjegyzésem lenne. A 1épcsézetes bevezetés egyfajta
perspektivakat és kompromisszumokat eldsegité megnyugtatd megoldés, de tartok attol,
hogy ha tal merev rendszerként képzeljiik el, nem elég diffuzza, akkor a NAT szellemisége
nem hatja at eléggé az oktatasi rendszert. Tehat azoknak a megoldasoknak a keresését is
fontosnak tartom, hogy aki tiz év mulva keril sorra, az ne tiz év mulva gondolkodjon a
NAT szellemiségében, hanem a folyamatos beavatas keretében valjon rugalmasabba ez a
rendszer.

Homaly és bizonytalansdg szdmomra - valaki érintette mar - az egésznek a
financidlis hattere. Nem tudom, hogy a Nemzeti Fejlesztési Tervvel hogyan kapcsolhatoak
majd 0ssze ezek a 1épések, akarcsak ha a pedagdgusképzés atalakulasanak problematikajat
emlitem is. K6szonom szépen.

ELNOK: En is koszonom. Trencsényi Laszlo kovetkezik, és ezzel vége az elsé
kornek.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Csak annyit mondanék, hogy a végén a
kommunikécios tervben szerepel a NAT kiilonb6zd europai nyelveken valo kiadasa.
Forditva nem lenne-e legalabb ennyire érdemes, tehat a kiilonbozé kiilfoldi NAT-ok
legalabb szemelvényezett magyar kiadasa. Itt vita is volt Vekerdyék kozott, hogy hany
oldalas a dén vagy a svéd, mar nem tudom... (Kozbeszolds: Norvég.) - tehat a norvég NAT.
Jusson el a magyar kdzolvasdhoz ez a szoveg, mert szerintem rengeteget segitene.

NAGY JOZSEF: Ha nalunk leforditjak a miénket, az mar j6 lesz.

ELNOK: K&szondm szépen. Tiz perc sziinet kdvetkezik.
(Sziinet: 11.43 - 12.00)

ELNOK: Folytatjuk az elézetesen megbeszéltek szerint. Most a masodik részhez, a
tablazatos részhez kérek rovid észrevételeket. Elsoként mindjart Hadhazy Tibi, akinek
megigértem még a sziinetben. Utana Nagy Jozsef, Szenes, Karlovitz - egyeldre nincs tobb.

DR. HADHAZY TIBOR: Tisztelt EInok Ur! Valdéban a masodik részhez terveztem,
hogy hozzaszolok, ezért is koszondm a lehetdséget. Jollehet, kapcsolodhattam volna mar a
korabban elhangzottakhoz is, ezért utalni tudok csak néhany, el6ttem szolohoz
kapcsoloddan azokra a gondolatokra, amelyek elhangzottak. Amit mondani szeretnék, az a
NAT ¢és a pedagdgusképzés kapcsolatrendszerébe helyezendd, amely megjelenik az
Oktatasi Minisztérium implementaciés feladatai cimii sorban, nevezetesen 2004
decemberében, illetve 2005 decemberében olyan két tennivalo-megjelolés kapcsan, amihez
mindenképpen szeretnék néhany mondatot hozzaflizni.

Nagyon helyénvalo értékitéletek hangzottak el - mint ahogy azt emlitettem - a NAT
¢és a pedagogusképzés kapcsolatarol, kiilondsen Gaspar kolléga Ur szavai jutottak el mélyen
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hozzam. Ezt szeretném erdsiteni egy kicsit, csak azért, hogy a bizottsagunk is eléggé
érzékelje - bar gondolom, hogy ezt talan folosleges is volt mondanom -, illetve, hogy ha
véleményezési jogunk van ennek kapcsan, akkor ez a vélemény megjelenhessen, vagy, ha
ugy latjuk, hogy e testiilet altal nagyon bdlcsen életre hivott pedagogusképzési albizottsag
kiilon is foglalkozzék a témakorrel, akkor én ezt most tisztelettel javasolni szeretném.

Két teriiletet igértem, ehhez a két teriilethez a konkrétum a kovetkezo:

2004 decemberében az OM feladatai kozott szerepel a képzési kovetelmények
attekintése, és hogy mi vizsgalandd meg, megfelelnek-e ezek a NAT igényeinek, a
sziikséges valtoztatasok megtétele. A sziikséges valtoztatdsok megtétele érdekes elsdsorban,
hiszen a képesitési kovetelmények atdolgozésa folyik - képzési kereteknek fogjak talan
hivni. A képzési keretek kidolgozasa szakmai grémiumok feladata. Pillanatnyilag én ugy
érzékelem, hogy talan mindannyian tudjuk, hogy ezek a grémiumok a felsdoktatasi
intézmények dékanjai altal életre hivott és miikddtetett testiiletek, kovetkezésképpen tehat a
sziikséges valtoztatdisok megtételére természetesen direkt moédon az  Oktatasi
Minisztériumnak nem lesz lehetdsége, hiszen ez mas csatorndn folyik - vagy inkabb azt
mondandm, hogy most kezdédik. Nem is tudom elvalasztani a masodik, 2005
decemberében esedékes kozponti feladattol, ami a NAT-tal kapcsolatos tartalomfejlesztés
elOsegitését hatdrozza meg. Megallva egy pillanatra, ezt még részletesebben szeretném.

Szamtalan Bologna-bizottsag miikodik. Folyik a kozoktatds és a felsoktatas
parhuzamos korszeriisitése, atalakitdsa - erre mar utalds tortént. Szamtalan Bologna-
bizottsdg mikodik. A Bologna-bizottsaigok - ez mar hivatalosnak tekinthetd - a
tizennegyedik valtozatanal tartanak a bemeneti oldal megfogalmazasaban, és akkor teljesen
jogos az az észrevétel, amely eléttem mar elhangzott: a NAT miiveltségteriiletei a
pedagogusképzés oldalardl ebben a tervezetben csak nagyon szegényesen jelennek meg,
egyesek teljesen hidnyoznak. Nincs sz6 nemcsak az informatikdrol - ez elhangzott -, de
példaul a haztartastanrdl sem, amely egy fontos miiveltségteriiletként jelenik meg. Nem
jelenik meg ma a kornyezettan, nem jelenik meg az ember a természetben, mondjuk egy
természettan tantargy keretében stb., stb. Magyarul tehdt a NAT a felsdoktatas
pedagogusképzési részének atalakitdsdban nem atiitden jelenik meg.

Tovabbmegyek. Azok a probalkozasoknak a szakmai fogadtatasa, amelyek ebben az
iranyban elindultak, enyhén szolva vegyes, de inkdbb azt mondanam, hogy elmarasztalo.
Nem is értik az elbiralok - és ezt szeretném itt most akar nevesiteni is -, hogy minden egyes
B, illetve M képzésnek akkreditacion kell atesni. Az akkreditald testiiletek szazalékos
aranyokat, mindsitettséget és feltételrendszert vizsgalnak, és olyan targyak megjelenése,
mint példaul a kornyezettan, vagy mint a hdztartistan, vagy mint a természettan, még
gondolati szinten vagy a kezdeményezés szintjén is mosolyt fakasztoak a koriikben. Azt
kérdezik: ,,Ez mi? Ez az az ember, aki nem ért ssmmihez?”

Azt szeretném viszonylag csendesen, de nagyon markansan exponalni, hogy a
minisztériumnak valoban ki kell dolgoznia egy stratégiat, nekiink, ha sziikséges, ezt jelezni
kell az Osszefoglaloban, vagy foglalkozni a pedagdgusképzési albizottsagunkban ezzel a
kérdéskorrel. Nem azt kdvetni, hogy mi jelent meg, mert a képesitési kovetelményeket nem
a minisztérium késziti. Lehet konstatalni, hogy van benne vagy nincs benne, de a szakmai
szféra ezt nem fogja f6 szempontként szem el6tt tartani. Az lenne tehat véleményem
szerint a fontos, hogy ennek Ugy adjunk hangot, hogy a most a kozoktatas atalakitasaval
parhuzamosan folyo felsdoktatasi atrendezédésben megjelenjék a pedagogusképzésben a
pedagogusok képzésének olyan teriiletrendszere, amely pillanatnyilag nincs.

A masik mar csak egymondatos megjegyzés: a pedagdgus-tovabbképzéseknél is
szivesen venném, ha még markansabban jelenne meg mindaz, ami itt le van irva - most
visszaugrok egy kicsit az els@ részre, csak ott nem akartam szét kérni -, hogy olyan
megrendel6i igények jelenjenek meg a minisztérium részérdl, amelyek a NAT

crer
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ELNOK: En is koszonom. Kovetkezik Nagy Jozsef.

NAGY JOZSEF: Kedves Kollégak! Egyetlen kérdéssel kapcsolatban kértem szot,
nevezetesen ennek a tablazatnak az értékelésével kapcsolatban vannak gondjaim. Elviek.
Masok gondolatmenetét folytatndm tulajdonképpen. Amikor én ezt elolvastam, a régi
tantervek bevezetési menetrendje jutott eszembe: ekkor ez torténik, ekkor ezt parancsoljuk,
ekkor ez kovetkezik. Bizonyos értelemben sziikség van példaul az intézkedések tervére,
menetrendjére, de példaul ha most lenne egy jo képességfejlesztd programcsomag a
kozépiskolak vagy a felsd tagozat szdmara, akkor azzal varjunk-e a majdani, megfeleld
id6szakig, ha odaériink, ami eld van irva. A képességfejlesztés bizonyos értelemben
fiiggetlen az aktudlis tantervektdl. Ismerik ezeket a fejlodési gorbéket, amelyek hiisz évvel
ezeldtt is ugyanolyan jellegiiek voltak. Ez egy mas dolog.

Ebbdl kovetkezik a javaslatom, hogy magat az alapkoncepciot, az alapgondolatot,
vagy az alapkoOzérzetet, ami ezt iranyitotta, modositsuk egy kicsit. Gondoljuk meg, hogy
azzal kezdddik, hogy NAT-start. Hanyadszor kezdjiik ezt mar ujra? Nem most kezdddik a
vilag. Benne van mar midta a térvényben. Ezt ne hasznaljuk, huzzuk ki, mert félreértés
lesz. A szemléletmddja is mas, hogy hopp, €s most kezdddik minden, eddig nem tortént
semmi.

A masik dolog a sokat vitatott implementacié. Ez ligyben kozben elkezdtem torni a
fejem, hogy mi bajunk van nekiink ezzel a fogalommal. Egyszer Icara ré is bolintottam,
hogy igazad van, hasznaljuk, de aztin, ahogy mondtitok sorban a véleményeteket,
rgjottem, hogy tényleg alapvetd probléma van ezzel a fogalommal. Tulajdonképpen mirdl
van sz6? Ha lazdbban akarunk hozzanyllni ehhez a kérdéshez, ¢és hamarabb is
megengedjiik, hogy hasznaljuk a NAT-ot, akkor applikaciorél van szo. En a cimet ugy
valtoztatndm meg, hogy a Nemzeti Alaptanterv alkalmazasanak terve - ezt valaki mondta.
(Dr. Trencsényi LaszIo felé:) Te beszéltél errdl? (Kozbeszolas: Janos.) Tehat ehhez egészen
kozel 4ll6 valami ilyesmit mondott, és ezzel ki tudjuk 16ni a hagyoményos, erdszakos
bevezetést, a 1épcsdzetességet, és lehetdveé valik, hogy tényleg alkalmazzuk a NAT-ot. A
NAT-ot alkalmazni lehet, és ennek érdekében csinalunk kerettanterveket, csinalunk
programokat, és sok minden mast, hozunk intézkedéseket is, aminek meg lehet a terve, és
még nem a bevezetés, hanem a folyamatos kiterjesztés, vagy ha valami jo szot kellene
talalni, hogy ne idézze a régi megoldasi menetet, a bevezetés fogalmat. Tehat kell valami
iitemterv, de az ne az egészre telepedjen ra.

Tehat megismétlem, hogy huizzuk ki a NAT-startot, és ezt a cimet modositsuk,
méghozza egy olyasmivel, hogy a Nemzeti Alaptanterv alkalmazasanak terve. K&szonom
szépen.

ELNOK: En is kszonom. Szenes Gyorgy kovetkezik.

DR. SZENES GYORGY: Mivel nem vagyok filosz, tdlem ilyen etimologiai jellegii
értelmezés eléggé nehezen vehetd, de azt gondolnam, ha mar ennyire belemegyiink, hogy
hogyan hivjak ezt a micsodat, akkor legyen az elterjesztés terve, az elterjesztés stratégiaja.
(Az elnok bekapcsolja az erdsitot.) Bocsanat. Nem volt olyan fontos, azért nem nyomtam
meg valosziniileg.

ELNOK: En kapcsoltalak ki.

DR. SZENES GYORGY: Ezt mar megszoktam. (Deriiltség.) Bocsanat!

Tehat az elterjesztés stratégidja lenne tulajdonképpen, mert azt szeretnénk, hogy
belemenjen valahogy a koztudatba. Ha az implementacié annyira zavar itt minket, akkor
legyen elterjesztési stratégia, elterjesztési terv.
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Mivel én altaldban racionalisan probalok gondolkodni, ezért nekem tetszik ez a
fajta munkaterv jellegli dolog, mert ez mindenki szdmara megmondja, megmutatja, elére
lathaté egy folyamatabran, és ha nagy falunk lenne, akkor 2006-ig huzhatnank itt korbe a
tanacsteremben, hogy mikor milyen tevékenységek vannak. Szamomra ez szimpatikus. Van
egy par dolog, ami ismétlodik, és azokat lehet még egy kicsikét sminkelgetni, de
alapvetden ezt én fontosnak tartom.

Amit viszont nem tudok magyardzni, hogy a 26. oldalon ,,Az implementicio
feladatai a szakképzés teriiletén” cimii regényben, az ottani egynéhany oldalon miért az
szerepel, hogy 200... Gondolom, hogy idépontot nem mond, pedig az annyira egyértelmi,
hogy itt mit kell tenni. Talan a két emelet kozott kellene beszélgetni egymassal, hogy mikor
mi a teendd. Azt gondolom, hogy azon az allamtitkarsdgon vannak olyan kedves kollégék,
akik a Nemzeti Fejlesztési Tervben dolgoznak. Egyértelmii, hogy a kozismerettel ¢és a
szakmai el6készitd tantargyakkal mit kell csinalni, hogyan kell ezeket egymasra épiteni, és
a 200... egy kicsit tobbet érdemelne - jobban atgondolva, és litemezve. Ha sajtohiba, akkor
elnézést kérek. Koszonom szépen.

ELNOK: Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: Nagyon roviden én csak egy kérést vagy ajanlast
szeretnék tenni, hogy mentsiik fel az iskolakat, a pedagdgusokat attol a szorongastol, hogy
teljesithetetlen kovetelmény szerepel ebben az egyébként kit(ind programtervben. En hive
vagyok annak, hogy igy lebontva ¢€s vazlatszeriien megvan ez, csak hogy ez még nem jelent
meg, most van a nyomdaban maga a Nemzeti Alaptanterv.

A masodik, hogy a kerettantervek, amelyek ugyancsak még rajta vannak az
interneten, de még nem mentek ki, hivatalosan a Ko6zlonyben nem jelentek meg, nem
tudtak megjelenni...

ELNOK: Bocsass meg Janos, de a NAT megjelent mér régen a Kozlonyben. (Dr:
Szenes Gyorgy: Mar tobb honapja. - Zaj.)

DR. KARLOVITZ JANOS: Koszondom, akkor el voltam vardzsolva. A
kerettantervekre gondolok, és ezt sziikséges haszndlni a pedagdgiai programok
felfrissitésére.

Legalabb valamilyen felmentésszerti dolgot gondolnék - itt a hataridd aprilis, méjus
-, hogy esetleg ott lehetne egy honap haladékot adni, és akkor minden rendbe jonne. Igaz,
hogy az iskoldk tobbsége megcsinalta természetesen anélkiil is, és leadta, de anélkiil
csinalta meg, hogy a kezében lettek volna ezek a j6 dokumentumok, mert meggy6zddésem,
hogy jok, vagy pedig lehetne egy olyan lehetdséget adni, hogy ha a nyar folyaman ezek
megjelennek, és ezaltal modositast kérnek, akkor legyen lehetdségiik, hogy még azt a kis
moddositast megtegyék.

Azt szeretném, hogy ha ezek a jo dolgok megsziilettek, valoban be tudnanak menni
az iskolakba azaltal, hogy valami kis enyhitd ajanlast adna a minisztérium az iskolaknak, a
fenntartoknak. Tehat ez egy ilyen baratsdgos ¢és indoklasszerli dolog lenne, nem egy
rendelet, hanem egy enyhébb valami. Itt fesziiltséget érzek. Erzékelem az iskolak
kinlodasat. Az, hogy tulajdonképpen ez a megoldas, ez a helyzet, erkdlcstelenséghez is
vezet, mert az iskola esetleg 0sszecsapja, €s tigy adja be, hogy nem igazan gondolja at ezt a
dolgot. Be lehet adni mindent, de nem egészen j6 igy. Ez az egy megjegyzésem lett volna.

ELNOK: K8sz6nom szépen. Lisko Ilona!

LISKO ILONA: Nem akartam mar szolni, ezért gondoltam, hogy elintézem, de
nem sikeriilt. Hadhazy Tiborhoz szeretnék kapcsolddni, mert én is azt gondolom, hogy ez
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most egy kivételes pillanat arra, hogy a pedagdgusképzeés, marmint a felsGoktatasi reform
¢s a kozoktatasi reform tartalmilag Osszekapcsolodjon. Ha most egy ilyen pillanat van,
akkor ilyen tehetetlenségi alapon ezt nem kellene elmulasztani. Itt még az iskoldk nem
tudom, micsod4ja is benne van ebben a nagyon alapos tervben - amit én helyeslek, mert igy
kell csindlni, mert ha egy ilyen nincs, akkor aztan végképp nem lesz semmi, ennél
keményebbet is el tudnék képzelni -, de valahogy a pedagdgusképzésnek nincs fejezete. Az
borzasztéoan silirgds lenne, hogy Ilétrejojjon. Ha nem tudjuk, hogy hogy kell ezt az
egylittmiikddést megvalodsitani, csinaljunk egy bizottsdgot. Van itt két nagyhatalmu
szervezet: az FTT meg az OKNT. Mindkettd azt akarja, hogy ez a két fejlesztés
osszekapcesolodjék. Nem tudom elképzelni, hogy annyira - bocsanat! - impotens lenne ez a
két szervezet, hogy nem tud egy kozos fejlesztd bizottsagot 0sszehozni, ami 6t-hat olyan
emberbdl all, akik ezt a két teriiletet jol ismerik, okosak, és ki tudnak dolgozni egy
fejlesztési stratégiat erre, tehat egy egylittmiikodési stratégiat, €s be tudjuk tenni ide, amit
Hadhazy Tibor hidnyolt, hogy mit is kellene csinalni konkrétan a pedagdgusképzés
fejlesztésének iigyében ahhoz, hogy a két tertilet szinkronba kertiljon egymassal.

Az OKNT-nek erre csinalnia kellene egy javaslatot vagy egy bizottsagot - ezt
akartam Ferinek stugni, hogy mar ne kelljen hozzészélnom. Valamit nekiink kellene
kezdeményezniink formalisan, hogy ez torténjék meg. Nem tudom elképzelni, hogy ez nem
tud sikeriilni, ha mindenki akarja.

ELNOK: K6szondm szépen. A megszolittatas jogan mondom, hogy bennem mar
régen érlelddik, de a Hadhazy hozzaszolasa nyoman egész hatdrozott format 6ltétt, hogy a
pedagogusképzési bizottsagnak - sajnos, Brezsnyanszky Laci ma nem tudott itt lenni - egy
haladéktalan, rendkiviili tilését fogom kezdeményezni, amelyen kidolgozzak azt a tervet,
ahogyan az FTT-vel vagy egyaltalan a felsdoktatasi teriiletekkel konzulticiot vagy
valamilyen format kitalalnak. Biztos, hogy ez benne lesz abban, amit én a reziimében
szeretnék, illetve amit kezdeményezni fogok.

Meég egy pillanat, kozben a fiilembe stigtdk - ma ilyen fiilbestigds nap van itt -, hogy
Vass Vilmosnak haladéktalanul el kell mennie, mert mas késésben van. Megszakitandm
most a hozzaszolasok rendjét, hogy Vili elmondhassa.

VASS VILMOS: Megvarom a végét. (Kozbeszolasok: Nincs tobb! Vége van!)
ELNOK: Nincs tdbb hozzaszolas? (Nincs jelzés.) Akkor most Vass Vilmosé a szo.

VASS VILMOS: Ko6szondm szépen, elndk ur. Nagyon révid szeretnék lenni.

Az anyagot kidolgozé munkabizottsdg nevében szeretnék hiarom nagyon aprd
észrevételt tenni.

Mindenekel6tt nagyon koszondm azokat a pozitiv, konstruktiv szakmai
¢szrevételeket, amelyekrdl gy gondolom, beépitjiik az anyagba. Egyértelmi a jelzés, a
kivanalom az OKNT részérdl, és a fogadtatasa is az anyagnak. Ugy gondolom, a tavollévék
nevében is nyugodtan mondhatom.

Ugyan nem tettilk a cimlapra, hogy ,,In memoriam Pdcze Gabor”, mert nem ez a
miifaja az anyagnak, de a legels6 munkabizottsagi iilésen a munkéaban részt vett bizottsagi
tagok megkaptak azt az anyagot, amit valdsziniileg jol is ismernek. Csak éppen azért,
kaptdk meg, hogy latsszék, valoban volt, van egy folyamatossag a NAT
Bathory Zoltan felkérésére, ugy tudom - ezt jelzi is az Uj Pedagogiai Szemlében megjelent
vazlatos, roviditett anyag is -, hogy ezt meg is targyalta egy szakmai grémium. (Dr. Szenes
Gyorgy: Nalunk is volt.) Itt 1s volt tehat ez az anyag.

Nagyon 0riilok, ha kideriilt az anyagbol, hogy készitése soran felhasznaltuk Pécze
Géabor munkaanyagat.
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A harmadik ahhoz kapcsolodna, ami a nemzetk6zi know-how-nak, a nemzetkozi
tanterveknek, illetve tanterveknek a behozatalardl elhangzott. Szeretném jelezni, hogy a
Nemzeti Fejlesztési Terv soran a boszorkdnymiihely miikddtetésénél beterveztiink egy
olyan elemet - ha ugy tetszik, indikatort -, hogy mindazon nemzetk6zi tapasztalatok
becsatorndzasa a koltségvetésbe szakmailag nagyon fontos lenne. Es ez sincsen magyar
hagyomany nélkiil. Mert ha a tisztelt jelenlévok visszaemlékeznek A tantervelmélet forrasai
15. szaméaban anno Szebenyi Péter Tananyag-, tevékenység- és teljesitménykdzponth
tantervi elemeket kozolt egy rovid bevezetd utdn. Most tdjékozodtam A tantervelmélet
forrasai cimii sorozat sanyaru helyzetérdl, de tigy gondolom, annak nyomdokain, annak
eléremutatd tapasztalataibol épitkezve nagyon fontos és eléremutatd elem lenne, hogy a
fejlesztéseknél azokat a nemzetkdzi tapasztalatokat behozzuk - és kiilon koszonom, hogy
ez az észrevétel is elhangzott.

Ko6szo6ndm, ennyit szerettem volna elmondani.

ELNOK: K&szonjiik. Friss Péteré a szo.

FRISS PETER: Kosz6nom szépen. Az ember a ritka dolgokat gondosan megérzi,
ezért szeretném megkdszonni a dicséreteket, mert azt gondolom, néhany alkalommal mar
volt lehetéségem az OKNT el6tt nem feltétleniil csak dicsérd szavakat hallgatni. Tehat csak
visszaigazolni szerettem volna, hogy ilyen jo érzéseket is feljegyez maganak az ember.

Mivel nagyon sok olyan javaslat hangzott el, ami nemcsak végiggondolhato, hanem
végiggondolando is, ezért ezekre nem szeretnék kitérni. Néhany apro pontositast szeretnék
csak a testiilet szamara visszaidézni.

Az egyik, hogy a szoéhasznalatunk nyilvan nem k6zombos. Akéar a cimre gondolok,
akar masokra. Olyan szempontbol sem az, hogy folyamatosan a NAT haromévenkénti
feliilvizsgalatardl beszéliink, mikdzben a térvény Ugy szo6l, hogy a miniszter legalabb
haromévenként értékeli a NAT bevezetésével ¢&s alkalmazasaval kapcsolatos
tapasztalatokat, és szlikség esetén kezdeményezi a valtozdsokat. Ez egy lagyabb
megfogalmazas, és nagyon fontos, hogy ehhez megfelelé tudasunk legyen. A monitoring, a
kiilonféle mérések, kutatdsok nyilvan ebbe az irdnyba és ezt is meg kell alapozzak.

A masik ilyen elem az éppen a mérések, értékelések, monitoring, az egész folyamat
kovetésének fontossdga, ezt szeretném én is hangsulyozni. Azt gondolom, ez igaz az
iskoldk szintjén, és igaznak kell lenni a gyerek és az osztdly szintjén is, és ezek mas-mas
metszetei a dolgoknak, de mindegyikre nagy sziikség van. Amikor hozzaadott értékrdl
beszéliink, engem régota foglalkoztat, tudnank-e egyszer vizsgélni a hozza nem adott
értéket, és a hozzaadott értéktelenséget is az iskola munkajabol - mert azt gondolom, igy
lenne teljes a kép, hogy azokat a potencialis lehetéségeket, amik egy iskoldban benne
rejlenek, mennyire lehetséges bevinni az oktatas folyamataba, vagy éppen kizarni, hogyha
hozzaadott értéktelenség is netan eléfordul a magyar kdzoktatasban.

A masik ilyen - szintén kicsit jogi természetii - dolog, a Karlovitz Gr hozzészolasara
reagalva: a pedagogiai program megvaltoztatasara barmikor van lehetdsége az iskolanak.
Azért, mert vannak ilyen kotelezOen elrendelt idOszakok, ez nem zarja ki, hogy amikor
esetleg egy iskola olyan tudas birtokdba jut, olyan tapasztalat birtokaba jut, vagy olyan
eszkozoket kap - példaul fejlesztett pedagdgiai vagy oktatdsi programcsomagok, kiilonféle
fejlesztett, kompetencidkat erdsitd eljarasok -, akkor ennek alapjan, fiiggetlentil attol, hogy
egyébként a tananyagtartalomban hol tart - és a tananyagtartalom azért 1ényeges, a tizenkét
é¢vet azért nem lehet ilyen szempontbdl megroviditeni, mert akkor — érettségi
kovetelményekben nem tudnank megjeleniteni, vagy olyan kaosz lenne, ami nem lenne
szerencsés... Ezzel egyiitt nyilvan a modszerekben, a hangstlyokban 4talakitani van modja
¢s lehetdsége egy iskolanak a sajat pedagdgiai programjat, ne adj’ isten, a sajat gyakorlatat
is. Ilyen értelemben a lehetéség barmikor fennall.
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Ha mar az érettségirdl szoltam. Lehet, hogy valami félreérthetd. Ha az ember
valamit olvas, leir vagy a leirasnak valamilyen moddon részese, mindig fennall a
félreérthetdség esélye, de én az érettségivel kapcsolatban 6szintén nem latom az itt jelzett
problémaékat. A 28. oldalon az szerepel, hogy az érettségi és a NAT 0sszehangoldsara az
erre rendelkezésre allo tervek szerint 2009 szeptemberétdl 2014 juniusaig egy elég hosszu
iddszak - lehet, hogy tl hosszl -, hogy a 2017. évi érettségi el6készitése megtorténhessen.

2017-ben mindenféleképpen, és fliggetlen attol, hogy hany szintli az érettségi, mert
nem ez a kérdés. Tartalmilag kell ujragondolni, hiszen ha egy mas felmendrendszerii
tantervi logika alapjan épitkezik az iskola, vagy az oktatdsi rendszer, akkor biztos, hogy
2017-re sziikséges az érettségi Gjragondolsa. En nem merném megel8legezni 2004-ben a
2017-es érettségi tartalmat, ennyire nem vagyok bator, de azt gondolom, hogy nem
vitathat6 annak az indokoltsaga, hogy ennek a feliilvizsgalatira egyébként is sziikség van.
Szerintem sem olyan nagy baj, ha ilyen iitemezett modon is szerepelnek ezek a feladatok,
ezek a tennivaldk a programban.

Kapcsolodik a NAT-start vagy NAT-implementacio, vagy -alkalmazés... Az
alkalmazas nekem nem elég aktiv fogalom, hogy a NAT bevezetodésének,
alkalmazddasanak vagy elterjesztésének a folyamata. Nem olyan konnyti 0j sz6t talalni, de
nyilvan érdemes rajta tOprengeni. Ez nyilvan egy elég 6sszefogo anyag, ebbdl kovetkezden
is nagy értéke van az itteni vitdnak, nagyon sok otletet csiszol és csihol ki, és azt gondolom,
hogy ezek a javaslatok, ezek az Gtletek nagyon fontosak.

Két dologra szeretnék még kitérni. Az egyik a pedagdgusszakmaval kapcsolatos
megrendelés - marmint az, hogy a kozoktatds részérdl ilyen megrendelés legyen.
Szeptemberre tervezziik, hogy az OKNT megvitatna, de hogy legyen 1d6, mar a nyar elején
szeretnénk odaadni az anyag fontossdga miatt ,,A pedagogusszakma fejlesztése ¢és
stratégiaja” cimii dokumentumot, amirdl azt gondolom, és remélem, hogy szamos kérdésre
valaszt adhat a vitdk alapjan, és egyfajta megrendelésnek is felfoghat6 lesz. Ugyancsak a
jovo ilésen keriil sorra a Sulinova Kht. bemutatkozasa, és remélem, hogy talan el fogja
rendezni azt a biztos félreérthetd olvasatot, amelyben tantargyi kovetelményeknek tiinnek a
megjelend, a leirt mérendd diagnosztikus vagy mas modon mérendd tudasok, mikdzben
alapvetéen a kompetenciateriiletekre irdnyuld oktatdsi programokrol, oktatasi
programcsomagokrol beszéliink. Itt van eldttem a lista, hogy szovegértés, szovegalkotas
tobbféle tantargyban, matematikai logika tobbféle tantargyban - alapvetden jellemzden a
matematikdban -, de szocidlis ¢életviteli, illetve életpalya-épitési kompetencidk
megjelenésérél van szd. A kovetkezd alkalommal lesz mod errdl részletesebben is
tajékozodni, és megismerni ezt a programot. Ha ez félreérthetéen van megfogalmazva,
akkor nyilvan pontositani kell.

Ugyancsak egy nagy kérdés, és minden ilyen programalkotisnak a nagy kérdése,
dilemmaja a koltség, a koltségtervezés, hogy inkabb a meglévo koltségekhez kell igazitani
a programokat, vagy pedig olyan programokat kell tervezni, amelyek adott esetben a
forrasokat reguldljak, vagy vonzzak egy-egy program megvaldsitasdhoz. Ebbol egy
tapasztalatot hadd osszak meg ondkkel. A hdzon beliil késziilt egy stratégiatervezet - mas
teriilettel foglalkozo6 -, amely egyik nagy hib4janak vagy problémajanak gondolom, hogy
nagyon leragad a mai NFT-hez, ezért amikor elindul néhdny héonap mulva a 2007 utani
tervezési 1ddszak, kevés valaszt tud arra adni. Azt szeretném, ha olyan programok
alakulnanak ki, amelyek a 2007-ben indul6 folyamatban, tehat a most induld tervezési
folyamatban mar meg tudnanak jelenni, hogy az adott forrasokat abba az irdnyba tereljék
majd, és ezeknek a céloknak a megvalodsitasat segitsek.

Arra elég nehéz valaszt adni ma, hogy 2008-ban, 2010-ben vagy 2009-ben - hogy
kozelebbi datumot ne mondjak - mennyi pénz all majd rendelkezésre. Ezért nem baj, ha
rendelkeziink olyan stratégidkkal, vagy olyan hangstlyokkal, amelyek a koltségvetés
tervezését befolyasoljak, €s nemcsak forditva torténik, hanem esetleg elméletileg ez is
elképzelhetd lenne.
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Koszondm szépen a nagyon sok javaslatot. Az a szerencse, hogy van egy
munkabizottsadg, tehat veliik egyiitt ezeket gondosan elemezziik, és azt gondolom, hogy
nagyon sokban fog tudni gazdagodni a most mar nem merem mondani, hogy milyen cimi
anyag. Koszondm szépen.

ELNOK: En is koszonom. Felhatalmazast szeretnék kérni arra, hogy a gazdag
vitabol két kérdést vastagon szedve irjak majd le a kozleményben, vagy esetleg ugy
fogalmazzak, hogy kvazi hatarozat, vagy ha ugy gondoljatok, akkor nem kvazi.

Az egyik dolog, ami itt a legstlyosabb ellentmondas, a Hadhazy Tibor altal
elmondott diszkrepancia a pedagogusképzés, a tanarok felkészitése és a NAT szellemisége
kozott, és erre erdsitett ra Lisko Ilona. Ugy gondolom, hogy ezzel kapcsolatosan okvetleniil
egy hatarozott, szakmailag megvitatott, egyeldore a beavatkozéasi lehetdségekkel nem
tor6do, tehat az egyetemi autondomia hatdraindl nem megtorpand javaslatot kellene
kidolgozni az Orszagos Koznevelési Tanacsnak arra vonatkozoan, hogy a NAT
azon, hogy akiknek ezt végre kell hajtaniuk, értik-e, hogy mirdl van szd, vagy azzal az
elegans apatikus szemlélettel soprik félre a tanarképzésre, pedagogusképzésre vonatkozd
konzekvencidkat, mint ahogy errdl ndlam sokkal avatottabban Tibor szolt. Tehat szeretném
a pedagogusképzési bizottsdg szamara javaslatként megfogalmazni, hogy errél a
felsdoktatasi  tudoméanyos  tanacsok  kozdsen,  slirgésen €s  haladéktalanul
kezdeményezzenek egy targyalast, és tegyenek le az asztalra egy javaslatot.

A masik, amit utoljara érintett Friss Péter, és félszegen lappang a javaslatok kozott,
hogy mi az anyagi fedezete ennek az egésznek. Errdl természetesen azért nincs sz6, mert
nem lehet joslatokba bocsatkozni, de az OKNT hatarozott véleményt formalhat arra
vonatkozoan, hogy a pénziigyi raforditasokban milyen prioritasokat tart fontosnak. Amikor
legutobb vitattuk a finanszirozds kérdését, akkor is felmeriilt mar az, hogy a
pedagogusképzés részben a bolognai folyamat mar ravetiilé arnyéka kovetkeztében,
részben az egyetemi Osszevonassal elOnytelenebb helyzetbe keriilt a korabbindl, az
érdekérvényesitd képessége valahol hatul kullog a szaktanszéken. Brezsnyanszky Laci
remek felsorolast mutatott fel errdl.

Tehat én nagyon nyomatékosan a kovetkezot javaslom, de talan hatarozati
javaslatként szeretném megfogalmazni: Kérjiink arra vonatkozéan az Oktatési
Minisztérium illetékeseitdl - nem tudom, hogy a pénziigyi allamtitkart kell-e ez iigyben
megszolitanunk - felvilagositast, hogy ennek a NAT-implementacids folyamatnak, amelyet
most tartalméaban targyaltunk, milyen anyagi garancidi vannak. Le lehet irni datumokat, és
ki lehet utana jelenteni, hogy semmi, de majd meglatjuk, és akkor majd ehhez tartjuk
magunkat, de hogy Ugy tegylink, mintha ez a probléma nem Iétezne, és a mi
kompetenciank csak addig terjed, hogy vagyakat fogalmazzunk meg, azt én kevésnek
tartom.

Magyaran a hatarozati javaslatom ugy hangzik, hogy az Orszagos Koznevelési
Tanacs a minisztériumtdl hatarozott és tételes valaszt kér arra vonatkozdan, hogy a mai
iilésre beterjesztett NAT-implementacios tervezetnek mennyiben vannak meg az anyagi
fedezetei, illetve milyen elképzelések vannak a minisztérium pénziigyi prioritasainak
meghatdrozasakor arra, hogy az anyagi fedezetek biztositva legyenek. Erre irdsos anyagot
kériink, méghozza a juniusi iilésre.

Itt most megallok. Van-e ehhez észrevétel, miel6tt szavazésra tenném fel a kérdést?
Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: Elnézést kérek, hogy utolag szolok, de azt gondolom,
hogy az érettségi egy rendkiviil fontos dolog. Amit a féosztalyvezetd ur mondott, teljesen
igaza van a 28. oldallal kapcsolatban, de a 25. oldalon szerepel, hogy 2007: a NAT ¢és az
érettségi kovetelmények Osszehangoldsa: A NAT alapjan az elsé atdolgozott érettségi
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kovetelmények akar mar a 2008. évi érettségin megjelenhetnek. Ha ez nyilvanossagra
kertil, akkor bizonytalansdgot hoz. Azért kérem, hogy ne csak a 28. oldalt, hanem a 25.
oldalt is nézziik meg.

VASS VILMOS: J6 sok pont van a 2005. utan.

ELNOK: Ko&szondm. Akkor a hatdrozati javaslatomhoz van-e valakinek
hozzaszolasa? (Nincs jelzés.)

Akkor szavazésra teszem fel a kérdést. Aki elfogadja azt, amit én javasoltam, tegye
fel a kezét. (Lisko Ilona: Mind a kettot? - Nagy Jozsef: Mdarmint hogy mind a két kezemet?
- Deriiltség.) Az egyik volt hatdrozati javaslat, a masik nem hatdrozati javaslatként
fogalmazddott meg. (Szavazds.) Egyhangt igen.

A masikhoz nem kell felhatalmazas, mert elnoki hataskoromben én felkérhetem a
pedagdgusképzési bizottsagot arra, hogy ezt megtegye. Nem volt ezzel szemben ellenvetés.

Akkor ezt a napirendi pontot befejeztiik. Kdszondm szépen a vitat.

Udvozlom az idékdzben a kdvetkezd napirendhez megjelent vendégeket, és mert az
elébb tartottunk sziinetet, most sziinet nélkiil megyiink tovabb.

Megkezdjiilk a masodik napirendi pont targyalasat. Ugyanaz a helyzet, mint az
elébbi esetben: véleményezési kotelezettségiink és jogunk gyakorlasarol van szo, tehat nem
egyetértési jogunk gyakorldsarol.

Az eldterjesztd Szentirmai Laszld féosztalyvezetd ur, akit szeretettel és tisztelettel
koszontok. Megkérem, hogy amennyiben a vita megkezdése elott akarna szdlni az
egybegyltiltekhez, essiink tal rajta.

SZENTIRMAI LASZLO: Nagy tisztelettel kdszontom a Kéznevelési Tan4cs tagjait.
Ami napirendi pontként is lathatd, amit 6nok is megkaptak: az orszdgos szakértdi, az
orszagos vizsgaztatasi, az orszagos szakmai szakértdi €s az orszagos szakmai vizsgaelnoki
névjegyzekrdl, valamint a szakértdi tevékenységrdl szold oktatdsi minisztériumi rendelet
targyalasa, illetve annak véleményezése. Roviden igyekszem Osszefoglalni az
elézményeket, masrészt azokat a fObb valtozdsokat, amelyek ezt a fajta rendeleti
megfogalmazast tették sziikségessé.

Nyilvan ami az Osszefoglaloban van, nem kivanom részletezni. Gondolom,
mindenki nagyon jol tudja, hogy 1999-ben jott 1étre a 42. szdmi OM-rendelet, amely
rendezte az akkori kovetelményeknek megfeleld tokéletességgel és szinvonalon a szakértdi
tevékenységet, illetve a szakértéi névjegyzékkel kapcsolatos kérdéskordket. Ez
természetesen a kozoktatdsi szakteriiletre vonatkozik, a szakképzési szakteriiletre nem
késziilt ilyen tipust jogszabdlyi szintii szabalyozas. Onmagéban is folvetette, hogy Gjra kell
gondolni, végig kell gondolni, hogy hogyan torténjék meg a szakképzési teriiletre
vonatkozo, hasonld 1éptékli szabdlyozas megvalositdsa. Ezért kozosen késziilt a
szakképzési szaktertilet, illetve a kozoktatasi szakteriilet munkajaval, természetesen az
OKEV Vizsgakozpont bevondsaval ez a rendelettervezet. Nem 42. rendelet modositasa lett,
hanem a valtozdsok mértéke menet kdzben olyan nagysagrendiivé valt, ami sziikségessé
tette, hogy egy 0j rendelet keriiljon megfogalmazasra, mégpedig oly mddon, hogy nagyon-
nagyon sok elemében - sok elemében szd szerint, sok elemében pedig kis valtoztatassal -
atvette a 42. rendeletben megtalalhatd szabalyozast, természetesen kiegészitve, részben
megvaltoztatva azt.

Nagyon sok észrevétel érkezett az elmult idOszakban a szakértdi tevékenységre,
elsdsorban a szakteriiletek vonatkozasaban, a szakteriiletek sziikkoriisége vonatkozasaban,
annak kibdvitése érdekében, tovabba a szolgaltatast igénybe vevok részérdl elsdsorban a
tanligy-igazgatasi tipusu, tanligy-igazgatasi, szakoktatas-igazgatasi, tertileti,
térségfejlesztési tipusu szakértdi tevékenységekkel kapcsolatban érkezett elég sok
¢észrevétel a szakértdi tevékenységet mint szolgaltatast felhaszndlo fenntartok részérdl.
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Ily modon kertilt sor arra, hogy egy szerkezetében is jszerli szabalyozas legyen:
négy jegyzék egyedi szabalyozéasa és a koz0s szabalyok megfogalmazasara késziiljon egy
ilyen tipust rendelet. Természetesen voltak korlatai a rendelet megfogalmazasanak, igy
példaul a kozoktatasi torvény 101. §-a vagy a 277-es kormanyrendelet tobb passzusa is
behatarolta azt a mozgésteret, ahol lehetett valtoztatni az oktatasi minisztériumi rendeleten.

Természetesen tobb véleményt kikértiink, és igyekeztink széles korben
véleményeket szerezni a 42. rendeletre vonatkozodan, illetve a modositassal, az Uj
rendelettel kapcsolatban, fliggetleniil attol, hogy mind az eddigi follebbezések, mind a
szakért6i észrevételek, fenntartdi észrevételek tomkelege allt az elmult iddszakban
rendelkezésiinkre. Igy példaul tobbek kozott szakértéként fogalmaztak meg a rendelettel
kapcsolatban észrevételeket a Fiiggetlen Pedagogiai Intézet szakértdi, rajtuk keresztiil az
Alapitvanyi ¢s Maganiskolak Egyesiilete részérdl érkeztek észrevételek, a pilisborosjendi
kht. szakért6i, a Mindségfejlesztési Programiroda szakértdi, de természetesen a jelenlegi
bizottsagi tagok véleményének is egy része eljutott hozzank, elsésorban az OKEV
veszprémi regionalis igazgatdsagan, mint a szakértdi névjegyzek gondozdjan keresztiil.

Az itteni, minisztériumon beliili szakmai egyeztetés fobb teriiletei elsdsorban az
Osszeférhetetlenséggel, a szakért6i tevékenység felfliggesztésével, illetve a taniigy-
igazgatasi tipusu szakértdi tevékenységgel kapcsolatos szigoritassal kapcsolatban
érkezetek, ezekkel kapcsolatban voltak a legnagyobb vitak, erre ki fogok térni majd néhany
gondolatban.

Melyek azok a fobb valtoztatasok, amelyek - a mar emlitett szerkezeti-strukturalis
valtoztatasokon kiviil természetesen néhany pontositast is szeretnék majd megemliteni,
pontosabb megfogalmazast -, amelyek a rendeletben feltétleniil emlitést érdemelnek?

A rendelettervezet szOvegét végigvizsgalva tobb helyen lathatd, hogy nemcsak
tartalmi kiegészitések, hanem pontositasok is szerepelnek benne. Igy példaul ilyen tipust
Iényeges valtoztatds a szakteriiletekre vonatkozo 1.§, illetve azt megelézden még az
1. § (1) bekezdése, ahol a korabbi megfogalmazasban a nevelési-oktatasi intézményekben
szakmai ellenérzésben vald kozremiikddésre jogosult szakértOkrol beszélt a rendelet. Ez a
rendelet a gyakorlatnak megfelelden kibOvitette ezt a kort: szakmai ellendrzésben,
értekelésben ¢és fenntartéi  dontés-elokészitésben vald kozremiikodésre jogosult
szakértokrdl beszél.

A szakteriiletek kore is boviilt. Elég nagy vita volt a szakteriiletekkel kapcsolatos
bdvitést illetden, hiszen j6 néhany olyan 0j szakteriilet bekeriilt, amely eddig nem
szerepelt, illetve voltak szakteriiletek, amelyeknek az elnevezése pontositasra keriilt. gy
példaul a b) pontban kordbban az altalanos iskola kezd6 szakaszaban foly6 nevelés-oktatés
szerepelt, most az altaldnos iskola bevezetd és kezdd szakaszaban folyd - tehat a tanitoi
képzettséget vagy ismereteket igényld szakteriiletr6l van sz, amely a torvény
szakaszolasanak megfelelden keriilt pontositasra.

Szintén pontositasra keriilt a mostani 1) pontban szerepelve, gondolatjelek kdzott:
,oeleértve a szakiskolai, szakkdzépiskolai évfolyamokon foly6 oktatast™.

Szintén csak pontositds a torvény szovegének megfelelden, hogy a ,,fogyatékos”
kifejezés helyett a ,,sajatos nevelési igényli” kifejezés kertilt be, €s a korabban ezzel egyiitt
szerepld pedagogiai szakszolgaltatds onallo szakteriiletként torténd megfogalmazasara is
sor kertil.

Az 1) pontban szerepld nemzeti és etnikai kisebbségi nevelés és oktatas korabban is
szerepelt. Néhany perccel ezeldtt az orszagos kisebbségi bizottsdgban volt sz6 ugyanerrdl a
rendeletrél. Az OKB kérte, hogy ez a teriilet pontositddjon, €s a megnevezés oly mddon
legyen pontosabb, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi nevelés és oktatas a kisebbség €s a
szakirdny megjelolésével. Tehat ezt kérte az OKB, és néhany perccel ezeldtt ebben
foglaltak allast.

Szintén néhany szdévegszerli pontositdson til a mindségbiztositas helyett a
mindségfejlesztés elnevezést kapta a szaktertiilet, és ezzel egyiitt a 17. § (2) bekezdésében
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szerepel egy hatalyon kiviil helyezett passzus, a 2002/3-as OM-rendeletben kertilt sor a
torlésre, amely a két rendelet kozotti kettdsséget kivanja majd megsziintetni.

Szeretném kiegésziteni - most elnézést is kérek az OKNT tagjaitdl, hiszen Ok
javasoltak ezt, és természetesen bele is gondoltuk, csak nem keriilt bele a nyomtatott
szovegbe - a tantervi szakértdi tevékenység onallo szakteriiletként torténd megjelenésével.
Ez benne van, belekertil, csak sajnalatosan a most kiadott anyagban ez nem szerepelt, ezért
kiilon elnézést is kérek.

A szintén Gjonnan jelentkezett szakteriilet, szintén részben az OKNT kérésére: a
hatrdnyos helyzetli - koztiik kiilondsen a roma - gyermekek, tanulok integralt nevelése,
illetéleg nevelése és oktatdsa, egyiittnevelése.

Teljesen 6nallo, 0j szakteriiletekre is jelentkezett igény, ilyen példaul az unids vagy
kozosségi palyazatirds és projektmenedzsment, mint szakértdi teriilet; a térségi -kistérségi,
megyei, 1égios - tervezés és fejlesztés; az alternativ pedagogidk. Mivel még j6 néhany
egyéb szakterliletre is érkezett javaslat, mindenféleképpen indokolt, hogy a biraldbizottsag
esetében adjunk egy mozgésteret azzal, hogy esetleg ezeknek a szakteriileteknek, mint be
nem férd szakteriiletek szamara egy egyéb kategoridk megnyitasara is sor keriiljon.

Nem volt kozvetleniil szabalyozva a rendeletben az, hogy a szakiranyok
megjeldlése hogyan torténhet. Ezért kertilt sor az ezt kovetd mondatban arra - az 6todik
oldalon -, hogy a szakteriileteken beliili szakiranyokat a palyazé jeldlheti meg, amelynek
jovahagyasarol a biraldbizottsag javaslata alapjan a vizsgakozpont féigazgatdja dont. Ez a
tipusu szabalyozas, a szakirdnyok szabalyozasa eddig nem szerepelt.

Természetesen nem részletezem kiilon, hogy a szakképzés, a késdbbiek soran a
szakképzésre vonatkozo szabalyok hogyan épiiltek be, hiszen ezek a szabalyok tjak, és
jelen van a szakképzési teriiletr6l Maurer Erika kollégandm, aki nyilvan az ezzel
kapcsolatos kérdéseket, hattérgondolatokat el fogja mondani.

A valtoztatasok koziil még szeretném kiemelni a tovabbiakat, és azt, hogy eddig az
szerepelt benne, hogy az OKEV dont a névjegyzékbe valo felvételrél. Ez pontosabb lesz,
hogy a biralobizottsdg javaslata alapjan a névjegyzékben a féigazgatd, mint egyszemélyi
felel6s hozza meg a dontését, nem az OKEV, mint intézmény, de belekeriilt az is, hogy a
biralobizottsag javaslata alapjan.

Boviilt az is, hogy a palyazatnak mit kell tartalmaznia. Pluszként jelentkezik az is,
hogy meg kell jeldlnie a palydzonak, hogy mely szakteriiletre, illetve vizsgaztatasi teriiletre
kéri a felvételét.

Lényeges vitapont volt az, ami a 2. § (4) bekezdésében talalhatd, €s amely Uj
szabalyozas - kiilondsen annak c) pontja -, amely azt fogalmazza meg, hogy a
taniigyigazgatas, a szakoktatas-igazgatas, illetve a térségi tervezés és fejlesztés szakértoi
teriileten az el6z6, b) pontban eldirtakon tul, milyen egyéb képzettséget, végzettséget
varunk el. Ennek az volt a kivaltdo oka, hogy az elmult idészakban a gyakorlatban a
felhasznalok, kiilondsen az Oonkorményzatok jelezték, hogy példaul a tanligy-igazgatasi
teriileten feltétleniil sziikséges szdmukra, hogy a pedagogiai szakvizsgan tal kifejezetten
taniigy-igazgatasi tipusu ismeretekkel rendelkezd szakértok keriiljenek fel a névjegyzékre,
magyarul, aki a taniigy-igazgatasi szakértdi tertiletet megjeldli, az garanciat jelentsen arra,
hogy megfeleld taniigy-igazgatasi ismeretekkel rendelkezik. Ilyen lehet példdul a tantigy-
igazgatasi szakon megszerzett pedagdgiai szakvizsga - hiszen ilyen szakok mar vannak -,
vagy a kozigazgatasi szakvizsgat igazolo oklevél, amelyik szintén kdzigazgatési jartassagot
jelent, vagy adott esetben a jogi, kozgazdasagi felsdfoku iskolai végzettséget,
szakképzettséget tanlsitd oklevél. Ezek koziil, ha barmelyik a pedagdgus szakvizsgan tal
rendelkezésre all, az megfeleld taniigy-igazgatasi ismeretet, hattértapasztalatot feltételez.

A (2) bekezdés 6todik pontja nem igazan szabatosan keriilt megfogalmazasra, ezért
ennek a megfogalmazasat a kovetkez6képpen pontositandm: A kozoktatasi névjegyzékbe
valo felvételi kérelmet kiilon-kiilon pdalyazattal kell benyGjtani a kiilonb6zo
névjegyzékekre, illetve az adott névjegyzék tobb szakteriiletére. Ez a pont igy szol
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pontosan, mert nem egyértelmiien pontos az a megfogalmazas, ami itt az eldterjesztésben
szerepel.

A 3. § (1) bekezdésében eddig nem volt korladtozva, nem volt meghatarozva, hogy
milyen id6tartamra torténik meg a birdlobizottsag felkérése. A hatéves iddtartam ebbe a
rendeletbe keriilt be el0szor, illetve a szakteriiletek korének az emelkedése miatt a korabbi
hét tagot a tervezetben kilencre javasolja emelni a rendelettervezet.

Szintén valtoztatds, hogy eddig az szerepelt, hogy a szakértéi névjegyzék
kozzététele sziikség szerint, de legalabb haromévenként az Oktatasi Kozlonyben kell, hogy
megtorténjen. Nyilvanvaldan anyagi okai vannak, hogy a nyomtatott szakért6i névjegyzék
kiadasara gyakrabban fedezet hidnyaban meglehetdsen nehezen lehetne vallalkozni,
ugyanakkor harom év alatt eléviilhet a szakértdi névjegyzék, ezért a rendelet azt is
tartalmazza - az OKEV magara is vallalta ennek az 6diumét -, hogy a kiegészitéseket is
magaban foglal6 egyseges névjegyzeket minden biralatot koveto honap utolsé napjaig az
OKEV és a minisztérium honlapjan megjelentetjilk. Tehat az OKEV és a minisztérium
honlapjan mindig friss névjegyzék talalhatd, fliggetleniil attol, hogy adott esetben a
nyomtatott formdban az adott palyazo, aki ebben a haroméves periddusban adta be a
palyazatat, még nem talalhat6 meg.

A szakmai szakértéi ¢és szakmai vizsgaelnoki névjegyzékre vonatkozo
szabalyozésokat a kollégandm majd emliteni fogja.

Azt hiszem, hogy nyilvan onmagukért is beszélnek, hogy ezek a szabalyozasok
miért keriiltek be. Szintén nagyon fontos része a szabalyozasnak, hogy bizonyos
Osszeférhetetlenségi szabalyok valtoztak, igy példaul a 8. § (1) bekezdésében a
birdlobizottsaggal kapcsolatos Osszeférhetetlenségi szabalyok kozott eddig a sajat palyazat,
illetve az 6t érint6 dontés meghozatala szerepelt. Ezt kibdvitené a rendelet tervezett médon
a kozeli hozzatartozd palyédzatanak elbirdlasdval, a munkaltatd, a munkaltatoi jogkor
gyakorlgja altal benyujtott palyazat elbiralasaval, illetve annak a személynek a palydzata
elbiralasaval, akivel egyéb munkavégzésre iranyuld jogviszonyban all. Nyilvanvaldan
ezekben az esetekben a birdlobizottsag adott tagja nem vehet részt a szavazasban. Azoknak
az egyébként minden szempontbol szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyoknak probal
megfelelni tobbek kozott itt, de mas helyen is a rendelettervezet, amelyek az elmult
idészakban altalaban indokoltta valtak.

A 9. § (2) bekezdése - amely szintén névum - azt fogalmazza meg, hogy aki
szerepel a névjegyzékben, az ottani névjegyzékben valod szereplésének érvényességi
idOtartama alatt is kérheti a nyilvantartasban szerepld adatok kiegészitését az 1j
szakteriileteknek, szakmacsoportoknak, szakképesitéseknek megfeleléen. Az 1j, hogy a
kiegészitésre vonatkozd kérelemre a nyilvantartasba vételre vonatkozd szabalyokat,
rendelkezéseket kell alkalmazni.

Apré moédositas van az (5) bekezdésben, hogy a nyilvantartas 6t évvel torténd
meghosszabbitdsra szobol egy betli kimaradt, helyesen ugy hangzik, hogy a nyilvantartas 6t
évvel torténd meghosszabbitasara. Ez tehat egy kisebb mddositas.

Szintén kérelem és tobb helyrdl érkezett kérés volt, hogy ne évente kétszer, hanem
legalabb haromszor torténjen a kérelmek elbirdlasa - amely a 9. § (6) bekezdésében
szerepel -, ezért az 1j id6pontok megjelolésével a kérelmek évente harom alkalommal
torténd elbiralasara tesz javaslatot a rendelettervezet.

Kisebb modositast jelent az, hogy a 10. § (2) bekezdésében korabban olyan
kiilonbségtétel volt, hogy tiz szazalék volt az orszagos vizsgaztatasi névjegyzek szakmai
vizsgaelnoki névjegyzéke, és 25 szdzalék a szakértdi névjegyzék az orszagos szakmai
szakértdi névjegyzéke. Ezt a 25-6t 20-ra csokkenti a rendelettervezet, hiszen az alatt az
1d6szak alatt olyan mértékben ndtt a minimalbér, hogy nominalértékében igy is 1ényegesen
magasabbak ezek a birdlati dijak, ezért a két és félszeres kiilonbségtételt a kétszeresére
kivantuk csokkenteni.
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A 12. paragrafusban két valtozat talalhatd, egy A és egy B-valtozat. Az A-valtozat
szigoribb a (2) és (3) bekezdésével, amely novumként jelentkezik, a (4), (5) és (6)
bekezdés pedig kis pontositassal a B-valtozatnak felel meg.

Ez gyakorlatilag arrdl szo6l, hogy abban az esetben, hogyha a szakértd - itt az OKB
valtoztatast javasolt, a két naptari év helyett harom naptari évet, ennek megfelelden a (3)
bekezdésben a meghatirozas majd 6t naptari évre modosulna - egymast kovetd harom
évben nem vesz részt legalabb az egyik szakteriiletével kozvetleniil 6sszefliggd, a miniszter
altal az adott szakteriilethez kiadott, akkreditalt tovabbképzésen, akkor adott esetben ez
ilyen tovabbképzésrdl vald tdvolmaradas okot jelenthet arra, hogy a tevékenysége
felfliggeszthetové valjon. Az elmult iddszakban tapasztalhatdé volt, hogy a szakértok
tevékenységében - tobbek kozott a taniigy-igazgatasban és masutt - elavult ismeretekkel
rendelkeznek a szakértd kollégak, akik nem feltétleniil vették kotelezOnek magukra nézve,
hogy folyamatosan képezzék magukat a szakteriiletekre vonatkozodan. Egy ilyen jellegii
kényszert probaltunk beépiteni a rendeletbe.

A 13. § (1) bekezdésében egy bovités talalhatd. Ez 1ényeges valtozast jelent, bar a
gyakorlat szerint altalaban a megrendeldk eleve figyelembe vették, de sajnos nem minden
esetben: szakért6i tevékenységét kizérolag a jogosult szakteriileten, az igazolvanyban
megjelolt szakteriileten, szakmacsoportban, szakképesitésben Iehet hasznositani.
El6fordult, hogy olyan problémék megoldasara kértek fel mas szakteriiletre felkészitett
szakértoket, akik az adott probléma megoldasdban nem tudtak megfeleld, szakmailag
megalapozott véleményt formalni. Ez a bovités ezt a fajta elvarast fogalmazza meg, direkt
modon.

Szintén boviilt az dsszeférhetetlenség a szakértdi tevékenység vonatkozasdban. A b)
¢s az f) pont szerint az érintett kozoktatast, illetve szakképzést folytatd intézmény szamara
a pedagogiai szakmai szolgaltatdsrol szolo paragrafus meghatarozott pontja szerinti
pedagogiai szakmai szolgaltatast nyujtd intézmény alkalmazottja ne lehessen szakértd is
egyben. A szaktanacsadast, a pedagdgusképzési, -tovabbképzési, illetve az igazgatasi
pedagdgiai szolgaltatdsokat jeldlik ezek a pontok. Eléfordult példaul a gyakorlatban - ezt
zarja ki -, hogy valamely szakértd egy pedagogiai szakmai szolgaltatdé intézményben
szaktanacsadoként szaktanicsadast végzett az adott intézményben, majd ugyanabban az
intézményben az altala szaktandcsadott feladatkdrben szakértdi tevékenységet végzett. A
kell6 objektivitast ez nem feltétleniil tudja biztositani.

Hasonloképpen eldfordult, hogy az érintett kozoktatdsi intézmény fenntartdjanak
alkalmazottjat sem zartuk ki, adott esetben példaul szakértdi tevékenységet végzett egy
olyan fenntart6 alkalmazottja, amely fenntarté adott esetben pont a fenntartdsi tipusu
tevékenységet végezte annak az intézménynek a vonatkozéaséban.

Nagyon réviden még néhany névum:

Ilyen a 16.§ (2) bekezdése, ahol a taniigy-igazgatasi, szakoktatds-igazgatasi és
térségi tervezés-fejlesztés szakértdi terlileten a pedagdgus szakvizsgaval egyenértékiiként
szeretnénk megfogalmazni ¢és elismerni a kozigazgatdsban az adott szakteriileten
dolgozoénak a tizéves gyakorlatit. Pontosan azt jelenti, hogy példaul egy jogdsz vagy
kozgazdasz végzettségli, megyei vagy megyei jogh varos szakoktatdsi, illetve taniigy-
igazgatasi teriiletén dolgozod kolléga, akinek nem volt, nem lehetett pedagdgus
szakvizsgdja, de tiz éve jogaszként, kdzgazdaszként példaul az intézményfinanszirozasban
komoly tapasztalatokra tett szert, a pedagogus szakvizsga hianydban meglehetdsen
koriilményesen jutott fol a szakértdi névjegyzékre. Ugyanakkor ezek a szakemberek a
taniligyigazgatdsban rendkiviil nagy jartassagra tettek szert, és kivald taniigy-igazgatasi
szakértoként lehetnének alkalmazva. Az esetek dontd tobbségében egyébként az 6
tanacsukat kérték ki a szakértdi névjegyzéken 1€vo szakértok, csak az ¢ neviik nem jelent
meg szakértoként a konkrét feladat ellatasakor.

Ugyanennek a paragrafusnak az (5) bekezdésében egy rovid kiegészités szerint
2005. januar 1-jétdl az orszagos szakértdi névjegyzekre csak az vehetd fel - itt kimaradt két
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sz0 -, vagy annak nyilvantartasa hosszabbithatd meg - hiszen igy értelmes a mondat -, aki a
szakértéi munkavégzéshez sziikséges ismereteket... stb. Tehat itt két szoval szeretnénk
kiegésziteni.

Még egy dologra szeretném felhivni a figyelmet: a 17. § (4) bekezdésében szerepel,
hogy a rendelet hatadlyba 1épését megeldzden kiadott szakmai szakértéi engedélyek
érvényesek, €s a nyilvantartdas meghosszabbitdsakor kell az e rendeletben foglaltakat
alkalmazni. Ez nyilvanvaldan a jogfolytonossagot €s a jogbiztonsagot szolgdlja, bar nagyon
sok olyan igény elhangzott, hogy ha lehet, mar holnaptdl olyan szakérték legyenek,
akiknek a szakért6i névjegyzékben valo szerepeltetése megfeleld garanciat nyujt az adott
szakértelem szempontjabol. Nyilvanvald, hogy a meglévd szakértéi engedélyek ilyen
jellegli atalakitasat a jogbiztonsag nem tette volna lehetové.

Igyekeztem nagyon réviden dsszefoglalni a leglényegesebb valtozasokat, amelyek
egy része természetesen - a mar emlitett okok miatt - strukturalis valtozés, hiszen a szakmai
szakért6i, szakmai vizsgaztatdsi névjegyzékekre is kiterjed a rendelet, a korabbi 42.
rendelettel ellentétben. Tobb helyen, bizonyos teriiletek feltételeinek a szigoritasaban, a
szakteriiletek bovitésében, az Osszeférhetetlenségben és sok minden masban olyan igények
mertiltek fel, amelyeket mindenképpen célszerti rendeleti Gton szabalyozni. Ezt probélja
meg ez a rendelet. Elég komoly vitdk zajlottak korabban szakmai szakértéi szinten. Az
esetek dontd tobbségében konszenzusos megfogalmazasok keriiltek be a rendelettervezetbe
- néhany esetben kompromisszumos megoldasok, de az esetek dontd tobbségében az
¢érintetteknek sikertilt kialakitani azokat a ko6zds megoldasokat, amelyeket elkiildtiink.
Kiilon elnézést kérek, hogy néhany teriileten aprobb javitasokat kellett most tennem az
eldterjesztésben, €és szintén elnézést kérek azért, hogy az ominodzus tantervi szakértdi
tevékenység a legnagyobb odafigyelésiink ellenére kimaradt 6nallo szakteriiletként, pedig
evidenciaként szerettiik volna kezelni.

Ko6szondm szépen a figyelmet, és gondolom, lesznek kérdések.

ELNOK: Minden bizonnyal. A szakképzéssel kapcsolatosan jelezted, hogy a
kolléganének van mondanivaldja. Ha tényleg komolyan gondoljatok, hogy legyenek
kérdések, meg valaszok is, akkor arra szeretném kérni a kollégandt, hogy a felvezetd
kommentart vegyiik rovidebbre, mert el fogunk fogyni. Adjunk id6t a beszélgetésre. Oné a
sz0.

MAURER ERIKA: Igazabdl nem szeretnék komoly felvezetd szoveget mondani.
Gyakorlatilag amivel a rendelet a szakképzés tekintetében kiegésziilt, az a szakképzési
torvény 2003. évi modositasaval valo Osszhangba hozatala a 42. rendeletnek. Uj
rendeletként keriil kiadasra, mert abba elég nehezen sikeriilt volna belestrukturdlni a
szakképzési teriiletet érintd modositd javaslatokat.

Amit szeretnék kiemelni, hogy hogyan kell Osszeallitani a két névjegyzéket. A
szakértéi névjegyzéket szakmacsoportonként tartjuk sziikségesnek Osszeallitani, mig a
vizsgaelnoki névjegyzéket szakmacsoportonként és szakképesitésenként. A tobbi
rendelkezés a szakképzési teriiletre vonatkozd szakértoknek, illetve vizsgaelndkoknek a
kozoktatasi szakértdi, illetve vizsgaztatasi névjegyzékkel parhuzamos szabalyozasokat
tartalmaz. Technikai okok miatt, kdzérthetéség miatt lett kiilon focim ald szedve, egy-két
aprobb eltérést figyelembe véve a szakképzési teriiletrol.

A szakképzési teriilet enyhébb szabalyozasokat tartalmazott eredeti koncepcidjaban
is, mint amit hallhattunk a taniigy-igazgatési szakértok €s a tovabbképzések szigoritasanak
vonatkozdsaban. Nalunk a tovabbképzést ugy képzeltik el, hogy amennyiben a
szakképesitésért felel6s miniszter ezt megszervezi, abban az esetben sziikséges, 6 donthet
ebben, neki van kompetencigja. Mi azért gondoltuk igy, mert a szakképzési teriilet
modositasi javaslatai valamennyi szakképesitésért felelés miniszterre vonatkozni fognak.
M¢ég allamigazgatdsi egyeztetés eldtt allunk, igy komolyabb valtozésokra is lehet
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szamitani, amennyiben tal szigorinak vagy til lazénak tartandk ezt a szakképesitésért
felelos miniszterek.
Ennyit szerettem volna hozzafiizni.

ELNOK: Halasan koszondm. Hozzaszolasokat kérek. A sorrend: Liské Ilona,
Dobos Krisztina, Farkas Pista.

LISKO ILONA: Két kérdést vagy problémat szeretnék folvetni. Az egyik az (1)
bekezdésben a szakteriiletek meghatarozasdnak a kérdése. Egy olyan veszélyt latok itt
ebben a pillanatban, ami a szakképzésben az OKJ-nal fordul eld: olyan erds - ami teljesen
normalis - a kiilonb6z0, az oktatdshoz kapcsolodd agazatok és szakmak Onértékelése és
onérvényesitése, hogy mindenki azt hiszi, neki egy 6nall6 szakteriilete van, aminek 6nalld
szakértd kell. Az OKJ-ndl is az van, hogy egyszerlien valamikor az évek sordn 900-ra -
Gyuri sokkal jobban tudja, mint én, hogy mennyire - emelkedett a szakmak szama, és
egyszerlien nem lehet lejjebb vinni. Azok a kiilonb6zd bizottsagok, amelyeket erre
létrehoznak, évtizedek ota vért izzadnak, és nem tudnak lejjebb menni, mert mindenki azt
mondja, hogy az 6 szakmaja egyszertien szent és sérthetetlen és nélkiilozhetetlen.

Arra szeretném esetleg felhivni a figyelmet, hogy most itt mindjart az elején ezt
nagyon szigortian kezelnék, és példaul a palyaorientdcio, a szakmai eldkészitd ismeretek
oktatasa, €s nem tudom, hogy micsoda - amirdl egyébként most csindltam egy kutatast -
nem is létezik, mert tulajdonképpen nem is torténik abban a két évfolyamban semmi. Ez
példaul itt egy O6nallod szakért6i kategoriaként jelenik meg. Vagy példaul van egyszer a
kistérségi palyazatkiiras, tervezés és fejlesztés, aztan meg kiilon az unios palyazatkiiras,
mintha aki egy kistérségi palyazatot meg tud irni, az egy uniost nem tudna megirni, szoéval
ez kiilon szakértot igényel. Maris latom rajta, hogy a dolog arrafel¢ fog elmenni, amerre az
OKJ elment, és nem lesz visszaut. Kérdezem, hogy nem kellene-e ezt szigortian nézni, és
azt mondani, hogy ebbe mondjuk a kistérségi tervezés ugyanugy belefér, mint a
nagytérségi tervezés - tehat mind a kettdnek lesz valaki a szakértdje. Ezt megfontolasra
ajanlanam.

A masik, ami nekem problémat okoz, az a dolgok elbirdlasanak a kérdése. Itt a
szakiranyok elbiralasanak a kérdése, meg a felkeriilés kérdése is az OKEV féigazgatojahoz
van utalva. En nem vagyok abban biztos, hogy ezt a dolgot, ami kifejezetten egy szakmai
testiiletekre vonatkoz6 dontés, ami azért egy nagyon is kdzérdekii... Nagyon fontos, hogy
mennyire van legitimalva egy ilyen dontés, mert nagyon sok koriildtte a fellebbezési
lehetdség vagy az elégedetlenség. Nem vagyok abban biztos, hogy ezt egy egyszemélyi
dontésre javasolnam.

Itt van egy javaslat a bizottsagra, amelyik egy nagyon akkuratusan megszervezett
bizottsagnak latszik, tehat benne van a miniszter, benne van az OKNT, és benne van a
Kozoktatas-politikai Tandacs is, tehat mindenki benne van. Miért nem bizzuk a dontést a
bizottsagra? Szerintem sokkal elfogadhatébb és legitimalhatobb dontés az, amit egy
bizottsdg hoz, mint amit egy akdrmilyen kivald szakember egy személyben. Nem jo
mechanizmusok, amikor ilyesmikrél egyszemélyi dontés sziiletik. En ezt is megfontolasra
ajanlanam.

ELNOK: K8sz6nom szépen. Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: Koszoném szépen. En alapvetéen jonak tartom a
rendelettervezetet. Hairom egészen apré kérdésem lenne.

Egyetértek Icaval abban, hogy ne nagyon boncolgassuk, de ha mar boncoltdk, és az
alternativ pedagogia létezik, akkor miért nem létezik az egyhézi, mert az is egy sajatos
nevelés. Tehat ha 1étezik, akkor javaslom, hogy az egyhdz kiilon keriiljon be, mint specialis
nevelési tevékenységgel foglalkozo intézmény, és azt a szokésjogot legitimaljuk, hogy
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mondjuk egyhazi intézmény kérhessen fel egyhazi szakértét is, de nyilvan vannak olyan
teriiletek, amikor nem olyat kér fel.

A masodik dolog a tervezés ¢€s fejlesztés kérdése. Tobbszor elmondtam mar, hogy
nemcsak a maniam az alapvizsga, amit nagy kivancsisdggal varok, amikor majd meglesz,
hanem az oktatastervezés és -fejlesztés a kistérség vagy nagytérség, vagy a kozoktatas
szamos teriiletén. Ezt én nagyon jonak tartom, csak rogton van egy félelmem, hogy ki lesz
a szakértdje, mert nem biztos, hogy jogi végzettséggel rendelkezik az, aki igazan jo, de
abban biztos vagyok, hogy az is kell hozza. Csak jelzésként szeretném mondani.

Ugyanakkor az a problémam, hogy van egy olyan dolog a 10. oldalon, hogy tor6lni
kell, aki harom éven beliill nem vesz részt tovabbképzésen. Egyetértek azzal, hogy a
szakértd valdban tényleg szakértd legyen. Erre is késziilt elképzelésiink, azonban az egy
kicsit furcsa lenne, hogy egy mivészeti agak tovabbképzése, ami alapvetden
pedagogusoknak szol, miivészeti pedagdgiaval foglalkozzon. Azzal, hogy beiratjuk azt a
szakértot, kotelezové tessziik neki, aki lehet, hogy egyben el6ado is, és egy alapszintii
kurzusra iratjuk be. Tehat ne csak az legyen, hogy 30 orat leiiljon, €és a popsijat letegye,
hanem egy mindségi tanfolyamra kelljen mennie. El tudom képzelni, hogy az adott
iddszakban a miniszter a zold kotetben, vagy a ,,salatdban” nem tud mindségi programot
biztositani azon a teriileten, de akkor nem biztos, hogy a szakértdt kellene kizarni. Tehat
nem lehetne-e valahogy differencidltabban megfogalmazni, hogy igenis a szakértOnek
tovabbképzésre kell mennie, de hogy milyen tovabbképzésre, az nem mindegy.

Ezt az anyagot 6sszességében jonak és tdmogatandonak tartom.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Farkas Istvan!

FARKAS ISTVAN: Engedjétek meg, igy az OKNT nyilvanossaga elétt errél még
nem beszéltem, de négy évvel ezeldtt delegaltatok ebbe a bizottsagba, amirdl itt sz6 van, és
azoOta annak én vagyok az elndke. Ha megengeditek, egy kicsit hosszabban sz6Inék errdl.

Oriilok ennek az alapanyagnak. 2001-ben Hoffmann Rozsaval és Pocsai Csabéval
harmasban irtunk egy anyagot - nyilvan nagy gyakorlati rutin alapjan -, és ebbe belekertilt
annak nagyjabol a 60-70 szdzaléka - nem azért, mert mi irtuk, hanem valoban a szakmai
szempontok ebben érvényesiilnek.

En Ilonaval szemben fontosnak tartom azt a harom fazist, hogy a veszprémi iroda
egy hallatlanul gondos elémunkélat utdn a bizottsadg el¢ bocsatja a dolgot, utdna pedig az
OKEV féigazgatdja szentesiti. Tehat gondolom, hogy ez a gyakorlat az id3 soran jonak
bizonyult.

Most egészen konkrétan a szoveghez szolnék. Amit Krisztina is mondott, azon
sokat jarattam a fejem, és mint az OM-ben ennek a képviseldje, itt a szakteriiletekhez
szOvegszerlien is azt mondanam, hogy egyhdzi fenntartasi nevelési-oktatasi intézmények.
Tehat nem a valldst tenném, ez nyilvan egy sokrétli dolog, de valdban olyan széles réteg,
annyi sajatos teriilet van, hogy ha valaki ilyen teriileten keres szakértot, vagy erre palyazik,
akkor legyen ra lehetdsége.

A masodik megjegyzésem konkrétan az 6todik oldalon a 2. § (2) bekezdésére
vonatkozik, hogy a kérelem jeldlje meg a szakteriiletet - ide beirnam zarojelbe, hogy
esetleg a szakiranyt. Tehat a szakirany jelolésére én nem talaltam itt sehol sem szévegszeri
dolgot. Lehet, hogy az tirlapon rajta van, de itt a torvényben nem taldltam szakiranyt.

A harmadik konkrét szovegszeri szempont, hogy ugyanez fut tovabb a nyolcadik
oldalon a 9. § (4) bekezdés b) pontjdban - szintén szakteriilet, szakirany. Tehat ez a
gondolat fut ott is tovabb.

A negyedik gondolatom a kilencedik oldalon a 10. § (3) bekezdésével kapcsolatos.
Eddig az, hogy minden egyes szakteriiletért fizetni kellett, moderalta a palyazokat, hogy ne
10-20-30 szakteriiletre jelentkezzenek. Most hal’ istennek a szakmai kritérium mar
korlatozza, hogy ki hanyra jelentkezhet, és ha valakinek valdéban tényleg tobb teriileten van
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jartassaga, akkor til magas Osszeg fut Ossze egy harom-négy szakteriiletre jelentkezés
esetén. Tehat at kellene gondolni, hogy ha tobb teriiletre jelentkezik, akkor kedvezményt
kellene adni a masodik vagy a harmadik szakteriiletre. Ezt azért vetem fel, mert eddig nem
volt mas korlatunk, csak a fizetés - mert esetleg mindenki mindenhez értett -, de most mar
van szakmai garancia, hogy a teriilet hiteles legyen.

Sokat gondolkodtam az A és B varianson. En a B mellé tenném le a voksomat - ez
nyilvan egy szempont. Van viszont egy folvetésem. Megértem, hogy legyen intakt a
szakértd, viszont egy altalanos joggyakorlattal, hogy ha valaki ellen panaszt nyQjtanak be,
mindaddig vétlennek kell mindsiteni, amig a panasz nem igazolodik. Ez a jogi vagy
moralis folvetésem. Megértem az intaktsdg meg a tekintély sziikségességét, de ezt el kellett
mondanom.

Végiil a 12. oldalon a 13.§ (3) bekezdésénél sz6 van arrdl, hogy vezessen
nyilvantartast a szakérté. En nagyon komolyan gondolom azt, hogy minden év januar 15-
éig a megel6z6 naptari évrdl a nyilvantartasat kiildje el a teriileti OKEV-irodanak. Az
irodak sokkal jobban tudnak gazdalkodni a szakért6i allomannyal. Ez egy folvetés.

Koszondm szépen, ennyit szerettem volna mondani.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Harom dolgot mondanék. A napld problémajat meg
kellene vizsgalni jogaszokkal, hogy a szakért személyiségéhez fiz6d6 jogokat hol sérti.
Ez oOhatatlanul azzal jar, hogy az OKEV nemcsak a munkdmat ismeri, hanem a
pénztarcamat is. E pillanattol kezdve ez bonyolult helyzet. Nem ilyen egyszerti megoldani.
(Kozbeszolasra:) De nem kaphat mat, hiszen hat6sagi ara van a szakértéi munkénak, tehat
kovethetd a dolog. Részletkérdés, de ezt ezért kezelném Ovatosan.

Melyik OKEV? Ahol lakom, vagy ahol szakértettem. (Pdsfai Péter: Egy OKEV
van. - Kozbeszoldas. Szabad ar van.) Csak a problémadit sorolnam ennek, hogy a
naplomasolat benyujtasi kotelezettsége mennyi problémat vethet fel. En ugy gondolom,
elég ez ligyben az APEH.

A masik problémam ugyanezzel a tovabbképzési iddigazolassal van, ami ahhoz
sziikséges, hogy folytathassa a szakérté a munkajat. Ennek mindenképpen tartalmaznia
kellene a rendeletnek valamilyen alternativ megoldasat is. Ha a tudomanyos fokozatot
¢letmiire lehet adni bizonyos személyeknek, akkor a szakértdi munka folytathatosagara is
valaki feliilbirdlhatja a szakértd kompetencidit, hogy egy nala felkésziiletlenebb
tanfolyamvezetd harminc 6rdjat végigfenekelte-e vagy sem. Erre valamilyen alternativ utat
¢s megoldast kell rendelni.

Gondolom, hogy ez dsszefliggésben van a fellebbezési lehetdséggel. Ilona is szdéva
tette, hogy ez egy egyszemélyi dontés ebben a pillanatban, €s ha nincsen jogorvoslat, akkor
egy kicsit megint csak pikans lehet etikailag a dolog.

De nem ez a Iényeg. Ha boviil a lista, mar ebben a tendencidban lobbizunk, akkor
én két gyenge érdekérvényesitd képességii lobbi igényét bejelentem:

Akkor van altalanos miivel6dési kozpont, amely éppen a pedagdgiai-mivelddési
programok jovahagyasa idején okozott konfliktust, mert a draga szakérté azt nézte, mi a
csodanak van ott 6voda is az AMK pedagogiai-miivelédési programjéban, mert & Ggy
gondolta, hogy csak a pedagogiai program kell. Az AMK az egyik, amely a kozoktatasi
torvényben kiemelt fejlesztési torténet, megérdemli, ha az a logika - majd mondok egy
masik paradigmat is -, akkor erre fejlodjék.

Ugyanigy, gondolom, a gyermek- ¢és ifjisagvédelem megérdemli, hogy onalld
szakértelemmel. .. (Liské llona: Fél 6ra alatt néggyel bévitenénk.) Es még mondok!

Az oktatasi jog - hogy fog Bir6 Endre szakértd lenni?

A diakonkormanyzat, diakszabadido és a gyerekk6zosség.

Vannak ezek olyan fontosak, mint az 0Osszes tobbi, ugyhogy ezért valdban
valamilyen tipizalas lenne szerencsésebb. Bennem megindult egy olyan gondolkodas is -
nincs végiggondolva, csak szeretném javasolni -, hogy a tipizalas ne linedris, hanem inkabb
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matrix jellegli legyen. Ha pélyaorientalni is lehet kezdd szakaszban, meg szakképzésben,
szervezetet és mindségfejlesztést is lehet egyhazi intézményben, AMK-ban, szakoktatasban
¢s altalanos iskolaban, talan matrixba rendezhetd, talan egyszeriisiti a leirast, hogy milyen
szakdgban és milyen intézménytipusra szerzi meg.

LISKO ILONA: Ha matrixba rendezed, nem csokkenti az esetszamot.

DR. TRENCSENYI LASZLO: De attekinthetévé teszi, gondolom én. Vegyiink egy
tantervi szakértét. Hogyha 0 alternativ tantervet szakért, akkor 6 tantervi szakértd, csak egy
alternativ pedagodgia alapjan. Hogyha 6 nem ért az adott alternativ pedagodgiahoz,
gondolom ¢én, akkor nem vallalja a szakértést. Ha azt mondja, hogy vallalja, az mas kérdés.
Ugy érzem a bennem is inkoherens folvetésekbél, hogy itt kell valamilyen rendszerezést,
valamilyen tipizalast keresni, hogy segitsiik a dolgot.

Bér nem ez a rendelet okozza a problémat, de egy koltéi eufemizmus lassan felér
azzal a diszkriminacidval, amivel Ungvari Rudolf vasarnap egy mas kisebbség problémajat
feszegette. A ,hatranyos helyzetii, kozottiik kiilonosen a roma” kifejezés stilarisan jelez
valamilyen problémat. Szerintem a hatranyos helyzetii gyerek esetében fel se mertil, hogy
szegregalt nevelésben részesiiljon, mert ilyen problémat nem ismeriink. A ,koztiik
kiilondsen a roma”, ez bant6. Nem tudom most megoldani a problémat, de...
(Kozbeszolasok.) Igen, de a hatranyos helyzetiinél nincs integracid, mert integracios
zso0zsot a bérszinnel kell igazolni... Ugyhogy ez a dolog ennél bonyolultabb, de ez a
kifejezés nagyon bantja a politikailag korrekt kifejezes iranti igényemet.

ELNOK: Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Négy pontban szeretnék hozzaszolni - ezek koziil egyet-
kettdt mar tobben érintettetek.

Az els6 a haromévenkénti tovabbképzés. En ezt abszolt ellenzem. Itt arrdl van szo,
hogy valaki valamilyen kritériumok alapjan felkeriilt a listara. Ezt idénként meg kell neki
hosszabbitania. Meg kell nézni, mit csindlt, és ha nem alkalmas erre a dologra, akkor nem
kell meghosszabbitani. Az egész szakértdi tevékenységben valdsziniileg a kereslet-kinalat
iranyaba torténik elmozdulés: nem az a szakértd, aki kiirja magara, hogy 6 szakértd, hanem
az a szakértd, akit felkérnek munkéra. Valoszinilileg azokat fogjak felkérni munkara, akik
alkalmasak arra a feladatra. Azt gondolom, az iizleti ¢élet sokkal jobban fogja mozgatni,
mint az, hogy én harminc 6rat meghallgassak valakinél, aki jo lenne, ha inkdbb nalam
hallgatna harminc orat. Ez nagyon formadlis, és nem tudjuk jol szabélyozni, ezért nem
szabalyoznam. A kereslet-kindlat dolog tigyis szabalyozni fogja. Az a rendszer, ami ugy is
miikddik, hogy be kell 1épni, jelentkezni kell, regisztraltatni kell, meg kell hosszabbitani,
de ha én nem csinaltam semmit az elmult 6t évben, akkor... Nem azon mulik, hogy
harminc 6ran részt vettem, vagy nem. Ezt tobben is mondtatok mar, és én is azt gondolom,
hogy ezt jol szabalyozni nem nagyon lehet.

A biralobizottsag hat évre... Ugye jol eml¢kezem, Laci? (Szentirmai Laszlo: Igen.)
Azért kérdezem, mert példaul azok a testiiletek, amelyeknek delegalniuk kell oda
embereket, példdul az OKNT - 6t év. Ha egy mod van rd, ezeket jo lenne valahogy
Osszehozni. Ha delegdlunk két tagot abba a bizottsagba, akkor az addig van delegalva,
ameddig az OKNT miikodik, mert utdna mar nem tudunk mast delegalni, vagy ki kell 6t
venni. Tehat az a véleményem, hogy jo lenne, ha ezeket a dolgokat 6ssze lehetne hozni.
(Dr. Dobos Krisztina: Folytonossag.)

En is amellett vagyok, hogy ez tigy fog dagadni, mint a késa, hogy mindig-mindig
mas-mas szakteriiletek fognak bejelentkezni, ezért talan azon kellene elgondolkodni, hogy
atfogd NAT-szakteriileteket kellene megtalalni, mert azt gondolom, hogy ha valakit a
tanligyigazgatds terliletén egy egyhdzi fenntartdsu iskola, vagy egy alapitvanyi és
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maganiskola fog felkérni ilyen témaban, akkor olyan embert fog felkérni, aki ebben jaratos.
Hiilyeséget én magam is tudok mondani, j6 dologhoz kell a szakértd. Azt gondolom, hogy
ezt nem kellene ennyire tuldimenzionalni, mert a listanak tényleg nem lesz vége, most mar
hat-hétnél tartunk, és kezdhetem én is azzal, hogy mi az, ami még nincs benne. Tehat nincs
értelme, hanem sokkal atfogobbnak kellene lennie.

Lisk6 Ica az elsé hozzédszolasaban mondta, hogy kutatta a palyaorientaciot, a
szakmai alapozd cimii népbetegséget, hogy az mennyire nem miikodik. Persze, mert
tonkretettiik ezzel a szakképzést. Remélem, hogy ezzel az 0 tdrvényi szabalyozassal és az
Uj lehetdségekkel ez valdjaban lesz, miikddni fog, és lesz 21 szakmacsoport, abban lesz
szakmai elOkészités, és az egészet ne hlizzuk mar ki azzal, hogy mert eddig rosszul
miikddott. Sajnos miattunk miikddott rosszul, mert rosszul lett szabalyozva az egész. Most
jol van, és ha lehet, hagyjuk meg ezeket. Koszonom szépen.

ELNOK: Kelemen Elemér!

DR. KELEMEN ELEMER: Az 1. § (1) bekezdésének e) pontjaban - kiilonds
tekintettel az eldbb targyalt napirendi pontunkra - nem kellene-e a NAT szellemét
megidézni, és a miveltségteriileteket expressis verbis ismertetni.

ELNOK: Van-e még hozzasz6las? (Nincs jelentkezd.) Ugy gondolom, hogy itt nem
kell hatarozatot hozni. Ennyi tellett az OKNT-t6l. Gondolom, hogy adtak fel leckét. A
legbizonytalanabbnak az latszik, hogy itt mit csindljunk a szakteriiletekkel, mert elég
heterogén volt a vélemények szorasa is e tekintetben. Nincs konnyl dolgotok, de végiil is
egyszer el kell jutni egy dontéshez. Koszondom az OKNT tagjainak a napirendi ponthoz
val6 hozzaszolasait.

Az ,.Egyebek” cimii napirendi pont kovetkezik. (4 jelenlévok felé:) Nagyon rovidek
lesziink. Kérlek, ne menjetek el! Ugye ehhez a napirendi ponthoz kaptuk Zsuzsa ezt az
akarmit? Van egy kiegészités.

KOSINSZKY ZSUZSA: Igen. Egyet kikiildtiink irdsban, egyet pedig e-mailben.

ELNOK: Segitsen rajtam Zsuzsa, mert nem taldlom a cédulat. Biztos elvette
Szenes. (Keresi a papirjai kozott.) Nem, itt van. A 3-as szamu melléklet kiment az
anyaghoz, kérem, ezt vegyék a keziikbe. Itt arr6l van szo, hogy a tankdnyvpiac rendjérol
sz6l6 rendelet 15. paragrafusa kimondja, hogy a kozgyiilésen kiknek a képviseldi
rendelkeznek szavazati joggal, és kimondja, hogy ebben a felsoroldsban szerepel az
Orszagos Koznevelési Tanacs is. Ha most szavazoképesek lennénk, akkor meg kellene
valasztanunk azt a kollégat, akit delegalunk, de nem vagyunk szavazoképesek, ugyhogy az
szmsz-iink amugy is sorra keriil a kdvetkezd kdzgytilésen... (Dr. Dobos Krisztina: Milyen
kozgyiilées? Nem hallottam az elejét.) Ez a TANOSZ.

DR. KARLOVITZ JANOS: Nem. A Tankényvesek Kamarajanak kozgyiilése.

ELNOK: Bocsanat, ez a Tankdnyvesek Kamardjanak kozgytilése. Azt javaslom,
hogy ez kertiiljon a kovetkezd tilésiink napirendjére.

A masik, hogy kaptunk egy megkeresést az Oktatasiigyi Kozvetitdi Szolgalattol.
Szeretném bemutatni dr. Krémer Andras urat. Mi tajékoztato jelleggel szétkiildtiik ezt a
dokumentumot, amely ennek a Szolgalatnak a feladatat, kompetenciait ajanlja
figyelmiinkbe. Krémer Andras ur lehetdséget kért arra, hogy itt személyesen is
bemutatkozzék - amit most megkap.
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DR. KREMER ANDRAS: K6szoném szépen. Igérem, hogy nem fogok visszaélni
ilyen késdi idOpontban a tisztelt Tanécs tagjainak tiirelmével. Nagyon roviden tennék hozza
néhany dolgot ahhoz, ami ebbdl a kis ismertetonek a szovegébdl kideriil. Ezt az
Oktatasiigyi Kozvetitdi Szolgéalatot azzal a céllal hozta létre az oktatdsi miniszter a
Professzorok Héza alapité okiratinak moddositasadval, hogy az oktatasiigy szamara egy
nagyon fontos eljarast tegyen hozzaférhetdve.

Azt, hogy az oktatasligy egész rendszere atalakuldoban van, gondolom, hogy ebben a
korben nem kell hosszan ecsetelni. Azt, hogy az ilyen nagy rendszerek atalakulasa
Ohatatlanul vitdkkal és egyeztetési kotelezettségekkel jar - ezt talan szintén nem kell
részletezni. Azokban a vitdkban, ahol dontéen olyan felek vitdi vannak, akik tartos
egylittmiikddésre vannak kényszeritve vagy kényszeriilve, ott az elmult hatvan évben a
vilagon az ilyen alternativ vitarendezési eljarasok hihetetlen sikertorténetet futottak be,
els6sorban az angolszasz teriiletrél kiindulva, de azt kell mondani, hogy ma mar az
Europai Unid orszagaiban is. Tehat nagyon kézenfekvd volt, hogy ez a szolgiltatas
rendelkezésre alljon.

Az Oktatastligyi Kozvetitéi Szolgalat elhelyezését - az intézményrendszeren beliili
helyét - nagyon sok megfontolas elézte meg. Azt lehet mondani, hogy itt két nagyon fontos
kritérium volt, hogy ez az intézmény, ¢és benne a kozvetit partatlan és fliggetlen lehessen.
Ez a legfontosabb kritérium minden ilyen harmadik fél részvételénél. Ez tulajdonképpen
nagyon hasonlé6 mddon, hasonléd logikaval van biztositva, mint az oktatasi jogok biztosa
esetében, a kiilonbség itt az, hogy mig az oktatasi jogok biztosanak van hat6sagi jogkore
kivizsgalasra, ott kézenfekvd a koztisztviseldi elhelyezés. A kozvetitdi eljarasban
semmilyen hatdsagi jogkor nincs, tehat ez nem lehet koztisztviseldi korbe tart6zo, és
nagyon helyén van, hogy ez egy hattérintézmény részeként mitkodik.

Altalanossagban azt mondanam, hogy a kozvetitési eljarasok nagyon jol illeszthetSk
a vitarendezés nagy tarsadalmi intézményei k6z¢€, nem sérti a birésaghoz fordulas jogat, és
ezen belill az oktatasi jogok biztosaval is nagyon vilagosak azok a hatarok, amelyek az
eseteket elkiilonitik, elvalasztjdk, e mellett kifejezetten fontos ¢és szoros szakmai
egylittmiikodés is van az oktatési jogok biztosaval.

Talan a legfontosabb kiilonbségeket mondanam, hogy mennyire nincs éatfedés az
igyek kozott. Az oktatdsi jogok biztosa akkor jarhat el, hogyha a helyi jogorvoslati
lehetdségeket a felek kimeritették. Nyilvanvalo, a kozvetitésnek akkor van indokoltsaga,
amikor még nem tereltek jogorvoslati Utra egy vitat. Neki musz4j elutasitania egy esetet,
hogyha a jogsértés mértéke csekély, a kozvetitésben viszont nem a jogsértés mértéke szabja
meg, hogy egy ligy mennyire fontos, hanem az, hogy a felek szamara mennyire fontos.

Végiil azt mondanam, hogy a szolgalatnak mind e mellett kettds kiildetése van. Az
egyik kiildetése az, hogy a konkrét, akut vitakban ezt a segitséget, ezt a szolgaltatast képes
legyen nyujtani a feleknek - és itt a feleket nagyon tagan értelmezziik: az oktatasiigy
valamennyi szerepldje, illetve még a partnerei is beleértend6k. Van egy masodlagos
kiildetése is. A vitarendezési eljarasok ligye nagyon alacsony szinten szerepel ma az
oktatasiigy kiilonféle szintjein, a kdzoktatasban és a felsdoktatasban is, mikdzben az
lathato, hogy ezek a mai vildgban borzasztdan fontos készségek. Amikor szakképzés utan
emberek kikeriilnek, és fogalmuk sincs arrdl, hogy a munkaiigyi kapcsolatokban 6k ezeket
a viszonyokat, vitakat, targyaldsokat hogyan kezeljék, azt kell mondani, hogy ahhoz
hasonlithatdéan fontos kérdések a mai vilagban, mint a szamitastechnikai ismeretek. A maga
modjan ez a picike szolgélat nagyon szeretné, hogyha részévé valna az oktatasnak -
természetesen ez nem lehet feladata, nem lehet feleléssége, de minden szandékunk az,
hogy ezt az iigyet is segitsiik, és ebben mindenki szamara felajanljuk minden
tapasztalatunkat ezen a téren.

Nagyon szépen koszondm, hogy lehetdséget adtak nekem erre a rovid iddre, és azt
szeretném kérni, hogy az OKNT a tovdbbiakban is tiintesse ki figyelmével ¢&s
tdmogatasaval ezt a kis intézményt, és ezen intézmény pedig minden igyekezetével azon
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szorgoskodik, hogy az ebben a szektorban kialakult vitdk kolcsonds megelégedéssel zaruld
egyezményre vezethessenek, és ezekben az egyezményekben a vitdzo felek szempontjai
min¢l jobban érvényesiilhessenek.

K6sz6nom szépen.

ELNOK: K&sz6ndm a tajékoztatast.

Kérdezem, hogy van-e kérdés Krémer urhoz? (Nincs jelzés.) Nincs.

Akkor azzal a megnyugtatassal, hogy az on szereplése és ennek az egyebek
napirendben valo feltiintetése a kozleményben, amely a pedagdgiai sajtoban publicitast fog
kapni, bizonyos értelemben segitiink publikussa tenni ennek a szolgéltatasnak a 1étezését.

Most mindenkinek megkdszonom a jelenlétet, az aktiv részvételt, és szeretném
felhivni a figyelmeteket arra, hogy egész napos iiléssel zarunk jiniusban - remélhetdleg az
ebédsziinetben egy jO ebédet is kapunk, ami meg fogja konnyiteni. Egyébként pedig
elnézést kell kérnem, amiért - szdmomra is meglepd mddon - a takarékossag hullamai
olyan mértéket o6ltottek, hogy még egy ropit sem lehetett elragni. Ezt méar-mar abszurdnak
tartom, ¢€s igyekszem majd fellépni annak érdekében, hogy valamilyen alapitvanytol
sikeriiljon valami kis pénzt szerezni - ropira.

Viszontlatasra!

(Az iilés végének idopontja: 13 ora 46 perc)
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