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(Az iilés kezdetének idopontja: 10 ora 8 perc)

DR. SZENES GYORGY, az Orszagos Kdznevelési Tanacs alelndke, az iilés levezetd
elndke (a tovabbiakban ELNOK): Jo reggelt kivanok. Tisztelettel kdszontdom az Orszagos
Koznevelési Tandcs tagjait, koszontdom a megjelenteket, a napirend eldadoit: Jakab Janos
helyettes allamtitkér urat, Friss Péter fOosztalyvezetd urat, valamint Tothné Schléger Maria
vezetd fétanacsost, jovendd osztalyvezetot.

A napirendi javaslatot megkaptuk, a napirendi pontokhoz kikiildott anyagokat, habar
késve, de megkaptuk - volt, aki idében. Kérdezem, a napirenddel kapcsolatosan van-e valakinek
modosito javaslata. (Nincs.) Akkor a napirendet elfogadtuk.

Az 1. napirendi pont eléaddja Jakab Janos allamtitkar ur: a szakképzés tavlati
fejlesztésének stratégidja.

Az 1d6iitemezést azért kiildtiik ki, mert eredetileg azt gondoltuk, hogy Iényegesen
kevesebb napirendi pontot targyalunk, most mar tudjuk, hogy lényegesen tobbet, és ezt mi
mindig orommel vessziik, amikor az Oktatdsi Minisztérium feladatokkal latja el az Orszagos
Koznevelési Tanacsot, igyeksziink eleget tenni mindennek. Megprobaljuk ezt az iddiitemezést
tartani.

Atadom a sz6t az el6terjesztének. Janos, parancsol;!

JAKAB JANOS: Koszondm szépen. Tisztelt Tanacs! Tisztelettel koszontom ondket.
Egy, ha ugy tetszik, torténelmi ponthoz értiink, hiszen valamikor volt egy tavlati fejlesztésiink,
amelyet a kormany valamikor 1996-ban elfogadott, azt végrehajtottuk, lezarult, el is fogadta a
kormany. 2003 januarjaban elfogadtak egy rovid tavu intézkedési tervet, amelyet 1ényegében
mar, egy pont kivételével - ha ezt nem mondanam, akkor Szenes Ur jelezné - végrehajtottunk.
Amiota a szakképzés hossza tava fejlesztési tervét végiil is lezartnak tekinthetjiik, az ott
meghatarozott feladatokat végrehajtottuk, nem volt olyan fajta fejlesztési koncepcid, amely
hosszabb tavra megszabta volna, melyek azok az iranyok, amelyben érdemes vagy célszer
fejleszteni.
természetesen még tovabbi atalakitast igényel, ezt tudjuk. Nem végleges az anyag, ezt
szeretném jelezni, de mar elfogadasra keriilt a kdzoktatasi teriileten, a felsdoktatas kialakités
alatt van, a kisebbségi ligyekkel kapcsolatban - ugy tudom, ezeket mar mind targyalta a tisztelt
tanacs, ez pedig egy kovetkezd eleme.

Ez az anyag, amelyet 6nok megkaptak, harom nagy részre tagozodik. Egy szikar vagy
kevésbé szikar osszefoglald részre; egy olyan fajta stratégiai célokat kijelolo részre, amely nem
operacionalizalt, az elfogadéas utan kovetkezik be az, hogy a végrehajtast és a részfeladatokat
fogjuk operacionalizalni; ezt koveti egy harmadik rész, amely a teljesség igénye nélkiil
tartalmaz, Ggy gondoljuk, szdmunkra fontos témakat, mélyebb részletezéssel, amelyet azért
tettlink a harmadik részbe, mert nem mindenki érdeklédik adott témak irant, ha tehat valaki
gyorsan akarja atfutni az anyagot, akkor az elején tudja a véleményét befolyasolni ezzel az
anyaggal, illetve mélyebben a hatsd részben tudja megnézni a dolgokat. Ezt az anyagot mar
targyalta az Orszagos Szakképzési Tanacs kétszer is; a FelnOttképzési Tanacs, az Orszagos
Erdekegyeztetd Tanacs szakképzési bizottsaga, a Kozoktatas-politikai Tandcs; rovidesen
targyalni fogja, ha jol tudom, a jovO héten az Orszagos Kisebbségi Bizottsag. Tehat
folyamatosan kapunk észrevételeket, amelyeket, szeretném hangstlyozni, beépitiink vagy be
kivanunk épiteni. Természetesen minden ilyen nagy korben vitatott anyagnal folyamatosan
érkeznek esetenként egymast kioltd vélemények, amelyeket nagyon nehéz érvényesiteni.

Azt lehet az anyagrol mondani, hogy ez egyébként az OM és az FMM kozos anyaga,
tartalmazza a felnéttképzéssel kapcsolatos elképzeléseket is, €s egy rovid, kozép- és hosszu tava
tervbe illeszkedik bele.

A rovid tavurol néhany szét mondanék. Ez ugy foghatd fel, hogy 2003 nyaratol



hatdroztunk el néhany nagyon gyors intézkedést annak érdekében, hogy a munkaerdpiacot az
iskolarendszerli szakképzés bizonyos értelemben jobban kiszolgalja. Hasonlo intézkedést
egyébként az FMM is végrehajtott.

A kozéptavu alatt értem a ma folyod programokat, els6sorban a szakiskolai fejlesztési
programot ¢és a Nemzeti fejlesztési terv két programjat. Az a program, amit 6nok maguk el6tt
latnak a masodik részében tartalmazza is ezeket a végrehajtandd feladatokat. Ehhez
illeszkednek a hosszabb tava elképzelések.

En azt a feladatot kaptam, hogy tizendt percnél tovabb semmiképpen ne beszéljek, pedig
errdl a témardl elég nehéz tizendt percben beszélni. Csak az iskolai rendszerii szakképzésrol
fogok beszélni, mégpedig néhany szot a mai folyamatokrol, hogy mi a helyzet.

Nem kell 6ndknek mondanom, hogy folyamatosan csokken a tanul6létszam, és az
elmult tizenharom-tizennégy-tizenot évben egy hihetetlen mértékii atalakulas volt a kiilonb6zo
iskolatipusokba jaré gyerekek kozott. A mindenkori korményzati szandékokkal megegyezden
rendkiviili mértékben megndtt az érettségit add képzési formak - a gimndzium és a
szakkozépiskola - és a valamikori majd’ 50 szézalékos szakiskolai - régebben ugy hivtak,
szakmunkésképz6 iskolai - képzés ma mér csak 23 szazalék. Ugy tiinik, a tendencia csokkenése
megallt, és stagndloba mentek 4t az adatok.

A masik alapvetd valtozas az elmult tizendt évben, hogy a gazdasag 1988 6ta nagyon
gyorsan kivonult a gyakorlati képzésbol. Ezért mara tobb mint nyolcvan szazalékban az iskolai
rendszerli gyakorlati oktatds uralkodik. Mondom, ez torténelmileg teljesen indokolt volt, mert
hiszen a gazdasag nem kivant részt venni a képzésben, ma pedig - két éve - felerdsodtek azok a
hangok, amelyek egyértelmiien azt jelzik, hogy szeretnének részt venni a képzésben, illetve
szeretnék visszakapni a szerepiiket.

Amit szeretnék ebbdl kiemelni, hogy egy magyar modellben gondolkodunk. Olyan fajta
intézkedéseket hoztunk, amelyek a kiilonb6zé szereploket egy iranyba 6sztonzik, jellemzden
arra, hogy a gazdasag hajland6 legyen képezni, az iskola hajland6 legyen atadni a gyereket, a
sziild, a tanuld pedig hajlando legyen részt venni a képzésnek ebben az uj rendszerében. Egy
magyar modellt, egy jellegzetes hazai modellt alakitunk ki a tekintetben, hogy megprobaljuk
megteremteni az iskolarendszerii gyakorlati oktatas vagy tanmiihelyi oktatas és a gazdalkodonal
- valahol, valamilyen gazdalkodonal - folyd gyakorlati oktatas ésszerii szimbidzisat, mert
mindegyiknek az eldnyét kivanjuk 6sszehozni. Ez azt jelenti, hatdrozottan arra kivanjuk nyomni
a rendszert - az intézkedések most is ezt célozzak, €s ez a jovo -, hogy a képzés elsd idejében a
fiatal mindenképpen rendezett pedagdgiai koriilmények kozott kapja meg a gyakorlati képzést,
hiszen a gazdasag esetenként vagy dontden elég gyakran azért nem vallalkozik a képzésre, mert
egy olyan fiatalt kap, aki abszolut jaratlanul, mindenféle alapkészségek nélkiil érkezne be
hozzé. Tudjuk, a dualis modell - amit, feltételezem, mindannyian ismernek - igy miikodik: a
gyerek odamegy elsé naptol kezdve, és a gazdalkodonal van. Annak a pedagdgiai hatékonysaga
a képzés elején, bizony, hihetetleniil alacsony. Mi a magyar modellben vagy a mi modelliinkben
abban gondolkodunk, erre nyomjuk a rendszert, hogy a képzés elsé iddszakaban, az
alapkészségek elsajatitasa idején tanmiihelyben legyenek, utdna viszont az iskola legyen
hajland6 kiengedni a gazdasidgba a tanulokat, a gazdasag meg legyen hajlando képezni. Az
elmult év 6sszes intézkedése 1ényegében ezt célozta.

Illetve még egy nagy célunk volt: a Nemzeti fejlesztési tervben folyo intézkedések
alatamasztasa. Ezzel at is térnék a Nemzeti fejlesztési tervre.

A Nemzeti fejlesztési tervnek két nagy célja van. Az egyik az orszagos képzési jegyzek
alapvetd megujitasa, ezen belill a képzési programok modularizdlasa, €s ezen beliill még egy
nagyon hatdrozott elektronikus tananyagfejlesztés. Ez az egyik nagy célcsoport. Ez egy
kozponti program keretében fog megvalosulni.

A masik a mai iskolaszerkezetnek a megvaltoztatasa, mégpedig a kovetkezOk miatt:

Ma lényegében tobb mint ezer szakképzd intézmény van hazankban. Viccesen azt
szoktam mondani, hogy ha eldobok egy kovet, ha elég nagyot tudok dobni, valdsziniileg
szakképzd iskolaban fog ez a ko leesni. Csak egy szamadattal hadd érzékeltessem ezt! Ha mi



beraknank a rendszerbe évente 10 milliard forintot decentralizaltan, €¢s azt mondanank, hogy
hasznaljak {6l az intézmények ngy, ahogy Ok akarjak, ez ezer intézmény kozott elosztva 10
millio forintot jelentene. Hozzateszem, nem rakunk bele ennyit a rendszerbe, de lehetne ra
lehetdséglink - bar nem hiszem, hogy ez a mai témank.

Ha ez az ezer intézmény egyenletesen szétosztva megkapnd tehat ezt az dsszeget, az 10
milli6 forint lenne. Ez egy kosarfondnak nagyon sok, de egy CNC-t meg egyéb mas
csucstechnoldgiat oktatoknak hihetetleniil kevés. Raadasul egy ilyen egyenletes szétosztas
egyaltalan nem azt segiti eld, hogy a szakmaszerkezet egy adott intézményben megtjuljon,
hogy a szakmaszerkezet megtjulasahoz meglegyen a technikai tamogatas stb.

Ha viszont sikeriilne egy ésszerii iskolaszerkezetet kialakitani, és ezt célozza a nemzeti
fejlesztési tervnek most mar beindult és palyazati kiirassal megtortént 0j programja, akkor ezt
az ezer intézményt ¢ésszerlibben Ilehetne szervezni. Alapvetd kérdés minden egyes
iskolaatalakitasnal, hogy az iskola atalakitdsaval alapvetden persze altalaban egyetértenek, mert
belatjak, hogy a most foly6 gazdalkodas nem célszerii, de abban a pillanatban, ha sajat maguk
érintettek, akkor természetesen mindeniitt lehet azt csinalni, csak naluk nem. Ez a most
kialakulé rendszer gy néz ki, hogy talalkozik az Onkormanyzatok szandékaval. Az
onkormanyzatok most méar néhany éve, egy-két-harom éve hatarozottan jelzik, hogy ok
folyamatosan 4t kivanjak alakitani, 6ssze kivannak vonni intézményeket, ésszeriisiteni kivanjak
a rendszert, ¢és az az érdekes helyzet alakult ki mara, hogy a palyazat hatdsara az intézmények
egy jelentds része, a jobbak és a nagyok jellemzden torekszenek arra, hogy részt vegyenek
ebben a rendszerben, és ugy tlinik, a kisebbek szép lassan ki fognak iiriilni. Vagyis egy nagyon
gyors atalakulas helyett egy viszonylag lassabb és fajdalommentesebb, ugyanakkor ésszeriibb
atalakitas fog létrejonni. Mégpedig ez azt takarja, hogy varhatdan - szdmot nehéz mondani - 60-
70 vagy 50-60 vagy 40-60 térségi integralt szakképzé kozpont fog létrejonni, amely 6-8
intézményt fog osszefogni. Ha az el6z6 szampéldat egy kis gondolati kisérlettel folytatom: ha
ezt a 10 millidrd forintot erre a, mondjuk, 50 intézményre forditom évente, akkor ez évente 200
millié forint ennek a 6-8-nak, és ha ennek van egy olyan irdnyitd testiilete - és ebben a
programban ez benne van -, amely donteni tud a fejlesztési iranyok fel6l, akkor ott akar évente
lehet szakmastrukturat, szakmaszerkezetet, hatarozott fejlesztéseket végrehajtani.

Azért, hogy ez érzékelhetd legyen, egyetlen adatot, bar az anyagban szerintem benne
van, de azért kiemelek: az 1000 intézmény 266 telepiilés kozott oszlik meg. A szakképzésre
kotelezett egyébként a megyei jogu varos és a megye, tehat szamos mas onkorményzat folvallal
onként ¢€s dalolva képzést, amit én alapvetd hibanak tartok, mert pontosan ezért ma nem is
képes megfelelden képezni. Ma olyan képzések, amelyekhez példdul 100 milli6 forint
beruhdzas kellene, folynak az orszagban 20-24 helyen, és ebbdl kifolyolag aztan természetesen
sehol nem folyik ez jol.

S hogy még egy-két jellemzd szamot mondjak: ha ezt a 266 intézményt felosztom
Otvenes csoportokra, akkor a 150.-t6] lefelé olyan tanuldlétszamok talalhatok, hogy 327, 176
tanulds intézmények; a kovetkezd Otvenes csoportban 68 tanulds intézmény; az utolsd 16-ban
pedig 15 {6s intézmény. Tehat nyilvanvald, hogy ez a rendszer nem tarthat6 font.

A tavlatrol, hogy ebbe a folyamatba hogyan illeszkednek be, milyen fajta elképzelések
lehetnek egészen 2013-ig. Mindannyian tudjuk, folyik a nemzeti fejlesztési terv 2007-2013-as
elokészitése. Ezt az elokészitést tulajdonképpen a mai folyamatokba kell beilleszteni, és a mai
folyamatok determinaljak ezt a kérdést. Nyilvanvald, hogy ha most 16 ilyen térségi integralt
szakképz6 kozpontnak a fejlesztését kezdtiik meg, akkor 2010-2011-re mindenképpen el kellene
érni, hogy kialakuljon ez a teljes halozat Magyarorszdgon. Ez az egyik nagy cél.

A masik nagy cél az, hogy ez a modularizdlt tananyagfejlesztés a teljes OKJ-ra
kialakuljon, mert a mai nemzeti fejlesztési tervben csak az OKJ-nak egy részére van kitlizve
mint cél.

A harmadik nagy cél pedig: ezen fejlesztések alapjan lehet megnézni, hogy hol van a
leggyengébb lancszem, leggyengébb pont, ez pedig a vizsgarendszer. A vizsgarendszerhez akar
ma is hozza lehetne nyulni, azonban egy olyan fajta iskolaszerkezetben, ahol tudom, hogy



determinalt az, hogy a képzés nem igazan jo, csak azt mutatnd ki egy jo vizsgarendszer, hogy
nem jO a képzés. Tehat ahhoz a képzési feltételeket kell elobb megvaltoztatni, olyan képzési
kornyezetet kell kialakitani, hogy az tényleg képes legyen jo mindségli képzést biztositani, és
ugy gondoljuk, hogy utdna lehet a vizsgarendszerhez hozzanyulni. A tavlati fejlesztéseknél az
alapveto fO pont a vizsgarendszer fejlesztése, modositasa.

Egyetlen programrdl kiilon szeretnék szélni még, amely a kozéptavban van, ez a
szakiskolai fejlesztési program. A szakiskolai fejlesztési programrol csak annyit, hogy ha azt
mondtam, hogy 1989-90 koriil dontéen megvaltozott a szerkezet, és attol a szakiskolakban
hatarozottan lecsokkent a tanulolétszam, 23 szazalékra valtozott, akkor nyilvanvalo &s
mindannyian tudjuk, hogy ma a szakiskoldk gytijtéhelyei a hatranyos helyzetii, alacsony
motivacioval rendelkezé fiataloknak. En persze ugy mondanam, hogy egyébként ezek a fiatalok
a gyakorlat irant hatdrozottan motivaltabbak, ez az erés oldaluk, ugyanakkor pedig a
pedagdgusok ebben az iskolatipusban az elmult 10-15 évet ugy ¢élik meg, mint hatarozott
kudarcot, és a mostani megvaltozott kornyezetre nincsenek folkészitve. Tehat ez a program
szamos céljaban, talan kiemelném ebbdl azt, hogy a pedagdgusok modszertani megujitasat és
emellett persze szamos mas célt tiiz ki maga elé.

Nos, a rendelkezésemre all6 idoben talan ennyit lehet mondani a rovid, kdzép- és hosszi
tava elképzelésekrdl. Feltételezem, az anyagot mindannyian &tolvastdk, és tényleg ugy
gondolom, hogy a szakképzési szakteriilet - €s ez alatt a felndttképzést is értem - maximalisan
nyitott a tekintetben, hogy ésszeri javaslatokat, modositdsokat vezessiink 4t az anyagon. S
olyannyira nyitottak vagyunk, hogy rajta van egyébként most is az interneten, talan két hete
keriilt r4, és varjuk nemcsak a kiillonb6zd tandcsok észrevételeit, hanem kdozvetleniil a
pedagogustarsadalom észrevételeit is.

Folvezetoként talan ennyit, koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom, allamtitkar ar. Akkor kezdjiik a kérdésekkel! Van-e az anyaggal
kapcsolatosan kérdés? Van - Lisko Ilona!

LISKO ILONA: Elég sok kérdésem van, megprobalom valahogy logikusan 6sszeszedni
Oket.

A 21. oldalon van egy SWOT-analizis arr6l, hogy mik pillanatnyilag a rendszer
erdsségei, gyengeségei, lehetdségei és veszélyei. S egyébként is az a benyomdsom az anyagrol,
hogy igyekszik nagyon Oszintén szembenézni azzal a borzasztd nehéz helyzettel, amiben
pillanatnyilag a magyar szakképzési rendszer van; valoban rendkiviil sulyos tarsadalmi és
pedagogiai, oktatasi problémak stirlisddnek ebben a rendszerben. Ehhez képest tgy érzem, hogy
az a fejlesztési terv, amely ebbdl az egyébként meglehetdsen kusza anyagbol kihamozhato,
egyaltalaban nem ad megnyugtatdé megoldasokat ezekre a rendkiviil stlyos problémakra,
amelyek itt exponalva vannak.

Az analizisbdl az deriil ki, hogy az egyik legstlyosabb probléma, hogy ez a rendszer itt
¢s most a szakképzésbe belépd gyerekeket - és ezt most a szakkozépiskolara és a
szakmunkasképzésre egyarant értem - tulajdonképpen nem tudja eljuttatni a szakma
megszerzéséig. A szakmunkasképzdsoket azért nem tudja eljuttatni a szakma megszerzéséig,
mert olyan tarsadalmi rétegekbdl jonnek be, amelyekkel nagyon nehéz az altalanos képzést
befejezni, és nagyon nehéz ket a szakképzésre felkésziteni. Ebben az analizisben az van, hogy
20-25 szazalékuk morzsolodik le, mielott a szakma tanulasat elkezdené.

Az én kutatdsaim szerint ez még ennél is magasabb, meghaladja a harminc sz4zalékot,
amennyi gyereket - ahogy Jakab Janos emlitette - ebbdl az alsé tarsadalmi rétegbdl nem tud
eljuttatni a szakképzés megkezdéséig sem, nemhogy a befejezéséig. Nos, ez nagyon sok. Ennek
a képzési formanak tehat ez egy nagyon kudarcos pontja.

Ha egy fejlesztési tervet csinal egy tarca, itt mindenképpen nagyon hatarozott és direkt
beavatkozéasokra lenne sziikség.

Az anyagbol én nem tudok mast kiolvasni, mint hogy itt valamiféle pedagogus-



tovabbképzésekben gondolkodik ennek a problémanak a megolddsaban a tarca. Ez rendkiviil
fontos dolog, hiszen én is szazszor leirtam, az egyik probléma, hogy a pedagégusok nem voltak
felkészitve arra, hogy milyen problematikus csoport ez: szegény, cigdny, rosszul szocializalt,
nem tudom, milyen. Tehat itt nagyon kell a pedagégusokat tovabbképezni, de szerintem egy¢b
dolgokat is bele kellene illeszteni egy fejlesztési tervbe, példaul olyat, hogy kiscsoportos
oktatas. Az anyagban valahol szerepel az, hogy itt a csoportlétszdmokat huszonnyolcrol levitték
huszonharomra, de ezeknek a gyerekeknek még a huszonhdrom is nagyon sok akkor, hogyha
latjuk, hogy évek ota az egyharmaduk lemorzsolddik. Itt tizendt f0s csoportokban személyre
sz016 nevelést kellene folytatni. Sehol nem latom példaul az anyagban, hogy ezekben a 9-10.
osztalyokban, hogy el lehessen juttatni a gyerekeket a szakképzésig, fejlesztd pedagdgusok,
szocidlis gondozok, tehat pedagdgiai asszisztencia lenne egy fejlesztési tervbe bekalkulalva.
Mindenki tudja, hogy ezekkel a gyerekekkel egy normal pedagégus egy huszas 1étszamu
csoportban nem boldogul, mert nem tud, mert olyan stlyos problémak vannak. Miért nem
lehet? Hogyha egyszer pénzt van rd, lehetdség van ra, miért nem lehet itt egy specidlis
fejlesztést pénzzel, statussal megtdmogatni? Mindenki tudja, hogy itt ez a probléma - és nagyon
nagy a probléma.

Egyaltalan nem latom a probléménak azt a fajta megoldadsat, amit az elmult OKNT-
tanacskozason targyaltunk, hogy ezeknek a gyerekeknek és a pedagdégusoknak is alacsony a
motivaltsaga, tehat hogy be kellene vinni azt a bizonyos alapvizsgat, amit a kiilonb6z6
minisztériumok 1993 6ta halogatnak, tolnak maguk eldtt, mert nem mernek szembenézni azzal,
hogy itt is egy kimeneti szabalyozas kellene ahhoz, hogy motivalva legyen ez a rendszer.

Az egész anyagban az, amit mi a multkor targyaltunk, és amit a fejlesztési koncepcioban
egyetértettiink, hogy valami ilyesmit be kellene vinni ebbe a rendszerbe is, egyetlenegyszer se
fordul el az alapvizsganak még a fogalma se. Mintha Jakab Janosék elfelejtették volna, hogy
mi van az oktatdsi torvényben, vagy mintha a fejlesztésnek ehhez semmi kdze nem lenne.
Egyszerlien nem is értem, hogy a minisztérium egyik fele miért nem talalkozik a masikkal. (Dr:
Trencsényi LaszIo: A masik fele éppen az alapvizsgaval cikkben van. - Dr. Bathory Zoltan: Mas
emeleten van. - Dr. Trencsényi Laszlo: A minisztérium masik fele most éppen cikkben van az
alapvizsgaval... Kozbeszolas: Az egyik meg cakkban? - Deriiltség.)

A multkor, amikor Friss Péter itt volt, és a fejlesztési osztallyal végigbesz¢Eltiik, milyen
fontos lenne, hogy valahogy ez nem jutott el azokig, akik a szakképzés-fejlesztési stratégiat
alakitjak. Ugyanis egyetlen sz6t nem taldltam eben az anyagban példdul a szakmai iskoldk
kollégiumairol, amirél Jakab Janos rendelt télem egy kutatast, aminek a zardjelentését harom
hete elkiildtem neki, ¢s amiben pontosan benne van, hogy van itt egy intézményrendszer, még
az iskoldkon kiviil, ahol a leghatranyosabb helyzetli gyerekek vannak - merthogy ezek még
kistelepiilésekrdl is jonnek, nagyon sok a roma gyerek, nagyon sok a nyomorult gyerek,
szegény gyerek, és ott vannak ezekben a kollégiumokban -, és ez a lehetéség abszolut nincs
kihasznalva pedagogiailag. Ez egy felzarkoztatasi intézményi lehetdség lenne a szakképzés
kezében, ami ebben az anyagban emlitésre se keriil, mintha ilyen kollégiumok nem is lennének.
(Megérkezik Dr. Vekerdy Tamds.) Valoszinll, ez azért van, mert ez megint valaki masnak az
asztala lehet. Es hidba rendelt télem Jakab Janos - nem tudom, hany millié forintért - errél
kutatast, hidba bizonyitom be, hogy a kollégiumokban gyerekmegdrzés folyik, €s nem segitenek
a gyerekeknek abban, hogy megmaradjanak a szakképzésben, és ne morzsolddjanak le.
Valoszinti, hogy a fejlesztési terv nem fogja elérni a kollégiumokat, hidba akarhany szaz euro all
itt megint rendelkezésre.

Azt gondolom tehat, annak ellenére, hogy az anyag problémafeltir6 része nagyon
Oszinte €s nagyon alaposan folveti ezeket a problémakat, amik az én meggy6zddésem szerint is
feszitik ezt a rendszert, a fejlesztés mintha valahovd elmenne mellettik - egyébként
véleményem szerint a legkonnyebb iranyba, mert a legkonnyebb 1étrehozni ilyen hiper-szuper
modon berendezett, technikailag nagyon jol felszerelt kozpontokat. Csak azt nem tudom, hogy
kiket fognak ott tanitani. Mert ha a gyerekek egyharmada lemorzsolodik, miel6tt a szakképzést
elkezdené, akkor maris akiket oda majd el kellene utaztatni gyakorlati oktatasra, nem lesznek



elegen.

A szakképzés masik nagyon stlyos problémdja pillanatnyilag a szakkdzépiskoldsok
kérdése. Naluk az a helyzet, hogy a képzési szakaszok szétvéalasztasaval - tehat az érettségit ado
képzés.... Bocsanat, miel6tt ebbe belemennék, még egy dolog, eszembe jutott, ahogy Zoli meg
Joska ram nézett, amir6l mi a multkor itt megint targyaltunk, és ami egy teljesen tavlatilag jo és
megnyugtatd megoldasnak latszott. E szerint a szakiskolai képzést tavlatilag nagy részben
szakkozépiskolai képzéssé kellene fejleszteni, tehat itt arra lenne sziikség, hogy a szakiskolai
tanulok ardnya tovabb csokkenjen, és a szakkdzépiskolai tanuloké, ha lehetséges, tovabb
novekedjék. Ez az anyag ennek pontosan az ellenkezdjét fogalmazza meg. Mar nem tudom,
hanyadik oldalon - de kikereshetem - ott van, hogy emelni kell a szakiskolai képzésben részt
vevd tanuldk aranyat. En azt gondolom, ebben is dontenie kellene a tarcanak, hogy mit akar:
fejleszteni akarja tovabb az igényesebb, érettségire €piilé képzést, és elfogadja-e végre a mai
magyar gazdasagnak azt az igényét, hogy érettségit és szakmunkds-bizonyitvanyt akar a
munkaltatdé ahhoz, hogy megfeleld fizetést kapjon a munkavallal6. Nem akar érettségi nélkiili
szakmai képzésért rendes pénzt fizetni ma a munkaltato. Tessék elmenni a munkaerdpiacra, és
tessék meg megnézni.

Ha viszont ezt akarja a tarca, hogy erre felé menjen a szakképzési rendszer, hogy
novekedjék a szakkozépiskolai képzés ardnya, akkor viszont nem kell a hossza tava, meg a
hatalmas pénzeket elkoltd fejlesztési tervbe azt irni, hogy ndvelni kell a szakiskolai képzés
aranyat. Legalabbis gondolkodni kellene errdl, hogy mi lenne a jo.

Ez volt tehdt az alja a képzési rendszernek. Nézzik meg a felsd részét, a
szakkdzépiskolait. Ez pillanatnyilag ugyanolyan problematikus. Aki itt dolgozik, az latja, hogy
itt nagyon stlyos problémék vannak. Mi a probléma?

Mikdzben elvalt egymastol a két képzési szakasz, €s a szakkozépiskolai képzés teljes
értékll érettségit ad - most mar, szerencsére, a gyerekek szempontjabol, és innen most mar
valéban lehet fels6fokon tovabbtanulni -, az erre épiild képzés, tehat a szakmai képzés
szinvonaldban és kindlatdban nem kovette ezt az elsd szakaszt. Itt a fejlesztés valahogy egy
kissé megrekedt. Ebben az anyagban ez szépen benne van, és erre valoban jo az, amit a tarca
ajanl, tehat hogy gyakorlatcentrikusabb, modernebb, korszerlibb stb. szakmai képzésre van
szilkség. De akarmilyen modern ¢és gyakorlatcentrikus lesz ez a képzés, az érettségizo
gyerekeknek akkor is vonzobb lesz a felséfokii tovabbtanulds. Ennek az iskolatipusnak
pillanatnyilag az a problémdja, hogy minél jobb mindséget ad az els¢ szakaszban, minél
sikeresebben készit fel az érettségire, annal kevesebb tanuldja marad neki a masodik szakaszra.
Azt mondhatnank, hogy a jo iskolak tulajdonképpen maguk ellen dolgoznak, mert a szakmai
képzési szakaszra csOkkent mértékben maradnak tanuléik, €s megint ugy kell dsszevadaszni a
gyerekeket, hogy ,,Na, akkor kiket képezziink ki?”.

Azt gondolom, hogy ennek a dolognak a megoldasa valahol a posztszekunderi képzés
ujragondolasaban van, tehat hogy azt mondjuk, hogy van itt egy teljes értékii szakkdzépiskolai,
gimnaziumhoz hasonld, érettségire valo felkészités, és utana a nivos szakképzo iskola kinalhat
tobbféle erre épiil6 posztszekunderi képzést. Ebben a pillanatban ott tartunk, hogy tokéletesen
atgondolatlan példaul a technikusképzes, az ugynevezett felséfoku szakképzés, amely szintén
szaz sebbdl vérzik. Ebben az anyagban is benne van, hogy a fels6foku szakképzés pillanatnyilag
ez az ugynevezett IEFS-es képzési forma, amirdl a kormanyprogramban az van, hogy ide a
gyerekek 25 szazalékat kellene bevezényelni, pillanatnyilag a gyerekek 2 szizaléka, tehat a
fels6fokon tanulok 2 szazaléka jar ide, és azok is csak azért jarnak, hogy utana bemenjenek a
fels6foku alapképzésbe. Itt van az anyagban, hogy 80 szizalékuk ezt egy felvételire valo
elokészitonek fogja fel. A felvételire vald eldkészitobnek ez a formaja azért allami
koltségvetésbdl kissé draga, kiilondsen akkor, ha tudjuk, hogy a jo egzisztenciaban mikodo
kozéposztaly szerzi itt végiil is az ingyenes felvételi-el6készitét, nem tudom, hany év alatt egy
rendszert mitkodtetve.

Nem akarom mar tovabb ragozni, mert kérdésnek ez kicsit mar sok volt (Deriiltség.), de
végil is egy nagy kérdés az egész... (Jakab Janos: Megprobalom majd kihamozni beldle.) -



majd a végén Osszefoglalom az én nagy kérdésemet. Tehat egy kérdés az egész, merthogy azt
gondolom, hogy a szakkdzépiskolai képzés kulcsa nem az, hogy azt prébaljuk elérni, hogy a
gyerekek ne tanuljanak tovabb olyan jo ardnyban a fels6fokon, mint ahogy szeretnének, mint
ahogy kialakult, és mint ahogy az expanzi6 ezt végre Magyarorszagon lehetdvé tette. Hanem a
szakkdzépiskolai képzésnek pillanatnyilag az a kulcsa és az a fejlesztendd teriilete, hogy mit
kinal, mit tudnak kindlni ezek az iskolak a posztszekunderi szakaszban, vagyis az érettségi utan.
Tehat mi lesz az a harom nivés képzési forma, ami azoknak a gyerekeknek, akiknek nem sikertil
bejutni fels6fokra vagy nem akarnak mégsem bejutni felséfokra, olyan szakmai képzettséget tud
nyujtani, korszertit, a munkaerdpiacon jol eladhatét és az 6 szamukra vonzot, amit itt ki kellene
alakitani? Mert ez nincs kitaldlva, nincs kigondolva, nincs kidolgozva, ennek nincsenek
programjai. Ami tehat most ott fityeg az érettségi utan a szakképzési rendszerben, nevezetesen a
hagyomanyos szakkozépiskolai képzés, a technikusképzés és ez az IEFS-bdl elkeresztelt
felséfoku szakképzés, ezek nem illeszkednek rendesen ehhez a rendszerhez, nincs kitaladlva a
kimenet, bemenet, modularis nem tudom, micsoda.

Vagyis azt gondolom, hogy ebbdl az elemzésbdl mindaz, amit én elmondtam, egyenesen
kovetkezik, hogy hol kellene ebbe a rendszerbe belenyulni, és hol kellene ebben a rendszerben
fejleszteni. Ehhez képest, egyébként biztosan erre is sziikség van, amit Janos elmondott meg
ami itt le van irva, hogy ilyen high-tech centrumok lesznek az orszdgban elhelyezve,
kifejlesztve, mindenki oda fog jarni, mert kacsalabon fognak forogni, és mindenki csodalkozni
fog, hogy milyen nagyszer(i a magyar technika - a technika nem lesz magyar persze, csak majd
mi fogunk csodalkozni, hogy milyen nagyszeriien 61 vannak ezek szerelve -, €s én attol tartok,
hogy ott nem fognak képezni, illetve ott 1ézengeni fog néhany gyerek, mert sem az als6 képzési
szakasznak, sem a fels6 képzési szakasznak igazabdl a problémait ez a fejlesztési terv nem oldja
meg. Ami egyébként eszméletlen sok pénz, ha ezt valaki 6sszeadja, hogy mennyi itt ez a 3/2,
vagy nem tudom, mi, plusz az, ami koltségvetési pénzbdl van, de Janos szerint vagy az anyag
szerint nem is biztos, hogy megvan; ezt most nem tudom, mert ott van egy csillag, hogy ez a
pénz tulajdonképpen nincs is meg..., na, mindegy, tehat ezt sem latom at.

Az én kérdésem tehat tulajdonképpen arra vonatkozik, hogy egy jo elemzésbdl - amibdl
én most Osszeszedtem ezt a kis rovid helyzetképet azok kedvéért, akik a szakképzésben talan
kevésbé tajékozottak - miért nem azokon a pontokon kdvetkezik hatékony fejlesztési megoldas,
ahol az elemzés szerint erre sziikség lenne, €és miért kacsalabon forgd varakat épitiink, nem
tudom, hdny megyében meg régidoban, amikor a probléma ennél sokkal stlyosabb.

ELNOK: Koszoném szépen a rovid kérdést. (Deriiltség.) Ugyhogy most mar tobb
kérdésre nincs lehetség, akkor a hozzaszolasokat szeretném hallani. Trencsényi Lasz16!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Els6ként egy stilaris dolog. Ha az OM egy hosszl
vitaban a mi részvételinkkel is ugy dontott, hogy mindségiranyitasnak nevezi ezt a
"mindségizét", akkor igy gondolom, hogy konzekvensen a szakképzés is mindségiranyitasnak
nevezze ezt a folyamatot. Amit egyébként helyesen és jol csindl, csak ez tiikr6z6djon
egységesen.

A két gondolatom rovidebb lesz, mint Ilonaé. Ez kicsit annak a gondolkoddsmoddnak a
tiikre, hogy hatha a rendszeren kiviil is lehet talalni a megoldashoz segit6 kezelésmodokat. En
ugy gondolom, érdemes végiggondolni, hogy a szakképzési teriiletnek nem kellene-e
forsziroznia vagy finansziroznia olyan altalanos képzést, tehat a NAT-hoz igazodo kerettantervi
varidnst, amely megsegiti azt az iskolds népességet, amelyrdl akar Ilona is beszélt, és ami
allanddan vissza szokott koszonni a beszélgetéseinkben, hogy mert hiszen az altalanos iskola
nem elég gyakorlatkdzponta. Tehat egy ilyen, kicsit a szakképzésre felkészitd - dOvatosan banok
a fogalommal, nehogy valami képzési orientaciot sejtsetek mogotte, a vilagért sem, de Péter
bologatasabol latom, hogy O talan érzi, mire gondolok -, tényleg a kozmiveltségi
tananyagoknak egy olyan prizman valo attorése kerettantervképes lehet, amely olyan 14 éves
gyerekeket produkal, akik konnyebben veszik a szakképzés akadalyait. En ezt meggondolasra



javasolom.

A masik dolog pedig: itt vannak, 6rakon beliil 1étrejonnek a kozigazgatasi kistérségek
intézményfenntartdi tarsulasai. Vajon nem dallna-e ezeknek az érdekében a szakképzés ezen
problémainak megsegitésére, akar kisérleti vagy bazisintézményképpen olyan altalanos iskola—
szakképz6 iskola tarsuldsok kezdeményezése ¢€s forszirozasa, amely szintén preventiv, a
szakképzésben kumulalodd gondok kezelését szolgalhatna, és egy ilyen anyaiskola—filialé
struktiraban jobban hozza helyzetbe a szakképzd intézményt, amikor a gyerek eljut hozza?

K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm. Tovabbi hozzaszolas? Bathory Zoltan, utana Karlovitz Janos.

DR. BATHORY ZOLTAN: Nemcsak ennek az anyagnak az {iriigyén, hanem korabbi itt
targyalt anyagok tirtigyén is kérdezem mindig Gjra és Gjra magamtol és kollégaimtol, hogy miért
nem lehet kozos stratégiai gondolkodast meghonositani a kdozoktatasban. Miért 16g ki mindig a
szakképzés? Nem szerves része a kozoktatasnak? Ertem, hogy vannak specifikumai, de az
altalanos képzésnek is vannak specifikumai!

A koz0s stratégiai gondolkodas azt jelenti, hogy ugyanazokat a jelenségeket sajatosan
értelmezem. Itt van példaul a kdzépiskola tomegessé valadsa, mondhatndm igy, hogy a kozépfok
tomegess¢ valasa. Ezt a jelenséget nagyon sokszor koriiljartuk itt, megvitattuk, €s ugy
gondolom, konszenzus van abban, hogy a jelenkor kdzoktatdsanak egyik nagy alakito ereje a
tomegessé valads mind a kozépfokon, mind a felséfokon, s hogy ennek milyen kovetkezményei
vannak a szakkozépiskolara, a gimndziumra ¢€s a szakiskolara.

Persze, a demografiai analizissal egyetértek. En azt olvastam ki ebbél, mar kordbban is,
hogy a tomeges kozépiskolai iskoldzas terhét a szakkozépiskoldk hordozzak. Mert a
gimnaziumokban ugyan néttek a beiskolazasi ardnyok, de abszolut szamban nem nétt a tanulok
létszama. Ahol nétt, nemcsak aranyban, hanem abszolut szamban is, az a szakkdzépiskola, €s
ahol csokkent-fogyott, az a szakiskola. Ez nem lenne rossz trend, ha a szakkozépiskoldkat nem
valasztanank el okvetleniil a gimnaziumoktol ¢és a szakiskolaktol. Ezek egy nagy egységet
alkotnak. Ez nem 1j, ez a svéd modell, hogy ezek egy helyen vannak, és interakcioban vannak
tanuldikat és pedagdgiai modszereiket tekintve.

A koz0s stratégiai gondolkodést hidnyolom tehat. Mar nem tudom, hogy hivjak ez az
OPEC-hez hasonlo, amit Rad6 Péterék uralnak... (Kozbeszolasok.) Ez az oktataspolitikai nem-
tudom-minek a kozpontja. Ezek tudjak azt, hogy ti ezt csindljatok? Vagy ki vannak hagyva, de
be vannak vonva az altalanos képzésnél?

A kozos stratégiai gondolkodast az is kivanja, hogy én nem latok olyan nagy
kiilonbséget az altalanos képzés ¢és a szakképzés iskolarendszeri formai kozott, tartalmi
szempontbol. Mar sokszor elmondtdk, sok elemzd elmondta, hogy az informatika,
szamitastechnika jellegzetesen olyan, ami Ggy jelent meg, valamikor tiz-tizenot évvel ezel6tt,
vagy még régebben, mint a szakmiveltséghez tartoz6 dolog, és tudjuk, hogy ma mar az
altalanos muveltség nélkiilozhetetlen része.

Vagy felfoghatom gy is a szakmai miiveltséget, hogy a kéz miiveltsége. A multkor
elhangzott, tobben is mondtdk. Miért? Az éltalanos miivelésben nem kell a kéz muveltségével
foglakozni? Ott nem kellenek technikai targyak, haztartdsi targyak, kertészeti targyak, és
minden egyéb? Ha az az idealunk - és tgy gondolom, hogy az az idedlunk -, hogy érettségizett
szakmunkasok legyenek a gazdasagban - ahogy Ica is mondta, és masok is mondtak -, €s
hogyha mindent a lifelong learning kontextusaba képzeljiik, akkor nem kell kilencedikben
megmondani, hogy te ilyen €s ilyen szereld leszel, és még tizedikben sem kell, és talan még a
tizenegyedikben sem olyan létfontossagu, hogy specializalt irdnyba elvigyiik, amikor lehetne
egy rendes, tisztességes, olyan altalanos miiveltséget tenni, amiben benne vannak a technikai
miiveltség elemei, benne vannak az ember kornyezetével, 6kondmidjaval kapcsolatos ismeretek.
Ezt probalja a NAT egyik, keveset emlegetett miveltségteriilete, az életvitel képviselni.
Erdekes, hogy erre kevesen figyelnek fel.



Azért mondom ilyen hangsulyozottan, hiszen a SWOT-analizisben ez tényleg benne
van, tehat tudatdban van minden, ezzel foglalkozé ember, hogy ez egy veszély, mégpedig az,
hogy nincs igazdbol megoldva az éltalanos és a szakmiiveltség viszonya.

Masodszor azon szeretnék egy kicsit filozofalni, hogy ennek az egész zlirzavarnak
tulajdonképpen az az oka, hogy soha senki ¢és semmilyen politika nem mert az
iskolaszerkezethez nyulni. Marpedig ez iskolaszerkezeti kérdés is: egy jo alapiskolara hogyan
lehet egy kétosztat, kettds tagoltsagi alsd és felsd kozépiskolat kidolgozni, egyfajta
differencialt miiveltségképpen.

Azt mondod, hogy a Nemzeti fejlesztési tervben benne van az iskolaszerkezet
megvaltoztatésa.

JAKAB JANOS: Masképp értjiik.

DR. BATHORY ZOLTAN: En ezt nem talaltam meg, de &riilok neki, ha benne van.
ELNOK: Nem az van benne, amit mi iskolaszerkezetnek értiink.

NAGY JOZSEF: Teljesen mas értelemben hasznaljak.

ELNOK: A TISZK van benne.

DR. BATHORY ZOLTAN: Rendben van. A dolog tigy all, ahogy sejtettem: hogy
sehogy se all. Mikor fogunk ezzel foglalkozni, ha nem most? - kérdem tisztelettel.

Vagyis, ha fejlesztési stratégiardl van szo, akkor lehetne kicsit mélyebben belemenni a
magyar valosagba. Nem kell megéllni a lehetdségeknél, a mostani, sziikos lehetéségeknél.

A harmadik: pedagogiai kultira. Azt hiszem, egy pedagogiai axioma - biztos nevetni
fogtok -, hogy minél nehezebb a kozeg, ahol neveliink, ahol oktatunk, annal jobb
pedagogusokat, annal jobb eszkdzrendszert kell biztositani. A szakiskoldba kellene a legjobb
pedagogusokat elcsabitani, dupla fizetésért, kiilonbozd motivaciokkal, és ott kellene a jo
felszerelést, és mindent 1étrehozni - lenne tanuldsi motivacid. A tanuldsi motivacid egy lagy,
puha kérdése az iskoldzasnak. Megoldhat6. Mas helyeken is megoldottdk. A szakiskolai
fejlesztési program éppen ezt probalja ki, ezt kisérletezi.

Kicsit morgok én is, mert mintha ez a fejlesztési program nem volna elég hangsulyos
ebben a stratégiaban. Egy kicsit jobban kellene ra hivatkozni. Szerintem a vildgbanki projekt
atlitd erejii probalkozas volt a 90-es évek elején. Kisérlet, sikeres kisérlet volt. Nincs ra
hivatkozas. Lehetne pedig ennek nyoman megnézni, mitél volt az olyan sikeres
Magyarorszagon, ¢s hogyan lehetne most is megcsinalni.

Nekem is feltiint ez a kis labjegyzet, amit Ica mondott. A 14. oldalon: szakiskolai
fejlesztési program, labjegyzetben: nincs forras. Akkor mirdl beszéliink?

JAKAB JANOS: Pontatlan a labjegyzet.

DR. BATHORY ZOLTAN: 14. oldal, ldbjegyzet: nincs forras. Mondjatok!
Sok olyan dologrol beszéliink, amihez nincs forrés, csak...

JAKAB JANOS: Pontatlan a labjegyzet. Elvontak belSle forrast, és a teljes program
megvalositasa. ..

DR. BATHORY ZOLTAN: Ja, hogy elvontak bel6le! Most, Draskovics. ..

JAKAB JANOS: Majd mondom.



DR. BATHORY ZOLTAN: En is hidnyolom az alapmiiveltségi vizsgat. A multkor
részletesen beszéltiink errdl, és azt mondtuk, ha jol emlékszem, hogy egy jo, gyakorlatias vizsga
kellene a tizedik szakiskolai év végére, és ezt javasolja az OKNT testiilete. Nem tudom, jol
emlékszem-e, de mintha valami ilyesmiben allapodtunk volna meg.

Koszonom.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Karlovitz Janos.

DR. KARLOVITZ JANOS: Eléljaréban kimondom, hogy egy kicsit maésként latom a
vilagot, mint az eddig hozzaszolok: én a szakképzést a béromon éreztem és szenvedtem meg,
belekeveredtem. Nem bantam meg, nagyon sz€p teriilet, nagyon nehéz teriilet. Megérte. Most
talalkozom harminc-harmincot évvel ezelott végzett diakokkal. Tulajdonképpen nem volt rossz
ez a magyar szakoktatas, tehat tudunk olyan dolgokat felmutatni, amire épiteni lehet.

Az anyaggal kapcsolatban én ugyancsak elismerem az Oszinte hangnemét, és ezt
tdmogatni is kell, hogy ilyen dszinte hangnemben besz¢ljiink valamirdl, de hozzateszem, nekem
az egész anyag megnyerte a tetszésemet, mert rendszerszemléletben, nagyon logikusan
¢épitkezik. Noha igaz, hogy a helyzetelemzésre valoban tobben szan, mint a programra, de ott
lehet bdviteni, ennek nyilvan semmi akadalya. Most indul a vita, ki fog bdviilni konkrét
javaslatokkal.

En nagyon szerettem volna Szenes Gyorgydt meghallgatni, az & véleményét, mert az
nekem etalon, amit 6 mond, és nyilvan tud is majd olyat mondani, de masok is - Szakképzési
Tarsasag stb., stb. - fognak adni tovabbi tippeket.

Alulrél kezdeném. En ott latom a problémét, hogy a szakmunkésnevelés megsziint az
altalanos iskolaban, mint - ne értsiik félre - manualis tevékenység, amit Bathory tanar ur is
mondott. Volt ennek tobb neve: haztartasi, gyakorlati ismeretek, egyebek. Valamikor, atesve a 16
masik oldalara, a gimnaziumban is erdltették, most meg teljesen kivonult ez a manualis képzés,
egyaltalan a fizikai munka becsiilete és a manualis készségek fejlesztése. Ott kellene kezdeni a
dolgot kezdeni, ott betaplalni.

Es err6l nem a szakoktats, a szakképzés tehet, hanem a masik oldal, a kozoktatas,
amely nem fogadja, kidobta ezeket az elemeket, és ezzel a szakmunkdsképzésre vezetd utat
mintegy elvagja a gyerekektol.

A szakiskolak kérdése. En sosem értem, amikor itt folmeriil, és nagy csodalkozva nézem
a kollégakat, hogy mondjak, hogy a szakiskoldkat igy kell megsziintetni, tigy kell 4talakitani.
Ha egy iskolara igény van, és oda beiratkozik a tanulok nem tudom, hany sz4zaléka, addig nem
gondolkodnék azon, hogy azt megsziintetem! Fejleszteni igen, javitani igen - de megsziintetni
minek? En biztos vagyok abban, és hadd hangsulyozzam, hogy ezeket az iskoldkat én
¢letmentdknek tartom. Van egy tanuloi réteg, amelyik sehol mashol nem tud meglenni - de ugy
latszik, még itt sem, mert egy résziik kibukik -, hanem kell neki egy ilyen szintii iskola és egy
tobb manualitast ado, tobb jatékot, munkat jelentd iskola, igy birja csak ki az életet. Ez
életmenté dolog! Es én nem azon gondolkodnék, hogy itt még keseritsiik az életiiket t5bb
elmélettel, és minél jobban bepumpalunk ide elméletet, hanem azon gondolkodnék, hogyan
lehet olyan gyakorlati elemeket bevinni, mint a Don Bosco-iskolak, hogy munka, jaték, 6rom,
hogy maradjon meg az iskolaban.

A lemorzsolodassal kapcsolatban tehdt azt gondolom, nem a szakmunkasképzés, a
szakoktatis miatt morzsolddnak le, hanem pont a rossz elméleti képzés miatt. Es inkabb az
elméleti tandrokat, a human-redl szakosokat képezném 4t életmentdnek, valami olyan
tanfolyamon, hogy tudjdk meg, hogy ha ezeket a gyerekeket kilokik az iskolabdl, akkor az
utcara mennek, drogosokkd valnak, a tarsadalom tamadoi lesznek, €s hova lesz egyaltalan az
ember mint érték. Ezeket az iskoldkat atalakitandm ilyen életmentd funkcidjiiva, de nem
sziintetném meg semmiképpen, hanem inkabb valami gyokeres szellemi valtozast €és tobb
gyakorlatot kivannék. Azt hiszem, itt jon majd Szenes Gyodrgy azzal, hogy a gyakorlati képzést
hamarabb kellene elkezdeni, s a tobbi, s a tobbi, mert aranykezl gyerekek vannak, akik viszont



tanulni nem szeretnek, meg ilyen-olyan betegségiik van, ami miatt nem tudnak, nem képesek
elméleti szinten tanulni, a gyakorlatban azonban nagyon iigyesek tudnak lenni. Ez tehat ez az
iskolatipus.

A harmadik iskolatipus a szakkdzépiskola, amelyik a sorban kovetkezik. Azt hiszem, ez
a helyén van Magyarorszagon. A szakkodzépiskolaink jol miikddnek, csak itt a bokkend abban
van, hogy a szakkozépiskolak atalakuldsa, atalakitdsa nemcsak a minisztérium és a felsdoktatés
iranyitasanak elhatarozasan, hanem az ¢let olyan, hogy az iskolafenntartokén is mulik. Egyetlen
példat mondok, a feleségem iskoldjat: indult kozgazdasagi technikumként, lett beldle
autdforgalmi szakkdzépiskola, utdna gép- €s gyorsird, utana szerkesztoségi titkarképzo, €s most
jogi asszisztenseket képez éppen, érettségiztet vagy mit csindl - ugyhogy ilyen szépen atalakult.
O egy hiiséges teremtés, mindig ott maradt az iskolaban, de az iskolaja ilyen kanyarokat tett.
Szdval ez egy iskola, és itt sosem az ésszertiségrol volt szo, hanem a pillanatnyi pénzzavar, a
keriilet, a fovaros, mindig a pénz, a pénz, a fenntartds... - és ezek a realitdsok athuzzdk a
legszebb terveket is. De ettdl fiiggetleniil ezt is kibirja a rendszer és kibirjak a pedagogusok, és
tanitott 26 targyat, ha kellett - most tart ott, hogy a 26.-at tanitja. Tehat kibirjuk, mindent
kibirunk, csak nem érdemes ilyen nagy kanyarokat tenni. A technikum raépiilése, azt hiszem, jol
alakult, az tehat, hogy egy-két évet rarakunk mint technikusképzést, ott van az iskolaban, a
helyszinen, ez nagyon jo.

Amiben egyetértek az eldttem szolokkal, és nekem is kételyeim vannak, hogy vajon
ezek a bizonyos megalmodott kozpontok a jobbak, vagy pedig ha iskoldban maradna a
szakképzés. A gyerekeket ismerve, akik ide jarnak, azt mondom, hogy én jobbnak tartandm, ha
iskoldn belill maradna, ott képeznék 6ket. Ez nemcsak egy technikai kiképzés, mert ha csak
arr6l lenne szo, akkor jobbak az ilyen-olyan jol folszerelt kozponti miihelyek, elkapraztatd
dolgok, a kiilfoldi vendégek szamara is jobbak ezek, de ha a mi gyerekeinket nézziik, akiket mi
neveliink, akkor jobb, ha otthon, az iskoldban taldlja meg a miihelyt, be tud menni a miihelybe,
akar délutan a szabadidejében, ismeri a mithelytanarokat, szoval intimebb, jobb ez a megoldas.
Ugyhogy itt kicsit félve mondom, hogy félek ezektél a mar, azt hiszem, elhatarozott kdzponti
intézményektdl, és legalabb a felében hagyjuk meg az iskolaban ezt a lehetdséget, hogy ott
helyben tudjon a gyerek miihelyt talalni, és lasson kis miihelyt is, nem csak nagyot és nagyon
jol folszereltet.

Hiszen minek képziink tulajdonképpen? - ezzel zdrndm soraimat. A szakképzés munkat,
kenyeret ad, ha igaz, a gyereknek. Masrészt értékteremtésre tud nevelni, amiben persze elméleti
dolog is van, de nem ilyen jellegli dolog. A harmadik pedig, amit elfelejtettiink, €s elfelejtettiik
az egész munkarol sz0l6 tanitasokat, a dualizmus koratol kezdve a szocialista munkéig, annak a
kultuszat, pedig kar volt elfelejteni - a munka 6rom. Amikor tehat kiképziink valakit valamilyen
szakmara, akkor ezt nemcsak azért tessziik, hogy azzal kenyeret keressen, hanem hobbibdl,
kedvtelésbdl, a fizikai munka 6romére, az élet oromére is van az a munka. Lehet, hogy nem
fogja miivelni; most vannak olyan tanitvdnyaim a TTK-n, hogy ilyen-olyan szakmat elvégeztek,
de tovabbtanulnak, de azért az asztalos szakmat folytatjak hobbibol, igy-tugy.

Emlitették mint tényez6t az oktatasiranyitast. Munkaadéi oldal, munkaer8piac. En egy
harmadikat hozzatennék: az ember sajatossdga, az ember mint egyén, az ember mint
munkaszeret 1ény, mint a munkéban 6romet leld 1ény. Es ennek is érdemes helyet adni ebben a
szakmunkasképzésben. Lehet, hogy ez kicsit rendszeridegen tényezd, de ugy gondolom,
visszatérve az egészre, az anyag reményt kelt bennem, hogy ezzel az észinte hangnemmel
talalunk majd 6szinte €s j6 megoldasokat is.

K8szonom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Parancsolj, Makkai Laci!
MAKKAI LASZLO: Réviden szeretném felhivni a figyelmet a kozos stratégiai

gondolkodasra Bathory Zoltan nyoman, hogy ugyanez hidnyzik a felsdoktatassal kapcsolatban
is tokéletesen. Liskd Ilonat viszont megnyugtatndm, a felsdoktatasnal ugyanaz torténik, hogy



van egy kitind SWOT-elemzés, ¢s teljesen mas valaszok sziiletnek, ugyanugy - tehat nem a
gyengeségekre sziiletnek a valaszok.

Azért nagy probléma ez, mert tobb ponton is csatlakoznak egymashoz ezek a teriiletek.
Elég csak a tanarképzésre utalni, ahol nemhogy nem jo valaszok, hanem egyeldre még
semmilyen valaszok nincsenek igazabodl, legaldbbis kialakult véalaszok nem sziilettek. A
fels6foku szakképzés szintén problémas. Ami kiilondsen jelzi ezt a problémat, hogy ezek a
testiiletek nem targyaljak egymas eloterjesztéseit, vagyis a FelsOoktatasi és Tudomanyos Tanacs
ezeket nem targyalja, a magyar universitas programot pedig az OKNT nem targyalja. Hat ez
elég nagy probléma, mert lehetne itt valahol taldlkoztatni ezeket a gondolatokat.

Egy dolgot még mondanék a lemorzsolddassal kapcsolatban. Gondolkodjunk el picit
azon, miért torténik ez a lemorzsolodas: a gyerek a hibas, vagy pedig esetleg a kdvetelményt
nem ugy talaltak ki, ahogy ezeknek a gyerekeknek megfeleld lenne? Nem olyan kdvetelmények
vannak-e még mindig, amire nincs is valojdban sziiksége ezeknek a gyerekeknek? Bar a
lemorzsolddas 1ényege az, hogy 30 szdzalékot megbuktatnak ezekben az intézményekben - ezen
érdemes elgondolkodni, hogy akkor most mi feldl kdveteljiink.

Még egyetlen gondolat: abba is gondoljunk bele, hogy a felsdoktatasba nemcsak azok a
gyerekek mennek, akik gimnaziumot végeznek, hanem akik mar szakmat végeztek.

Tehat itt nem zarul le semmi, hanem ugyaniugy mehetnek tovabb a felsdoktatasba, tehat
én tovabbra is felhivnam erre a k6z0s stratégiai gondolkodasra a figyelmet. K6szondm szépen.

NAGY JOZSEF: Most mar roviden szeretnék szolni. ..
ELNOK: Még én is szeretnék hozzaszolni.

NAGY JOZSEF: Réviden az a véleményem, hogy amig a kozoktatas nem tud
megszabadulni a szakképzéstdl, a sziik értelemben vett szakképzéstdl, addig a probléma
megoldhatatlan. Mire képeziink? Mi lesz itt tiz év mulva, hiisz év mualva? Lehetetlen feladatra
vallalkozik az iskolai szakképzés. Szakiranyra lehet képezni. Lehet az altalanos iskoldban is a
gyakorlati tevékenységeket el6térbe allitani - sok mindent lehet csinalni, de szakra képezni nem.
Hogy majd itt levizsgazik, és munkéba 4ll, és hasznalni tudja... Ki tudja? Es minek csinaljuk?
Az én véleményem, hogy fokozatosan fel kell szdmolni a szakképzést, €s szakirany képzést
kell az altalanos iskola utolsd két évfolyamatol kezdve fokozatosan beépiteni a rendszerbe.
Maskiilonben csak nyliglddiink, nyliglddiink, nyliglodiink. A vildg sok orszdgiban nem igy
miikddik a rendszer, hanem a munkaerdpiac felvéllalja, hogy a munkakori képzést elvégzi. Ha
jol kiképzett, tanulékony embereket ad a kozoktatds, akkor a munkaerdpiac elégedett lesz
veliink, egyébként soha nem lesz elégedett, hogyha azt mondjuk, hogy mi szakmunkas-
bizonyitvanyt adunk, és azzal 6 majd ott helyt tud allni. Nem tud.

ELNOK: K&sz6ndm szépen. Icanak van még?
LISKO ILONA: Nekem nincs mas. Irénnek. ..
ELNOK: En a végén szeretnék hozzaszolni. Vagé Irén!

DR. VAGO IREN: Tulajdonképpen elészor kérdezni szeretnék, és kicsit magunkhoz,
meg a levezetd elnok urhoz is szolna a kérdésem. Vannak az OKNT-nek olyan tagjai, akik ezt a
szférat nagyon jol ismerik, €s nem olyan sokszor szoktak itt, nalunk eléfordulni, amikor
kozismereti témak vannak. De ma nem azok vannak, és ma sincsenek itt. En tulajdonképpen
nagyon hidnyolom Somody urat, aki munkaltatdi oldalrdl tudna nekiink nyilvan értékes
dolgokat mondani, hianyolom a kamarak képviseldit, €s mindenki mast. Nem tudom igazan...

Azt hiszem, régebben kicsit kovettiik azt, hogy a tagok milyen aktivitdssal vesznek
részt. Sporolastechnikai okok miatt lehet, hogy az a dijazando, ha minél kevesebbet vagyunk itt,



de én ezt aggasztonak tartom, mert az én kompetencidim is, meg tobbeké is, azt hiszem, erre a
tertiletre nem nagyon terjednek ki, és mint bizottsdg, nagyon raszorulnank az ¢ véleményiikre.

A széttagoltsagrol a sajat intézetiink képviseletében is azt tudom mondani, hogy a
kutato-fejlesztd intézeti hattér is nagyon széttagolt, tehat rendkiviil kevés az NSZI-vel is a kdzos
dolog. En azt gondolom, ebben is rejlenének lehetéségek, hogyha olyan palyazatok keriilnének
kiirasra, olyan kutatdsi megbizasok sziiletnének, amiben valamiféle konzorciumi részvételt irna
eld akar a minisztérium, akar mas, aki palyaztat, mert megtermékenyitden hatna a dologra.

A lemorzsolodas kapcsan, illetve hogy mennyien is vannak ebben a képzésben. Mindig
azt mondjuk, hogy 21-22 szazalék, akik ebben az érettségihez nem vezetd — még mindig
nyugodtan lehet mondani, hogy zsakutcés — dologban vesznek részt. Mert torvénymaodositasnak
az a pici kis felvillano fénye igazabol a gyakorlatban szerintem egyaltalan nem mikodik, tehat
maig is egy zsdkutcas dolog, nagyon sok pénzbe kerlil mind az egyénnek, az O csaladjanak,
mind az allamnak. Igazabdl a kilenc-tizenkettedikes korcsoportban ez tobb mint 25 szazalék a
2004-es adatok szerint. Mindig globalban nézziik a szakkozépiskoldkat meg a
szakmunkasképzoket, €s azt mondjuk, mennyivel tobben vannak benne. De azért vannak
tobben, mert abban benne vannak a 13. és a 14. évfolyamosok. De ha csak azt a korcsoportot
nézziik, annak egynegyede még mindig ebben a képzésben van benne. Tehat nem latom, hogy
ennek olyan dramai megsziinése iranydba mennénk el, egyaltalan nem errdl van szo.

Egy kis része van az anyagnak, amihez konkrét kutatasi tapasztalatokrol is be tudok
szamolni. A munkaerd-piaci igényekre nem tud gyorsan reagéalni, mert az intézményrendszer, a
képzési struktira sok helyen elavult. Az anyag azt mondja, hogy itt alapvetden a fenntartd
hibdja ez a dolog. A kutatdsok igazabdl azt mutatjak, hogy folyamatosan vezetnek be 1j képzési
formékat ezek az intézmények, tehat a fenntartd megadja ehhez a hozzdjarulést, valamilyen
szinten - nyilvan szliikOsen - biztositja a feltételeket. A probléma az, hogy nem adjak le az
elavult, megjosolhatoan munkanélkiilieket képz0 szakmaikat. Nem adjak le, mert ott vannak
olyan pedagogusok, akik évtizedekig ott dolgoztak, és akikt6l humanitarius okokbol nem
valnak meg. Ezért aztan azokon a telepiiléseken, ahol tgymond jobban lehet manipuldlni a
gyerekeket - vagy adott esetben a tandrokat is -, ott toborozzdk ezekbe a teljesen elavult
szakmékba azokat a gyerekeket, akik nem azért mennek oda, mert 6k annyira bérdiszmiivesek -
vagy nem tudom, mik - akarnanak lenni, hanem mert az van kdzel, és azt reklamozzék nekik.
Nem egy falusi altalanos iskolaban csinaltam interjat, ahol azt mondtak, hogy mar nem engedik
be ezeket az embereket az iskoldkba, akik ezekhez a szakmakhoz csabitjak a gyerekeket.

A lemorzsolodashoz meg annyit, hogy ha az egész rendszert nézziik, prébaljuk alulrol,
feliilr6l, minden oldalrél kapirgélni. Lett most egy kitolasa az alapkészségek-képességek
megalapozéasanak, a hatodik végéig. Tehat valamit csinaltunk az alsé tagozattal. Azt hiszem,
elodazhatatlan ennek a bizonyos hetedik-nyolcadik évnek vagy a fels6 tagozatnak is egy kicsit
megkapirgalasa, mert ott mar kilép a gyerekek egyotdde, egynegyede, kilirlilnek a felsobb
évfolyamok. Ott is maradna kapacitds arra, hogy semmi mast, csak tanuldsi képességeket
alakitsunk a gyerekeknél. Nem magas biologiat! Egy kicsit mindenki eldreszalad ezekkel a
szaktargyakkal a kovetkezo iskolafokig, és azt gondolom, ez nagyon elvaditja ezeket a
gyerekeket.

Abban a két évben is latok perspektivat, amikor meg lehetne alapozni, hogy ne olyan
nagy aranyban zuhanjanak ki utdna ezek a gyerekek a 9-10. évfolyamon. Az altalanos iskola
konnyen tologatja dket: nincs kimenetszabalyozas. Nagyon mobilak és lazak a kovetelmények
az altalanos iskoladban. Kicsit leszéllitja a kdvetelményeket, és igyekszik megszabadulni a
gyerekekt6l. Tudjuk, hogy hogy szabadul meg: most mar sorra-rendre kell az intézkedéseket
hozni a magéantanulovd mindsités ligyében, mert néhany éve meg az lett a divat, hogy a
legproblémasabbakat végképp kiteszik, magantanulonak. Raveszik a sziiloket, hogy kérjék a
magantanulova valast. Azokkal a gyerekekkel, akik igy ,,magantanulok”, biztos, hogy a
szakképzés sem tud, meg senki nem tud mar semmit csinalni.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Icdnak még van, és utdna zarjuk le.



LISKO ILONA: Csak egy-két dologra szeretnék még reflektalni, ami a vitdban
elhangzott. Egyrészt Bathory Zoli emlegette a komplex vagy azokat a szakmai iskolakat, ami a
svéd, északi modellek szerint egyiitt oktatja a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekbdl jott gyerekeket,
¢s kvazi a tarsadalmi kohézid és a demokracia fontos eszkdze ez az iskolatipus ezekben az
orszagokban. En legalabb szaz éve kutatom a szakképzést, valoban ugy latszott ez a kilencvenes
évek elsé felében, kortlbeliil a kilencvenes évek kozepéig, hogy a szakképzésben valdban
1étrejonnek ezek az iskolak, ahol van szakkozépiskola, gimnaziumi osztaly, szakiskolai osztaly,
¢s mindenki be tud menni. Valdban volt egy ilyen, nagyon pozitivnak latsz6 tendencia, €s erre
lehetett volna valdban épiteni a magyar iskolarendszert, miutdn a gyerekek 70 szazaléka
bemegy a szakképzd iskoldkba valamilyen formaban; nagyon jelent6s lett volna, ha ez
megvalosul. En Gigy latom, hogy az utobbi négy-6t évben ennck a tendencianak pontosan az
ellenkezdje jelent meg a szakképzési rendszerben is, vagyis nagyon élesen elvaltak egymastol
azok az iskoldk, amelyek megindultak egy ilyen fejlesztési iranyba, és azok nagyon is a
posztszekunderi képzés felé fejlesztenének, ha tudnanak, vagy ez az ambicidjuk, és teljesen
leszakadtak azok az iskoldk, amelyeknek ez nem sikeriilt. Tobbek ko6zott a vilagbanki program
volt olyan, amelynek a segitségével nagyon sok szakiskola foltorndzta magat
szakkozépiskolava, de akik akkor igy lemaradtak a kilencvenes évek masodik felében, azok
most mar ott vannak, és ebben az anyagban egyetlen arva szo nincs arrdl, amit az ember elvarna
egy minisztériumi tavlati fejlesztési koncepciotol, hogy példaul ezeket az iskoldkat ilyen fajta
vegyes iskolava kellene fejleszteni. Ezek le vannak maradva, ott mar csak a ciganyok,
szegények, nyomorultak, nem tudom, kicsoddk vannak, és most mdar igy valt el a dolog
egymastol. Tobbek kozott a Sari Lajos altal elinditott iskolafejlesztési program ezeknek az
iskolaknak volt szadnva, hogy ezeket folhozza. Ez azota egyfajta tovabbképzési programma
maradt el, és ebben az anyagban semmiféle koncepciot nem latok arra, hogy ezekkel az
iskolakkal valakinek lenne valamilyen ilyesfajta terve. Hanem csak azt latom, hogy van még
egy ilyen program, amire mar nem biztos, hogy van pénz.

Irén emlegette, bevezette ezt a zsdkutca, nem zsdkutca fogalmat. Ehhez csak annyit
szeretnék még hozzatenni, hogy néztem a szakképzésben végzds gyerekeket, tehat
szakmunkasképzést folytatod, szakiskolai képzésben végzds gyerekeket. Ezeknek tobb mint 50
szazalé¢ka, hatvanvalamennyi tovabb akar tanulni, érettségit akarnak szerezni, tanfolyami
képzésen akarnak részt venni. Tehat itt nagyon erds a tanuldsi ambicid. Az a csoport, amelyik
eljut a szakképzés megszerzés€ig, az vilagosan latja, hogy érettségi nélkiil hidba van neki
szakmadja, 6t nem fogjak foglalkoztatni. Itt tehat van egy tanuldsi ambicid, és nagyon is jo az,
hogy a torvényben lehetdség lenne arra elvileg, amir6l a multkor beszéltiink, hogy ha ez az
alapvizsga meglenne, akkor az alapvizsgat mint kreditet vagy nem tudom, micsodat be lehetne
szamitani az érettségibe, ¢s arra lehetne épiteni. Tehat van tanulasi ambicid ebben az als6-kozép
gyerekcsoportban, de pillanatnyilag nem latom, hogy ez a program példaul Oket valahol is
emlegetné.

Két kérdés van. Egyrészt Makkai Laci nagyon megnyugtatott, hogy nemcsak a
szakképzés €s a kozoktatas nem szokott kdszonni egymasnak, hanem a felsGoktatds sem kdszon
senkinek. Ez rendkiviil megnyugtatd szamomra, ugyhogy koszondm szépen. (Deriiltség.) De a
kérdésem kicsit masra is vonatkozik. Egyrészt nem lehetne-e ezt a viszonyt javitani, ebben
egyetértiink; de a masik kérdésem az, hogy milyen szerepe van itt az OKNT-nek. Mert én azt
javasolndm, ha szavazoképesek lennénk, hogy ezt a fejlesztési tervet adjuk vissza Jakab
Janosnak, hogy gondoljak végig a problémadkra a megoldasi javaslatokat. Hiszen egy fejlesztési
tervben nemcsak a problémadkat kell felsorolni, és utdna elmondani, hogy milyen nagyszert,
kacsalabon forgd intézményekrdl almodunk vidéken, nyolc helyen, hanem a problémakra
valamilyen valaszokat kellene megfogalmazni. Tehat az OKNT szeretne egy olyan fejlesztési
tervet latni, amiben vannak valaszok a szakképzés aktualis problémaira - nem?

Szoval nem tudom, milyen jogositvanyunk van ebben az iligyben, de ezt majd Gyuri
elmondja.



ELNOK: Koszondm szépen. Most mar magamhoz venném a szot, egyrészt hozza
szeretnék szolni, aztan allamtitkar urnak atadni a valaszokra.

Kezdjiik akkor a végérdl! Az elsé az, hogy mi a kompetenciank: véleményt nyilvanitunk
ebben, semmi mas kompetenciank nincs, mint semmifajta fejlesztési anyagban, egyikben sem,
kozoktatasiban sem, meg ha barmit kapunk, nincs mas jogosultsagunk.

En azért ennél sokkal rozsasabban latom a helyzetet, mint ami itt elhangzott, tudniillik
én a mogottes tartalmakat is elég jol ismerem, és ahogy ez kialakult, azt is elég jol ismerem.
Vilagos, hogy nincs olyan anyag, amelyet nem lehetne még egy kicsit sminkelgetni, irdsban is
adok véleményt errdl természetesen, mert némi kozom ehhez az egész szakképzéshez az elmult
néhany esztendében volt. Ugy gondolom, ez az anyag arra alkalmas, hogy azt a fajta life long
learninget megalapozza, és ha sikeriil elérni azt, nem biztos, hogy a TISZK-kel, de az OKJ
modularis fejlesztésével, hogy a hagyomanyos szakmunkasképzéstol a felsdfoku szakképzésig
egy modularis, rugalmas, atlathat6 és atjarhatd szakképzési rendszert alakitson ki, akkor ennek
van értelme. Lehet, hogy direkt modon nincs megfogalmazva az anyagban, de én azt gondolom,
ha ez megjelenik ilyen mddon, és a fejlesztés raadasul ilyen iranyban megy, akkor nyeriink.

A baj az kiilonben, amirdl itt Zoli is szo6lt egypar szot, hogy voltak fejlesztések, a
vilagbanki fejlesztés tipikusan olyan volt, amely szerintem a szakképzés fejlesztésének egyik
legnagyobb sikertorténete volt 1991-96 kozott. Rengeteg tapasztalat gytilt 0ssze. Ezt kdvetden
az oktataspolitika ezt elutdlta magatol. Vagyis egyszerlien nem tortént meg azoknak a
tapasztalatoknak a feldolgozésa, ami egy ekkora kisérlet soran - aztdn ez picit tobb is volt, mint
kisérlet - a magyar szakképzésre hatassal lehetett volna, és elkdvetkezett az az éallapot, amikor
ismételten azok az oktataspolitikai elképzelések nyertek polgarjogot a magyar szakképzésben,
hogy majdnem a tonk szélére sikeriilt vinni.

En megértem azt, hogy az altaldnos képzést meg kell ndvelni. Senki nem gondolja azt,
hogy a szakmunkasképzésben az egy hét elmélet, egy hét gyakorlat aranyt vissza kell allitani;
senki nem gondolja azt, hogy csak szakmai képzést kell folytatni. Azt viszont mindenki
gondolja, a kamaratol a gazdalkodo6 szerveken keresztiil a szakképzésben dolgozokig, hogy a
szakképz6 iskolakban a szakmacsoportos alapképzésre kelld rugalmas teret kell biztositani a
Nemzeti alaptanterv kovetelményein talmendéen. Es sikeriilt elérmi a NAT-ban, a NAT
fejlesztésénél és az ) NAT-ban is végre, hogy van egy akkora keret arra a specializalasra, ami a
kozismereten tilmutat, hogy egy becsiiletes szakmai alapképzést meg lehet csinlni. Es ez az az
alapmodul, amelyik rugalmas, amit Nagy Joska mondott - teljesen igaza van. Bizonyara nem
lehet egy iskolarendszerben munkahelyre kész szakembert kibocsatani. De azt lehet, hogy a
szakmacsoportra jellemzd alapkészségekkel rendelkezzen az a gyerek, és képes legyen egy
rugalmas képzési struktirdban néhany honap vagy néhany hét alatt azokat a tobbletmodulokat
elsajatitani, amelyekhez esetleg 0j szakképesitések is jarulhatnak. Ilyen fejlesztést varnék én el
az Oktatasi Minisztériumtol, ha ezt fontosnak tartja.

Vilagos dolog, ami itt a szakiskolat jelenti, hogy azért ilyen kudarcos, mert telenyomtuk
olyan kozismereti ismeretekkel, amelyeket ezek a gyerekek mar a 6. osztalytdl kezd6déen sem
akartuk megtanulni. Tele kudarccal, tovabbra is elmélettel - ezt a szovegemet mar elég jol
ismeri mar mindenki -, a gyakorlat lehetdségét is megsziintetve ezekben az iskolakban,
sikerélményhez egyaltalan nem jutnak ezek a gyerekek. Olyan elméleti - jellemzden csak
kozismereti - tananyagot kénytelenek tanulni, amiben 6k kudarcosak. A tanuldsi motivaltsag
vilagosan latszik, ha ezen atgytrték magukat, amiket Ica mond: latszik mar, hogy ezek is
nyomulnak az érettségi megszerzéséhez egy id6 utdn. Ezek a gyerekek valosziniileg soha az
¢letben - és a kovetkezd husz esztendében sem - fogjak a kiralyi utat jarni. Nem fognak
altalanos iskolabodl gimnaziumba, gimnaziumbol egyetemre menni, hanem valdsziniileg azt az
utat fogjak bejarni, ami nem biztos, hogy a legegyenesebb: esetleg a felsdoktatasi szakképesités
megszerzéséhez.

Ebben a rendszerben, amit itt az Oktatasi Minisztérium érzésem szerint képvisel, a
modularis oktatasba belefér a fels6foku szakképzés, belefér az a fajta kapcsolodas - persze, itt



nincs teljesen, rendesen kidolgozva -, hogy a technikusképzés és a FSZ-képzés kapcsolata,
illetve a szakkodzépiskolaba helyezése, és nem a felsdoktatdsba. Mert ennek a képzésnek messze
nem az a feladata, hogy eldkészitd tanfolyamként miikddjon a felsdoktatds szamara.

Azt gondolom, a kozOs stratégiai gondolkodast ebben az egy hazban - sokan azon
gondolkodnak, hogy jo helye van-e itt a szakképzésnek, ebben a minisztériumban... Azt
gondolom, akkor van jo helye, hogyha koszondviszonyba keriil egymassal a felsdoktatas, a
szakképzés és a kozoktatas. Es nagyon rossz helye van akkor, hogyha ez nem torténik meg.

Ko6szondm szépen. Ennyit szerettem volna hozzdszolasként is elmondani, és akkor
allamtitkar urnak adndm meg a szot a valaszadasra. Ezt kdvetden megprobalok egy kicsit
racionalisabban gazdalkodni az iddvel, de egy ilyen témat, bizony, nagyon rdévid id6 alatt nem
lehet lezarni.

JAKAB JANOS: Koszoném szépen. Megprobalok révid lenni, mert hangstlyozni
szeretném, hogy megprobaljuk beépiteni minél tobb elemét a kiilonbozd vitdknak, azonban azt
gondolom, a f6 csapasiranyt ki kell jelolni. Tudom, ezt mar tapasztaltuk, el is fogadom a
kritikdkat, amelyek azt mondjak, hogy a masodik rész, amely a célokat jeldli ki, nem jol
strukturalt, duplikacié is van benne, tehat javitani fogunk az anyagon. Alapvetden azt remélem,
a nyar folyaman egy sokkal jobb anyag lesz.

Péaran folvetették, hogy a szakiskolai fejlesztési program nem elég sullyal vetddik fol.
Az anyag mindkét részében benne van. Valdszinilisitem, hogy példaul, hogy az atdolgozas soran
az elején egy sokkal szikarabb, néhdny mondatos rész lesz, most pedig az az érdekes, az volt a
szandék, hogy a mésodik részben legyenek szélesebb tartalmi kifejtések. Ebben a témaban most
forditva van.

Alapvetden egyetértek - azt hiszem, Vagoé Irén jelezte -, milyen j6 lenne, ha itt lenne a
gazdasag is ezen a vitan. Ok egész méas véleményeket adnak nekiink egyébként, igy az lenne a
JO, ha itt iitk6znének a vélemények, és nem egymas mellett valahol elszallnanak. Nyilvan, ha
van ilyen jellegli kérdés, meg lehetne dket sz6litani.

Nagyon fontos kérdés, hogy milyen célokat lehet kijelolni. Nyilvan prioritasokat kell
adni. Lehet nagyon sok célt kitlizni, csak akkor lehet, hogy nem lehet elérni adott idszak alatt.
Lehet a mostani fejlesztési folyamatokra raépiteni, és azt mondani, hogy vannak f6 prioritasok,
¢s vannak olyanok, amik az adott f6 prioritasban figyelembe veendok, és ez az, amit nekiink a
kovetkez6 anyagban jobban, sokkal jobban kell érzékeltetni.

Néhany kérdésre szeretnék részleteiben valaszolni, de igyekszem nagyon rovid lenni,
elnok 1r.

Az egyik, hogy a szakiskolai fejlesztési program egy tovabbképzés lenne. En ez ellen
alapvetden tiltakoznék. A program nem errdl szol. A program kiilonb6z6 komponensei igenis,
jol iranyzott fejlesztéseket adnak. Természetesen nagyon fontos eleme a pedagdgiai fejlesztés,
modszertani fejlesztés, ugyanakkor szdmos mas, olyan eleme van, amirdl Ilona - szerintem
jobban ismeri a programot - most mintha elfeledkezett volna. En ugy gondolom, el fogok
kiildeni egy tajékoztatdt errél a programrol, és akkor segitek ebben a dologban. Talan
szerencseésebb lesz.

A masik ilyen alapvetd kérdés: high-tech, nem high-tech, kacsaldbon forog-e ez a
szerencsétlen térségi integralt szakképzd kozpont vagy sem? Meggydzddésem, hogy amig az
iskolai rendszer igy marad, itt nem lehet fejleszteni. Meggydzddésem, hogy ez ma is égetd
sziikséglet, az NFT nélkiil is, €s sokkal helyesebb az, amit most csindlunk, politikailag is
egyébkeént és szakmailag, szakmapolitikailag is, hogy eldsegitjiik azt a megtisztulast, ami most
is folyik. Mert a sziilok a maguk moddjan bizonyos értelemben a labukkal szavaznak, mert ma
mar TUriilnek ki az iskoldk, és a jobbakba kezdenek atmenni. Ezeket a jobbakat kell
megtamogatni, ¢és azokat a célokat, amiket 6n - ugy gondolom, nagyon helyesen - mondott, be
kell vinni. A térségi integralt szakképzd kozpontokrol szdlva igenis, nem tizenhat kacsalabon
forgot képzeliink el, hanem sokat, olyanokat, amelyek egyébként nem lesznek kacsaldbon
forgoak.



Karlovitz r, Janos, neked mondandm, hogy nincs sz6 arr6l, hogy a mai rendszerben a
tanmithelyeket kitiritjiikk. Ott maradnak a gyerekek. Van a programnak olyan eleme, ami a mai
tanmiihelyi rendszert erdsiti meg, az alapképzési rendszert. Ha ugy tetszik, a kacsalab pedig a
hat-nyolc intézmény kozos képzohelyére lesz betéve azért, hogy a kacsalabat minden gyerek
rovid idejli képzésekben megfelelden hasznalja.

Nagy Jozsef tanar ur egy alapvetd kérdést feszegetett. Mélységesen egyetértiink.
Szamtalanszor elmondjuk, hogy az iskolai rendszeri szakképzésnek nem a munkaerdpiacot kell
kiszolgalnia. Természetesen ma a rendszer nem olyan: igenis, azt koveteli meg téle, hogy
munkaerd-piaci képzést folytasson. Azt gondolom, hogy ha ez a széles alapozéds, a
modularizaldsi rendszer 1étrejon, ki fog alakulni egy bizonyos fajta szimbidzis az iskolai
rendszeri szakképzés, vagy az iskolai rendszerii széles alapozasu képzés, és a rovid idejl
munkaerd-piaci képzések kozott, hiszen a modulok a késdbbi képzések soran lehetoveé teszik,
hogy rovid idejii képzéseket lehessen csindlni, vagy a széles alapozas rovid ideji képzéseket fog
lehetdvé tenni.

A kovetkezd, amit szeretnék kiemelni, az a technikus, a fels6fokt szakképzés. Ebben a
kérdésben a szakképzés elég szigora allaspontot képviselt a felséfokt szakképzésben. En,
személy szerint, a mai felséfokil szakképzést egyaltalin nem tartom jonak. Ez nem a
munkaerdpiacot szolgélja. Tokéletesen egyetértek azzal, amit Ilona mondott: ez egy egyetemi
elokészitoként, foiskolai elOkészitoként funkcional, koze sincs a munkaerdpiachoz.
Megprobaltunk tobb intézkedést. Megprobaltuk megtartani az iskolai rendszernek a
szakkozépiskolai részében - ami ugy tlinik egyébként, hogy legfeljebb ideig-oraig tudtuk
elhalasztani, mert a térvénymodositas egy évvel tolta csak el a bevezetését.

A mostani torvénymodositasba, amit a héten vagy a mult héten fogadott el az
Orszaggyiilés, beépitettiink egy olyan szabalyt, hogy ha a fels6foku szakképzésbe egy képzo
legalabb egy félévnyi, egy szemeszternyi gyakorlati képzést kint a gazdasdgban megszervez,
akkor ugynevezett hallgatdi szerzddeést kothet ugy, mint a tanuloit. Ezzel Osztondzzik a
féiskolakat, egyetemeket arra, hogy ha a képzést 6k fogjak folytatni, akkor egy szemesztert
egyben helyezzenek ki a gazdasagba. Es mivel most ugy tiinik, hogy a PM nem von el normativ
tdmogatast, ez ilyen értelemben 0Osztonzi Oket, hogy kihelyezzenek, hiszen akkor nekik
fajlagosan tobb forrasuk lesz a képzésre.

Egyébként a gondolkodasunk mindig is az, hogy a kiilonb6z6 szereploket 0sztondzziik.
A minisztériumnak csak ilyen lehetdsége van, bizonyos dolgokban csak 6sztonzo.

Az a kérdés is felmertilt, hogy az 6nkorményzatok arra adnak-e ki engedélyt, amire kell,
arra képeznek-e. Ez egy nagyon nagy probléma. Erinti egy kormanyhatarozat rovid tavon is.
Alapvetden az az én szakmai véleményem - és nekem ugy tlinik, a szakma ezzel egyet is ért -,
hogy a szakképzés ligyét elobb-utobb - és itt a kistérségre, térségre is reagalnék egyuttal - nem
kistérségi, hanem regiondlis szintre kell emelni. Ebben a kérdésben csak regionalis gondolkodés
engedhetd meg, ugyanis megfeleld 1étszamu gyerek kell ahhoz, hogy tigy lehessen gondolkodni,
ugy 1 ehessen szervezni a szakképzést, hogy az hatékony is legyen, meg jo is legyen.

Ilyen értelemben lehet persze, hogy ez egy politikai kérdés. En szakmailag ugy
gondolom, hogy azt a fajta szabadsagot, ami az 6nkorményzatoknak megvan, persze nem kell
elvenni, indithassanak barmilyen képzést. A sziiloknek pedig - mar bocsanat, idézdjelben
mondom - joga hiilyének lenni meg a gyereknek is, hogy olyan helyre megy, ahol nagyon
alacsonyak a képzési feltételek, vagy olyan helyre, amit mi megteremtiink, és nagyon jok a
képzési feltételek. Viszont a forrasokat igenis regionalis szinten kell csatorndzni, tehat a
forrasokhoz torténd hozzaférésnél csak tgy engedném meg az ilyen fajta kis vagy kevésbé kicsi
iskolakat, ha regionalisan atgondoltam folyik a kihelyezése.

A kozos stratégiai gondolkodasnal biztosan nem mindenben tudunk egyetérteni. Erre
beillessziik. Felvetettem azt, hogy oda kellene berakni. Az volt a szdndék, az volt az elvaras
télem, hogy egy kiilon rendszert alkossak, és annak alapjan probalom ezt megtenni.

A mindségiranyitds kérdése nagyon tartalmi kérdés, formailag ezt le fogjuk kezelni.



Gondolom, az a térségi integralt szakképz6 kdzpont rendszer, amely létre fog jonni, mert
folvetodott a szakiskola, szakkdzépiskola szétvalasztisa, egyben tartasa, ebben a rendszerben
egyben van tartva tovabbra is a szakiskola, szakkozépiskola. Es azt gondolom, szdmos olyan
intézmény lesz, ahol gimndzium is lesz a rendszerben, bar a rendszer most valdoban ugy
0sztondz, hogy egy picit szétvalasszuk. Itt érinteném azt is, hogy a gimnaziumok vagy
szakkozépiskolak, kik a nyertesek az elmult 10-15 évben. En a statisztikabol azt olvasom ki
egyébként, hogy alapvetden a gimnaziumok a nyertesek, hiszen fajlagosan 6k nyertek, ez
egyértelmiien latszik: 10 szézalékkal novekedett a 100 szazalékban elfoglalt aranyuk, a
szakkozépiskola pedig stagndl. Tehat én masképp latom a statisztikat. Zoli, nyugodtan nézziik
meg, aztan beszéljiink rola.

A 9-10. osztaly. Van itt egy alapvetd kérdés, amihez nagyon nehezen tudok hozzanyulni.
Manualis készségek, szakképzes, mikor kezdddjon a szakképzés. Egyrészt én személy szerint
azzal értek egyet, hogy igenis 16 éves kor el6tt csak, ha tigy tetszik, felkészitések lehetnek. Es
itt egyébként a gazdasdggal én hatdrozottan vitatkozom, mert a gazdasag azt szeretné mind a
mai napig, hogy az elmult évek valtozasai ellenére toljuk vissza 14 éves korra a szakképzés
kezdetét. Ez az egyik.

A masik, hogy a szakképzés, ha gy tetszik, mint egy rossz uri szabod, hozott anyagbol
dolgozik. Most nem akarom leadni a kdzoktatasra ezt a dolgot, de ha tényleg ugy folyik a
képzés, hogy abszolut a manualis készségeknek még a kisérlete sincs meg, €és én azt latom,
hogy a kompetencia alapu rendszer bevezetésénél azért megkezdddik a manudlis készségeknek
egy visszaépitése, akkor a gyereknek eszébe sem jut, hogy olyan felé térekedjen, ahol 6 szakmat
kivan tanulni, hanem természetesen a nagy tobbséget az elméleti képzésre készitettem f0l, arra
fog tovabbmenni. Es pontosan azok, akik egyébként hatranyos helyzetiiek, ebben a tekintetben
ujbol hatranyt szenvednek el, mert az el6z6 évek mind az elméleti képzést erdltették. Nagyon
orililnék, ha valdban a kozoktatas masik része visszahozna bizonyos elemeket e tekintetben.

A magyar modell alakitasarol szoltam. Még egyszer mondom, els6 évben tanmiihelyben
lesz, és ott, abban az iskolaban, ahol eddig is, nem abban a kacsaldbban, amit Ilona mond.

Azt gondolom, a vilagban nagyon sok modell van, nekiink épp ezért egy magyar modellt
kell kialakitani. A vilagban van mindenre példa és ellenpélda, mindenki ol tud a sajat igazanak
az igazoldsdra hozni barmilyen példat. Mi toreksziink arra, hogy egy olyan fajta modellt
alakitsunk ki, ami megfelel a mai magyar valosdgnak, mai magyar finanszirozasnak.

A finanszirozasnal pontatlan a megfogalmazas, a szakiskolai programbol jelentds erdket,
forrasokat vontak el, ¢és ugy tiinik, hogy ha meghosszabbitjuk a programot, akkor be fogjuk
fejezni, és pontosan azt a 90 intézményt tAmogatjuk meg, amelyek ma ilyenekkel foglalkoznak.
Es ha sikeriil és meghosszabbitjuk, akkor a 90 intézményen tal ki fogjuk terjeszteni, iigy, mint a
vilagbanki modellben volt egy ilyen kiterjesztés, a kdvetd iskolak rendszere, tehat itt is lesz, €s
remélem, hogy tovabbi intézményekre fogjuk ugy kiterjeszteni, hogy az mar szinergidban
legyen a térségi integralt szakképzd kdzpontokkal.

S itt még egy apro kérdést szeretnék kezelni, hogy a vilagbanki programokkal a program
harmadik része azért foglalkozik.

K6sz6nom szépen a figyelmet.

ELNOK: K8sz6ndm szépen, allamtitkér ur... - Ica?

LISKO ILONA: Csak egy kicsi kérdés Janoshoz, azzal kapcsolatban, amit most
mondott. Janos azt mondja, hogy ez a fels6foku szakképzés szerinte is pillanatnyilag egy
lehetetlen képzési forma, mert mindaz igaz rola, amit itt olvastam és amit én is mondok.
Kérdezem én azt, hogy akkor... (Jakab Janos: Hogy mi a megoldas.) - nem azt, hogy mi a
megoldés, azt majd raér kidolgozni -, hanem hogyan lehetséges az, hogy az 6n minisztere
tegnap este azt mondja a televizidban az orszag nyilvanossaganak, hogy ebbe a képzési formaba
a gyerekek 25 szazalékat akarja bevinni. Kérdezem én, hogy akkor nemcsak a kdzoktatds meg a
szakoktatds, hanem a szakoktatas és a sajat miniszter sem kdszon egymasnak? Hogyan lehet ezt



leirni errdl a képzési formardl, ami valoszintileg igy van, ahogy maguk leirjak, mert én is ezt
tapasztalom, de akkor hogyan lehet a kormanyprogramba beirni 25 szazalékot, és a miniszter
ezt mondja a vilagba bele, hogy a gyerekek 25 szdzaléka ide fog bemenni?! Ebbe, ami egy
felvételi-el0készitd, allami pénzen. Hogyan lehet igy kommunikalni ebben a hazban?

ELNOK: K6szonjiik szépen.

JAKAB JANOS: El8szor is valaszolnék ra: egyrészt ez a kérdés a felsdoktatas iigye. A
szakképzésnek a része, de a felel6s a felsGoktatas a képzésnél. En leirom, mert leképezem a
teljes szakképzési rendszert, mint ahogy a felndttképzés is le van benne képezve.

Kettd. Nem f¢l oldalon, nagyon sok oldalon leirtuk az ezzel kapcsolatos kifogésainkat.
(Lisko Ilona: Biztosan igaza van.) Miniszter ur nyilvan megkapja ezeket az anyagokat, vagy van
ideje elolvasni, vagy nincs, én ebbe nem mennék bele - ezt téle kell megkérdezni.

Harom. Amit viszont nem érintettem, és sarkalatos kérdésnek tartom: abban az esetben,
ha kialakul a modularizaci6 a teljes szakképzési rendszerben, akkor nemcsak a felsGoktatasban
kell elérni azt, hogy tgymond kreditalva legyen, hanem a teljes szakképzésben az elézetes
tudast be kell szamitani, mert itt errél van szo. Es abban az esetben, ha ez igy lesz, akkor a
technikusképzés és a fels6foku szakképzés kérdésének Ossze kell ndni. Lehet, hogy ebben az
anyagban ez még nem tiinik ki, de mas anyagokban mar leirtuk, magyarul tehat ebbe az irdnyba
fogunk haladni a felséfoku szakképzés meg a szakképzés teljes egészében. A technikusok ma is
ugy lilnek bent a felsdoktatdsban - a sajat sziikebb teriiletemet emlitem -, hogy a magasépitd
technikusok bemennek, és statikat az elsé félévben nem tanulnak; miiszaki rajzot tanulnak, ott
vannak, mert nem kreditdlnak. Ugyanakkor a mérndkasszisztens, ami egy felséfoku
szakképesités, az meg elismert, pedig nem is kapott ilyen jo képzést. De ne menjiink ebbe bele,
mert ezek mar szakmai részletkérdések.

ELNOK: K&sz6ndm szépen. Azt gondolom, a vitat tényleg zéarjuk le, mert lényegesen
tul vagyunk mar minden idOponton... Irén, ne haragudjon, de nem lesz vége... (Dr. Vago Irén:
Csak egy kérés.) Noknek nem tudok ellendllni... (Deriiltség.) Kérjen!

DR. VAGO IREN: Ha esetleg késziil ebb6l az anyagbol egy masodik valtozat - ez most
egy rendkiviili iilés, ugyhogy én mentem azokat is, akik hidnyoznak -, szerintem az OKNT
nagyon szivesen latna és targyalna azt az anyagot.

ELNOK: Ezt zarszo helyett helyettem mondta, kdszondm szépen. Igen, ezt szerettem
volna mondani; tovabbd azt, hogy fogjuk szorgalmazni a felsdoktatassal vald békés
egylittmiikddést, a tovabbi egylittmiikodést is, mert Makkai Laci hidba képviseli itt onmagaban
hosiesen a Felsooktatasi Tudomanyos Tandcsot, ettdl még a felsdoktatasban a dolgok nem ugy
torténnek, ahogy ez jo lett volna.

Es ami ennél még fontosabb, hogy lesz 0j felsdoktatasi torvény. Jo lenne, hogyha ezek a
dolgok mar abban is megjelennének. K6sz6ndm szépen. Ezt a napirendi pontot lezartuk.

JAKAB JANOS: Ko6szonom a figyelmet, tovabbi jo munkat kivanok.
ELNOK: Tartunk &t perc sziinetet - de tényleg csak 6t percet, sét, inkabb csak kettot!
(Sziinet: 11.51 - 11.59)
ELNOK: Tisztelt Tanacs! A masodik napirendi pont megtargyalasaval Oriasi cstiszasban
vagyunk, de ahogy latom, a tankdnyvvé nyilvanitas, valamint a tankdnyvellatas rendjérdl szolo

OM-rendeletrdl annyira jol el6készitett az anyag, hogy valosziniileg kevesebb id6 is elegendd
lesz a megtargyalasara. Friss Péter az el6terjeszto.



FRISS PETER: K6szném szépen. J6l ismert, hogy a tankonyvpiac rendjérdl szolo
torvény modositasa nyoman, de attdl fliggetleniil, azzal parhuzamosan, mar korabban is
sziikségessé valt a rendelet modositasa, a mddositasi javaslat elkészitése. A rendelet kibontja a
tankonyvvé nyilvanitassal kapcsolatos eljaras egyes elemeit, a szerz0 azon iranyu
jogosultsagait, hogy a sajat miivét jovahagydsra benyujtsa, 0j elemként altaldnossa teszi a
kézirat benytjtasanak lehetOségét, ¢€és szabalyozza a digitadlis tananyag tankonyvvé
nyilvanitasanak feltételeit, ami szintén egy nagyon lényeges Uj eleme - az élet altal hozott 4]
eleme - ennek a javaslatnak.

Ugyanakkor nem valtoztat a javaslat azon a gyakorlaton, hogy az oktatasi miniszter
évenként tankonyvjegyzéket allit 6ssze a jovahagyott tankonyvekrdl, és azon sem, hogy a
tankonyvi jovahagyasi eljaras egy hatosagi eljaras, ennek keretei kozott vizsgaljak a tankdnyv
tartalmi, szakmai, kiviteli megfeleldségét.

Tovébbra is €l természetesen az a lehetség, az a jog, hogy a jovahagyott tankonyv
alkalmazhat6 az iskoldkban akkor is, ha nem keriilt felvételre a tankdnyvjegyzékre. Szeretnénk
a rendelet nyoman boviteni és naprakészebbé tenni az internet hasznalatat a tankonyvjegyzék €s
a tankdnyvrdl valé informacidadas, minél tobb informécié megadasanak lehetéségével, hogy ne
csupan egy tankonyv cimét és néhany adatit lehessen latni, hanem kvazi belelapozva a
tankonyvbe, online modon is tudjanak a tandrok valasztani, és tajékozddni a tankonyvekben.

A masik nagy vonulata a rendelet modositdsdnak a normativ kedvezmények
biztositdsdhoz kapcsolodik. Mint ismert, ez a kdltségvetésen keresztiil, az iskolafenntartoknak a
normativahoz igen nagy ardnybu tamogatast ad az &llam. Viszont, hogy a normativ
kedvezmények alapjan jussanak a tankonyvhoz az érintettek, arra is sziikség van, és ezt az
iskolak szamara is probaljuk hangstlyozni, egyre inkabb felhivni a figyelmiiket, hogy az iskolai
tankonyvrendelést is ugy kell dsszeallitani, hogy hozzédjuthassanak az ingyenes tankényvhoz
mindazok, akik erre jogosultak.

A javaslat egyszertisiti a jogosultsaghoz valé hozzajutést, az igényldlapot, segitve ezzel
a sziil6i terhek, ha gy tetszik az adminisztraci6 csokkentését.

Fol-folvetddik, kiillondsen az érintettek korében a javaslattal valdo megismerkedésnek a
kérdése. Most jutott el abba a fazisba az eldterjesztés, a rendelet tervezete, hogy a
minisztériumon beliili forumok utan a miniszter tanacsado szervekhez, testiiletekhez, valamint -
természetes modon, a folyamat részeként, ezt kdvetden - az érintettekhez, nem utolsdsorban az
érintett szakmai szervezetekhez is eljuttassuk, és véleménytiket, tovabbi javaslataikat kérjiik az
eddigi munkalatokhoz, hogy Aallaspontjukkal segitsék a végleges tankonyvrendelet
kialakitasanak folyamatat.

Van néhany pont, amelyben kiilondsen fontos lenne az OKNT véleménye,
allaspontjanak ismerete, mert magunk is bizonytalanok vagyunk ezekben a pontokban, és olyan
szakmai kérdésekr6l van szd, amelyeknek a pedagdgiai szakmai szemponti megvitatasat
kiilondsen fontosnak tartjuk. Az egyik ilyen kérdés a tankonyv gyakorlati bevaladsdnak
megoldasaihoz kapcsolddik. Az ezzel kapcsolatos véleményre kiilondsen fontos lenne, hogy a
mai iilésen minél tobb, nagyobb tuddssal mehessiink majd a tovabbi munkalatokhoz nekilétni.

Ugyancsak a birdlati szempontsorral kapcsolatban kiilon is szeretném kérni az OKNT
véleményét, allaspontjat, ennek részeként a tankonyvek sulycsokkentéséhez kapcsolodo
elgondolasokrdl. S természetesen - ez az OKNT-t akar még szervezetileg is érintheti, de tartalmi
szempontbol is - a digitdlis tananyagbizottsaggal, a digitalis tananyagok megitélésével
kapcsolatos eljarasrol sz6lo véleményt kiilon is szeretném kérni az OKNT jelen 1évd tagjaitol.

K6szonom szépen.

ELNOK: Ko6széndm szépen. Azt gondolom, mielétt a vitit megnyitnank, Karlovitz
Janosnak adom at a szot, mert az OKNT albizottsagaként miikodé Tankonyv és Taneszkoz
Bizottsag targyalta ezt. Szabados elndk Ur felhatalmazasaval a szévive Karlovitz Jéanos,
ugyhogy kérem szépen, ismertesse az ott kialakult véleményt.



DR. KARLOVITZ JANOS: Koszoném szépen. Hogy képben legyiink: ez a
rendelettervezet a rendszervaltas 6ta a negyedik. Harom rendelet volt; igaz, hogy egy nagyon
gyorsan megsziint. Azt szeretnénk, hogy ez a negyedik végre teljesen jo legyen, ez legyen a
legjobb, és tartds is maradjon. Ennek érdekében mi iddig is kicsit véres vitdkat folytattunk
egymas kozott, ugyanakkor ambivalensen allok itt. Ugy érzem, van reményiink, hogy
megsziiletik a jo rendelet, masrészt viszont ehhez még vitak lesznek.

frasban 6sszefoglaltam, ez mindenkinél ott van, harom pontban foglalhatnam 6ssze a
javaslatomat, illetve a TTB altal kialakitott véleményiinket. Az egyik az, hogy a tervezetben
nagyon sok jo elem van, ezt kozosen megallapitottuk. Itt utalnék a Friss Péter altal elmondottak
néhany elemére: valoban lidvozoljiik a digitalis tankonyveket, a hibak javitasi lehetdségét, a
biralati szempontok szamanak csokkenését s a tobbi. De van egypar olyan dolog, amit
aggalyosnak tartunk, néhanyat megemlitek.

Példaul a rendeletben is vannak birdlati szempontok, mindsitési kritériumok ¢€s a
mellékletben is. Ezek mashol nem taldlkoznak egymadssal, ezeket taldlkoztatni kell. Mi
konkrétan Hadhazy Tibor jovoltabol le tudtunk adni egy olyat, amiben a kettd talalkozott, ezt a
TTB egyhangulag elfogadta. Nem tudom, hogy azéta bekertilt-e, vagy még a régi szempont van.
Ha ez bekeriilt vagy van remény arra, hogy legalabb kompromisszum sziilessen, akkor nagyon
jo iranyba haladunk. Ha nem, akkor még besz¢liink errdl.

Egy ilyen Ujabb szempont, ami a TTB-ben nem meriilt fel, mert nem dolga, de
1dokozben targyaltam a TANOSZ-vezetdséggel, kamaraval, tankonyves testiilet vezetdivel, és
igy tovabb. Itt felmertilt - €s ha ez tarsadalmi vitara keriil, akkor ez fel fog meriilni - az drak
kérdése. Nagyon lényeges kérdés, hogy mi ez a folyamat. Valoban hatosagi eljaras vagy pedig
szolgaltatas? Ezt nem tudtuk eldonteni, errdl vita volt. Mert ha szolgaltatds, akkor annak ara
van, de nem biztos, hogy akkor igénylik. Ha pedig hatoséagi eljaras, akkor viszont alacsonyabb
ar kell, mert akkor a hatosagnak is bele kell tenni hozz4ajarulast. Mert jelen pillanatban mindent
a kiadok fizetnének, még a jegyzékrdl lekeriilést is, és igy tovabb. Es azért hadd mondjam el,
hogy a kiadokat mostanaban hat csapas érte, ez lenne anyagilag a hetedik csapas. Itt volt, ugye,
a tartés tankonyvek akcioja, ami tartalékot képzett, és azt most mar nem rendelik meg, ami
tartdés tankonyvként ott van. Aztan itt van a tantervi bizonytalansdg; a nullakulcsos afa 5
szazalékra emelése; a nyomdai afakulcsok bizonytalansaga; a szerzoi jogi térvény szigoritasa,
és itt van tulajdonképpen a terjesztok elbizonytalanodasa is a kotelezd kamarai tagsaggal.

Van tehat elég probléma, és hadd mondjam el, hogy van mar tankényvhiany. Bizonyos
teriileteken, példaul egészségiigyi szakképzési tankdnyveknek a 60 szézaléka hianyzik, nincs
meg. F¢l6, hogy idén hidny lesz a gydgypedagogiai tankonyvekbdl, nemzetiségi konyvekbdl, s
a tobbi. Tehdt mar van tankonyvhiany. Nem szeretnénk, ha tankonyvhiany lenne, és nem
szeretnénk, ha a tankonyvek mindsége romlana. Ha arra kényszeritjik vagy késztetjik a
kiadokat, hogy minél vékonyabb flizetecskéket adjanak ki, akkor ez eldbb-utobb
tankOnyvmindség-romlashoz vezetne.

Ezek az aggodalmaim megvannak, éppen ezért a harmadik pont a Iényeg. Tehat azt
kérjiik - és nyitott kapukat dongetiink, mert Ggy tudom, éppen most kezdddik ez a munka -,
hogy ez a rendelettervezet keriiljon tarsadalmi vitara, illetve szakmai vitara. Felsoroltam, hogy
kikkel: a Vallalkozok Orszagos Testiilete, Hundidac Szdvetség stb. Ugyanugy még a TTB
szivesen bekapcsolodik ebbe a vitdba, megbeszélésbe, javaslattételbe, a szakmai dolgok
emelésébe. Van egy-két olyan paragrafus, amit egyszerlien ki lehet hagyni, ki kell hagyni.
Példaul - hogy egyet mondjak a sok koziil - van egy olyan paragrafus, amely szerint a
tankonyvjegyzekrol valo levételét, a tankonyv megsziintetését kérheti a kiado is, sajat koltségén
- amit egy kicsit mosolyogva fogadtunk -, ugyanakkor kérheti barki. Ez mintegy buzditas a
névtelen feljelentésre, ami nem joizii. Azt szeretnénk, hogy ez a rendelet valoban megfeleljen -
¢s talan furcsdt mondok, mert szoktam mondani maés dolgokkal kapcsolatban, hogy
sz€lsOségesen liberdlisnak tartom -, mert ez a torvény nem elég liberalis. Elvéarhato, hogy
liberalisabb legyen. (Deriiltség. - Dr. Bathory Zoltan: Mi tértent?)



Ezzel fejezném be, de reményt latok arra, hogy tovabbi megbeszélések folytdn egy
részletekben is jo rendelet sziiletik.

ELNOK: Koszondm szépen. Ha jol tudom, ezt az egy oldalt megkapta mindenki, ami a
TTB allasfoglalasa. Tovabbi hozzaszolasok? Trencsényi Lasz16!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nekem egyediil a 8. § (1) bekezdésének a) pontjaval van
gondom. Ez ugy hangzik, attdl tankonyv a tankonyv, ha alkalmas az adott tantargy
tananyagtartalmanak kozvetitésére. Nos, az ,adott tantargy” egy teljesen meghatarozatlan
fogalom. A bizottsdg ugyan tesz javaslatot, hogy a NAT-nak és a kerettantervnek vald
megfelelést kell értékelni a tankonyvértékelésnél, de hal’istennek, til vagyunk rajta, hogy a
NAT-ban nincsen ,,adott tantargy”, a kerettantervben ugyan van, €s a helyi tantervekben is van.
En vagyok annyira liberalis, hogy azt mondjam, ha van egy tankonyvkiadé, amelyike egy adott
helyi tantervhez készit tankonyvet - mert neki az valamiért jo -, akkor az is lehet természetesen
tankonyv. Nyilvan sok iskola van, amelyik sajat tankonyvkiadast produkal. De mindenképpen
értelmezni, definialni kell ezt, mert ha az ,,adott tantargy” definialatlan marad, akkor egyszertien
értékelhetetlenek lesznek a tankdnyvek. De hogy a tananyagtartalom kozvetitése-e a tankonyv
feladata, ez egy komoly szakmai probléma - mikdzben legjobb tudomasom szerint a nemzeti
alaptantervben arrol foglaltunk allast, hogy a kompetenciafejlesztés all az oktatés, az iskolai
munka kozéppontjaban. Akkor itt visszacsempészOdik Ujra a tananyagtartalom, amire majd
Jakab Janos azt fogja mondani, hogy az altalanos iskola miért nem csinal elég manudlis
képességben fejlett gyereket. A manualis képesség nem fejezi ki azt, amit Jakab Janos kivanna,
de hogy a tananyagtartalom szakmailag hasznalhaté fogalom-e a NAT-2003 tiikrében, én ebben
bizonytalan vagyok. Nem véletlen, hogy utana az 6sszes tobbi specidlis értelmezés - a sajatos
igény, meg az etnikai, meg minden egyéb - tagadja a tananyagtartalom 1étét, nagyon helyesen,
€s vagy ugy oldja meg a problémat, hogy ,,alkalmas a kovetelmények kozvetitésére”, vagy
»alkalmas felkészitésre, felkésziilésre”. Minden iskolatipusban, ahol fejlesztés van, a specialis
iskoldkban, mert nem tud mast csindlni az iskola, csak fejleszteni, ez alol csak a klasszikus,
»hormalis” kozoktatas kivétel, amelyiknek ezek szerint mégsem az a dolga, hanem az, hogy a
szelekcios traktort végigverje a fiatal nemzedéken. Ott van tananyag, az Osszes tobbiek, a
fejleszté iskolak, hal’istennek, megszabadultak a tananyag terhétél. En szeretném, hogyha a
kozoktatds is megszabadulna, legaldbb a tankonyvvitdban ne a tananyagot keressiik. (Nagy
Jozsef: Ne csak azt!) Ne csak azt! - a jegyzokonyv szdmara.

Ko6szonom.

ELNOK: K8sz6ndm. Tovabbi hozzaszolok? Vago Irén!

DR. VAGO IREN: Probalok azokhoz a kérdésekhez kapcsolodni, amelyek elhangzottak,
hogy miben varjak a mi véleményiinket.

A gyakorlati bevalas vizsgalatat picit tagabban szeretném mondani. Az a helyzet, hogy
Magyarorszagon nincsenek tankonyvkutatisok. Semmilyen tipusiiak nincsenek. Igy aztin
természetesen bevalasvizsgalatok sincsenek. Nincs tankonyvkritika igazén, pedig tdmogat a
minisztérium olyan lapot, aminek tulajdonképpen ez lenne a profilja, de ott inkabb ilyen
ajanlasok vannak - mondjam most igy. Nem igazan lehet tudni, miért azok keriilnek oda, vagy,
ha tudjuk, ilyen sanda hatsé gondolatokat lehet mdgotte sejteni.

Van azonban néhédny olyan kutatés, amit szerintem palyazatok kiirasanal, vagy a kutatasi
tervek elfogaddsanadl lehetne szempontként kezelni, hogy ezekben megjelenjenek valamennyire
tankonyvkutatasi elemek vagy bevalasvizsgalati elemek. Példaul van ez a bizonyos tantargyi
obszervacid kutatds az Orszdgos Kozoktatasi Intézetben. Kiilonbozd iskolafokokon, hol
tantargyanként, hol kerettantervi téméanként - minden évben mas-mas dolgot vizsgalnak. En
javasolnam a minisztériumnak, hogy itt egy hangstlyos elem legyen, foglalkozzanak, bizony, az
obszervacio keretein beliil ezzel a dologgal.



Id6rdl idére most mar megrendel a minisztérium tanuldi teljesitményvizsgalatokat is.
Ezekben is meg kellene probalni legalabb valamiféle hattérvaltozoként szerepeltetni.
Mindenképpen kell majd az is, hogy milyen kerettanterv keretében torténik ez a dolog, de az is,
hogy milyen program. Korabban is voltak mar programok, azokhoz tankdnyvcsaladok. Mit
hasznalnak? Kicsit ott is lehetne. Természetesen a bevalasban, az eredményességben rengeteg,
rengeteg, rengeteg dolog benne van, de azt is pontosan tudjuk, hogy azért a magyar iskoldkban
alapvetéen a tankonyvek hatarozzak meg, hogy mi torténik. Tehat jo kozelitéssel lehet
feltételezni, hogy az eredményességbe is valamilyen szinten ezek belejatszanak.

En azt gondolom, kellene keresni a lehetdségeket, és kellene idérél idére pénzeket
célzottan is erre a teriiletre forditani, mert évtizedek ota tulajdonképpen nem torténik semmi.

Intézményi-szervezeti bazisa sincs ezeknek a kutatdsoknak, de még a kis lehetOségek
sincsenek kihasznalva - én ugy gondolom.

A masik teriilet a stlycsokkentés kérdése, illetve ennek az erdteljes szabalyozasa, ami a
gyermek sulyanak 10 szizalékahoz koti a dolgot. Ennek a gyakorlati megvalositasarol kiilon
lehetne beszélni, csakhogy nemcsak gyakorlati probléma van ezzel. Azt gondolom, a
minisztérium folyamatosan két, egymast kioltd prioritast kovet ebben a dologban. Az egyik
prioritas a tartos, kemény fedelli és dog nehéz konyvek preferdlasa. Most is még a benyujtando
adatlapon ott van a kérdés, hogy vajon ez tartds vagy nem tartés konyv. Hogy néhany kis
konnyli lapocskat vigyen a gyerek az iskolaba, meg hogy kemény fedelii tankonyvek
késziiljenek, ez egyszerre nyilvan nem fog menni.

Azt mondja Janos, hogy a kiaddkat egyszer mér f6ldhoz dongodlte a tartéstankonyv-
program. Nekem volt szerencsém tartostankonyv-kutatdsban kozremiikddni harom évvel
ezeldtt. Ott az dertilt ki, hogy azért néhany kiado nagyon kivaléan meggazdagodott azon, hogy
ugyanazokat a konyveit, amelyek puha fedeliek voltak, elldtta kemény kotéssel, és a
tartostankonyv-program keretében - mert az iskoldknak a tankonyvi tdmogatas 25 szazalékat
ezekre kellett forditania, ezeknek a bespajzolasara - nagyon szépen meggazdagodtak. Es tartok
téle, ha bejon, amir6l mar lehet hallani, hogy kapcsos konyvek lesznek - csak még a
pedagdgusok nem tudjak, mert ha meg fogjak tudni, akkor fejredllnak. Tartok tdle, hogy ettdl
azért megint néhany kiadé nem fejre fog allni, hanem szépen kihasznélja... (Lisko llona: Hanem
talpra. - Deriiltség.), hanem talpra adott esetben.

Azt gondolom tehat, természetesen a kiadok érdekeit is nézni kell, mert tankdnyvhianyt
tényleg nem akarunk, de egyeldre inkdbb nagy-nagy bdség van. A minisztériumnak meg el
kellene dontenie, hogy melyiket preferalja a két dolog koziil, mert azt gondolom, egyszerre a
kettét nem fogja tudni, vagy hat elég nevetséges lesz, és kioltja egyik a masikat.

Tobb soron megtargyaltuk mi a tankonyvbizottsagban ezt az anyagot, és sok dolog
ennek megfelelden rendezddott is. Uj elemek is megjelentek megint ebben a varidcioban,
amivel mi nem nagyon taldlkoztunk. Nekem ezt kicsit még emészteni kell, hogy errdl
véleményt tudjak nyilvanitani. De az el6z6 napirendhez kapcsolddva felteszem azt a kérdést,
amiben elég egyontetlien foglaltunk allast a Tankonyv és Taneszkéz Bizottsdgban, hogy
lehetdleg egyforma formanyomtatvanyok jelenjenck meg a szakképzési és a kozismereti
konyvek kiilonb6zd tankonyvjegyzékre keriilése, egyebek targydban. Arrdl volt szo, hogy
valahogy mesterségesen szét van szakadva ez a rendszer, ezt itt is lépten-nyomon, minden
dokumentumban tetten lehet érni.

Kicsit jelentéktelennek tlind dolog, de azt gondolom, hogy a Tankényv és Taneszkdz
Bizottsag onbecsiilésének a kérdése, amit szintén felvetettiink mér az el6z6 targyalasnal, hogy
minden létezd intézmény, szervezet és bizottsdg szerepel ebben az 10 rendeletben, csak és
kizarolag az OKNT Tankonyv és Taneszkoz Bizottsaga nem, akik pedig, azt gondolom, igen
komoly munkat ¢és nagyon gyakori munkéat végziink ebben a dologban. Szeretném
kezdeményezni, hogy az OKNT tdmogassa azt a javaslatunkat, hogy ahol az OKNT jelenik meg
megnevesitve, ott legyen egy kis passzus arrdl, hogy ezeket a jogositvanyait az OKNT a
Tankonyv és Taneszkoz Bizottsagon keresztiil gyakorolja. Kértiik mar, tobbszor kértiik, azért
hozom most itt jra eld ezt a problémat. Ugyanis a szakmunkasképzés konyvei is a megfeleld



tankOnyvbizottsdg neve alatt jelennek meg, tehat ne mint négerek dolgozzunk ebben a
bizottsagban.
Egyel6re ennyi.

ELNOK: K&szondm szépen. Tovabbi hozzaszolasok? (Koller Mariann: Szabad nekiink
is esetleg?) Mariann, ha rovidek lesztek, akkor megadom a lehetdséget, azonban két-harom
dologra szeretnék én is reflektalni, utana atadom a szot a vendégeknek, ha tényleg gy
gondoljak, hogy fontos mondanivalojuk van, csak nagyon kevés az idénk.

En azt latom, hogy a bevalasvizsgalatra végteleniil nagy sziikség lenne. Meg kellene
gondolni azt, hogy lehetdség lenne-e a tankonyvekhez eleve mellékelni olyan kérddiveket,
amelyek ezt a dolgot eldsegitenék. Persze valaki, aki tankonyvkutatdssal foglalkozik, okos
ember, ebben a dologban képes lenne aztan késébb 0sszegezni ezeket az adatokat. Szerintem ez
szolgalna a kiadok céljait is, és szolgalna a tankonyviigyet tigy en bloc.

A birdlati szempontsor kapcsan azt szeretném mondani, hogy j6 lenne, ha az OM
tényleg figyelembe venné a bizottsagunk altal beterjesztett szempontsort. Lehet, hogy nem ez
minden id6k legjobb szempontsora, de azért lehetséges, hogy lehet beldle kelloképpen meriteni.

A szakképzési €s az alacsony példanyszamu tankonyvekkel kapcsolatosan annyit
szeretnék mondani, azt feketén-fehéren latjuk, hogy ilyen gondok elsdsorban a szakképzésben
vannak, és persze a gyogypedagogiai ¢s mindazokon a teriileteken, amelyeket Janos emlitett,
hogy az alacsony példanyszamu tankdnyveket nem gazdasagos kiadni, nem iizlet kiadni. Tehat
ebben a dologban valamifajta olyan OM-tdmogatasra is sziikség lehet esetleg, hogy ezeknek a
tankonyveknek az ara ne strolja a csillagos eget.

Az utolsé pont, amihez hozza szeretnék szolni, a tartds tankonyv kérdése. Ezt a
gyakorlat szempontjabdl szeretném megkozeliteni, mert hat mellékallasban iskolaban
dolgozom, és nem hiszem, hogy ez a tartostankonyv-program tovabbvihetd lenne. Vannak
bizonyos olyan tankonyvek, inkabb segédkonyvek, amelyek nagyon jol szolgaljak ezt a célt,
hogy konyvtarakbol kolcsondzhetdk ki; ezek elsdsorban atlaszok és olyan dolgok, amelyek
kézrél kézre jarhatnak és tobb éven keresztiil hasznalatosak. Ugy gondolom, kiilondsen latva a
11-es rendelet modositasat, egypar sz6 mar esett rola; Irén mar szolt arrol, hogy olyan
stlykorlatozast musz4j mar bevezetni lassan, mint az utakon, mert a gyerekek egyszertien nem
birjak mar cipelni ezeket a konyveket. Tudomésul kell venni azt, hogy ezek a tankonyvek
valojaban egy-két évre szolnak, és ez a tartés tankdnyv vastag boritoval a pedagogiai
gyakorlatban sem valt be nagyon sokszor, ha példaul tanulas-modszertani segitséget akarunk
nyljtani a gyerekeinknek. Ilyen majd lesz a NAT-ban is, hogy tanulasmoddszertan, életpalya-
épités. Azt gondolom, hogy példaul a tanulds egyik nagyon jo6 mddja a tankonyvben vald
jegyzetelgetés, belefirkalas, kijelolés, szinkijelold hasznalata, tehat millié olyan dolog, ami
egyszerlien lehetetlenné teszi ezeknek a tankOnyveknek a tobbszords felhasznéaldsat. Azt
gondolom, prébaljuk altatni ezt a programot, ha egy mod van ra, és ha az OKNT ezt tudja
javasolni az OM szamara, mert nem hiszem, hogy ez egy bevalt kisérlet. Megprobaltuk, nem
sikertilt, foldeljiik el, kész. Ne cipeljiik ezt életiink végéig, mert hatha hosszu életliek lesziink -
nem kellene vele foglalkozni.

Ennyit hozzaszolasként, és most dtadom a szot a meghivottaknak, de tényleg nagyon
rovid iddre. Koller Mariann!

KOLLER MARIANN: Nem szeretnék részletekbe menni, nekiink tudniillik alapvetd
koncepcionalis problémdink vannak a tankdnyvrendelettel kapcsolatban. Ebben az iigyben
megkerestiik Magyar Balint miniszter urat is, és kaptunk is rd igéretet, hogy abban egyezziink
meg eldszor, és azutan torténik a tankonyvrendelet részletes kidolgozasa. Ez gyakorlatilag nem
tortént meg.

Alapvetd, koncepcionalis problémank az, amit kicsit talan érintett Trencsényi ur is, hogy
van egy igen liberdlis tantervi rendszer, sok tanterv, ezen kivil mi nem is tantargyakat
képviseliink, ¢s ehhez egy olyan tipust jovahagyasi rendszer kapcsolddik, amely szoges



ellentétben 4ll ezzel a hallatlanul nagy tantervi szabadsaggal. En azt mondom,
tankonyvrendeletre feltétlentil sziikség van, hiszen az nemcsak kizarolag kiadokra vonatkozik,
hanem az oktatasirdnyitasra, az iskoldkra és a vallalkozasra, tehat mind a harom teriiletre
vonatkozik.

Hogy tankonyvjovahagyas legyen-e egyaltalan, mert nem minden eurdpai orszagban van
ilyen, az egy kérdés. De az, hogy ilyen tipusu, ami ennyire ellentétes a tantervi liberalizmussal,
szerintem semmiképpen nem helyes. El kell végre donteni azt, hogy a tankonyvek teriiletén egy
folyamatos centralizalas felé megyiink megint, vagy pedig egy decentralizalas mellett toriink
palcat. Akkor viszont, ha ezt végiggondoljuk gazdasagi szempontbdl, akkor el kell donteni,
hogy hatdséagi arat akarunk vagy szabadpiacos arat akarunk, vagy egyszerlien egy ilyen erds
beavatkozast.

Bar az arak tulajdonképpen masodlagosak - igaz, a kiadok szaméra rendkiviil jelentdsek
-, sokkal inkdbb Iényeges ez a része, a tantervnek valé megfeleltetés, és az ezzel kapcsolatos,
szemléletbeli valtozas.

A kiado tulajdonképpen fizet, de nem igazan érdeke, hogy a tankdnyvjegyzékre
felkeriiljon. Hiszen anélkiil, hogy font lenne a jegyzéken, a kdnyvet valasztani lehet. Elvileg, ha
0 ad magara, és azt a pénzt, amit befizet, lektordlasra, vagy kiilonb6zd rekldm- és marketing
tevékenységre forditja, akkor is eléri azt, hogy az iskolak megismerjék, megvegyék.

Nyilvanval6an mi sem kaptuk meg - mindig megkapjuk valahonnan, de nem hivatalosan
-, de amit Karlovitz ur javasolt, hogy a harom oldal koziil a vallalkozdi oldal véleményét Gjbol
targyaljuk, beszéljiikk meg, mert koncepcionalis bajaink vannak. Nem is mondok tovabb semmit,
mert a részleteken lehet vitatkozni - vannak jo és kevésbé jo részletek -, de maganak az
egésznek a szemléletét kellene megbeszElni. Koszonom.

ELNOK: Ez nekem OKNT-végszonak is nagyon szimpatikusnak tiinik - és
természetesen mindjart 4tadom valaszadasra a sz6t az OM képviseldinek -, hogyha ebben az
iranyban tudndnk a rendeletet csiszolni, és tovabbi egyeztetési lehetdségek allnak rendelkezésre,
azt gondolom, kielégithetdek lennének az OKNT altal tdmasztott igények is, és azt hiszem, a
vallalkozok is kelld lehetdséget kapnanak az érdekeik érvényesitésére. Természetesen az OM is
tudna képviselni az dgazati felelosségét - ezt utoljara mondtam, bar eldre kellett volna tennem.

Atadom a szot.

FRISS PETER: Alkalmazkodom az id8hoz. Koszondm szépen az észrevételeket,
javaslatokat. Jeleztem a bevezetOben is, hogy itt egy egyeztetési folyamatnak egy allomasan
vagyunk, tehat még korantsem zarult le. Ezek formalis és informélis mdédon egyarant zajlanak.
A gondolkodasnak ilyen a természete, hogy nemcsak a hivatalos papirok alapjan indulnak el a
gondolatok. Természetesen ezek segitenek.

Mivel itt egy egyeztetési folyamat van, van egy iddbeli elcstiszas is adott esetben.
Valoban ez még egy tizegynéhany nappal ezeldtti véltozat: azodta tobbek kozott a TTB
kritériumjavaslatait is befogadtuk, csak ebben nem tudnak megjelenni, mert akkor meg az
iddbeni kikiildés feltételének nem tudunk eleget tenni. Tehat azon javaslatok koziil igyeksziink
minél tobbet atvenni.

Ugyancsak azt a javaslatot, hogy egységes legyen a formanyomtatvany. Dolgoznak méar
az egységesitésen, de ezt még nem tudtuk produkalni, mert az informatikusok még nem tudtak
ezt a - bizonyara nagyon nehéz - feladatot megoldani.

Hasonlokat tudnék mondani més elemeknél is.

Szeretném jelezni, az sem véletlen, hogy a tartdés tankonyv fogalma kikeriilt a
torvénybdl, amirdl itt beszéltiink. Ugyan a tradiciok nyoméan még tovabb ¢él, és biztos, hogy
egy-két évig tart még, de jogi értelemben az elsé 1épések - éppen a vitdk meg a vélemények
hataséra - ebben is megtorténtek.

Ugyancsak koszonom azokat a fogalmi pontositasokat, amiket Trencsényi ur is jelzett. A
sok technikai részlet miatt néha elsikkadnak a lehet, ennél sokkal Iényegesebb szdhasznalati



kérdések, amelyek majd csak - ,,csak™! - egy tankdnyv megitélése soran jatszanak szerepet.

Rogton szeretnék kitérni arra, amit Koller Mariann a végén jelzett. Azért én szeretném
emlékeztetni, hogy a kerettanterveknek is van akkreditdciés folyamata, az oktatasi
programcsomagoknak is lesz egy mindsitési eleme, a tanartovabbképzésnek is. Es hogyha igaz
az a tétel, hogy a tankdnyv egy olyan eszkdz, amely kiilondsen hat az iskolai gyakorlatra, akkor
azt gondolom, az a mindsitési kritériumrendszer, aminek dnként aldvetheti magat ki-ki, aki ugy
gondolja, szamara igenis jelent egyfajta megméretést, €s nyilvan piaci eldnyoket is. Nem
hiszem, hogy ezt a mindsitési rendszert ki kellene iktatni.

Ez ma egy hatdsagi eljaras, amely hatdsagi eljarasnak koriilbeliil 6tven szazalékat fizetik
a hatdsagi eljaras meginditoi - ahogy a jogéaszok szoktdk mondani -, a masik, koriilbeliil 6tven
szazalékat koltségvetésbol fedezziik. Nem csupan olyan koltségek vannak, amelyek egy az
egyben lathatok.

Ezek tényleg koncepcionalis kérdések, de talan a tovabbgondolashoz érdemes ilyeneket
is felvetni.

Ugyancsak szeretnék emlékeztetni arra, hogy maga a tankonyvpiaci torvény ad
lehetdséget példaul a szakképzésért felelds minisztereknek, hogy palyazati uton, kimondottan a
kis példanyszam tankonyvek irdsat és gyartatisat megtdmogassa - mint ahogy az oktatasi
miniszter elsdsorban a gyogypedagdgiai, illetve a nemzetiségi tankonyveknél ezt tette és teszi
nyilvdn a jovoben is. Ilyen eljarasokra tehat lehetdség van - és nyilvan sziikség is. Azt
gondolom, hogy ha a tankonyvhiany kis példanyszdmu tankonyveknél lép fel, az nem a
tankonyvpiac zavardrol szol, ha nagy példanyszamu tankonyvek esetében torténne - amire én
sok jelzést nem latok az évrdl évre novekvo kindlat mellet -, akkor, persze, lehet, hogy masfajta
beavatkozasra lenne sziikség. Olyan rémektdl szerintem nem kell megijedniink, amelyek
virtualisan 1éteznek.

A tankonyvkutatasokkal kapcsolatban csak az utols6: nagyon jo lenne, hogyha akar a
most meghirdetésre kertilé - a héten vagy a jovo hét elején kikeriilé - MTA-OM kozos
palyazatban lennének ilyen véllalkozok, jelentkez6k, mert ez vallalkozas, jelentkezés kérdése is,
hogy mit lehet megtdmogatni. Most fejezddott be egyébként egy tankonyvkutatas, amelytdl azt
reméljiik, hogy egy metodikai megujulas lehetdségét is adja majd a tankdnyvkutatdsoknak. Ma
kaptam meg a kutatasi anyagot, tehat nem ismerem, de az egyik célja ez volt, hogy egy
objektivebb mérési eszkoz is rendelkezésre alljon majd a tankdnyvek megitéléséhez - a kiilfoldi
példak hazai adapticidja nyoman -, és azokat a javaslatokat is nagyon vonzoénak taldlom,
amelyeket Vagod Irén mdas kutatdsokhoz kapcsoléddan fOlvetett. Ezeket is szeretném
hasznositani a tovabbi munkalatok soran, és a tovabbi egyeztetésekben, amit harmadszor is
visszatérden szeretnék hangsulyozni, hogy az egyeztetések nem lezarultak, hanem folyamatosan
folynak, alakulnak. A célunk, hogy egy hasznalhat6, j6 tankonyvrendelet legyen, amelyben
biztos lesznek kompromisszumos elemek is. A kompromisszumnak meg az a természete, hogy
nem feltétleniil elégiti ki a kompromisszumot kit valamennyi felet, legfeljebb ideiglenesen.

K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm. Zarsz6 utan?

DR. KARLOVITZ JANOS: Csak kérdés.

ELNOK: Zarsz6 utan egy kérdés.

DR. KARLOVITZ JANOS: Holnap lesz a Tanosz kozgytilése. Tekinthetjiik-e ugy a
keziinkben 1év6 anyagot, hogy az mar targyalhat6 altalunk - ott rengeteg mondanivalonk lesz, a
vezetdséggel mar megbeszéltiik -, vagy pedig még jon egy ujabb anyag, amit majd tekintsiink

targyalasi anyagnak?

FRISS PETER: Ez egy munkaanyag, targyalasképes. Legaldbbis itt sem hangzott el,



hogy targyalasra alkalmatlan anyag lenne. En azt gondolom, ez egy targyalhato anyag, azzal -
¢s ezt fontosnak tartom -, hogy ez egy valtozd, alakul6 anyag. Nem arrdl van tehat szo, hogy ez
minden szavaban és elemében véltozatlan: van néhany koncepciondlis kérdés, amelyben ugy
gondolom, 1 vitakat lehet nyitni, de az a gyanim, hogy ezekben a kérdésekben nem feltétleniil
lesznek uj allaspontok.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Akkor lezarhato azzal... Dehogy zarhato le! Irén!

DR. VAGO IREN: Csak egy mondat, hogy miben teszi érdekeltté a kiadokat, miben
nem. Egy aspektusra szeretném felhivni a figyelmet: a legolcsobb az, hogyha valtozatlanul
meghosszabbitjdk a konyvet. Aki a tankOnyvbizottsdgban iil, tudja, hogy itt évtizedes
konyvekrol van szo. Kozben egy egészen mas személetii NAT van, egészen mas szemléleti
kerettantervek vannak, remélhetdleg helyi tantervek is. Amekkora a tantervi liberalizmus, ez a
konyvekben egyaltalan nem tiikr6zddik. Azt gondolom, ki kellene taldlni, hogy érdekeltté
valjanak képességfejlesztd jellegli tankonyvek készitésében a kiaddk, és ne abban legyenek
érdekeltek, hogy ugyanazt ugyantigy adjak be.

ELNOK: Készonjiik szépen. Zarjuk le a vitat azzal, hogy én azért a tankonyves szakma
védelmében azt szeretném mondani, hogy ne kérjiink szdmon olyan dolgot a tankényveken, ami
még nincs az oktatdsban. Ne feledjiik el, hogy az 1) szemléletli NAT 2004. szeptember 1-jét6l
indul az elsé osztalyban. En nagyon csodalkoznék, ha ilyen szemléletii tankonyvek tomegével
lennének mar a felsdbb osztalyokban. Azt gondolom, ez a tankdnyvi szemlélet valdszintileg at
fogja hatni a magyar kozoktatast, ahogyan a NAT szépen Iépdel elére. Azzal viszont teljesen
egyetértek, hogy ezt kell preferalni a kovetkezokben.

Toliink itt most az eldterjesztd nem var mast, gondolom, mint azt, hogy vitara
alkalmasnak talalva ezt az eldterjesztést, kérni a feleldsoket arra, hogy vonjak be a szakmat a
tovabbi egyeztetésekbe, és ebben az OKNT részérdl természetesen az albizottsagunk a
legkompetensebb.

K6sz6ndm szépen. Parancsol;j!

DR. BATHORY ZOLTAN: Szerintem Karlovitz Janos egyoldalasardl is kellene valamit
mondani, hogy azt elfogadjuk, irdnynak tekintjiik-e, vagy pedig csak koszonjiik szépen, ez egy
kommentar, amit eltesziink.

ELNOK: Nem hallottam ezzel ellentéteset, a hozzaszolok koriilbeliil errdl szoltak tobbé-
kevésbé. Ugy gondolom, ez igy van, de ha nem, akkor tessenek szolni, ha ez nem elfogadhatd
az OKNT részérdl, mert a kozleményben ennek valamifajta kivonatat szeretném majd
megjelentetni. Van-e tehat ellenvélemény ezzel az anyaggal kapcsolatosan, amit taldn sikertlt itt
kutyafuttaban elolvasni? Parancsol;!

FRISS PETER: En természetesen az OKNT allaspontjaval kapcsolatban ellenvéleményt
nem fogalmazhatok meg, de egy halvany jelzést azért szeretnék tenni. Picit olyan ez a szoveg,
mintha a tankdnyves oldal érdekképviseleteként fogalmazodna meg. Itt sziiloi, civil, egyéb
szakmai szervezetek legalabb annyira érdekeltek tankonyviigyekben, nem mint gyartok, hanem
mint felhasznalok, €s a veliik vald egyeztetésre nemigen... (Kozbeszolasok: Ez nem az!)

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ez nem az, ez Janos egyéni javaslata.

FRISS PETER: Javaslat az OKNT allasfoglalasara - erre kérdezett Bathory tanar tr, és
én ezzel kapcsolatban voltam bator...

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ez a Tankdnyv és Taneszkéz Bizottsag hivatalos



allaspontja, amelyet Szabados Lajostol kaptunk.

FRISS PETER: Azt tudom, de ha jol értettem, akkor erre vonatkozott Bathory ur
kérdése.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ez Karlovitz Janos ir6i munkéassaganak része, nem?
FRISS PETER: En ehhez szoltam, nem a TTB véleményéhez.

ELNOK: J6tt egy anyag, nem tudom, azt megkapta-e mindenki, ez a TTB anyaga - ez
tehat megvan mindenkinél. Parancsolj!

DR. KARLOVITZ JANOS: Azt hiszem, akadémikus a kérdés. Elég annyit mondanunk,
hogy most kezdédik a szakmai vita a szakmai testiiletek bevonasaval, és ez megnyugtatd dolog.
Ugyhogy k6szondm az észrevételt, de nem ragaszkodom ehhez a szoveghez.

ELNOK: Ebbél a TTB-anyagbol fogok én atemelni a kozleménybe. Ami lényeges, azt
azért szeretném elmondani, hogy nem kezdddik a vita, hanem folytatodik, hiszen mar elindult,
régdta megy.

Azt pedig mindig elég nehéz az anyagokon szdmon kérni, hogy a sajat szavaid benne
vannak-e - nem mindig vannak benne természetesen.

Akkor ez igy lezarhatd? (Nincs ellenvetés.) Koszondm szépen.

Tisztelt Tanacs! A 3. napirendi pontunk az érettségi vizsga részletes kovetelményeirdl
sz016 40/2002. OM-rendelet modositasa. Az eldterjesztd, eldado Friss Péter foosztalyvezetd tr.

FRISS PETER: Tisztelt OKNT! Kozvetleniil az OKNT-iilés el6tt kaptunk egy jogos
szemrehdnyast, hogy magat a rendeletet nem adtuk ki, csak ma. Ez az a fél oldal, hiszen a
rendelet szovege nem mads, mint hogy kiadja a mellékleteket. Ez tehat tulajdonképpen egy olyan
rendelet, amelynek a mellékleteiben van a 1ényeg, de azért elnézést kérek, hogy maga a rendelet
szdvege nem jutott el.

A hangzatos cim ellenére itt tulajdonképpen - €s ezt a legelején muszdj leszogeznem,
nehogy félreértés legyen - nincs sz0 a részletes vizsgakovetelmények barminemi
megvaltoztatasarol. Ami tehat 2005-2006-ra a gyerekek szamara, a felkészitd tandrok szamara
lényeges része, ha ugy tetszik - ezt kicsit illetleniil mondtam, majd kijavitom magam -, tehat
ami a vizsgakovetelmények tényleges tartalmat illeti, ott nincs valtozés. A valtozasok a 100/97-
es, az ¢érettségi vizsgaszabalyzatrol szold rendelet kiadasat kovetden kell megtorténjenek.
Javitdsok, pontositasok, egyértelmli fogalomhasznalat, mert ez ma sajnos egyes
vizsgaleirasokndl més ¢és mas volt. Mi a vizsgarész, mi a vizsgaforma; a vizsga
dokumentumainak elnevezésében 1évd zavar, hogy egyik helyen feladatsornak, masik helyen
vizsgadolgozatnak, harmadik helyen masképp hivtak, ezeket kell egységesiteniink. Javitasi
utmutatd, értékelési utmutatd; tehat fogalmak egységesitése, amelyek a vizsga szervezése
szempontjabol 1ényegesek €és a vizsga dokumentdldsa szempontjabol, hogy amikor beadja,
atadja, megtamadja, javitani kell, akkor tudjuk, hogy mirdl van szo.

Lényeges, hogy idegen nyelveknél a kozépszinten nem 6t vizsgarészrél beszEliink, mint
korabban, hanem egységesen irasbeli €s szobeli vizsgarész van az érettségiben. Az idegen
nyelveknél is egységesen hasznaljuk az irasbeli vizsgarészt, amelynek kiilonféle elemei vannak,
illetve a szobeli vizsgarészt, amelynek szintén kiilonféle elemei vannak. Itt is 1ényeges, hogy a
két vizsgarészbol kiilon-kiilon kell elérni azt a bizonyos 10 szdzalé¢kot, amely annak a feltétele,
hogy valaki sikeres érettségi vizsgat tegyen. Ezért is volt fontos, hogy egységes terminologiat
alkalmazzunk.

Tovabba a rendeletmodositasndl a vizsgaleirdsokban a szerkezetnél tovabbi
egységesitésekre keriilt sor. A nem egyértelmiien szabalyozott eljarasok esetén, példaul a



hasznélhato segédeszkdzok kérdésében a szakmai javaslatok alapjan pontositani kivanunk, hogy
ne legyen abbdl vita, mit vihet be, mit nem vihet be. Volt olyan vizsgaleirds, ahol mindent
felsoroltak, ami elméletileg elképzelhetd, a tolltdl a szamitdgépig, az egyik nemzetiségi
nyelvnél. Ezeket rendbe kellett tenni, hogy mi az, ami még hasznalhato, és mi az, ami adott
esetben nem, mert akkor nagyon az adott vizsgabizottsag dontésétdl fiiggenének dolgok. Egyes
esetekben pedig, nem utolsdsorban az eddigi probaérettségik tapasztalata alapjan, a
vizsgarészek belso aranyainak, id6aranyainak valtoztatasara is sor kertiilt az egyes feladattipusok
kozott.

Tehat a vizsgaleirdsok, nem a vizsgatartalmak valtozasar6l van sz6 a
rendelettervezetben, a vizsga jobb €s egységesebb lebonyolithatésaga érdekében.

K6szonom szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. Probaljuk most el8szor valdban a kérdéseket
megfogalmazni, ha vannak. (Nincs ilyen jelzés.) Nekem kettd van kdzben.

Az egyik az, hogy mi lesz a sorsa a 100-as rendeletnek, a 100/97-es moddositasanak,
amirdl itt szo esett. Mert ez azonban tényleg élesben 2005-ben mar kellene, régota kellett volna.
Mikor lesz, mikor jelenik meg?

A masik pedig - lehet, hogy jol értettem, de az is lehet, hogy rosszul -, hogy az idegen
nyelvnél az eddigi ismereteim szerint ez az 6t komponens 6t vizsgarész volt, és gy emlékszem,
egyértelmiien az volt az allaspont, hogy mind az 6tbdl a 10-10 szézalékot el kell érni. Akkor
most ez megvaltozott? (Friss Péter bologat.) Akkor ezek szerint idegen nyelvnél is most mar
csak két vizsgarész van, és abbol kell a 10-10 szazalékot elémi? Es ha ez tényleg igy van, akkor
ezt tudjak azok a kedves felkészit$ tanarok, akik ebben a jové évben vizsgiztatnak? Es tudjak
azok az aranyos kis gyerekek, akik hasonloképpen ebbdl fognak vizsgazni? Mert nem errdl volt
sz0, egyaltalan nem errdl volt sz6. Az idegen nyelvet mindig egy teljesen kiilonleges valamiként
kezeltiik.

Ez a két kérdésem van, k6szondm szépen.

Tovabbi kérdés van-e? (Nincs jelzés.) Nincs.

FRISS PETER: Az elsé kérdésben -mivel nekem mult heti informaciom van -, kérem,
hogy a taniigy-igazgatasi foosztaly jelen 1év6 képviseldi segitsenek ki. Egy hét nagy id6 egy
ilyen iigyben.

SZENTIRMAI LASZLO: Tudomasunk szerint a szézas a kovetkezd kozigazgatsi
allamtitkari értekezletre fog bekertilni.

ELNOK: Hogy hova keriil... De mikor latjik az érdekeltek?

SZENTIRMAI LASZLO: Gyakorlatilag utana.

FRISS PETER: A kévetkezé kormanyiilésre bekeriil.

SZENTIRMAI LASZLO: Es utana megjelenhet, amikor a kormény jovahagyta.

ELNOK: Vagyis szeptemberben?

SZENTIRMAI LASZLO: Nem, a kormany dolgozik.

FRISS PETER: Az idegen nyelvek esetében az érettségi vizsgaszabalyzat egységesen
kezeli a szobeli és irasbeli vizsgarész fogalmat. Ebbe az egységes rendszerbe illeszkedik be az

idegen nyelv is. Egyébként azt gondolom, hogy ez a tanulok szamdra kimondottan elényds
valtozas, hiszen joval konnyebb ebben az esetben ezt az eredményt elérni. Ez kimondottan a



tanulok elényére valtozik ezzel a megoldéassal. Egyébként a komponensek nem valtoznak, tehat
a felkészités szempontjabol, hogy hallés, szovegértés stb., ezeket igyis meg kell tenni, hiszen
ennek a szakmanak, ennek a vizsgaleirasnak ezek a mérési terrénumai. Ez nem okoz gondot
szerintem.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Nagyon megnyugodtam.
Tovabbi kérdések nincsenek, hozzaszolasok kovetkeznek.

MAKKAI LASZLO: Kedves Kollégak! Nagyon 6riilok, hogy Vekerdy Tamés visszajott.
Egy nagyon révid adalékot hadd mondjak!

2004-ben egy budapesti kéttannyelvii gimnaziumban szobeli érettségi vizsga zajlott,
tizenkét f0s gyerekanyagon - Jakab Janos utdn szabadon fogalmazva -, reggel nyolctdl este hat
oraig. Volt olyan gyerek, aki reggel nyolckor huzta az els6 tételt, és negyed hatkor a harmadikat.
Raadasul itt két nyelven kellett vizsgdzni: az egyikbdl magyarul, a masik kettobdl idegen
nyelven. Megkérdezném Vekerdy Tamast, hogy tud egy gyerek figyelni egész nap gy, hogy
harom targybol vizsgazik, bemegy reggel nyolckor, és hat 6rakor jon ki.

Azért teszem fel még ezt a kérdést, mert most még ugyan, ha esetleg nem tudott figyelni
mar fél hatkor, és rosszabbul sikeriilt a vizsgaja, mert esetleg ez kicsit elfaradt, a felvételin
javithat. De jovOre mar nem fog tudni javitani a felvételin, hanem ezt a rendszert fogja magaval
hurcolni, hogy este még vizsgaztatnak. A munkaidd nyolc 6ra, tgy tudom, és eléggé el szoktunk
faradni mar fél 6tre is. Hat kérdem akkor, hogy a gyerek nem farad el? K&szondm szépen.

ELNOK: Mert nagyon dreg vagy. A gyerekek tizennyolc évesek, 6k nem faradnak el
ilyen hamar. Ez egy kicsit fals dolog, bocsanatot kérek. Persze, reggel nyolcra bemennek, de
nem Ugy van, hogy a gyerek reggeltdl vizsgdzik este hat oraig, egyszerre tizenkettd nem iil be,
csak oOten-hatan iilnek be. Ennek ellenére teljesen igazad van abban, hogy ezek a vizsgik,
minden vizsga - onnan jottem most el, a gyerekek még vizsgaznak - reggel nyolckor kezdddik,
¢s este hat ora el6tt valamivel be szokott fejezddni. Hat drakor muszdj lehuizni a rolot, mert
tovabb nem lehet vizsgaztatni - a torvény igy szol: nyolc eldtt nem lehet, hat utan nem lehet.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Voltak 2004-ben este kilenckor érettségi vizsgak.
ELNOK: Meg kell timadni! Vekerdy Tamés?

DR. VEKERDY TAMAS: A kérdés koltéi volt, és mindannyian tudjuk a valaszt: ez
tényleg embertelen. Elndk urat csak annyiban korrigdlnam, attol, hogy a gyerek csak varakozik,
még sokkal rosszabb allapotba keriil, mintha az egész id6 alatt vizsgdzna.

ELNOK: K6sz6ndm szépen.
DR. BATHORY ZOLTAN: Névelni kell a vizsgaidot.
MAKKAI LASZLO: Meg a kovetelményt.

ELNOK: Akkor probaljunk a témahoz visszatérni, a rendelethez. Van-e hozzaszolas?
(Nincs jelzés.) Ha most nincs, én nagyon gyorsan €s nagyon szivesen lezarom azzal, hogy az
Orszagos Koznevelési Tanacs tudomasul vette a rendelet modositasat, kdszonettel vettiik, €s
jegyzOkonyvon kiviil szeretném mondani, hogyha maskor nem az utolsé napon kaphatnank meg
ezeket, olyan boldogok tudnank lenni.

LISKO ILONA: Kiilénésen CD-n.



DR. BATHORY ZOLTAN: Nem kellene visszatérni erre?

ELNOK: Allandéan vissza kellene térni ra, folyamatosan vissza kellene térni, hogy nem
kapjuk meg az anyagokat ugy, ahogy kellene. En az OKNT alapité tagjaként - azt hiszem 1993-
ban alakult az elsé hivatalos - a kezdetektol itt ilok, és egyetlen olyan iddszak sem volt, amikor
ezt a mi szmsz-iinkben alairt, az aktudlis miniszter altal is ellenjegyzettnek megfelelden, tiz
nappal elobb megkapnank. Egy héttel eldtte se kapjuk meg.

FRISS PETER: Es még azt mondjak, hogy a minisztériumban nincs folyamatossag!
(Deriiltség.)

ELNOK: Ebben teljesen konzekvens minden minisztérium.

LISKO ILONA: Miutan kollektiven bevallottuk, hogy nem volt idénk ezt a CD-t
attanulmanyozni, javasolndm, hogyha mar itt van Zsuzsa - aki viszont mindent tud arrdl, mi van
ezen a CD-n... (Dr. Bathory Zoltan. Mesélje el! - Kozbeszolasok, deriiltség.) Esetleg hallgassuk
meg 6t, aki tudja, milyen valtozasok vannak.

ELNOK: En elhiszem az eléterjesztének, hogy ebben érdemi véltozasok nincsenek. Ha
érdemi valtozasok lettek volna a részletes kovetelményekben, akkor itt ilnénk holnap reggelig,
mert akkor az Orszagos Koznevelési Tanacs érettségi vizsgabizottsaganak kellett volna ezt az
egészet tokkal-vondval targyalni. Ha elkezdiink ebbe az irdnyba menni, nem hogy fél haromra
nem végzilink, hanem még é&jjel fél haromra se. Azt gondolom, ebbe az iranyba ne induljunk el.
En, hivd emberként, az eléterjesztének elhiszem, hogy ebben olyan érdemi valtozas nincs,
tartalmi valtozas nincs.

DR. BATHORY ZOLTAN: Akkor minek jétt elénk?

NAGY JOZSEF: Mert rendeletmédositas van!

AMBRUS ISTVAN: Mert benne van a trvényben, hogy kell.

NAGY JOZSEF: Zarjuk le!

ELNOK: En azt szeretném, hogy ezt zarjuk le. En imadom Horvath Zsuzsat
(Deriiltség.), de ne hozzuk se magunkat, se Zsuzsat abba a helyzetbe, hogy errdl vitat nyitunk.
Azt hiszem, ennek tényleg nem lenne vége. Elnézést kérek!

DR. VAGO IREN: Csak 6t is varakoztattuk itt reggel ota. ..

DR. TRENCSENYT LASZLO: Legalabb hadd mondja...

ELNOK: Nagyon szépen kdszoéndm, ha hozzajarultok, hogy ezt a vitat lezarhatjuk ezzel.
Ko6sz6ndm szépen az eldterjesztonek.

A kovetkez6 napirendi pontunk...(Kozbeszolasok, megjegyzések, amelyeket a

jegyzokonyv - a hozzdszolok kérésére - nem rogzit.)

DR. TRENCSENYI LASZLO: De jegyzékonyvbe, hogy a pedagogusképzés lett volna a
juniusi tilés témaja. Ezt vegyiik bele.

ELNOK: Vagé Irénnek még megadom a szét, utana folytatjuk a 4. napirendi ponttal.



DR. VAGO IREN: Elnck Ur, Féosztalyvezeté Ur! Az oktatasi egyenl6tlenségek
mérséklésének stratégidja milyen ok miatt keriil most siirgésséggel ide? Ica elmegy 0t perc
mulva, nekem el kell mennem fél 2-kor, de mindenki masnak is. Ez nagyon fontos téma,
Osszerakott anyag, szeretnék részt venni benne, megérdemelnék az eléadok is, hogy érdemben
tudjuk targyalni. Egy korabbi meghivé szerint 2-kor ért volna véget az iilés, a mai papiron mar
az szerepel, hogy fél 2-kor kezdi ezt Rado Ur. Nem tudja fél 2-kor kezdeni, mert akkora
csuszasban vagyunk. Nem lenne-e tisztességesebb, ha maskorra halasztanank, ha ennek nincs
kiilondsebb akadalya? Mert formalisan meg lehet hdrom emberrel is beszélni, csak hat...

ELNOK: FErtem, és azt gondolom, hogy ezt levesszilkk a napirendrél. Annyira
tiszteletlenség lenne az anyag készitdivel szemben errdl az anyagrol 6t perc alatt targyalni,
ugyhogy még egyszer megkérem Zsuzsat, probalja meg elérni Radod Pétert. Ezt tényleg
lehetetlen megcsindlni €s tiszteletlenség is. Probaljuk meg még egyszer Rado urat elérni, hogy
ha nem elengedhetetleniil sziikséges, akkor vegyiik ezt le a napirendrdl, és szeptemberben
targyaljuk.

Ica?

LISKO ILONA: Ehhez lenne még egy kiegészitd javaslatom. Ezzel teljesen egyetértek,
esetleg tegyiik hozza a javaslatunkhoz, hogy ezt az id6t a két csoport, a két programkészitd
csoport, vagyis a Rado-csoport meg a Jakab-csoport - mert itt tulajdonképpen ugyanarrol a
hatranyos helyzetli problémardl kellene gondolkozzon - hasznalja fel a koncepciok
egyeztetésére. (Nagy Jozsef: Mutatkozzanak be egymdasnak! - Deriiltség.) Mert ahogy én
elolvastam ezt a kettdt, jelenleg nincsenek kdszond viszonyban egymassal. Tehat mire
legkozelebb ide keriil ez a két anyag, akkor esetleg fol lehessen fedezni benne, hogy az
esélyegyenldtlenségek lekiizdése és a szakképzés valahogy 0sszhangba keriilt egymassal.

ELNOK: Van-e ezzel kapcsolatosan tovabbi észrevétel? (Nincs.) 16, akkor megprobaljuk
elérni Rado Pétert, ha lehet, akkor levessziik a napirendrol.

FRISS PETER: Bocsanat, ahhoz, hogy levegyiik, nem kell utolérni Radé Pétert. Ahhoz
persze, hogy idej6jjon vagy ne, emberi okokbol érdemes.

Szerettiik volna ezt a most mar jo ideje elkésziilt stratégiat miniszteri értekezletre ugy
vinni, hogy birja az OKNT véleményét. Amennyiben erre nincs mod, nincs lehetdség, akkor ezt
nyilvan tudomasul veszem, azzal, hogy azt nagyon fontosnak tartanam, hogy targyalja meg az
OKNT, hiszen a kovetkezO idOszakra, és elsdsorban a 2007-t6l kezdodo tervezési idoszak
elokészitése szempontjabol ezek a stratégidk részstratégidk, amelyek egyszer talan Ossze is
hangolddnak. Nagyon fontos lenne, hogy ezekrdl tudasunk, dontéseink legyenek.

Tehat az elhalasztasnak, illetve a napirendrdl levételnek nem latom akadalyat. Ez volt a
hattere, amiért ma ide bekeriilt.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Trencsényi Laszlo, utdna Vekerdy Tamas.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Csak annyit mondanék, egyetértve az iigyrendi
problémaval, amit Irén mondott, de azért ugy Orokitsik meg az elnapolast, hogy azt is
méltanytalannak tartanank, hogy err6l a napirendrdl egyrészt Lorand Ferenc tavollétében,
masrészt Dobos Krisztina és Hoffmann Roézsa tavollétében targyaljunk. A tobbi hianyzo
kollégat is fontosnak tartom, de ez két vagy két és fél olyan markans arcél (Deriiltség.), akiknek
a jelenléte tényleg mas aranyokat alakitana ki.

ELNOK: Megkérem Trencsényi urat, arnyalja kicsit ezt a dolgot... (Deriiltség.) Vekerdy
Tamas!



DR. VEKERDY TAMAS: En csak azt akartam még egyszer aldhtzni, hogy akkor ne azt
mondjuk csak, hogy ezt most elhalasztottuk, elnapoltuk, hanem érdemi hozzaszolasnak
tekintsiik azt, amit Ica mondott valamennyiiink nevében, mert igenis ezt a két fél stratégiat
szerintiink - szerintem mindenképpen -, tigy, ahogy Ica mondta, egyeztetni kell.

ELNOK: Parancsol;!

NAGY JOZSEF: Igen jonak tartom az anyagot, nagyon sok hozzatennivalém lenne, és
oriilnék, ha elmondhatndm. (Rado Péter lép a terembe. - Deriiltség.)

ELNOK: Péter, rolad beszéliink. Koriilbeliil arrél van szé, Péter - megprobalom
Osszefoglalni, mirdl volt szo6. Tisztelettel koszontom Rado Pétert, az anyag eldkészitjét. Nem
mintha te jonnél most napirendi pontként, elétted vannak még j6 néhanyan (Deriiltség.), de Ggy
latszik, az OKNT tagjainak tovabbi fogyatkozasa érdemben majdnem lehetetlenné teszi az
anyagod targyalasat. Eddig mindenki nagyon pozitivan szdlalt fel, de szeretné bdvebben is
kifejteni a véleményét, valamint az OKNT sziikségesnek tartand - és most arrol beszélek, amirdl
eddig itt sz6 volt -, hogy a te anyagodat és a szakképzési tavlati fejlesztési koncepciot, ahol a
hatranyos helyzetii, leszakad6 rétegek fejlesztésérdl van szd, tehat szakiskolai programrol,
valamilyen modon ossze lehetne simogatni. Ugyhogy ha nem lenne nagyon bantd szamodra,
akkor szeptemberre napolnank ezt az érdemi targyalast az OKNT nem rendkiviili, hanem teljes
iilésére, és igy esetleg lehetdség lenne Jakab allamtitkar urral valamifajta egyeztetésre.

Kortilbelill errdl volt szo6, ugye?

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ha mar lud, legyen kovér, akkor ne csak Jakab
allamtitkart rendeljik meg erre az {iilésre, hanem van ez olyan sulyos, hogy Magyar Balint
miniszter urat is szeretnénk hallani.

ELNOK: A miniszter urat majd meglatjuk, j6? (Dr. Trencsényi Ldszlé: De mondhatjuk!)
Természetesen, mindent mondhatunk.

DR. BATHORY ZOLTAN: Kezd néni az étvagyunk. (Deriiltség.) Akkor mar a
kozoktatasi stratégiaval is 0ssze kellene simogatni.

LISKO ILONA: Helyes.
ELNOK: J6. Péter!

RADO PETER: Akkor csak egyetlen megjegyzés. Ezt tulajdonképpen mér a
kozigazgatéasi allamtitkari értekezlet bocsatotta a magas testiilet elé, tehat ez most mar nem az
én anyagom vagy az OPEK anyaga, hanem a minisztérium anyaga. Ilyen értelemben azt
gondolom, hogy a minisztériumnak kell eldontenie...

FRISS PETER: En mér nyilatkoztam, csak még nem voltal itt.

RADO PETER: J6. En pedig barmikor allok a tanics rendelkezésére. Végtelen
megtiszteltetés lesz, ha még egyszer idejovok, mert sokszor szeretnék idejonni.

ELNOK: K&szonjiik szépen. Azt gondolom, tényleg tiszteletlenség lenne, ha most még
két-harom tagnak tényleg el kell mennie, hogy ezt targyaljuk, mert akkor ezt tényleg nem
tudjuk érdemben targyalni. Elnézést kériink. Probaltunk tobb menetben keresni - Zsuzsa most
éppen téged keres -, sajnos sikerteleniil. Ugyhogy akkor elnézést kériink, és levessziik a
napirendrél. K6szonom szépen. S akkor a szeptemberi els6 tilésiinkre tennénk, amennyiben ez



lehetséges.

K6sz6nom szépen.

Megkezdjiik a 4. napirendi pontunk targyaldsat. Koszontom Szentirmai Laszlo
féosztalyvezetd urat €s Juhasz Jozsef urat, akik a 11/94-es MKM-rendelet modositasat terjesztik
eld.

SZENTIRMAI LASZLO: Nagy tisztelettel koszontdm a tanacs jelen 1évé tagjait.
Csatlakozva Radd Péter ur megszodlalasdhoz, 6rommel vagyok itt Gjra egy rendelettel, hiszen
legutoljara, azt hiszem, a legutobbi lilésen a szakértdi rendelet volt a tanacs elott.

Hosszl és tobb ponton még ma sem teljesen lezart szakmai vita eredménye, terméke ez
a szakmai anyag, amely a 11-es rendelet modositasa kapcsan elkésziilt. Ez természetesen része a
torvénymodositasokat kdvetd rendeletmddositasi folyamatnak.

Ami rendkiviil aktudlissé teszi, az egyrészt az, hogy ebben az évben december 31-¢ig a
torvény szerint tobbek kozott példaul a hazirendek feliilvizsgalatara sort kell keriteni.

A hazirendi szabalyozasra vonatkozo részek aktualitdsa gyakorlatilag mar szeptembertdl
kozvetleniil is megjelenik tehat.

Masrészt a tanévet érintd valtozasokat is mindenféleképpen idoben célszeri, a tanév
kezdete eldtt atvezetni, igy a tanacs iilését kovetden a szakmai vitdk lezarasa zajlik majd, ezt
kovetden, augusztusban tervezzik allamtitkari, majd miniszteri értekezlet elé¢ vinni, hogy a
rendelet, a miniszteri rendelet lehetdleg a tanévkezdés tdjékara meg tudjon jelenni.

A viéltozasokrol nagyon roviden szeretnék altalanossagban néhany szo6t szolni.

Egyrészt szovegpontositasok zajlottak le. Tobbek kozott az 1. §-bol kikeriilt a
szakmunkasképz6 iskola fogalma, vagy bekeriilt a 21-23. §-ba a szintvizsga fogalma - marmint
a modositott rendelet 21-23. §-dba -, vagy példaul emlithetném, hogy a 21. §-ban korabban a
»hagykort” fogalom szerepelt, most konkretizalodott az ,.esti, levelezd és egyéb képzésben
részt vevd” fogalomkdrre. Voltak olyan hivatkozésok is, vagy jelenleg még vannak az érvényes
rendeletben, amelyek mar hatalyon kiviil keriiltek. Ilyenrdl szol példaul a 2. §, amelyik egy
olyan bekezdésre hivatkozik - a KT 28.§ (3) bekezdésére -, amelyet a 2003. évi
torvénymodositasndl a hatalyos torvény 90. §-a 2003. szeptember 1-jét6l hatilyon kiviil
helyezett.

Ezen kiviil néhany 0j torvényi fogalom atvezetésére is sor keriilt, igy példaul tobb
helyen megjelenik a ,,sajatos nevelési igényli” fogalom a testi, érzékszervi stb. fogyatékos
megfogalmazas helyett. A 14. § példaul az iskola-eldkészito foglalkozas fogalmat torli, vagy a
18. §-ban a ,készségtargy” fogalom helyett a testnevelés, miivészetek, technika tantargyak,
egyéni és gyakorlati jellegli tantargyak, foglalkozasok pontosult.

Néhany tartalmi modositas is van magéaban a rendeletben. Ezekrdl szeretnék nagyon
roviden szolni. Ilyen tartalmi valtozast jelent példaul a 3.§, ahol a korabban a
megemlékezésekrdl szolt a ¢) pontban - csak ebben a formaban, hogy ,,megemlékezések” - a
rendelet. Ez részletesen kertilt megfogalmazasra, mert eddig a tanév rendjében volt részletesen
szabalyozva. Mivel ez egy generalis szabalyozas, és nem a mindenkori tanév rendjében van a
helye e megemlékezések konkrét megfogalmazéasanak, ezért dtemelddott a 11-es rendeletbe.

Szintén tartalmi valtozast jelent a 3. §-nal a 2. oldal tetején a b) pont, amely a
kozoktatasi torvény modositasa miatt a 48. § (1) bekezdés b) pontjanak moddositasa miatt a
gyermekek, tanulok fizikai allapotat felmérd, évi két alkalommal sorra keriild vizsgalat
1dépontjanak bekeriilését tette sziikségessé ebbe a rendeletbe is.

A rendeletmddositds 4. §-a és az 5.§-ban a (4) bekezdés Osszefiigg, mert a
torvénymodositas soran is az volt a torekvés, hogy a hazirend és a szervezeti és muikodési
szabalyzat valjon ketté egyértelmiien és lathatdoan. A szervezeti ¢és miikodési szabalyzat a
munkavallalokra vonatkozokra szabalyokat tartalmazza, a hézirendi szabdlyozas pedig a
tanulokra, gyermekekre vonatkozot. Ennek a pontositisa érdekében keriilt be a 4. §-ba a
kiegészités, amely a rendelet korabbi 4/A §-at egésziti ki, illetve a szervezeti és miikddési
szabalyzatban 1évé egyetértési jogokra vonatkoztatva, az 5. §-ban szerepl6(4) bekezdés



modositasara. Ez azt jelenti, semmilyen egyetértési jog nem sziint meg, minddssze a szervezeti
¢s milkodési szabalyzat hataskorébdl a hazirend hataskorébe keriiltek at ezek az egyetértési
jogositvanyok.

Szintén valtozast jelent az 5. §-ban az e) és a k) pont megfogalmazasa. Az e) pontba
tobbletként a didksport-egyesiilet keriilt be, a k) pont pedig teljesen uj, a felsdoktatasi
intézménnyel kotott megallapodds alapjan folyo hallgatoi jogviszonyban torténd szakképzés
sajatos feladatai is bekertiltek az iskolai és kollégiumi szervezeti ¢s miikodési szabalyzatok
tartalmaba.

A kovetkezd a (3) bekezdés, amely 1) bekezdésként fogalmazodik meg. Ez nem volt
eddig szabdlyozva. A tanuldk fizikai terhelésének a hatarat probalta valamilyen formaban
koriilirni. Ennek hivatkozéasi alapja az, hogy a 10.§ (1) bekezdésében a torvényben
egyértelmiien megfogalmazddik a tanulok joga az egészséges kornyezethez, és a tapasztalatok
szerint egy 30-35 kilds altalanos iskolas olykor 9-10-15 kilds taskat kénytelen cipelni. Ezért a
naponta cipelni vagy taskdban elhelyezni koteles mennyiségli €s sulya taneszkdzoket €s
tanfelszereléseket probalja korlatozni.

A pontositasokon tul a kdzoktatasi torvény 72. § (2) bekezdése miatt valt sziikségessé a
8. §-t - ez a 4. oldalon van, folill - kiegésziteni az ligyintézés szabdlyaira vonatkozoan, a
,hagyomanyos, papir alapt, valamint elektronikus tigyintézés”-re.

A 9. § egyértelmilen az intézményi mindségiranyitasi programnak a bekeriilését tette
sziikségessé.

A pontositasokon til egy helyen van elhelyezve két valtozat: a 15. §-ban. Ez az oktatasi
jogok miniszteri biztosa vizsgalatdnak az eredményeként keriilt megfogalmazasra, tehat a
késések idejét vagy Ossze lehet adni, és ha ez eléri a 45 percet, akkor mindsiil igazolt-
igazolatlan 6rdnak, vagy a B-valtozatban a 15-30-45 perces kerekités nyilvantartiasa szerepel,
ami ebben az esetben nyilvanvaléan a nyilvantartds tobblete miatt a pedagogusok szamara
tobbletadminisztraciot jelenthet.

A mar altalam emlitetteken tal szeretném kiemelni egyrészt, hogy a 24. §-ban az iskolai,
kollégiumi didkonkormanyzat véleményezési jogkore kibdviilt egy ,.kiilon jogszabalyban
meghatérozott ligyekben” ponttal, amely lehetdvé teszi, hogy mas jogszabalyok altal ide utalt
véleménykérések is realizalddhassanak.

A mell¢klet, illetve a 26. § pedig arrol szol, hogy azoknak az intézményeknek, amelyek
nem Onkormdényzati fenntartasuak, a miikodési engedély kiadasdhoz az alapitd és a fenntartd
nevét, sz€khelyét is tartalmaznia kell. Maga a 6. szamu melléklet modositasara is tobbek kozott
ezért keriilt sor, illetve azért, hogy a korai fejlesztést, gondozast és fejlesztd felkészitést ellato
intézmények is szerepelhessenek az utmutatoban.

Kiegészitésként fogalmazodott meg a 8. szamu melléklet 1/18. pontjanak a
szerepeltetése a rendeletben. Az a vastag betlikkel szedett mondat az utolsé oldalon az
ugynevezett specidlis matematikat tanitd gimnaziumok kérésére, a jelen 1évo sziildi szervezet
tdmogatasaval keriilt be a rendelet 8. mellékletébe.

A tobb helyen eléforduld szdvegpontositdsokat nem részleteztem, ismerve az 1d6
elorehaladott allapotat, és az ebédido kozelségét.

ELNOK: Mér lemondtunk réla. (Kézbeszéldsok.) Még nem mondtunk le.
Kérdések és hozzaszolasok egyiitt lehetségesek. Trencsényi Lasz1o!

DR. TRENCSENYT LASZLO: Két ponton szeretnék hozzaszélni. Az egyik egy nagyon
egyszerli: a 9. §. A kozoktatasi torvény elismer olyan oktatdsi intézményt, amelyiknek nem
nevelési programja van, nem pedagogiai programja van, hanem pedagdgiai €s muvelddési
programja van: ez az AMK. Ugy gondolom, miutin szerepel a minisztérium prioritsai kozott
az AMK, szerencsés kiilon megjeleniteni.

A 4.§ egy kicsit bonyolultabb. Azért is, mert este kaptuk az anyagot, nem tudtam
mindent kontrollalni, de legjobb tudoméasom szerint a kdzoktatasi torvény a hazirend egészében



ad egyetértési jogot a tanuldi onkormanyzatnak. Itt ez a rendelet pedig csak az (1) bekezdés d)-
g) pontjaban. Nem jogkorlatozo ez a rendelkezés? Lehet, hogy én rosszul késziiltem, de igy
emlékeztem. Ezért szerettiik az oktatdsi torvényt, hogy a hazirendben megadta a vétdjogot a
didksagnak.

Ugyancsak ugy emlékszem az oktatdsi torvényre, hogy két 0j elemmel gazdagitotta a
hazirendbe keriil6 szabalyozasi feladatokat.

Az egyiket a harom Ujbol megtalaltam, a tanulok altal eldallitott érték tulajdonjogat
vagy a dijazasi szabalyokat. De 0j elem volt a tdrvényben az iskolaba hozott idegen targynak a
hazirendben valo szabalyozasa. En itt nem taldlom, de mondom, lehet, hogy este meg kellett
volna néznem.

Es ugyancsak a harmadik, ez a kiilonboz6 tanuléi vagy didkszolgalatok vagy
diakszolgaltatasok kérdése, amit a torvény szintén megjelenitett a hazirendben szabalyozando
kérdésként, és itt a felsorolasbol hianyzik, hogy legyen-e napos vagy reggeli ligyelet, s a tobbi, s
a tobbi.

K0szonom.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Tovabbi hozzaszoélasok? Irén, parancsoljon!

DR. VAGO IREN: Nekem is a 4. §-sal vannak mindenféle problémaim. Egyrészt nem
latok olyan pontokat, amire példdul az 6vodaszék nyilatkozik. Biztos vannak ilyenek, csak itt
ugy tinik, mintha ez az egész 4/a 0j dolog lenne, és akkor igy idekertilt volna, de ehhez képest a
k) és 1) pontok itt nem szerepelnek. De ez inkabb egy formai észrevétel.

Sokkal fontosabbnak tartom azt, amit Laci mondott, kiilonds tekintettel arra, hogy a h)
pont, a tanulok tantargyvalasztisa és az annak modositdsaval kapcsolatos eljarasi kérdések,
kiilondsen a 11-12. osztalyban, ahol a gyerekek nagyon keményen valaszthatnak mar, hihetetlen
konfliktusok vannak iskolai szinten, €s akdrhogy nézem, ebben a h) pontban sem az
iskolaszéknek, sem a didkonkormanyzatnak, senkinek nincs beleszoldsa, magyaran ezt tovabbra
is az iskoldk dontik el. Tehat amikor a gyerekeknek azt mondjuk, hogy ¢k tantargyat
valasztanak, mondjuk, fakulticioban, akkor azt mondjék, hogy fenét valasztottak 6k, oda
felvették, oda meg nem vették. Azt gondolom tehat, ezt a dolgot is valamiféle kontroll ala
kellene helyezni.

Nagyon idvozlom azt, ami itt a gyerekek elveszése a rendszerben cimii dologhoz probal
hathatos intézkedéseket tenni, hogy kinek hova mit kell jelenteni ahhoz, hogy tényleg ne tiinjon
el egy gyerek sem. Ehhez képest a hianyzasokkal kapcsolatos dolgoknal még a 14. §-ban az
talan még elfogadhatd, hogy ha egy 6vodabol 7 napnal tobbet hidnyzik egy gyerek meg egy
iskolabol 10-et, azt jelenteni kell a jegyzonek. De azt mar nem értem, miért szankcionaljuk
jobban az 6vodéabdl vald hianyzast, mint az iskolabdl valot.

ELNOK: Az csak 10 éra! Szdvegértd olvasas... (Deriiltség.)

DR. VAGO IREN: Ja, az 10 6ra, bocsanat - szovegértd olvasas. Az a baj, hogy otthon
kidekoraltam egy példanyt, és azt otthon hagytam, ugyhogy itt most csak rogtonzok, az 1j
példanyban probalok eligazodni. De a mondandomnak az a 1ényege, hogy igazabol a 22. §-ban
nem értem, hogy ha 10 napnal tobbet volt tavol a gyerek az dvodabol - és itt biztos, hogy az
van, hogy igazolatlanul 10 napndl tobbet -, akkor megsziinik az 6vodai elhelyezése. Nem
tudom, miért kell ezt a szigoritast itt bevezetni. (Dr. Trencsényi LaszIo: Ez az esélyegyenldségi
program.) igy van.

A 74/3. kivételével - nincs eldttem a kozoktatasi torvény -, ez nyilvan nem vonatkozik
az Ot éven feliilieckre. Most a kozoktatdsi torvény nagyon helyesen az esélyegyenldség
biztositasa érdekében bizonyos hatranyos helyzetli csoportoknak mar a korai, tehat haroméves
kortdl vald Ovodaztatdsat szorgalmazza. Ezek a gyerekek sokat mulasztanak, és valoban
igazolatlanul is mulasztanak, de nem tudom, miért akarjuk akkor ket kizarni, egy masik



rendelkezéssel meg elismertiik, hogy nagyon fontos lenne, hogy minél tobb iddt toltsenek az
6vodaban. En sokkal toleransabb lennék az dvoda esetében. (Nagy Jozsef> Es az iskolabdl ki
szabad zarni a tankotelezettség ideje alatt?!) Az nincs is odairva, az iskolabdl nem tudja
kizarni! De az 6vodabdl ki akarjuk zarni. (Nagy Jozsef: De miért?)

ELNOK: Tovébbi kérdések, hozzaszolasok? Ameddig gondolkodtok, nekem egy-kettd
van, illetve egy kérésem.

Most mar az oktatasi torvénykezés és az iskola munkajat meghataroz6 rendeletek,
torvények, koztiikk éppen a kozoktatasi térvény olyan sokat valtozott és olyan nagy dzsumbuj
van, hogy nagyon-nagyon jo lenne, ha az Oktatdsi Minisztérium egy egybeszerkesztett, a
valtozasokat atvezeté példanyt megjelentetne olyan modon, ami most mar a hatalyos. En
mindig azt hittem, hogy ismerem, mi van, de azt gondolom, ha kijonne hozzam valaki egy
torvényességi feliilvizsgalatra, ott biztos annyi mindent taldlna, amennyit nem szégyell. Még az
sem baj, ha ez pénzes kiadvany, mert nem azon mulik, hogy az iskola megveszi vagy nem veszi
meg. Ha van a minisztériumnak pénze, akkor juttassa el ingyenesen az iskoldknak, ha nincs,
akkor pedig ajanlja fol ezeket, mert a kozlonybdl egyszeriien mar kdvethetetlen, ami van.

A kovetkezoket viszont konkrétan ehhez szeretném kérdezni, mondani. A 2. oldalon a
4. §-sal kapcsolatosan részben érintették mar a hozzaszolok, hogy a k) és a 1) pontok valahogy
hianyoznak. Ugy gondolom, ez az egész részben szabalyozva van; a hézirendet illeten
egyértelmiien a torvényben. Miért kellene ezt még egyszer rendeletben szabalyozni? A torvény
megvan, az el6ir dolgokat - miért kell ezt még egyszer felsorolgatni? Ugyis annyira bonyolult
az egész szabalyozasi rendszer, hogy jo lenne, ha ez talan nem lenne.

Errél a stlykorlatozasrol ma mar egyszer beszéltink, masnak a kapcsan. En nem
hiszem, hogy ezt rendeletben kellene szabalyozni, le kellene mazsalni a gyereket belépés elott,
belépés utan... - ez eléggé anakronisztikus helyzet. Ezt valamilyen mas méodon javasolndm, nem
hiszem, hogy ezt egy rendeletben kellene szabalyozni.

NAGY JOZSEF: Bocsass meg, de amig jobb nincs, addig legalabb legyen ez! Nekem
kemény tapasztalataim vannak. Ez szornyl, ezt valahogy akaddlyozni kell. Maradjon benne, ez
a véleményem.

ELNOK: En azt mondom, ez egyre rosszabb lesz, mert majd lesznek programcsomagok,
meg mindenfajta turét fogunk a gyerekek szdmara adni, és tényleg mar teherautoval kell
kozlekednitik, nem is hatizsadkkal. Ennek valamilyen méas mddon kellene gatat szabni.

Az 5. oldalon én az A-valtozat mellett tenném le a voksot a hianyzasok, késések
kapcsan. Ezt tényleg szabalyozni kell, mert ez most egyeldre nincs szabalyozva. Nem lehet a
gyereket sem kikiildeni, se semmi, de 6 allandoan zavarhatia az orat. Ugyhogy ez jo
megoldasnak tlinik.

A 6. oldalon pedig a 19. §-t megprobaltam Vago Irénhez hasonléan szévegérté modon
elolvasni (Deriiltség.) - nem értem, mi van leirva. Ez biztos az én hibam. Mikor kell, milyen
vizsgaiddszakban, harom honapnal késdbb? Total nem értem, ami ide le van irva.

Es azt szeretném még elmondani, hogy nem tudom, milyen stadiumban van a 11-es
rendelet. Horn Gyuri hivott engem még tegnap, mivel ma nem tud itt lenni, hogy pont az
alapitvanyi és maganiskolakkal kapcsolatosan ha még egy utolsd egyeztetést lehetne az
egyesiilettel megtenni ezekkel a kiegészitd dokumentumokkal kapcsolatosan, akkor nagyon
halés lenne.

Ko6sz6ndm szépen, ennyi.

Ha nincs tobb kérdés, akkor ratérhetiink a valaszokra. Parancsol;j!

SZENTIRMAI LASZLO: Hatulrdl kezdeném, ezzel a megjegyzéssel, amelyik Horn
Gyorgytdl érkezett. A 11-es rendelet jelenleg szakmai egyeztetési fazisban van, pontosan ezért
kérjik bizonyos pontoknal az észrevételeket, bizonyos pontoknal a megerdsitést a tisztelt



tanacstol. Természetesen van mod és lehetéség az AME-vel valo tovabbi egyeztetésre, illetve
mas egyeztetésekre is. Mint emlitettem, a szakmai vitdk lezdrasat kovetden augusztusban
tervezziik az allamtitkari, illetve miniszteri értekezlet elé vinni a rendeletet.

Az elhangzottak pontosan ezt érintették, tobben is emlitették ezt a bizonyos 4. §-t, amely
alapvetd szakmai vita volt a rendelet készitése soran. Azért volt szakmai vita, hogy azok a
szabalyozasok, amelyek a torvényben egyértelmiien €s konkrétan szerepelnek, atkeriiljenek a
rendeletbe, hogy taxativ felsorolds legyen, vagy pedig azok, amelyek a torvényben benne
vannak a rendeletben ne szerepeljenek, és a rendeletben csak azok a szabalyok, azok a kitételek
szerepeljenek, amelyekrdl a torvény ténylegesen megfogalmazott, taxativ felsorolast nem
alkalmaz.

Kétféle vélemény ugyaniugy elhangzott, mint a mi szakmai vitankban. Egyrészt jo lenne,
ha teljes egészében felsorolasra keriilne, masrészt a kettds szabalyozas a torvényi €s a rendeleti
egyidejli, szovegszerl szabalyozas nem indokolt - a jogaszok is ezt tdmogatjak, de ez a vita még
nem zarult le végérvényesen.

A 14. és 22. §-ra érkezett észrevétel. Szeretném elmondani, hogy mindkettdnek a
szovege gyakorlatilag pont az észrevételezett ponton teljes egészében megegyezik a jelenleg
érvényes szabalyozéassal. Ez nem véltozas. A 14. §-ba az a valtozas keriilt be, hogy ,,ha a
gyermek” - és kimaradt az ,,iskolai életmodra felkészitd foglalkozasrol”, ami nyilvan érthetd a
torvényi valtozas miatt. Egyébként teljes egészében, ennek a részmondatnak a kivételével, amit
toroltiink, a jelenlegi megfogalmazas talalhatdé benne. Ez nem jelenti azt, hogy ezt nem kell
atgondolnunk, tehat az észrevételt nagyon koszondm, az atgondolasra, ha sziikséges, a
valtoztatasra sor fog kertilni.

Ugyanez igaz a 22. §-nal is, ahol egyrészt eddig benne volt ,,az iskolai életmddra
felkészitd foglalkozas kivételével” helyett a kozoktatasi torvény ,,71.§ (3) bekezdésében
foglaltak kivételével” kertil be. Tény, hogy az évodara ez nem vonatkozik. Ezt az észrevételt -
bar, mondom, ez az eredeti szovegben sem fogalmazodott meg - nyilvan koszonjiik, és ennek
megfelelden fogjuk reagalni.

Az 5. §: sulykorlatozas. Pontosan ugyanez a dilemma fogalmazddott meg a szakmai vita
kapcsan is. Valamiféle szabalyra sziikség volna, mert a tapasztalatok szerint ez indokolt. Mivel
tényleg mi is arra hivatkozunk, hogy a torvény 10. §-a az egészséges életmddra torekvés
érdekében nem teszi lehetévé, hogy a testsulyanak 50 szazalékat kitevd csomagot cipeljen az
altalanos iskola els6-mésodik osztalyaba jard kisdidk, ezért valamiféle szabalyozasra - lehet,
hogy nem ez a legszebben megfogalmazott valtozott - sziikség van. Ez a vitaban is elhangzott,
hogy talan nem kellene lemondanunk errdl.

Az egybeszerkesztett torvénnyel kapcsolatos €szrevételt koszondm, bar az az igazsag,
hogy a kozoktatasi torvény a tavaly nyari modositasa 6ta tudomasom szerint mar négyszer
hatdlyosan moddosult, és egy modosulas a koztarsasdgi elndk urnal van, ami a tobbcélu
kistérségi tarsulasokrol szolo torvény keretében térténd modosulas. Nyilvanvald, hogy ha ez
megjelenik egy egybeszerkesztett valtozatban, lehetséges, hogy a megjelenés pillanatdban mar
lesz olyan pontja, ami nem lesz autentikus. Ennek ellenére tényleg sziikség van arra, hogy egy
egybeszerkesztett torvény megjelenjék, bar jelen pillanatban az Iskolaszolga kiadvany - ezt nem
reklamként mondtam - a tavaly nyari, jilius 23-ai egybeszerkesztett valtozat. Ez nem
tartalmazza az azota a szakképzési torvényben, az esélyegyenldségi torvényben, a koltségvetési
torvényben és a tankdnyvpiac rendjérdl szold torvényben szerepld kisebb, de nagy horderejii
modositasokat.

A 15/A-valtozatrol egy esetben hangzott el, hogy tdmogatna adott esetben a tanacs. Ez
nyilvadnvaloan mas tipustt adminisztracidt jelent, mint a B-véltozat. Koszonjik az ezzel
kapcsolatos véleményt.

JUHASZ JOZSEF: A 19. §-ban arrél van szo, hogy javitovizsgat augusztus 15-e és 31-e
kozott kell szervezni. Osztalyozdvizsgat a tanév soran barmikor lehet tenni, kiillonbozeti vizsgat
barmikor, beszamoltatot tobbszor. Ha ilyen vizsgat szerveznek, €s ennek van javitovizsgaja,



akkor ezt a javitovizsgat az e vizsgakat kovetd harom honapon beliil kell. (Kozbeszolds.)
Stilizalni lehet.

SZENTIRMAI LASZLO: Eddig ugy szerepelt benne, hogy beszamoltatd vizsga esetén
a vizsgat kdvetd harom honap, ez az ,,a” lett kicserélve ,,az e”-re.

JUHASZ JOZSEF: Ez nagyon apr6 pontositas, de taldn fontos. Ugy egészében lehet,
hogy nem j6 a mondat...

ELNOK: Nem értettem, hogy mit akartok ezzel.
Ko6sz6ndm szépen. Van-e még valami?

DR. VAGO IREN: Egy dologra nem kaptam valaszt: a 4/h pont folétt nincs senkinek
semmiféle kontrollja. Nagyon rossz tapasztalataim vannak. A fakultativ targyakat a gyerekek
két okbdl nem tudjak felvenni: vagy nagyon kevesen jelentkeznek, és nem inditjak el, vagy
nagyon sokan, és nem férnek be. Tehat drasztikusan visszaesik az 6raszam a 3-4. évfolyamon,
mert a gyerekek a tovabbtanulasi irdnyukban — szakkozépiskolaban is meg gimndziumban is —
nem igazan tudjak felvenni ezeket a targyakat. En azt gondolom, nem jo, hogy ebbe nem
szolhat bele az iskolaszék legalabb, vagy valaki.

ELNOK: Hadd mondjak egy iskolai gyakorlatot erre. Valdjdban ma mar, amikor a
gyerek beiratkozik az iskoldba - elméletileg, bar tudom, nem miikédik mindig - a pedagogiai
programot a sziilé kezébe kell-kellene adni. Valoszintlileg az egész eposz nem fog odakeriilni,
hanem annak valamifajta kivonata. Ertelemszertien a hatalyos oraterv, a kilencediktél a
tizenvalahanyadik osztalydig benne van. Az ératervben feketén-fehéren benne vannak ezek. Ezt
a sziild esetleg ala is irja, mert lehet, hogy a gyerek paly4jat tervezik mar. Elvileg szabalyozva
van. Hogy rossz az iskolai gyakorlat, azt el tudom képzelni, de elvileg szabalyozva van, én Ggy
érzem.

Lezérhatjuk? (Nincs jelzés.) Koszondm szépen. Hogyha nincsen mas, akkor lezarjuk -
koszonettel - a rendelet mddositasat, €s tovabbi kellemes szakmai egyeztetéseket kivanunk
ebben a munkaban.

A kicsi, de nagyon erés OKNT megfogyatkozott csapatdnak és minden kedves
munkatarsanak, az OM-nek, vezetdinek nagyon kellemes pihenést, a jol megérdemelt pihenést,
kellemes nyari sziinetet kivanunk, és ha igaz, akkor szeptember masodik csiitortokén, szokdsos
modon, talalkozunk, és megprobaljuk az esélyegyenldtlenségi programot - Rado Péteréket - erre
az idOpontra felvenni.

Ko6sz6ndm szépen. Az iilést bezarom.

(Az iilés végenek idopontja: 13 ora 38 perc)
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