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DR. LORAND FERENC, a Tanacs elndke, az iilés levezetd elndke, a tovabbiakban
ELNOK: J6 napot kivanok! Boldog 1ij évet! Kezdjiik el egyiitt az 1ij tanévet! Nagy szeretettel
koszontok mindenkit, és igazan illusztris vendégeink vannak: egyszerre tobb allamtitkart is
kdszonthetiink koriinkben - harmat, ha jol szamoltam. Ez jelzi egyfel6l az OKNT fontossagat,
masrészt a napirendi pontok fontossagat.

Szeretettel koszontom tehat eldadoként is Mang Bélat, felsGoktatasi helyettes
allamtitkart, Sipos Janost €s Jakab Janost.

A napirend megszavazasa lesz az elsé tennivalonk. Egy dolgot szeretnék jelezni, illetve
kérni: azt kdvetden, hogy 0Osszedllitottuk a napirendi javaslatot, tartotta alakulo iilését a
kerettantervi akkreditaciés bizottsdg, ahol egy igen termékeny ¢és szinvonalas vita
eredményeként elkésziilt a kerettantervek akkreditalasarol szoldo szempontrendszer. Ezt a
bizottsag allitotta 6ssze, de az OKNT szentesitése nélkiil nem kezdheti meg a maga utjat. Addig
nem lehet ennek alapjan kerettanterveket mindsiteni. JO volna, ha beleférne a mai napirendi
pontok koz¢, hogy ezt meg tudjuk targyalni.

Miutén ez nem teljesen sziliz anyag a szamunkra - mert egyszer mar volt egy elég sz¢€les,
szinvonalas ¢s ironikus felhangl vita a dologban -, most ez tisztazddott, és az egybehangzd
informéaciok szerint - én az iilésnek csak az elején vettem részt, ezen a részén mar nem - ez egy
jol sikeriilt anyag, amiben egyet tudnak érteni a szakemberek.

Es ha mér koszontottem a vendégeinket, akkor hadd koszontsem Polinszky Martat, a
pedagogus-tovabbképzés - hogy lehet egy ndére azt mondani, hogy ,,doyen”, igy, hogy ne
legyen sért6? - orok fiatal asszonyat, akivel egyiitt voltunk jelen ezen a bizottsagi iilésen.
Nagyon kellemes volt.

Meg kell mondanom, Hoffmann Rozsa itt volt, és - mert egyetemi kotelezettsége van -
kérte, hogy az els6 napirend elsd részérdl tavol maradhasson, és Horn Gyorgytdl az utolso
pillanatban kaptam egy telefont: 1évén, hogy valami igazgatoi értekezletet nyit meg vagy tart,
nagyon jolesne neki, ha még késziilhetne ra, ezért kéri, hogy mentsem ki, a mai napirendi
pontok vitajanal nem lesz jelen.

Ezek utan kérdezem, hogy a beterjesztett napirend elfogadhato-e, illetve kettévalasztom
a kérdést: az irdsos napirend - igy, ahogy van - elfogadhaté-e, €s masodszor fogom
megszavaztatni, folvegyiik-e a potlolag érkezett kérdést.

Eldszor tehat azt kérdezem, hogy ezt a napirendet, ami itt van, elfogadjuk-e. (Szavazds.)
Van-e, aki nem fogadta el? (Nincs jelzés.) Van-e, aki tartdzkodott? (Nincs.) Egyhangq.

Elfogadjuk-e azt a kiegészitd kérést, hogy ezt az akkreditacids szempontrendszert
vitassuk meg, azzal a feltétellel, hogy amennyiben belefér - de ha nem, meg kell mondanom, az
a vesz€ly fenyeget benniinket, hogy egy rendkiviili iilést kell e miatt 6sszehivni, mert nem
akadalyozhatjuk meg azoknak a kerettanterveknek az akkreditadldsat, amelyek mar készen
vannak, iskolak nyujtottak be. Nagyon akadéalyozna a munkat. Javaslom tehat, hogy vegyiik fel
a napirendre, ¢s igyekezziink ugy gazdalkodni az idonkkel, hogy ez beleférjen. Aki ezzel a félig
hatarozott, de tendencidzus javaslatommal egyetért, tegye fel a kezét! (Szavazds.) Egyhangt
igen.

Ko6szondm szépen, akkor elkezdjiik a mai {ilés érdemi részét.

Bevezetdiil annyit szeretnék csak mondani, hogy emlékeznek r4 az OKNT tagjai, volt
mar egy nagyon hosszl, meglehetdsen éles beszélgetés koriinkben arrdl, hogy a tandrképzés,
pedagogusképzés sok tekintetben ugy érzékeli, hogy vesztésre all az érdekérvényesitd
csatakban: kurtitddott, megkurtult vagy megkurtitottdk a gyakorlati képzés lehetdségeit, hogy a
vonatkoz6 torvényi szabalyozast az egyetemek tapasztalatai szerint nem tartjdk be a
szeminariumok, illetve el6adasok ardnyait tekintve se. Els6sorban azok az aspektusok
rovidiilnek, amelyek a pedagdgus gyakorlati felkészitését teszik lehetdvé. Az a viszonylag
olcsobb megoldas, hogy barmilyen értékes eléadotol, de haromszaz {6 egyszerre meghallgat



egy eldadast, nem egészen adekvat azzal, amit mi a pedagdgusképzés idedlis modelljének
tartunk.

fgy meriilt fel az a kérdés, hogy vajon a pénziigyi megszorito intézkedések - amelyek,
ugy latszik, most folyamat jelleget kezdenek 6lteni - mennyiben érintik a pedagdgusképzést, €s
foleg ennek a gyakorlatra vonatkozo részét. Akkor Kotdn ur volt itt, valaszolando a mi
leveliinkre, amirdl azt allapitottuk meg, hogy ugyan korrekt tajékoztatast kaptunk a
finanszirozas rendjérdl, de nem kaptunk valaszt a kérdésiinkre. Ekkor hatarozott ugy az OKNT,
hogy a miniszter urhoz forduljak az OKNT nevében egy levélben és kérjek valaszt arra nézve,
hogy ezek az alapkérdéseink hogy allnak.

Nem kaptam a levélre irdsos vélaszt. Fogadott egyszer a miniszter Ur és megértette,
hogy kiss¢ nyugtalan vagyok a vdlaszlevél elmaradasa miatt. Ez a megértés nem
manifesztalodott abban, hogy kiildott volna egy valaszlevelet, ezért nem akartam tovabb
bizonytalansdgban hagyni az OKNT-t és Mang Béla urhoz fordultam azzal a kéréssel, hogy
egyrészt tiszteljen meg benniinket jelenlétével, masrészt valaszoljon ezekre a kérdésekre,
amelyeket felvetettiink, illetve tisztdzzuk, hogy mi az, ami még fliggében van.

Ezek utan adnam &t allamtitkar Grnak a szot.

MANG BELA: K6szondm szépen. Tisztelt Tancsiilés! Es ha ez nem sérté tdlem, akkor:
Kedves Kollegak! K6szondm a meghivast. Nem fogok tudni eleget tenni az elndk ur altal jelzett
kérésnek. Egyrészt nem tll régen, a napokban taldlkoztunk, tehat erre kevés id6 volt, masrészt
kitérneék arra, hogy ennek egy bizonyos elvi oka van, illetve azzal zarndm a mondandomat,
hogy mégis mit tudunk csindlni, mit tudunk ebbdl atvenni.

A napirenden a bolognai folyamat is megjelenik. Engedjék meg, hogy ennek a
testiiletnek — ismerve a testiilet mozgasterét és tudva azt, hogy tobb kollega a felsdoktatasban is
dolgozik — néhany Osszefoglald informécidt csak cimszoszerlien adjak, beledgyazva a
pedagogusképzéssel kapcsolatos kérdéseket.

En pedagogusképzésben gyenge vagyok. Ezt a jelenlévd, velem mar munkaltatoi és
egyéb kapcsolatban 1évo karalapitd kollegak jol tudjak, de el szoktam mondani, mert azt
gondolom, igy meg tudunk bizonyos kérdéseket kozdsen beszélni, illetve szakértOket hivni. A
pedagdgusképzés iranti tiszteletem miatt is mondom ezt, mert ebben a kérdésben feliiletesen,
teljes mélységli tapasztalat nélkiil nehéz megnyilvanulni. A felsGoktatds mas teriiletén
természetesen biztosabban mozgok.

Ma reggel egy magas kezdés volt, mert Klinghammer rektor urral a Duna TV-ben
vitattuk meg a felsdoktatasi reform és a pénziigyi cs6d kérdését. O foldobta nekem a labdat,
mert egyrészt szdmon kérte az autonémidt az Uj torvénnyel, masrészt bejelentette, hogy
egyébként 600 milliot azonnal kér, mert az ELTE 6sszeomlik ismét. Ez nekem nagyon j6 indités
volt, mert meg lehetett magyarazni, hogy az autonomia kérdése a felsGoktatdsban - ami irant
kiilonos tisztelettel vagyok - és a mai feltételek kozotti anyagi miikodés nem egészen
Osszemoshato kérdések. Jo vita volt, a riporternek volt igaza természetesen, és utana kimentiink
a helyiségbol.

Ezt a bevezetdt azért mondanam el, mert a felsoktatdsban egy olyan évet éliink at
ismét, ahol a finanszirozasban most mar harmadik alkalommal zarolas cimszo alatt elvonasok
kovetkeztek be, és vilagosan lathatd, hogy az intézmények ebben az évben tavalyi
ellatmanyukhoz képest +5-2 szazalékos bazisrdl indultak el. Ha ehhez hozzaveszem azt, hogy
realértékben a kiadasaik hogyan csokkentek, akkor példaul az ELTE esetében azt kell
mondanom, hogy mikdzben a hallgatoi ellatméany ndvekedett 10-17 szazalékkal egy év alatt is,
ekozben az intézmény tdmogatasa 3-4 szazalékkal csokkent. Ez nem realérték, hanem
nominalszammal jellemezhetd. Realértékben pedig azt kell tudniuk — nem akarom levezetni —,
hogy az egy hallgatora jutd tdmogatas realértéke egy év alatt 10 szazalékkal csokkent. Azt is
elmondhatom ebben a koérben, hogy a 90-hez képest 31 szézalékos az egy hallgatéra jutd
tdmogatas Osszege realértékben. Tehat ez a csokkenés nem maradhat kovetkezmények nélkiil. A
levél megirasat, a probléma felvetését természetesen innen gyokereztethetem.



A nyar folyamén sikeriilt elfogadtatni — a kormany ki is adta, most mar a Kozlonyben
olvashato — a bolognai tipusu képzés alapszakjaira vonatkozd rendeletet. Az eldtorténetét talan
ismerik. A felsoktatasi reformot két szakmai anyag alapozta meg, amelynek legutobbi
dokumentuma a Magyar Universitas Program kormany altal is elfogadott valtozata. A kormany
két dolgot fogadott el: ezt a koncepciot kell a térvényben érvényesiteni, és szeptember 10-€ig be
kell nyugjtani a felsdoktatdsi torvényt. A nyar hatékony munkavégzési idészak volt ehhez; a
torvény készen van. Sietdsen lett kész és driasi viharokat vert {6l a felsdoktatasban, ahol ezen a
héten vannak a tanévnyitok, és a kollegak aktivitasa, a testiiletek most jelennek meg. En magam
jadrom a tanévnyitokat, és utdna oktatoi korben, Osszoktatoi €rtekezleten probalom a torvény
jellegzetes pontjait bemutatni és visszahozni a torvényalkotoknak azokat a véleményeket,
amelyeket hallok.

Februarban gy éreztem, a torvény olyan tarsadalmi vitdkkal terhelt vagy segitett — nem
tudom, melyiket ragadjam ki —, hogy nincs remény arra, hogy rovid idén beliil a benytjtasa és
az elfogaddasa megtorténjen. Viszont 2005-2006-ban at kell allnunk a Bologna-rendszerii
képzésre. Egy évvel ezel6tt Berlinben jomagam is ott voltam az alairdsnal, amikor 36 orszag
csatlakozott hozza, tehat megerdsitették.

Igy tehat februarban ugy dontottem, hogy megeldzziik a torvényt, és rendeletet alkotunk.
A rendelet juniusra elkésziilt, és drommel nyugtdzom - bar lehet, hogy a pedagdgusképzéstol
éppen nem ezt fogom visszahallani -, hogy a rendelet szakmai munka alapjan nyugszik. En a
minisztériumi kollégaim kezét fogtam, hogy senkinek ne legyen Bologndrdl véleménye, a
szakmak alakitsadk at Bologna-rendszerti képzéss¢ sajat szakteriiletiiket.

Osszeszamoltam: 465 kolléga vett részt ebben a munkéban valamilyen formaban, és
elértiik azt, hogy a 415 szakunk - amelyek koziil ma a fiatalok vagy tudnak valasztani, vagy
nem, eligazodni nem nagyon - 103 szakra redukalddott, osztott szakokra €s hat osztatlan szakra.
Ez a rendeletalkotasi folyamat tehat szakmakon nyugszik, és a dékani kollégiumok legitimaltak
a benne 16v6 dontéseket. En tehat most nagy 6rommel veszek részt a vitdkon: amikor
valamelyik szakteriilet elmondja, hogy nem igy gondolta, akkor felidézem, hogy semmilyen
minisztériumi hivatalnoki - ha szabad igy mondani - beavatkozds nem tortént, a szakmak
képezték le, redukaltak le a szakokat.

Ez, persze, azt is jelenti - fogjak hallani, a sajtd nagyon szereti ezt a fordulatot -, hogy
magyar Bologna sziiletett, tehat semmivel nem kompatibilis, sajatos, olyan vonasokat hordoz,
amik csak a magyar rendszerben fordulhatnak eld. Biztosan ez is igaz lesz, de nekem az
atlagnal nagyobb a bizalmam a felsdoktatds innovativ készségében, nagyobb a bizalmam a
tekintetben, hogy ez az atalakulds a kollégdk altal eredményre vezethet. Természetesen a
torvény elfogadasa utan korrigalhatdo minden, mert itt lesznek komoly fesziiltségek, és lesznek
tapasztalatok.

A csatlakozo orszadgok koziil elsdként nalunk van ez a rendszer készen. A lett és a
szlovén kollégdk allnak hozzdm - mar kontaktus tekintetében - a legkdzelebb. Mashol
mindeniitt a torvényt vitték végig, és utana jon az atalakitas, mi igy megeldztiik a torvényt, ami
rengeteg vitat vetett fel, alkotmanyossagi, torvényalkotdsi vitat is: milyen alapon irjuk at a
magyar oktatdsi rendszert egy rendelettel? Ezt gy tudtuk feloldani, hogy természetesen
indithaté a régi tipust képzés is a magyar felsdoktatisban, de azért én megbeszéltem az
intézményekkel, hogy ha valaki at akar allni, az mar ugyanabban az intézményben régi tipusu
képzést ne inditson.

Summa summarum, a mostani évnyiton négy intézményben indult el kisérleti képzés. A
kisérleti képzésre igen nagy volt az érdeklédés. Tegnap Veszprémben voltam, ahol talalkoztam
is az érdekld6do hallgatokkal, és feltettem a kérdést, mi motivalta dket. Semmir6l nem tudnak
semmit, csak azt tudtadk, hogy ez egy eurdpai rendszerii képzés, ez érdekli dket, és a masikra
nem mennek. Ez azt jelenti, hogy az érdeklddés hallgatoi oldalrol konjunktiraérzék alapjan
torténik, a masik oldalrol pedig azt jelenti, hogy a kollégak atallasi szdndéka teljes mértékben
érezhetd. A szakok koziil hatvanegyre adtak be létesitési eljarasra akkreditaciés anyagot a
kollégak, az érdekelt intézmények, és harmincnyolc szak elsé korben akkreditaciot nyert. Most



mar inditasra adnak be engedélyeket, és - optimista ember 1évén - Gigy érzem, hogy az agrar, a
miuszaki szakteriilet és a biznisz-kdzgazdasagi szakteriilet egy része 2005-re at tud allni,
elinditja alapképzését. A tobbi szakteriiletrdl ezt nem mondandm. Nagy a vita, ellenkezés.
Onkritikat is kell gyakorolnom: igazabol nem tudunk meghirdetni finanszirozasi hétteret az
atallas mogé. E miatt bizonyos teriilet nyilvan kivér, mert kérem, gondoljanak bele, hogy az
allami finanszirozott keretszimot most mar harmadszor adja vissza a kormany, hogy tdmasszuk
ald munkaerd-piaci szamitdsokkal. Csinaltunk ilyen kutatasokat, jarjuk a munkaerdpiac
szerepldit, lehetetlen a magyar munkaerdpiacrol teljes és egzakt képet adni, de ez a vildgon
mindeniitt igy van: 6sszehasonlitd adatokat lehet tenni, de ez még nem nyert elfogadast, tehat a
JOvO évi keretszamunk bizonytalan.

Innent6l kezdve, gondolom, érzik azt is, mekkora feleldsség szétosztani most
szakteriiletenként ezt a keretszamot, amikor a szakteriilet egy része atall az 0j tipustu képzésre,
mas része megmarad a régiben, és az intézmény egészét meg jO lenne fenntartani, és nem
hektikusan egyik évrdl a masikra megsziintetni, €s Ujra inditani. Ez egy nagyon komoly feladat,
¢s én arra késziilok, hogy egy nagyon konzervativ, rossz javaslatot teszek, amit biztos el fog
vetni mindenki, hogy 2005-2006-ban a 2004-es bazison adjuk oda az intézménynek az 0sszeget,
és azt inditsa el, amit ebbdl el tud inditani. Mert ha forditva tessziik, akkor a finanszirozas - ez a
csindlt, mesterségesen elrontott normativ finanszirozds - és az intézmény mostani miikddési
koltsége kozotti olld még jobban szét fog nyilni. Lehetetlenné valndnak bizonyos teriiletek. Ha
ezt akarjuk, ezt igy elindithatjuk. En ugy gondolom, minden orszigban, amely ebben
gondolkodik, az atmenetet masként finanszirozzak, és ha atéllt a rendszer, akkor visszatérnek
egy normativ jellegii, hallgatoi [étszdmhoz kotott, a versenyt is kifejezd finanszirozasra.

Ami az idén van, az minden, csak nem normativ finanszirozas. A mesterséges
manipulacidkat mogotte pontosan tudom - mert elég taldlékony ember vagyok -, sok tekintetben
még meg is tudom magyarazni, de ez nem az, amirdl a neve szol.

Engedjék meg, hogy itt akkor a pedagdgusképzéshez konkrétan is kapcsolodjak.

Az elébb emlitett szakmai eldkészités soran a Bologna-bizottsadg miikodott, a miniszter
ur altal 1étrehozott nemzeti Bologna-bizottsag, ¢s a Rektori Konferencia és az akkreditacios
bizottsdgok altal létrehozott csoportokban folyt a szakmai munka. Egy specidlis csoportot
kapott a pedagogusképzés, amelynek kiilon vitaféorumokat, kiilon csatorndkat biztositottunk
ahhoz, hogy a pedagdgus szakma is alakitsa ki a maga Bologna-rendszerti képzését. Kérem, ne
vegyék jegyzokonyvbe, de hadd mondjam el: a rendelet kiadasanak utols6 napjan kértem
Hunyadi professzort, ennek a csoportnak a vezetdjét, hogy amennyiben nincs megegyezés a
szakmaban, és nem kapok szakmai anyagot, akkor igy tekintem, hogy a pedagogusképzés nem
kivan a Bologna-rendszerli atalakitasban részt venni, mert azt belatjak, hogy onok helyett -
helyettetek - ha més rendezi ezt a kérdést, az nem fog megfelelni szakmai kritériumoknak.

A konfliktus szakmai kérdéseit nem akarom idézni, mert szakszeriitlen lennék, inkabb az
egyetemekre vonatkozo részét. A konfliktusok egy része a TTK-k, BTK-k koz6tti kiilonbség, az
egyszakos-kétszakos képzés kozotti tartalmi €s a targyak felvehetdsége kozotti kiilonbség. Ahol
egyetemen beliil tanarképz6 kar van, Szegeden és mashol bekovetkezett az a konfliktushelyzet,
amit én egy évvel ezelott jeleztem, hogy eldre kell gondolni: hogy a TTK, BTK és a tanarképz6
kar hogyan fog egyiittmiikddni, hogyan alakitja ki, mondjuk a Szegedi Egyetem tanarképzo
rendszerét.

Az eldkészités alatt mindez bekdvetkezet. Nagyon komoly iitkdzések kovetkeztek be.
Nem beszélek akkor még a tobbi 6nallo foiskolardl, ahol a tanarképzeés igen rangos €s jo hirrel
miikddve, a master szintli atsorolast ugy ¢éli meg, hogy neki at kell térni az 6téves képzésre a
mostanirol, és most elinditja az alapképzést, de bizik abban, hogy természetesen a masterképzes
ettdl tud késziilni.

Ezek a konfliktusok csaptak 0ssze az én szemem el6tt, és ezekben probaltunk az utolsd
percig kompromisszumot keresni.



A rendelet 11. paragrafusa tér ki a pedagogusképzésre, ahol két megkdtés van: egy 110-
es kredit szakmai vonatkozasban, és egy 10-es kredit eldirasa az alapképzésben, amely
pedagogiai, pszicholdgiai tdrgyak felvételét irja eld azoknak, akiknél szoba johet a tovabbvitel.

Utols6 fazisban, egy 30 kredites félév keriilt gyakorlati képzés cimén a tablazatba,
amelynek a konkrét tartalommal vald kitoltésére még nincs kialakult szakmai javaslat.
Finanszirozasaban egy negyed finanszirozasi normativat képzel el a rendszer.

Ezek a tények, ha szabad igy mondani. Nagyon szeretném kérni az 6nok, az itt 1évo
szakemberek tdmogatisat ahhoz, hogy a Bologna-rendszerii képzés a pedagdgusképzésben
semmiképpen ne keriiljon hatranyba. Ez senkinek nem célja, de vilagos az is a mai vilagban,
hogy aki ma egy szakteriileten elébb fog 1épni és eldbb 4ll at, az valosziniileg jobban jar, mint
aki a végén kényszerek hatdsara tér at egy olyan rendszerre, amellyel maga is elégedetlen. Az
agrar ¢és a muiszaki szakteriilettel rendben vagyunk.

A kozgazdasagi szakteriileten mar banjak a plusz félév bevezetését, mert eldirtuk az
akkreditalt gyakorlohelyeken eltoltend6 félévet. Ez nem azt jelenti, hogy a vendéglatos hallgato
a nagymama bétéjében dolgozik az egyetem keretében egy félévet, hanem akkreditalt helyet
jelent. Innentdl kezdve mar nem annyira tetszik a féléves gyakorlat a kollegaknak, de 6k talaltak
ki, tehat itt is vissza tudok mutatni.

Hogy a pedagdgusképzésben ennek a gyakorlati félévnek a kitdltése az alapképzés utan
vagy mar a masterképzéshez kapcsolodoan torténjen, ebben van még szabadsagfokunk a
késdbbiekben.

Ennyit a Bologna-rendszerrdl. Taldn a felsdoktatasi torvényrdl annyit, hogy harom
emelettel feljebb 12 kollega be van zarva egy ilyen szobdba, és az a feladatuk Sziidi Janos
allamtitkar ur kedves iranyitasaval, hogy szombat estig a felsGoktatasi torvény ,,.B” valtozata
késziiljon el. Az ,,A” mar ismert. A ,,B” mar egy jelentdsen javitott valtozat, hiszen nagyon sok
felsdoktatastol idegen szakmai megoldas, kifejezés, satobbi szerepel benne. A kodifikalas
folyamata is rendkiviil ellentmondasos, de olyan elutasitas, mint amit a média kiemel ezekbdl,
azért a kollegakkal folytatott forumokon nincsen. Tehat szandék a torvényre van, javitési feladat
rengeteg van. Abban bizom, hogy a kényszer - amit sietségnek is lehet most mondani - ellenére
is a felsdoktatasi torvény készil.

A kormany a 24-ei informalis iilésén dont arrdl, hogy az egészségligyi reform, a
felsOoktatasi reform ¢€s a kistérségi reform koziil melyik milyen prioritassal mehet tovabb a
késdbbiekben. Sajnos a Magyar Universitas Program leglényegesebb tablazatait, amelyek a
forrastobbletet jelzik, a korméany a dontésnél levagta az anyagrol, €s ezzel hétrdl hétre kiizdiink
a gazdasagi kabinettel, mert ebben a korben nem nehéz megindokolni, hogy reformot csak
pénzzel lehet csinalni, de més korben nagyon nehéz megindokolni, hogy miért nem csokkentjiik
a hallgatoi 1étszamot és a diplomas munkanélkiiliség hogy jelenik meg. Szeptember 1-jétdl a
média {6 tém4ja a diplomds munkanélkiiliség, mikdzben kozosen regisztraljuk folyamatosan a
munkanélkiiliséget. Ez valoban egy komoly tarsadalmi visszacsatolas, ugyanakkor az a tanulasi
készség, amit a 166 ezer jelentkezd és a 110 ezer elsdéves hallgato jelez, a masik oldalrdl igen
nagy nyomast jelent. 105 ezer elsds gyermek van az éltalanos iskolakban. Csak ezt a két szamot
kell mondani az évnyitokon mindig. Ez azt jelenti, hogy hdrom-négy év mulva zuhan majd
lefelé a hallgat6i 1étszam, bar Szlovakiabol 750 jelentkezd volt idén, az orvosegyetemre
hatszoros volt az egymilli6 forintos tandijra jelentkezo kiilfoldiek tuljelentkezése - ahova még a
Siemens elndkének protezsaltjat sem lehet ma mar betenni -, ott is kemény sorbaalls
kezdddott, és nem tudom megmagyarazni a kiilfoldieknek, hogy mikozben szeretnénk fogadni
Oket, nem tudjuk. Az orvosképzésben a miitd a sziik keresztmetszet, nem a tanterem.

A finanszirozas kérdése... A mai helyzetben azt tudtuk {izenni az intézményeknek, hogy
a normativ finanszirozas minisztériumi szamitdsait az istenért ne vigyék tovabb az intézménybe.
Egy kiilsé példat mondok: a Pécsi Egyetem kozgazdasagi képzése és a Corvinus Egyetem —
ahol ma van az évnyitd — kozgazdasagi képzése kozott 2,4-szeres koltségkiilonbség van. Ha
ugyanazt a normativat szétosztjak az egyetemen, az egyik helyen tiintetés van, a masik helyen
egy relativ elégedettség van. En magam is azt képviseltem — a miskolci referencia a példa erre —



, hogy az egyetemre egy csatorndn érkezik be a pénz, és az egyetem menedzsmentje felelds
azért, hogy ezt a képzés tekintetében hogyan osztja szét. Ezzel Miskolcon nagyon elégedetlen
voltam, és amidta eljottem, azdta nagyon elégedett vagyok azzal, ami ott tortént, mert sehol
mashol nem latom, hogy az egyetemi célok prioritast kaptak volna a kari célok mellett.

Itt jon a pedagogusképzés, a gyakorldiskola és a képzéshez tartozd gyakorlati
finanszirozés. Azt kellett mondani, hogy mikdzben létezik kiegészitd normativa a
pedagogusképzésben, 1éteznek gyakorldiskoldink intézményen beliil és kiviil, Iéteznek
gyakorlohelyeink intézményen kiviil megkotott szerzédésekkel az egyetem és az dnkormanyzat
vagy az iskola €s az egyetem kozott, €s 1éteznek egyéni megbizasok személyek és az intézmény
kozott. Ezekre a konstrukcidkra lathatdan nem tudtunk normativédkat megfogalmazni, ezeknek
az ellatasara tehat az intézmény megkapott koltségvetésében csak nagyon korlatozott
cimkézésre volt lehetdség.

Kotan Attilaval nem tudtam besz¢lni, mert a koltségvetésnek két olyan hete van most,
amikor tobbet van Pénziigyminisztériumban, mint itt, és nem tudtam vele egyeztetni.
Valoszinlisitem, hogy 6 az itteni eldadasaban vagy tajékoztatojaban elmondta, hogy ebben a
tervezési rendszerben az intézménynek cimkézett pénze nincsen, vagy csak nagyon
korlatozottan, és ebben a tervezési rendszerben a beszamoldbdl is nehezen hozhato vissza, hogy
a pedagogusképzésre pontosan melyik képzésre, milyen szinten, milyen tevékenységre mit
forditottak az intézmények. Nyilvdnvaloan az elndk urral nem mult héten taldlkoztunk
életiinkben elészor. En is fontosnak tartottam, és ezt 6szintén elmondtam neki, hogy feltehetéen
csak olyan adatot tudunk citalni, amelyet intézménytdl kériink be. Intézménytdl viszont az
autonomidra vald tekintettel — l4sd a bevezetdt — nagyon nehéz intézményi beszamolot kérni. Ez
az intézmény, tekintettel arra, hogy azt mondtuk, amikor finansziroztuk, hogy ne cimkézze a
pénzeket, hanem intézményi célok szerint dontson, visszaiizent, hogy most meg én ne kérjem,
hogy melyik feladatra milyen felhasznalés tortént.

Ennél én jobb viszonyban vagyok a felsdoktatasi intézményekkel, mindaddig, amig a
torvényt nem kell véglegesen veliik elfogadtatni, és megnéztem konkrétan a Nyugat-
Magyarorszagi Egyetemen, ahol van gyakorloiskola, kiils¢ gyakorlohely — az Apéaczai Csere
Janos Tanitoképzot talan mindenki jobban ismeri, mint én, bar mar én is jol ismerem —, hogy
milyen mélységli bontast tudunk mégis tOlik megkérni; mert még egyszer mondom,
minisztériumi mérlegbdl, finanszirozasi eléiranyzatokbdl ez nem hozhatd vissza. Ezek a
bontasok, amelyekbdl itt fogok hagyni egy példanyt elndk urnal, arra lennének most
alkalmasak, hogy elegend6-e ez. Szerintem nem lesz elegendd, mert a képzésre vonatkozodan a
gyakorlatban toltott idokre, az azokra jutd megbizasi szerzOdésekre vonatkozo Osszegek ebben
sem szerepelnek. Ez akkor jo, ha kiilon gyakorldiskola van, annak a koltségeit, a bontasat
tartalmazza a kotelezden eldirt normativak szerint és egyéb szabadon felhasznalhatd pénzek
szerint, tehat ez az, ami bekérhetdé az intézményektél. Hogy a Miskolci Egyetem
bolcsészettudomanyi kara konkrétan mennyit haszndl a hospitalasok megbizési dijaira, ezt
persze be tudom kérni, mert Miskolcon azért még otthon vagyok, de nem minden intézmény
adja ezt meg nekem. Tehat mikozben mentegetdzésnek tiinik, amit elmondok, a felsGoktatasban
ezek tényhelyzetek.

Kérem, azt is vegyék tudomasul, hogy azt sem kérhetem be, hogy miért akar elmenni
négy geoldgushallatd az Andokba és az Urdlba tanulmanyozni a kdézetet annyi pénzért: a
tanterviikben benne van, hogy az a kdzet csak ott lathatd, és ezért indokolt az utazas. A masik
teriileten meg indokolt, az allatorvosképzésben, a gyakorlati képzés ilyen és ilyen Osszegig. Ha
ezt mind dsszerakom, a kovetelés oldal messze meghaladja a forrasoldalt.

Lehet, hogy nem nagyon szimpatikus dolgot mondok, de azért az eurdpai
intézményekben, ahol hasonldan, allanddan faragjak le a pénzeket, igazabol az a szokas, hogy
az intézmény mindségbiztositasi rendszerét nézik meg, és ha a mindségbiztositas kritériumainak
eleget tud tenni az intézmény, akkor nem kell finanszirozés oldalrél megkiilonboztetést tenni.
En az Apaczai Csere Janos gyakorldiskolajat —Osszehasonlitottam a sarospataki
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gyakorloiskolaval, amit meg pontosan ismerek: ugyanazon szabadon felhasznalhat6
koltségekben nagysagrendi eltérések vannak, amiben az intézménynek joga van donteni.

Azt kérem, hogy amikor magyardzom az adat és a beszamolo elhalasztasat, akkor a
kovetelményt probaljak e szerint pontositani. Mert a szerint, hogy tételesen mit forditunk mire,
az intézmény nem hajlandé kimutatni, nem hajlandé megbontani szdmunkra. Mert vildgosan
latszik: ha mindent megbont, és Osszeadja, akkor sokkal tobb jon ki, mint az intézmény pénze.
Keresztbe finansziroz sok mindent, és a felsdoktatasban a miikddési koltségek kozott a
bevételes képzés, tehat a koltségtéritéses képzés az intézmények nagy tobbségében az
intézmény koltségvetésének 30-40 szazalékat képezi, ezt vegy€k figyelembe. Intézményi célra
ebbdl csak 10 szazalék jut, a tobbit a kollégak hazaviszik a jovedelmiik kiegészitéseként. A
legjobban miik6dé intézményben a felsdoktatasban csak 10 szazalék jut intézményi fejlesztésre,
a tobbi személyi juttatasként keril ki. Itt nagy tévedés van, mert sok intézmény azt mondja,
hogy ha 50 szazalékot megkeres, akkor ne szoljon bele az éallam, de a legjobb is csak 10
szazalékot fordit vissza. Ma délutan a gyongyosi fiskoldra megyek: 6 is azt mondja, hogy 50
szazaléknal tobbet, valojaban 6,5 szizalé¢kot fordit az intézmény fejlesztésére. Azért ezek
vilagosabb szamok.

A pedagbdgusképzés egy része is - ondk tudjak - koltségtéritéssel mikodik. Itt a
bevételek, bizony, mindent mas szemléletlivé tesznek. Remélem, hogy aki élesben benne van,
az megerdsiti ezt.

Kérem tehat, hogy a Bologna-rendszerrel kapcsolatos tdjékoztatomat fogadjak el, a
torvénynél legyenek segitségilinkre abban, hogy elviselje a felsdoktatas azt, amit mi ugy latunk,
hogy sziiksége van rd, azonosuljon vele, és a térvény bevezetése szolgdlja az europai integraciot
¢s a hallgatok érdekeit. A professzoroknak mindig meg kell mondanom, hogy ez az atalakitas
nem roluk szol elsésorban, hanem arrol a hallgatorol, aki pillanatok alatt el tud menni a vilagba,
mozogni akar, és Osszehasonlitja most mar a magyar felsdoktatdst vagy a diplomajat
versenyképesség szempontjabol az eurdpai diplomakkal.

Kérem, hogy ebben segitsenek, és kérem, hogy a finanszirozéasra vonatkozo elképzelést
igy fogadjak el a maga valdsagaban, és tegyiink arra kisérletet, hogy az intézményektdl egy mas
forumon, egy hasonld tipusu beszdmoldt kérhessek, atlépve még egyszer az altaluk most
fokozottan kovetelt autonomia kovetelményeit.

A torvényben az irdnyito testiilet az, ami az autondmia korlatozasat jelenti szamukra.
Remélem, hogy ebben a kérdésben is kompromisszumra jutunk, és az autondmia értelmezése
azeért meg fog felelni mas oldalrdl a koltségvetés kovetelményeinek is.

Ko6szondm szépen, hogy meghallgattak. Barmilyen kérdésben szivesen allok
rendelkezésre.

ELNOK: Valamennyiiink nevében koszéndm az 6szinte szoveget, és eldszor azt kérném,
hogy tegyiink fol kérdéseket, amelyek a dolog tovabbi megvilagitasahoz sziikségesek, majd
pedig a hozzédszolasokban koncentraljunk azokra a problémékra, amelyek szorosan a
tanarképzéssel, pedagogusképzéssel kapcsolatosak. Legylink tekintettel arra, hogy korlatozott
1d6 all rendelkezésiinkre.

Vekerdy Tamas keze volt el6szor a levegdben.

DR. VEKERDY TAMAS: Elészor egy kérdés az elnok trhoz. Itt most elsésorban a
finanszirozasrol hallottunk, €s ez is volt a kérdéslink - ha jol emlékszem: ,,T4jékoztatdo a
Bologna-folyamatrdl, kiilonds tekintettel a pedagogusképzésre”. Szabad-e feltenni két kérdést,
ami nem a finanszirozassal fligg 6ssze szorosan.

ELNOK: Ha mar ilyen expressis verbis kérdezed télem, akkor csak azt mondhatom ra,
hogy szabad.
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DR. VEKERDY TAMAS: Allamtitkir ur laikusnak nevezte magit a
pedagogusképzésben. En is sokszorosan laikusnak nevezem magam az egyetemi
bonyodalmakban, ezért elnézést kérek, hogy a kérdésem esetleg elrugaszkodott - vagy nem is
tudom, mit mondjak.

Az els6 kérdésem. Nem fenyeget-e az a veszély, hogy ahogy a kreditrendszer teljesen
magyarosan keriilt ndlunk alkalmazasra - és ez esetben ezt pejorative értem -, ugy a Bologna-
folyamat is mintha magyarosan keriilne bevezetésre? Mit értek ezen? Nem értek hozza igazan,
de tdmaszkodom egy fizikus kutatonak - az MTA kutatdintézetében dolgoz6 kutatonak, aki huisz
éve dolgozik az ELTE TTK-n tanarképzésben - egy elemzd cikkére, amit masfél évvel ezelott
olvastam. Akkor Kosinszky Zsuzsan keresztiil probaltam is eljuttatni a tisztelt tanacshoz, de
valahogy nem kertiilt napirendre. Arrdl ir, azt elemzi - az egész kozoktatasrol szol a cikk -, hogy
a kreditrendszer Magyarorszagon abszolut nem azt jelenti, mint barhol a vildgon. Barhol a
vilagon azt jelenti ugyanis - és mivel rég olvastam a cikket, nem tudom egész pontosan
mondani -, hogy ha valaki egy magas szintli informatikai agykutatoi palyara késziil, akkor 6 a
kreditjeit felveszi a neuroldgiabdl, agyélettanbol, pszichologiabol, informatikabol - tehat a
szakban sehol Osszetartozoan meg nem talalhato teriiletekrdl -, és igy nyeri el a diploméjat,
amely neki fontos lesz a tovdbbiakban. Ez az 0r azt irta - de lehet, hogy 6 téved -, hogy
Magyarorszagon bantatlanul megmaradt a szakossag, és azon beliil kell krediteket szerezni,
tehat fabol vaskarika. Kreditrendszerrdl szo6 nincs.

A Bologna-folyamatndl is  valami hasonlot  érzékelek. Azt mondjuk:
pedagogusképzésben Bologna-folyamat. Mintha Finnorszagban latnank hasonlot. Mit jelent ez?
Ez azt jelenti, hogy - tess¢k megkapaszkodni! - 6vond, tanitd, tanar ugyanolyan alapképzést
kap. Ez a BA-fokozat! Nem az, hogy 6 szakot tanul - tudjuk, az egyetemek ezt akarjak - harom
évig, aztan egy kis pedagogiat, pszichologiat is hozzdad. De nem errdl van szd! Arrol van szo,
hogy orvosi, gyoégypedagogia, diagnosztikai, terapids, antropologiai, pszicholdgiai,
fejlodéslélektani stb. kiképzést kap, gyerekben képzddik ki harom évig, majd szakot valaszt, és
igy lesz master, PhD., stb., stb. Fel se meriilt Magyarorszagon az én ismereteim szerint.

Akkor tehat - most idézéjelbe téve - magyaros kreditrendszer, magyaros Bologna-
folyamat, magyaros pedagogusképzés-reform. Ez azt jelenti, hogy minden marad a régiben.
Tudjuk, sok embernek érdeke, hogy meg se mozduljon semmi. Nem a tiz évvel ezel6ttihez
képest, a husz évvel ezelbttihez, a harminc, a negyven évvel ezelbttihez stb., stb. Zarojel:
Karacsony Sandor mar a két haboru kozott azt mondta, hogy a magyar egyetemi rendszer a
polgari iskoldk szinvonalanak felel meg. Polgari - ez nem j6 értelemben. Tudjak, a polgari
iskola a zsdkutcas iskola: nem lehet tovabbmenni, tehat tiztdl tizennégy éves korig képez.
Holott akkor még olyan egyetemi tanarok voltak, mint Horvath Janos, Szekfii Gyula stb. - most
nem sorolom ezeket.

Valami baj van tehat, igy érzi a laikus. Igy érzi, aki a kozoktatas fel6l nézi a dolgot.
Létrejott itt a minisztériumban egy 1épcs6hdzi bizottsag, amelynek az volt a feladata, hogy a
kozoktatas és a pedagogusképzés kozott végre egyszer kapcsolatot hozzon létre. Hunyadi
professzor vezette ezt a bizottsdgot. Ez a bizottsag ugy mult ki, hogy senki egy vakkot nem
sz6lt arrol, hogy most mar kdvetkezd iilés nem lesz.

Aztan hallottuk, hogy 1étrejott ujra egy bizottsag - valdsziniileg egy kisebb bizottsag -,
amelyik viszont ezek szerint, amit allamtitkar ur mondott, semmilyen véleményt nem adott;
mert allamtitkar 0r, ha jol értettem, arra utalt, hogy ha tényleg kell atalakitas, akkor majd
Hunyadi professzorék mondjdk meg. Miért 0k mondjdk meg? Mondja meg az a 47 vagy 67
pedagogusképzd, és adjon eltérd valaszokat; az egyik azt mondja, hogy nekem kell, a masik azt
mondja, hogy nekem nem kell, nekem igy kell, nekem tigy kell. En - bocsanatot kérek, csak
soha nincs alkalmam allamtitkar urral vagy massal errdl igy beszélni - egyszertien tragikusnak
latom, egyetemistakkal is beszélve sokszor, jelen pillanatban a magyar felsdoktatas allapotat.
Ugy latom, hogy egy teljesen tessék-lassék atalakitas folyik, ami nem érinti azt, amir6l beszélt,
a kreditrendszert, a Bologna-folyamatot. Ez az én problémam.

Itt most abbahagyom. Kszondm szépen.
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ELNOK: Ez volt a kérdése. Képzeljétek el, hogy ha nem erre kért volna engedélyt. De
nagyon ¢lveztiik, Tamas, legalabbis én; az indulataidat és az érveidet is.

DR. VEKERDY TAMAS: Természetesen csak mint szinészi produkciot élvezted, és
szakmailag stlyosan elitéled.

ELNOK: Ez a prejudicid tipikus esete, ezt igy kell majd tanitani a pedagdgusképzésben.
(Deriiltség.)
Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Egy ilyen csodalatos filosz hozzaszolds utan én egy foldhoz
ragadtabb dolgot fogok inkabb csak kérdezni, és nem hozzaszolni. Azt az engedélyt, amit elndk
ur megadott Tamdsnak, veszem magamnak, hogy a Bolognarol is kérdezhetek egy dolgot.
Kérdezem azt, hogy a felsdfoku szakképzést belegondoltatok-e a bolognai folyamatba és ezaltal
a felsdoktatasi torvénybe, vagy nem, vagy ez marad a hatarteriileten.

A masodik kérdésem az, hogy a szakmai tanarképzés tekintetében - ez egy egészen
elhanyagolt teriilete a pedagdgusképzésnek -, tehat nem bolcsész, nem TTK, hanem
mérndktanar-, kozgazdasztanar-képzéssel kapcsolatosan milyenek az elképzelések.

A harmadik pedig, amit itt tobbszor emlitettél, és nagyon sulyosnak tartom, a
gyakorloiskolak, a gyakorldterepek problematikaja. El fogunk jutni oddig, hogy a kozépiskolak,
az altalanos iskoldk fenntartdi tovabb nem fogjak finanszirozni azt a munkat, amit az
egyetemnek, illetve a foiskolanak kellene finanszirozni a tanarképzés tekintetében. Tehat a
szakmai pedagogusképzés vonatkozdsdban a Budapesti Miiszaki Egyetem villamosmérnoki
kara, vagy a Budapesti Miiszaki Foéiskola tanarjeloltjeinek nincs finanszirozva a gyakorlata.
Tudtok-e rola, hogy ebben lesz valami, akar cimkézett pénz cimén is?

K6sz6nom szépen.

ELNOK: A sorrend: Lisko Ilona, Bathory Zoltan, Vass Miklos és Karlovitz Janos.

LISKO ILONA: Nekem egy egész kicsike, nagyon rovid kérdésem van csak.
Allamtitkar artél szeretném kérdezni, hogy hogyan illeszkedik a bolognai atalakités
folyamataba az 6vondképzés és a tanitoképzés rendszere. Az elsd szakaszban van ez a tiz kredit.
Nem tudom, hogyan illeszkedik ez a dolog.

ELNOK: Bathory tanar tir a kdvetkezd.

DR. BATHORY ZOLTAN: Ko6szoném szépen. Allamtitkar Ur! Nem volt egészen
vilagos szamomra, amit a Hunyadi-bizottsagokrél mondtdl. En, mint mindkét Hunyadi-
bizottsag egyik tuléldje, szeretném elmondani Vekerdy Tamasnak, a bizottsagnak és allamtitkar
urnak is, hogy ezzel ugyan nagyon vitatkozom ¢és sok ellentmondést feloldani nem tudd
bizottsag volt, de abban teljes egység volt, hogy egységes tanarképzésre, tehat master szintli
tanarképzésre van sziikség. Ezért kérdezem azt, hogy az 1j felsdoktatasi torvényben ez benne
van-e. Mert ha nincs benne, akkor a pedagogusképzés szempontjabol nagyon kevés tortént,
hiszen a moédszerek, a tanitds szervezeti kérdései gondolom, nem tartoznak a térvényre, ez a
pedagogiai kultura része. Nem tudom, van-e ilyen az egyetemeken; a fOiskoldkon egyes
helyeken van, mas helyeken nincs. Tehat azt azért nem tudom elfogadni, hogy mivel a Hunyadi-
bizottsag semmit nem hozott 1étre, ezért a pedagdgusképzés iigye marad ugy, ahogy van. Itt
voltak azért mas bizottsagok is, itt van egy konferencia Osszesitése, nekiink is volt egy
tanarképzési albizottsagunk. Ezt nem egészen értem.
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A masik megjegyzésem egy kicsit talan nem ide valo, de azért elmondom. Az sem
teljesen elfogadhatd, hogy a minisztériumnak nincsen véleménye, hanem vélemények alapjan
allit 0ssze egy torvénytervezetet, tehat a szakma kikérdezésével Osszedllit egy olyan torvényt,
ami aztan ezekhez a vitdkhoz persze nagyon jo, hogy komam, te mondtad, most itt van és
csodald. Ezt értem, de a dolog szempontjabdl nem visz elére. Egy modernizacionak van egy
koncepcidja, és ezt a koncepciot képviselni kell, at kell verni - ahogy mondjuk - a torkén
azoknak a konzervativ embereknek, akik ellen Vekerdy Tamas oly gyakran és oly elokvens
moddon szokott nyilatkozni.

Ha az agrar ¢és a miuszaki teriileten minden rendben van, az nagyon jO, de a
pedagogusképzés teriiletén, gy gondolom, nincs semmi sem rendjén, és ettdl a beszamolotdl én
csak még egy kicsit idegesebb vagyok, mert pénz sincsen, és persze a pénzrél nem is
beszéltiink.

K6szonom szépen.

ELNOK: En is koszoném. Vass Miklos!

VASS MIKLOS: A mindségrol, a létszamrol és a professziorol, tehat a kiilonbozd
szinten végzett hallgatokrol szeretnék kérdezni nagyon réviden.

Tegytik fel, hogy egy korosztaly 40-50 szazaléka BSC-n végez. Kiilonb6z6é szamokat
olvashatunk arrol, hogy ebbdl hanyan keriilhetnek MSC-re. Ha ezt a tanarképzésre leforditom,
akkor aki tanar akar lenni, annak mind MSC-t kellene végeznie. Ez az egyik.

A masik, hogy természetesen mindségbiztositasrol sz6 van az egyetemeken, de
leginkdbb a MAB-ban. Most a BSC-s képesitési kdvetelmények jovahagyasanal példaul az
egyes fO targyakra vezetd oktatot ir el6 a MAB néhany éven belill, amig eddig
tantargycsoportoknal kovetelte meg ugyanezt. Ez azt jelenti, hogy a féiskolakon, egyetemeken
kvalifikalt oktato kell, ez pedig egy bérkategoriaba tartozik; tehat az, hogy elviszi a koltségvetés
90 szazalékat a bérkoltség, abszolit természetes, torvényi dolog, nem valamiféle tulfizetésrol
van szo0.

A harmadik pedig: ha szdzvalahany szakra sziikitettiik a kozel 500 szakos strukturat,
akkor ez azt jelenti, hogy a haroméves képzés - ezek egyébként négy- vagy otéves képzések
voltak természetesen - altaldnos lesz. Holott a BSC-ben minden Bologna-dokumentum azt irja,
hogy a munkaerd-piaci igényeket jobban elégitsék ki. Tehat nemcsak a pedagdguspalyan,
hanem mas palyadkon is, ami a f6iskolan volt, hogy mondjuk mérndk egy kézépszintli vezetdi
beosztasban és aztan a milegyetemi okleveles mérndk, ez a kiilonbség valahol nem latszik, mert
ez a BSC kevesebb lesz, mint volt a féiskolai. Utdna hany f6 lesz, aki bejut az MSC-re, ami
talan beldhetd a mostani egyetemi képzésnek? Ezek a dolgok ugyanis 6sszefiiggnek, €s ha egy-
egy elemet kiragadunk, akkor nagyon nehéz valamit is mondani, hogy ezt hogyan csinaljuk,
hogyan alakuljon a gyakorlatban.

Azt hiszem, az egyetemek nem rosszat akarnak, hanem lekotott kézzel-1abbal - ami a
koltségvetés - probalnak valamit mozdulni. Es ha ez nem sikeriil, akkor valoban tigy tiinik,
hogy ragaszkodnak ¢és konzervativak. Biztos, hogy ez az elem is benne van, de azt kell latni,
hogy 0tszorosére emelkedett a hallgatoi 1étszam ugyanolyan vagy csokkend finanszirozassal.
Legalabb két nagy reform - a kredit és a mostani, a Bologna - ugyanolyan vagy csokkend
koltségvetéssel - mert az inflacioval is szamolni kell -, valahol a lehetetlent kiséreljiik meg.

K6sz6nom szépen.

ELNOK: En is koszonom. Hadhazy, aztan Karlovitz, Brezsnyanszky és Trencsényi.
DR. HADHAZY TIBOR: Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt Tanacs! Megprobalok nagyon

rovid lenni. Az elhangzottakhoz nagyon sok hozzafliznival6 lehetne - néhany kérdést szeretnék
megfogalmazni, illetve roviden véleményt alkotni errdl a napirendi pontrol.
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Alapvetéen el tudom fogadni a kezdetektdl, hogy a Bologna-folyamatnak titulalt
felsdoktatasi strukturalis atallas a szakok sziikitésével kezdddott. Itt jegyzem meg, hogy ezt a
természetes torekvést a magyar felsdoktatas szervezeti rendszerében bizonyos helyeken nagyon
konnyen meg lehetett valositani, és az allamtitkar altal Gr altal is emlitett teriiletek - a
mezdgazdasagi, a miiszaki, de a gazdalkodasi és kozgazdaszképzés is - tradicionalisan Bologna-
formatum volt korabban is, tehat nem volt nagy vice - hogy igy mondjam - ennek az atallitasa.
A 3-5 éves képzés realitas volt.

A legnagyobb falat megitélésem szerint ebbdl a szempontbdl éppen a mai témank, a
pedagogusképzés. Mielott ezzel kapcsolatban megjegyeznék néhany apré momentumot,
megjegyzem, hogy ezen alapvetden eurokonform és jo elképzelés a kezdetektdl fogva idonként
gellert kapott, és bizonyos érdekérvényesités passziv visszarendezOdést is tiikkrozott a folyamat
elérehaladdsa soran - legalabbis az én olvasatomban. Konkrétan ez példaul azt jelenti, hogy
egészségligyi foiskolai képzés - mentdapold stb. - képzési ideje megitélésem szerint
indokolatlanul emelkedett, ugyanakkor voltak olyan képzések, amelyek sériiltek - és akkor itt
térek vissza a pedagogusképzésre. A pedagogusképzés ilyen szempontbol azért is nehéz
helyzetben van, mert a jelenlegi rendeleti szabalyozas szerint is a tanitoképzéssel eleve sérti a
Bologna-gondolatot. A tanitoképzés az a forma ugyanis, amelyben négy éves képzés utan valaki
képzettséget és végzettséget is kap - kivételesen, egyediilalldan és szamomra 6romtelien - csak
éppen sérti.

Ugy képzelem... (Liské Ilona: Es ez hogyan van elképzelve?) Volt ennek a vitanak olyan
periddusa is, amikor a tanitoképzés haromévessége is szoba kertiilt - én nem akarok most erre
utalni. De négyéves, azt mondom, elfogadom, de sérti.

Ugyanakkor a pedagdgusképzés masik két szféraja a foiskolai pedagdgusképzés, az
egyetemi képzés egy 3+2-es osztasban jelenik meg, szintén a Bologna-folyamattal 6sszhangban.
Azon el lehet vitatkozni - és ez nem egy valogatott futballmeccs felallitasa -, hogy a 3+2, a
24142, a 3 %+l Y% verzidk, amelyek versenyképesek. En kiilsnben ugy gondolom -
maganvéleményként -, hogy a 2+1+2 munkaerd-piaci szempontbdl konformabb felépités,
hiszen a munkaerdpiacnak arra nincs ideje, hogy harom évet varjon egy képzéssel, amikor neki
valakire sziiksége van. Egyet még tud varni esetleg. Ezt mobilabbnak érezném, de elfogadhato.

A tanarképzéssel kapcsolatban viszont el6allt az a helyzet, hogy a 3+2-es rendszerben a
foiskolai - régi titulust hasznalok, hiszen a felsGoktatasi torvénytervezetben ezek a szavak mar
nem fognak szerepelni - a munkaerd-piaci kielégitd szerepét nem taldlja meg, nevezetesen
haroméves végzettség kotelezd jelleglien képzettséggel kell hogy parosuljon, de tanitani nem
lehet. Ez egy specidlis problémat jelent a pedagdgusképzés szamara, amelyet kezelni kell. A
kezelésnek vannak lehetséges modjai. De az a piramis, amely fel van épitve a BSC-képzés
viszonylag széles korébdl indulva, vagy még lentebbrdl indulva, a master fokozat szlikitésével,
azt jelenti, hogy bizony, nagyon sokan harom ¢év utdn kilépnek ebbdl a képzésbdl. El kell tehat
gondolkodni minden intézménynek, milyen perspektivat kivan adni a hallgatoknak, és ez
nagyon sulyos és fontos feladat.

Akkor most mondanék harom-négy kérdést, nagyon réviden:

Az elsd kérdésem, hogy nemcsak a Bologna kapcsan - kollégdm mar kérdezte -, hanem
a torvény-elokészités - a felsdoktatasi torvényt értem alatta - kapcsan nem meriilt-e fel Gjfent a
fels6foku szakképzés beemelése a felsdfokt végzettségbe, tehat hogy négy 1épcsdje legyen. Ez
az elsé kérdésem, hogy felmeriilt-e.

A masodik kérdés, hogy a pillanatnyilag 180+30 kredit 30 kredites kontingense a maga
0,25 szazalékos finanszirozasaval csak a szakmai alapozést szolgalhatja gyakorlati képzésben,
hiszen mesterségre valo felkészités szoba se johet - mar pedagogus mesterséget értek alatta -,
legalabbis nagyon korlatozottan johetne szoba.

A harmadik kérdésem, hogy az eldkészités stadiuméaban és azon tul is milyen mértékben
kapcsolodott bele ebbe a folyamatba a Magyar Akkreditacids Bizottsag, megvan-e a parbeszéd
ezzel a testiilettel. Ugy lehet érzékelni, hogy az ottani bizottsagok érzékenysége - hogy
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ismételjem ezt a szot - a Bologna-folyamattal és az azt kovetd atalakuldssal kapcsolatban nem
tulsdgosan magas szintd.

Végezetil még egy megjegyzés. A Bologna-folyamat igazi értékei akkor
bontakozhatnak ki az én megitélésem szerint, hogyha ez markidns metodikai és tartalmi
valtoztatassal is egyiitt jar a felsdoktatasban. A metodikaira most nem térnék ki, a tartalmirol
viszont mondok egy mondatot.

Szakbizottsagokban dolgozva érzékelem, hogy pillanatnyilag az alapitasi kérelmek
elokészitése ugy folyik - és erre is utalas tortént tisztelt kollégam részérdl -, hogy a jelenlegi
gyakorlatot megpréobaljak belepasszirozni, €s gy valtoztatni az intervallumokat, a Bolognaba.
Senki nem akar lemondani semmirdl: lehet6leg az 6t év tartalma férjen bele a haromba, és nem
az a gondolat valosul meg, hogy kérem, aki fizikat tanul ebben a kis hazaban, az egy évig vagy
masfél évig fizikabol ugyanazt tanulja - ami, véleményem szerint, egy elképzelheté megoldas
lenne.

Segiteni kellene tehat azt, hogy ez a tartalmi és metodikai valtozéas is kisérje azt a
strukturalis atalakulast, amely nagyon-nagyon sok vitaval a hata mogott, de mégis csak papirra
kertilt.

Ko6sz6ndm a tiirelmet.

ELNOK: En is koszonom. Most kénytelen leszek arra kérni benneteket, hogy
tomoritsetek... (Dr. Hadhazy Tibor: Elnézést kerek!) Ez legkevésbé neked szol, mert ritkan
ragadtatod el magad ilyen hosszii hozzaszolasra, ugyhogy méltanytalan volt éppen ennek
apropdjan mondani ezt, de kénytelen vagyok, mert nem fogunk végezni. Masrészt meg kell
kérdeznem, hogy meddig tudsz maradni.

MANG BELA: Fél tizenkettékor el kell mennem.

ELNOK: Vagy azt vélasztjuk tehat, hogy tényleg nagyon roviden feltessziik a
kérdéseket, és nem vitaiilésre és expozékra hasznaljuk fel, hogy maradjon a valaszokra idd...

MANG BELA: K6zben azt is érdemes megfontolni, hogy a kérdésre visszatérnénk mas
mélységben egy késObbi napirend kapcsan, amikor mar a bevezetés meg az elsd intézményi
reakciok, a MAB dontései latszanak, mert az tovabbi utakat fog kijeldlni.

ELNOK: Készonjiik. Ezt a feladatterviink dsszeallitdsanal figyelembe fogjuk venni.
Karlovitz Janos!

KARLOVITZ JANOS: Két egészen rovid kérdésem van. Az egyik - talan a reggeli vitat
is folytatva -, hogy milyen megoldéas varhat6 azokkal az intézményekkel kapcsolatban, amelyek
talan onhibajukon kiviil eladosodtak, csédkdzelbe jutottak anyagilag, mint példaul az ELTE.
Csak zarojelben jegyzem meg, hogy vannak nagyon jol gazdalkod6 maganfdiskolaink - nem
mondok nevet -, amelyek ragyogdan allnak anyagilag, viszont szakmailag annyira gyengék,
hogy nincs az az intézmény, amelyik elfogadnd a diplomdjukat, kdozben pedig ezek az elit
intézmények, akik jo diplomat adnak, cs6dkdzelbe jutnak.

A masodik kérdésem, hogy hogyan, milyen megoldasokkal lehet majd kezelni azt a
munkaerd-piaci krizist, amit a mostani, tobb ezer fovel megndvelt pedagogusképzés okoz -
hiszen egy régi évfolyam 160-200 f6 volt, most 4500 csak egy fOiskolan, és kilencszer tobb
féiskola van -, amikor két-harom éven beliil bekovetkezik, hogy allastalan pedagogusok allnak
az iskolék el6tt. Van-e erre valamilyen forgatokonyv?

ELNOK: K8sz6ndm. Brezsnyanszky Laszl4!
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DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Igyekszem rovid lenni, de nemcsak kérdezni
szeretnek.

Szeretném megerdsiteni, hogy az el6készitésben tapasztalataim szerint elég széles korti
vitak folytak, és azt mondandm, egészen meglepd kooperaciok is sziilettek; dékanok ¢&s
kiilonboz6 karok képviseldi liltek 0ssze. Még ha ezt - zardjelbe téve - inkabb dacszovetségnek
is lehetne nevezni, mint feltétleniil konstruktivnak, a tanarképzés, a pedagdgusképzés mégis
eléggé megmozgatta az egyetemi vilagot €és az azon kiviilit is, de talan leginkabb az egyetemi
vilagot.

Ami a finanszirozast illeti, ebben természetesen vita volt a tanarképzés €és a szakmai
érdekek kozott is. Ebben a vitaban, mint 4ltaldban, a tanarképzés volt a gyengébb. A kérdésem
lehet, hogy tdjékozatlansagbodl fakad, vagy nem illendd errdl sokszor besz€lni, de nekem nem
sikeriilt megérteni még sohasem a felsdoktatasi torvényekben az utdbbi évtizedekben megjelend
finanszirozasi 1épcsdzetességet, aminek van egy nagyon egyértelmi trendje: ahogy kozeledik a
pedagogus képzettségekhez, ugy felezddnek a normativak. Ez a fOiskolai és az egyetemi
tanarképzesben azert nagyon érdekes, mert itt viszont rendre két szakrol van szo, tehat egy
egyszakos kozgazdasznak tobbszorose a finanszirozasa, mint egy kétszakos tanarképzdsnek. En
még nem kaptam rd személyesen valaszt, hogy mit6l van ez. Ha hozzévessziikk azt, amit
Vekerdy Tamas joggal kifogasol, hogy a didknak szabadon kell vélasztani, akkor sokkal tobb, a
valasztékot biztositd egységet kellene fenntartania ennek az intézménynek, hogy az
antropologiatol kezdve akdrmeddig mindent ki lehessen vélasztani, a finanszirozas viszont
messze nyomottabb, mint tobbieknél.

Szintén talan tdjékozatlansagbol - bar igyekeztem a rendelettervezet tobb valtozatat
kovetni, de ezt a legijabbat nem tudtam az internetrél levadaszni -, de bocsdsson meg,
allamtitkar ur, nem értem, hogy a 110 szakmai kredit a hdrom évre vonatkozik, két szakra, és a
180-ba hogy fér ez bele. Tehat ezt nem sikeriilt megértenem.

Tovabba az sem vilagos szdmomra — és Tibor erre utalt mar — hogy a 30 kredites,
nagyon szimpatikus gyakorlati kredit a B-hez és az M-hez 6sszességében rendelt, vagy a B-hez
rendelt, vagy kizarolag az M-hez rendelt formaban képzelhetd el a maga kis 25 szézalékos
finanszirozéaséaval. Ez valdsziniileg nagy harcok terepévé fog valni.

A kovetkez6 kérdés, amirdl ma itt nem esett szo, de a bizottsdgainkban vagy a plénumon
1s tobbszdr probaltunk kiallni érte, a 111. rendeletnek, tehat a tanarképzési kormanyrendeletnek
az érvényessége. Szamolni kell azzal, hogy ennek korrekciodja lesz, vagy beleillik a Bologna-
folyamatba? Ebben is volt egyfajta bizottsag, ami valamilyen modon kicserélddott és elhalt.

Az utolsd, amit kérdeznék — kivald alkalom, hogy foltegyem ezt a kérdést, mivel két
allamtitkar il egy ligyben itt —, hogy ha az intézmények annyira ligyesen tudnak gazdéalkodni,
amint hallottuk, hogy a bemenetnél sokkal tobb a kimenet, akkor vajon egy tarcan beliill nem
lehetne-e megoldani, hogy keresztbe finanszirozodjon egy olyan {igy, amelynek a megrendeldje
a kozoktatas, a végrehajtoja, a felkészitdje a felsdoktatas? Vajon itt nem lehetne-e egy hasonlo,
akar még azzal a csapdaval is, amit Mang Béla allamtitkar ur emlitett, hogy bizony akkreditalt
helyeken kell a gyakorlati képzést eltdlteni? Nem tudna-e a kdzoktatds pénzt aldozni arra, hogy
a gyakorlati képzés akkreditdlt helyeken és kozoktatasi pénzbdl ilyen moédon megcimkézve
torténjen? Ugyanis ez azt a helyzetet teremtené, hogy az egyetemnek mégiscsak egy rovatot
kellene nyitnia arra, hogy mire hasznalta f6l, hiszen nem onnan kapta, ahonnan az 6sszes tobbi
pénzt. Ezt akar javaslatként is — bar valdszinlileg nem teljesen eredeti — szeretném
megfogalmazni, mert kiilonben ebbdl a mokuskerékbdl nem nagyon latszik kitit. Nem akarom
azt hangstlyozni, ami ebben a korben elég sokszor elhangzott, hogy ez egy olyan csatorna is
lehetne, amelyik a kozoktatds eminens érdekeit tudna bevinni a pedagégusképzésbe is, nemcsak
a tanarképzésbe.

K6szonom szépen.

ELNOK: Trencsényi Lasz16!
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DR. TRENCSENYI LASZLO: Megprobalok kérdésekben fogalmazni, és réviden.
Kihasznalom az alkalmat, hogy harom allamtitkar, egy fOosztalyvezetd, egy igazgatd és egy
kozpolitikai elemzd iil a koriinkben.

Az els6 kérdésem arra vonatkozik, hogy igaz-e, hogy a kozoktatdas modernizacids
stratégiaja, mint atfogo6 reform a nevelésiigyben folyamatban és érvényben van. Ez koltoi kérdés
volt. (Bologatasok.) Valamennyien bologatnak, tehat ezt axidmanak lehet tekinteni. Egyikiik
sem mondja, hogy ne, megallj.

A masik kérdés szintén koltdi. Igaz-e az az axidma, hogy ez a fejlesztési stratégia
elbukhat azon, hogy ha rosszul képzett, rosszul motivalt pedagogusokra bizzak a végrehajtast?
(Bologatasok.) Bologatnak, igen.

Akkor a kérdéseim a 1étrdl és a tudatrol szolnak. Bar Brezsnyanszky kolléga javaslata,
hogy a kozoktatasi teriilet pénztarcajat is meg kellene nézni ez iligyben, nagyon konstruktiv
gondolat, de én nem innen kozeliteném meg. Maradjunk a tudatndl. A NAT ugynevezett
intézmények a pedagogiai tanszékeken kiviil arrdl, hogy 0j Nemzeti alaptanterv van, Uj
kozoktatasi tartalmakkal? Ezek 1étezé kiadvanyok, tehat postakoltséget jelentenek csak.
Tudnak-e a magyar felsdoktatasi intézmények nem neveléstudomanyi tanszékei arr6l — bar akar
a neveléstudomanyi tanszékeket is meg lehetne kérdezni —, hogy szeptembertdl 0j értékelési
filozofiat érvényesit a kdzoktatési torvény? Erre van valaszom; Csonka Kati azt mondta, hogy a
brosurat csak a gyakorlodiskolaknak kiildi meg a minisztérium. Arra akartam kérni 6t, hogy a
neveléstudomanyi tanszékeknek is kiildjenek ebbdl a brosturabol; ez 48 forint/darab, nem boritja
fel az allamhaztartast. Tehat konkrétan van-e a pénziigyi konstrukciotol fliggetleniil aktiv
megjelenése vagy aktiv betorési kisérlete a kozoktatési terliletnek a tanszéki fejek és fenekek
vilagdban? A ketté Osszevonhatd, és megceserélhetd a szoérend. (Deriiltség.) Itt forintban is
kimutathat6 hatékonysag lehetne, ha ezen a teriileten a kozoktatas aktivabban segitené a
gerillaharcot végz6 neveléstudomanyi tanszékeket.

A masik: a 1érél. En elfogadom, mint autonémiahivd ember, hogy a Magyar
Koztarsasagban a minisztérium nem leshet be az autondém felsdoktatasi intézmények
bukszajaba. Oké. De a multkor is feszegettem, most is kérdezem: feltehetd-e tigy a kérdés, hogy
mint a Magyar Koztarsasdg torvényességének Orének, van-e modjaban ellendrizni azt -
feltételezve az alapos gyanut -, hogy a magyar felsdoktatasi intézmények jelentds része a
pedagogusképzésrdl sz0ld vonatkozd korményrendeletek kijatszasaval, megtagadasaval,
semmibe vételével miikodik a pedagdgusképzeés teriiletén. Ez ebben a pillanatban nem
pénziigyi, hanem biintetdjogi probléma - nem tudok szebben fogalmazni. Es vannak
precedensek, ugye: hogyha pipadohanyt talalnak - sajnos mar nem egy - tanszéki irodan, akkor
jon az allam, és biintet. Ha a 111-es rendelet semmibe vételét talaljak egy ugyanolyan tanszéki
irodan, akkor jelen pillanatban nem is keresik.

En Ggy gondolom, a dolgot igy kellene megkozeliteni. En vélelmezem a Magyar
Koztarsasdg korméanyrendeleteinek semmibe vételét a magyar felsdoktatasi intézmények
jelentds részében. Néhanyrol, ha tamivallomast kell ez tigyben tennem egy biintetd feljelentés
utan, vannak bizonyitékaim, és elvarom a Magyar Koztarsasagtol, hogy szerezzen érvényt a
sajat jogszabalyainak.

K06szonom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm. Kész. Mang Bélaé a szo.

MANG BELA: K6szondm szépen az udvarias, de hatarozott biralatokat. Nagyon sok
kérdésre nem fogok tudni valaszolni, ezért csak atfogoéan szolnék, és néhany konkrétumrol,
hogy ne maradjon iiresen az a része. A tobbire vissza kell térni. En nagyon szivesen latom
Vekerdy Tamast egy mas alkalommal, ahogy kérte, hogy beszélgessiink ezekrdl a kérdésekrol.
Hiszem, hogy itt nem lehet lezarni ezt az ligyet.
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Azt szeretném mondani, hogy én bejove ebbe a hazba - 15 éves egyetemvezetdi
tapasztalattal, hét kart felépitve -, én nem talaltam dokumentumot a Bologna-folyamattal
kapcsolatban, harom publikacion kiviil, pedig igen gondos volt az atadas-atvétel, és Kis Adam
professzorral személy szerint nagyon jO viszonyban voltam, az atadas is teljesen kollegialis
koriilmények kozott tortént. Csak publikaciok és néhany elvi eszmefuttatds volt Bologna-
tigyben papiron. Ehhez képest tliztiik ki, hogy viszonylag gyorsan - ¢és amikor Berlinben
meghallottuk a 2005-6-0s datumot, ami méasnak sem volt természetes, nemcsak mi ijedtiink meg
-, akkor néztem szembe azzal, hogy nincs sok 1d6 erre az atallasra. Ezt a versenyt én Ggy élem
meg, hogy a hatarnyitas utdn lesz lehetdsége nagyon sok magyar hallgatonak, hogy itt hagyjon
benniinket az intézményeinkben, €s tovabb mutogathassunk egymadsra, hogy nem tudtunk
alkalmazkodni a koriilményekhez.

Az 4téllas rettentd nehéz. Nem szakokrdl van itt sz6. Nem arr6l van szo, hogy az egyik
utan a masik jon. Itt egészen mas konfliktusok kdvetkeznek. Az a professzor, aki most bemegy -
emlitette valamelyik6tok - a 300 fos eldadoba, és elmondja az igen magas szinti ismereteit,
ebben a rendszerben a master képzés utolsd szakaszaban 6t 6t valasztd hallgatoval fogja a
magas szintli tudasat gyakorolni. Ezt egy harmincéves oktatdi palyafutds utan rettenetesen
nehéz lesz atvinni a felsdoktatasban. Szerintem itt lesz a konfliktusok nagy része, nem egészen
azokban, amit - nagyon komoly szakmai elhivatottsaggal - jeleznek a tanacs tagjai.

Maris mondok példakat. Be kellett adni a bachelor fokozat inditasi dokumentumait.
Egyik kar is beadja, masik is ugyanazt - nem vették észre, hogy ugyanazt csinaljak mindketten,
most mar tiz éve. Ossze kellene fogni, de a kari kerités olyan jo erdsre sikeriilt ebben az
integracioban, hogy egyszeriien lehetetlen lekiizdeni.

A rendelet arra jo, hogy megmozgassa a folyamatot, talan jo iranyba. En jarok ki - ugyan
kevésszer, de jarok ki, és nem a zold utlevéllel, hanem a kékkel -, és bemegyek a rektorhoz,
ismeréshoz, kollégahoz, nem kell kiséret az ottani oktatsi minisztériumbol. Es ugyanazt latom
a német kollégdkndl, az osztrakoknal, amit itthon: hogy nagyon nehezen kiizdenek a
mindséggel, nagyon nehezen a két 1épcsdvel. Németorszagban - most megint rosszul hangzik,
de az ember hadd mutassa, hogy valahol erésebb, mint a pedagogusképzésben - a Dipling, a
német diploma ma is, de 11-r6l 38 szézalékra f61j6tt a masik rendszerben 1évd hallgatok szama,
tehat a folyamat megfordithatatlanul megy ebbe az irdnyba, és errdl le lehet maradni, a
kételyekrdl lehet vitatkozni.

Bator ember is vagyok, nemcsak dszinte, és elmentem az ELTE TTK-s professzoraihoz,
akik egy négypontos peticioban kétszazharmincan aldirtak, hogy tonkretessziik a 21. szdzadot
most ezzel a Bologna-ataldssal. Mondtam, hogy egyébként is romlik a szemem, tehét inkdbb
besz¢€ljiink személyesen. A nagy eléadoban harom oran keresztiil utols6 érvként elmondtam,
hogy menjilink ki a kollégakhoz, akikkel nemzetkdzi vonatkozasban kapcsolatban vagyunk,
egyik vagy masik orszagba - kinek mi a mérce -, és nézziik meg, hogy mivel foglalkoznak most,
hogyan viszonyulnak ehhez a kérdéshez, és az legyen a kiinduld pont. Itt tudtuk befejezni a
forumot. Rektor ur elkisért, hogy nagyobb baj engem ne érjen a teremben. Ugy érzem, errdl
beszélni kell, és ennek a jovobeni vonatkozasait igenis, fel kell dolgozni, mert - még egyszer
mondom - nem a tantervek lesznek az alapvetd problémak, hanem ez alapvetden egzisztencialis
kérdés. Aki azt latja, az jon vele szembe, megdrizve a maga huszéves stabil targyait, és helyét
az oktatasi rendszerben, mikozben egészen masrol fog tanitani.

Elnézést kérek a kitéroért.

A kreditrendszert 2002-ben el kellett halasztani, mert egyaltalan nem allt ugy, hogy be
lehessen a magyar kreditet vezetni. Egy évvel halasztottunk, és bevezettiik, Gigy-ahogy. En
beiratkoztam harom helyre: egy helyen vettek észre, Tamas. Egy helyen vették észre, hogy van
egy ilyen hallgatdjuk, hogy Mang Béla. Kiildték a csekket, hogy fizessek. A rendes nappali
képzésben, ahova - nem tul korrekt Gton - beiratkoztam, még nem vettek észre. Azért ez a
rendszer még ilyen...

A kreditrendszer két dolgot nem tud: egyik intézménybdl 4dtadni a mésikba, meg kiadni a
nemzetkozi piacra, €s visszafogadni. Mert egy skandinav kredit, az fél magyar kredit - most ott
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tartunk -, de megkérdezik, hogy mi a tartalom, a munkaegység, az idd, vagy... - nem akarom
ezt fejtegetni.

Bizom abban, hogy a diplomamelléklettel egylitt, ami készen van - tehat jovére mar
tudunk kiadni diplomamellékletet egyiitt - a kreditrendszer tovabbi fejlesztése is megtorténik.
Nem titkolom, hogy e mogott azért jelentds informatikai hattérnek kell lenni, mert akkor ér
valamit az egész, hogyha nemcsak a tartalom, hogy mit fed le, mert ugyanaz a targy az egyik
helyen ennyi kredit, a masik helyen annyi kredit, tehat az atjarasok nem olyan egyszertiek...

En a szakredukciot tartottam realidsnak - ezt lehet vitatni -, ugyanakkor abban bizom,
hogy az integralt intézményekben ezekre az atjarasokra, parhuzamos targy felvételére a konkrét
megvalositdsnal az emlitett példakra lehetdségiik lesz a hallgatoknak - és szerencsések vagyunk,
ha ezt a hallgat¢ is kikényszeriti és felismeri. Akkor nem tud az oktatasi rendszer vele szemben
mit csindlni: kinalnia kell azt a targyat - nem tudom, melyiket mondtad: fizikat vesz fel, és
utana antropologiat, és még a pszicholdgidval valamilyen aton el akar jutni valahova. Nekiink
most a kimenet oldalardl kell szabalyozni, a munkaerdpiac, a képesitési kovetelmény vagy keret
oldalrol kell visszajonni, és a tartalomba nem nagyon szeretnénk beleszolni. Ez azért a bolognai
felfogas, amit nyilvan nem fog a MAB sem egyik naprol a masikra elfogadni. Lathatdan
visszacsatolni szeretne: alaptargy, szazalék, mikor melyiket lehet, tehat a korlatok lassan
olyanok lesznek, hogy mar nem is lesz szabadsagfok benne. En ez ellen kiizdok, mert jobban
bizom bennetek vagy az oktatd kollégakban, hogy ezeket a folyamatokat a hallgatokkal egyiitt
felismerik.

A bizottsagokra nem akarok semmit mondani. Egy Bologna-bizottsdg volt, amely
erny&je volt ennek a folyamatnak, és hogy ez alatt milyen bizottsagok voltak... En magam is
elmentem ennek a - hogy neveztétek? - emeletkdzi bizottsagnak az elso tilésére - allamtitkar
kollégam a tanu -, és bejelentettem, hogy €n itt nem vagyok hasznos ember, tehat én ehhez az
atalakulashoz nem tudok hozzészo6lni, nem akarok ennek tagja lenni. Nekem az a feladatom,
hogy ezt az egészet integraljam valamilyen lathatd kimenettel. Janos megerdsithet, hogy ott is
hagytam a bizottsagot.

Késobb is figyeltem tobb bizottsdgot, de tovabbra is a dékani €és az egyéb legitimalod
forumon vartam eredményt, vagy a szakértoktdl. Nem vagyok elégedett, és a mai kérdések is
arra utalnak, hogy bizony nem fejtettiik ki, vagy nem tudtunk ennek a dolognak a végére jarni,
vagy nem azzal a szakértdvel, nem tudom. Abszolut nyitott volt a folyamat. A siirgetés az utolso
percben az volt, hogy a TTK, a BTK, a 110 kredit, a 120 kredit feleljen meg és legyen
kompromisszum. Ez egy rossz kompromisszum, de igy lett a rendeletben pedagogusképzés,
egyébként a csillagok lekeriiltek volna az egyes szakmdktol, és az a négy sor a
pedagogusképzés vonatkozasaban kikeriilt volna a rendeletbdl. A rendelet ettdl még ¢€letképes,
¢s az ¢érintettek gondolkozhatnak tovabb, de talan egy siirgetést jelent az elhibazott, nem minden
részre kiterjedd, bar meglévd rendelet.

Az FSZ-képzés tobbszor eldkeriilt. Igen, gondolkodunk benne, a torvény kezeli. A végso
kimenetérdl, a beszamitas kérdésérdl majd a torvény kovetkezd valtozatanal, egy kovetkezd
forumon beszEliink, nem vetiteném ezeket elore.

A mérnoktandr-, tehat a szakmai tanari gyakorlati képzésre majd a finanszirozasnal kell
megfeleld valaszt adni. Azt hiszem, hogy minden benne van. Nem titkolom azt sem, hogy az
Akkreditacids Bizottsag nem tekinti ezt olyan fontos kérdésnek, mint mondjuk mi ketten, akik
tudjuk, hogy a szakképzés vagy a szakmak fel¢ ezek a képzési formak mit jelentenek.

Gyakorloiskola létezik, a finanszirozdsat senki nem akarja tudatosan redukalni, de az
egyetemi summapénz csokkenése visszahat minden képzési agra. Ez mindig is igy volt. Még
egyszer hangstlyozom, hogy ha az intézményi autondémiat ki is lehet forditani, meg tdmadni is
lehet, de ha el lehetne érni, hogy az intézmény intézményben gondolkozzon, nem karban és
nem sajatossagokban, akkor lehet, hogy a 111. §-t nagyon megsérti az intézmény, ugyanakkor
nem érzem azt, hogy Kkitiintetett hatranya lenne barhol is a pedagogusképzésnek, mert
akarmelyik szakmdhoz megyek el, minden szakma Ugy érzi, hogy a redukcidkban,
elvondsokban az & szakteriilete sériil a leginkabb. A feliilvizsgalatnak, amit kértetek, nem
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tudtam eleget tenni, de igéretet teszek arra, hogy a kovetkezOkben az intézményekben
fokozottan figyelem a pedagdgusképzésre forditott figyelmet; ezek azért fél év, egy év alatt
bizonyos visszajelzéseket jelentenek, mint ahogy tegnap Veszprémben mar nem kellett az
integracios gondokrél beszélni, mert egy év alatt jelentds elorelépés tortént.

Az ovondvel és a tanitoval kapcsolatos kérdésre nem tudok valaszolni. Jarom az
intézményeket szorgalmasan, nézem, hogy a kollegdk miben gondolkodnak. Itt érzem a
leginkabb azt, Ilona, hogy semmiben. Tehat jelenleg megvan a négy év, €s az ez utani
gondolkodas nem kezd6dott meg. Arra gondolok, hogy amikor nekem mar a jovo héttdl ujra a
Bologna-bizottsdgokat kellene miikodtetni a masterképzés felfuttatasa érdekében — hiszen mar
masterképzésre lehetne fogadni a fdiskolat végzetteket —, és az egyetemek megvarjadk a mostani
bachelorképzés felfutasat, akkor kimaradhatnak évek, ha nem lépilink ebben az tigyben, tehat a
bizottsagokat ismét dssze kell hivni és a masterképzésre valaszt kell adni. Bizom abban, hogy a
végig nem gondolt alapképzési teriiletekre is vissza lehet térni; nemcsak az 6vononél és a
tanitonal, tudnék mast is mondani.

Ugyanakkor szeretném a magyar Bolognat is védeni, mert a meritési bazisunk
koriilbeliil ebben az orszagban van, és olyan emberek csinaljak, akik mar oktattak ilyen
teriileten. Teljesen igazad van, hogy a kozgazdaszképzésben a ’90-es évek elején Bologna-
tipust képzést csindltunk, csak a minisztérium egy finanszirozasi fordulattal szétzizta. Biztos
sokan emlékeznek erre. Nem egészen ugyanazt kell €piteni, mert a linearitas itt nemcsak azt
jelenti, és a kdzgazdaszoknak valtig mondom, hogy 29,8 szazalék jelentkezett kdzgazdasz-
biznisz iranyokra. Ez azt jelenti, hogy az alapszakokon végzett mas szakmabeliek, netan még a
ti szakmabelitek is, aki kijon a harom év, 180 kredites végzettségével, elmegy a kozgazdasz
master szintre, nem két évig, hanem harom évig, egy évet finanszirozva. A Corvinus Egyetem
helyében nem is csindlnék most bachelorképzést, de mindenki bizonytalan, mert nem latja a
finanszirozast mogotte. Tehat keresztbe aramlanak majd a hallgatok. A hallgatok nem abban
fognak gondolkodni, amire mi gondolunk, hanem a sikerszakma, a karrierszakma irdnyaba meg
fognak indulni, és olyan nyomas lesz a kdzgazdasz szakman, amit nem fog birni, ha még a
bachelorban most tanulnak be a kollegak a gyakorlati képzésbe, akik soha életiikben nem vettek
részt a gyakorlati vonatkozasokban.

Azt azért latni kell — Makkai Laszl6 itt il kozottiink —, hogy a csatlakozas az eurdpai
felsOoktatasi térséghez szakmai foruma megkotott bizonyos kérdéseket, tehat azon a pilléren
lehetett épitkezni a minisztérium koncepcidjanak kialakitdsakor. Ebben a dologban én azt a
szerepet vallaltam, hogy megprdobaltam illeszteni a reform pilléreit ezen elemekhez, €s az
intézményi miikddés lathatd dtmenetét minél realisabbé tenni. E tekintetben bizonyos colopok
pillanatok alatt rogzitésre keriiltek, amelyeket nehéz volt és nehéz most is pontositani, vagy a
megvalositas iranyaba vinni.

Mindség, 1étszam, preferencia... Itt azt kell latni, hogy a bachelor és a master kurzusok
kozotti szelekcid a pénztdl fiiggden 20-40 szazalék lesz. Ez egy valtozd paraméter, amit ha
kevesebb a pénz, akkor egyik irdnyba lehet mozgatni. De azért itt egy nagyon nagy masik nyitas
is van: ha az a torekvés, hogy mindenkinek egy koltségtérités utan jarjon egy finanszirozott
diploma - ne kérdezzék, hogy font, lent, pairhuzamosan; mondjuk egy master egy diploma e
tekintetben -, ha ez a konstrukcié nyilna, akkor a hallgatoknak egy ujabb kinalatot adna a
felsdoktatas. En a felséoktatas kapacitasait egy kicsit 6rizni tudom a nagy demokraciabeli
csokkenés mellett. Azt is latni kell, hogy nagyon sok targyat 4t kell tenni a normal gradualis
képzés utani idészakra, tehat nem megy az, hogy mindenki a targyait at akarja menteni, és nem
hiszi el, hogy adott esetben a hallgato elvégzi a ti valamelyik kurzusotokat. Ti azt szeretnétek
minden hitetek szerint, hogy tanar legyen, 6 pedig ugy dont, hogy broker lesz, és négy év mulva
visszajon a TTK matematika szak tetejére, hogy a valoszinliségszamitast elmélyitse, mert az 6
szakmdjahoz az kell. Tehat ezeket a nyitasokat egyiitt kellene latni, és akkor tudunk mi a
munkaerdpiaccal kommunikéalni, ha mind a feln6ttképzés, mind beliil a keresztbe atjaras
biztositva lesz. Azért oriilok és elkotelezett vagyok abban, barmennyire is nem szeretik a karok
egymast, és barmennyire is megosztja 6ket a finanszirozas, hogy probaljak folismerni, hogy az
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interdiszciplinaritds, a hallgatdi rugalmassagdszton kiszolgalasat ilyen intézményben lehet
leginkabb kielégiteni. Itt megkeriilom a lényeges kérdéseket, tudom, €s elnézést kérek érte; nem
szandékom a valogatas.

Az intézményi anyagi helyzet... Valoban, az ELTE hangot ad ennek az évnyitokor, ez
latvanyos, és a média is rdharap. Minden mas intézmény hasonlé bajban van. A vitdk nyilvan
arra vonatkoznak késobb, hogy egy ilyen dologban kinek mit kell kezelnie. Az ELTE-n 1étrejott
a harom kar, mas is fejlesztett. Novekedni borzasztoan tud ez a rendszer. A novekedés
elsésorban szakmai elhivatottsag alapjan torténik: kivalnak a karok stb., stb. Ebben, sajnos, a
gazdasagi végiggondolas tobb évre nincs benne, és az iranyito testiiletek 1étjogosultsagat, ha
szakmailag indokolni kell, ezeket fogom mindeniitt elmondani. Magunk kozott vagyunk e
tekintetben: ha az ELTE 600 millid hidnnyal rendelkezik a bérben, én tudom, hogy 6 a
bevételeit szeptember végén fogja konyvelni, mert akkor jon meg a koltségtéritéses hallgatok
pénze, de ezzel nyilvan lehet most operalni. Azt is tudom, hogy hlisz évre 3,8 millidrd forintra
az ELTE sajat bevételre kotelezettséget vallal: ma délelétt a Kozgazon irja ald ezt a
megallapodast. Itt azért a redlis kép - én csindltam gazdasagi vezetést Miskolcon, adossaggal,
mindennel - azt gondolom, sokkal szinesebb. Ehhez nagyon komoly szakértelmi
menedzsmentet kell felépiteni, ha komolyan gondoljuk, hogy ezt az egész 4talakulast
pénziigyileg is menedzselni akarjuk. Akkor nem farasztom Ondket, csak megjegyzem, hogy
azért ne legyen a dolog olyan egyszerii, hogy vannak nekiink klinikaink is. A klinikdkon van
jelentds privatizacids folyamat is, €s a klinikdkon a koltségvetés kozel harmada realizalodik. Az
egyensulyok ¢€s a problémak halmazaban mindenképpen ezt is latni kell.

110 kredit. Nem térek ki. A rendelet most méar majd lehet olvasni: foltettiik mi is a
honlapra. Lesznek szakmai vitak, ott az illetékes kollégak hadd fejtsék ki, hogy mit értettek az
atmenet pedagdgiai-pszicholdgiai tartalma, a szakmai képzés tartalma alatt - én ezt most nem
tenném.

Trencsényi Laci kollégam... Hogy a NAT-r6l mit tud az intézmény, azt én nem tudom.
Altalaban a Bolognarél sem tud nagyon semmit a mésodik-harmadik vonal. Most jarok
Osszoktatdi értekezletre, és néznek ram, mi is torténik itt ilyen cimszo alatt. Azt hiszem, nekiink
itt az a feladatunk, hogy nagyon komoly tdjékoztatdst nyujtsunk mind a kozoktatas, mind a
felsdoktatds csatornain keresztiil. A kollégdk érdeklddése évkezdéskor ebben a kérdésben
nyilvan ersebb lesz. Hasznéljatok ki - vagy azok, akiknek ez dolga, hasznaljak ki. En értettem
ezt a jelzést, és végiggondolva Ugy érzem, teljesen jogos a felvetésed: nagyon sok minden nem
jutott el. Mi a kétszintii érettségivel kiizdiink, teszteljiik. Arrol az oldalrél mar van egyfajta
tapasztalat, most jovok én, aki megriadok, hogyha beszorulok tiz pont koz¢ a felsdoktatasban
onnan, akkor a tiz pont egy pontos ugrassal szazakat jelent a felsdoktatasban, akik kiesnek vagy
nem mennek be abba az intézménybe. En most szamolom, hogy amit az allamtitkar urék
kozvetitenek, mit jelent a felsdoktatds szamara. Ez nem lesz egyszerii atmenet jovore.

Az autondémia korben, az ellenérzés korben teljesen igazad van. En e testiilet el6tt azét
hadd védjem a felsdoktatasi intézményeket. Amikor veliik vagyok, inkdbb tdmadni meg biralni
szoktuk Oket, de bizonyos tekintetben hadd védjem meg Oket. A felsdoktatds autondmiaja
nagyon sok mindent6l megvédte a felsdoktatast 1634 vagy ’35 6ta. Nem mondom, hogy most is
megvédi a felsdoktatast, mert 2004-ben vagyunk, amikor az addfizetd, a tarsadalom nagyon
keményen biral minket: birdlja a tobbes foglalkoztatast, a hatodik jogéasz féallast, biralja a
diplomés munkanélkiiliek képzésére vald érzéketlenségiinket, és - ne haragudjanak vagy ne
haragudjatok - biralja azt is, hogy miért nem tudjuk a tandrképzés sziikségletét kiszamolni
ebben az orszagban. Mert a kdzvélemény azért ezt Gigy gondolja, hogy gyerek-osztalylétszam
szorozva normativaval, és ki van szamolva. Azt hiszem, ebben a korben nem kell elmondani,
hogy nem ilyen egyszer.

Tudom, hogy nem kielégit a valaszom, de taldn arrdl meggydztem Onoket, hogy egy
rendkiviil 6sszetett feladat elott allunk, és ha a torvényt részletesen megismerik, akkor tovabb
bonyolddik ez a kérdés. Nekem azonban az a véleményem, hogy nincs mire varni. Még
egyszer: bizalmam van a magyar fels6oktatas innovativ képességében. Hogy a tanarképzésben
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hogyan tudunk 1épni, és ez a jovore kihatd kérdés hogy néz ki Magyarorszagon, az pedig a
jelenlévOk nagy tobbségének a feleldssége is, és ebben azért €én ondkre-ratok szamitanék.

Azzal fejezném be, hogy rekessziik be ezt a témat, és térjiink vissza akkor, amikor
elindulnak az intézmények az akkreditdciés munkdban, ¢és normativ iigyben pedig
konkrétumokat tudunk mondani. Ausztriaban haroméves atallasi koltségvetést biztositottak a
felsdoktatasnak, majd az els6 év végén kijavitottak a torvény utolsé sorat, €s azt irtdk oda, hogy
a mindenkori koltségvetési év lehetdségeitdl fliggden. Ez mar igazan magyaros atallasnak tiinik.

En nem akarok feleltlen normativakat, viszonyitasokat mondani. Ebben a teremben
mindenki tudja, hogy a felsdoktatas normativai egymashoz képesti szdmok. Tartalommal fel
lehet ugyan épiteni, de ezek a tartalmak ma mdar mindenképpen erdltetettek. Itt valami
konszenzusnak sziiletnie kell, és erre nekem most pontosan egy honapom van, hogy Onoket
vagy az érintetteket errdl tajékoztassam, mikdzben nem tudom, koltségvetés mikor all stabilan -
kereteit tekintve - rendelkezésiinkre.

Kérem még egyszer a tamogatast, megk0szondm a meghivast, és ha nyitott kérdést
hagytam, akkor rendelkezésre allok kiilonb6zd szakmai forumok tekintetében. Az eldbb
jelzettek alapjan elég bator ember vagyok, mert a szakképzéshez is el merek menni, a
természettudomanyi karokhoz is el merek menni, €s el mertem jonni az OKNT-hez is.

Koszo6nom szépen a figyelmiiket.

ELNOK: Nagyon szépen koszonjiik a valaszt. Sipos allamtitkar Gr is kért még szot, mert
né¢hany kérdést, tigy érzi, neki kell megvalaszolni. Utdna sziinetet fogunk tartani - ezt csak a
dohényosok kedvéért mondom, és egyéb ingerek okan.

SIPOS JANOS: Koszonom a szot. Az Orszagos Koznevelési Tanicsot szeretném
tajékoztatni néhany dologrol, azon kérdések mentén, amelyek elhangzottak az elmult bd egy
oraban.

Létezik a kozoktatas kdzéptava fejlesztési stratégidja. Az a szokatlan elem valosult meg,
hogy a kormanyzati ciklus els6 felében megsziiletett, a naptari év - 2004 - elején miniszteri
értekezlet elfogadta, és a minisztérium honlapjan azoéta is folyamatosan olvashatd. Ezt a
stratégiat természetesen meg is akarjuk valdsitani - azért sziiletett. Abban is biztos vagyok, hogy
a stratégia megvalositasanak egyik legfontosabb eszkéze a pedagdgusképzés meguljitasa -
anélkiil nincs esély a stratégia megvalositasara. Eppen ezért jomagam minden lehetdséget
megragadok arra, hogy olyan féorumokon részt vegyek, ahol a tanarképzés, a pedagogusképzeés
megUljitasarél van szo, néha olyankor is, amikor a felsGoktatdsnak ez kellemetlen, néha
erdszakkal hivatom meg magam, és kérek szot, hogy legyen lehetség ezt befolyasolni. Vannak
ezzel kapcsolatban rossz érzéseim - nem fogom most mindet megosztani a tanacs tagjaival -, de
meg kell erdsitenem azokat a félelmeket, amik mar itt elhangzottak kozben, nem mindig
félelem formajaban, inkébb tényként.

A kiilonb6zd tanszéki fejek, székek érdekérvényesitd képessége kiillonb6zé mérték.
Ezzel most ezt a részét szeretném lezarni.

A tanarképzés megujitdsahoz szeretnék pozitiv elemeket mondani. Azt latni kell, hogy a
kovetkezd években az Oktatasi Minisztérium fejezeti pénzei varhatdéan megsziinnek, mert
masképp tervezddik a koltségvetés. Biztosan tobben olvastak mar a médiabdl - ez a része igaz -,
hogy a minisztériumoknak is palydzniuk kellett kiilonb6z6  projektekkel a
Pénziigyminisztériumhoz, hogy megvalosithassdk elképzeléseiket. A kozoktatas-fejlesztési
stratégiat annyira fontosnak tartottuk-tartjuk, hogy a kdzoktatds projektjei ezen stratégia mentén
sziilettek. Hogy a végén majd mi realizalodik, az a végén deriil ki, amikor a parlament
megszavazza a 2005. évi koltségvetési torvényt, valamikor decemberben.

A pozitiv elemeket folytatnam. A fejlesztési pénzek varhatéan nagyobb aranyban nem a
kozoktatas, illetve a felsdoktatas OM-fejezetén beliil jelennek meg, hanem mas struktiraban;
hangstlyozottan a Nemzeti Fejlesztési Terv humanerdforras-fejlesztési operativ programjaiban,
illetve a Nemzeti Fejlesztési Terv 2007-2013-as id0szakra vonatkozod tervezése €¢s megvalositasa
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soran. Amikor azt mondom, hogy az NFT1-ben - nevezziik a most kezdddott NFT-t NFT1-nek -
kortlbeliil 70 milliard forint all rendelkezésre az oktatas fejlesztésére, és ebbdl 35-40 milliard a
kozoktatas fejlesztésére, ez lényegesen nagyobb Osszeg, mint ami a fejezeti pénzeinkben
rendelkezésre allt, hiszen a kozoktatas fejezeti pénzei 8-10 millidrd forint koriil voltak az el6z6
években. Ha lebontjuk a harom évre a 35-40 milliard forintot, ami mellette megjelent, akkor
lathatjuk, hogy jelentds forrasnovekedés van.

Hogyan kapcsolddik Ossze itt a kozoktatds és a felsdoktatds érdeke vagy néha
latszolagos érdeke? Meggydzddésem, hogy a felsdoktatasnak elemi érdeke a tanarképzés
reformja, s mindenfajta més szakteriileti képzésen beliil, vagy a mellett, néha azzal szemben
prioritast kell, hogy kapjon, hiszen az, hogy a fels6oktatds milyen felkésziilt hallgatokat fogad,
nem az orvosegyetemi képzésen, nem a kozgazdaszképzésen, hanem a tanarképzésen mulik. Ez
a kovetkezd évtizedekre meghatdrozza, hogy a felsGoktatasnak milyen esélye van olyan
hallgatokat kapni, akikkel eredményesen tud foglalkozni.

A Nemzeti Fejlesztési Terv humaneréforras-fejlesztés operativ programjai koziil a 2.1.
¢és a 3.1. intézkedés a kozoktatas, a 3.2. a szakképzés, a 3.3. a felsdoktatds szamara jelent kivalo
fejlesztési lehetdséget. Ezekben a napokban zajlik, kezd6dott az az egyeztetés, hogy hogyan
lehet a most mar elfogadott 2.1., 3.1. kOzponti program utan a felsdoktatassal kozosen
palyazatokat kiirni - hiszen tovabbi millidrd forintokhoz lehet hozzaférni a kovetkezd egy-két
évben palyazatok formajaban -, tehat olyan kozos palyazatokat kiirni, amelyek a tanarképzés
megujitasat szolgaljak. Az vildgosan latszik, hogy a torvényalkotasba, a jogszabalyalkotasba
nem lehet bevinni megfeleld mértékben a valtoztatds kényszerét - tanszeki fejek, tanszéki
székek, érdekérvényesitd képesség, satobbi miatt -, de pozitiv 6sztonzdket tudunk teremteni.
Ugyanugy, mint ahogy a kistérségi egylittmiikodésekhez nincs kétharmados torvénymodositas
az Onkormanyzati torvény tekintetében, de van pozitiv 6sztonzo teremtés. Amikor azt mondom,
hogy 500 milli6 forint all rendelkezésre az NFT-ben a tanarképzés megtijitdsara, ez egy nagyon
komoly pozitiv 6sztonzés; biztos vagyok abban, hogy tobb felsdoktatasi intézmény beall majd a
sorba, és olyan tanarképzési modellt fog kidolgozni és miikddtetni, amelyhez kap 50-100 millio
forintos nagysagrendii timogatast.

A masik, ami nagyon pozitiv véleményem szerint, a NAT-implementicidhoz
kapcsolodik. A NAT-implementacid egyik legfontosabb része az oktatasi programcsomagok
fejlesztése és gyakorlatba torténd bevezetése. Ennek a fejlesztésnek egyik jelentOs része az
NFT-n belill zajlik, és az oktatasi programcsomagok fejlesztésébe is bevonjak a felsdoktatas
szakembereit. Azt akarjuk elérni, hogy a tesztelés soran, amikor 2005. szeptember 1-jétdl a
palyazaton nyertes kozoktatasi intézmények — lesz legaldbb 100 ilyen, konzorciumi forméban;
8-10 konzorcium nyer, ¢s koriilbeliil 100, vagy egy kicsit tobb oktatdsi intézmény keriilt be a
tesztelésbe — tesztelik az oktatasi programcsomagokat, akkor a felsdoktatas tanarképzéssel
foglalkoz6 szakemberei legyenek ott a terepen, a gyakorlatban. Azt akarjuk, hogy épiiljon be
mar a tesztelés soran ez a plusz tudas, hogy a tanarképzésbe is legyen esély beépiteni. Akkor
van esély arra, hogy a kovetkezd években a tanarképzés annak megfelelden ujul meg, amit
igényel a kozoktatas megujitasa. Itt azért jelentds forrasok keriilnek szétosztasra. Hiszem azt,
hogy igy a megvalositasnak is nagy esélye lesz.

Az oktatési programcsomagokkal kapcsolatban annyit mondanék még, hogy részben az
NFT-n beliil, részben amellett zajlik a programcsomag-fejlesztés, és 2006. szeptember 1-jétol
valamennyi iskola szdmara hozzéaférhetévé valik tobb évfolyamon a kifejlesztett, tesztelt és
véglegesitett oktatasi programcsomag, ami, Oszintén hiszem, jelentésen megvaltoztatja a
pedagogusok hétkoznapi gyakorlati munkdjat, meggy6zddésem szerint nagyobb mértékben,
mint akar a Nemzeti alaptanterv, akar a kerettantervi szabalyozas.

A gyakorloiskolai probléma megoldéasat hogyan segiti az NFT? Az egyik kiemelt tertilet,
hogy a tanarképzés megujitdsahoz a gyakorldintézményi haloézat boviiljon; ne csak
gyakorloiskoldk, egyetemekhez, foiskolakhoz kotott intézmények formajaban, hanem mas
intézményekben is. Most, amikor a térségi iskola-, 6vodakdzpontok konzorciumi forméban -
ezekben dol el, hogy kik a nyertesek - koriilbeliil 100-120 iskolat, 6vodat bekapcsolnak a
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rendszerbe, az oktatasi programcsomagok tesztelésébe, aztan ezek adaptalasara és a rendszerben
valo tovabbvitelére, mas iskoldk munkdjanak segitésére, akkor ezek koziil is nagyon sok
bekapcsolhatd majd a gyakorloiskolai halozatba oly mdédon, hogy nem egyetemek, féiskolak
gyakorldiskolair6l van csak szo, hanem az oktatasi innovacidban kdzremikodo intézményekrol.
Az egyik intézményben az olvasas és szovegértés, a masikban a matematika, a logika
alkalmazésa torténik, és igy tovabb, kiilonbdzé kompetenciateriiletek vannak. Egészen biztos,
hogy lesznek olyan helyek, amelyek kivaloé gyakorlohelynek szamitanak majd a hagyomanyos
gyakorlohelyek megdrzése mellett. Ugy hiszem, ezek egyiitt jelenthetik azt, hogy a kézoktatas
¢s a felsOoktatas lényegesen tobb ponton ¢s eredményesebben taldlkozik a kovetkezd években,
mint ahogy tortént az el6z6 évtizedekben.

Az egyetemek ¢és a foiskolak megkaptak az uj NAT-kiadvanyt, valamennyi felsdoktatasi
intézmény megkapta, és az internetrdl is lehet tajékozodni ma mar talan a felsdoktatasban is.

ELNOK: K8sz6ndm szépen a valaszokat. Azt ragadndm meg, amirél mar eddig sz6 volt,
hogy ezt a témat most nem fejeztiik be. Lényegesen tdjékozottabbak vagyunk. Tényleg
koszonom az dszinte informacidt. Ez nem volt mindig felhangold, de abban az értelemben igen,
hogy segit tisztdbban latni bizonyos kérdésekben.

Ami azt a kérését illeti Mang Bélanak, hogy legylink a segitségére, nagyon szépen
kérem Brezsnyanszky Laszlot, hogy a pedagdgusképzéssel foglalkoz6 bizottsdg a mai
jegyzOkonyv birtokdban tartson egy olyan iilést, ami itt egyrészt a megvalaszolt, masrészt a
valtozatlanul megvalaszolatlan kérdésekrdl csindl egy olyan Osszegzést, amely kijeloli
szamunkra, hogy milyen témakat kell nekiink okvetleniil még akér itt plenarison, akar
kihelyezett 1ilés formdjaban, valamilyen pedagdgusképzé intézményben a tovabbiakban
megtargyalni. (Dr. Brezsnyanszky LaszIlo bologat.) A bologatasbdl latom - a jegyzokonyvbe be
lehet irni, hogy Brezsnyanszky Laszl6 bdlogatott.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Igen.

ELNOK: Most 15 perc sziinetet rendelek el.
(Sziinet: 11.58 - 12.18)

DR. LORAND FERENC: Sziveskedjetek helyet foglalni! Tekintettel arra, hogy az elndk
és alelnok mandatuma lejart, ma elndkvalasztasi aktust kell lebonyolitani. En ennek a
vezetésére nagy Jozsef tandr urat kértem meg. A lebonyolitas modja az, hogy felirjatok azt a
nevet, akit én és Szenes Gyuri helyett javasoltok - amennyiben javasoltok. Vagy, ha meg
akarjatok hosszabbitani a kovetkezd idészakra a mandatumunkat, akkor felirjatok ezeket a
neveket. Tehat egy cédulat kaptatok, és technikailag igy nézzen ki, hogy vilagos legyen. Van
egy elndk és van egy alelnok cédula. Mindenki emlékszik, hogy amikor megvalasztottatok
benniinket, akkor ez a fél ciklusra szolt, ami most jiniusban lejart, tehat most kell Gjra
napirendre tiizni. Programbeszédeket, gondolom, folosleges tartani.

Nagy Jozsef tanar 1r, tiéd a szo.

NAGY JOZSEF: Kedves Kollégak! Ugy tanultam régen, hogy miel6tt ehhez
hozzafognank, még egy technikai kérdésnek is megvalaszolasra kell keriilnie, aminek az
ismertetésére megkérném Zsuzsat.

KOSINSZKY ZSUZSA: Tisztelt Tanacs! Egyetlen eldontendd kérdés van, mieldtt
hozzékezdenénk a jeloléshez, illetve szavazashoz. A tandcs szmsz-e ugy rendelkezik, hogy a
tandcs maga donti el, megvalasztott tisztségviseldit milyen id6tartamra valasztja meg. Az els6
jeloléskor az volt az OKNT dontése, hogy az elsé félidore. Itt kellene eldonteni, most, mieldtt
barmi mas torténnék, hogy az elndk és az alelnok személye milyen iddintervallumra kertil
megvalasztasra.
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NAGY JOZSEF: En azt javaslom, hogy ismét két évre, illetve két és fél évre.
DR. SZENES GYORGY: Tehat a ciklus végéig?

NAGY JOZSEF: Attol fiigg, hogy mit mondtok. (Kozbeszéldsok: Helyes!) Kézfeltartast
kérnék! (Szavazas.)

KOSINSZKY ZSUZSA: Ez egyhang igen, tehat a ciklus végéig szol.

Miel6tt elindulna a jeloltallitds, majd a szavazas, egy szavazatszamlalo bizottsagot
kellene valasztani, harom f6t, hogyha lehet, ez teljesen nyilt szavazas - csak hogy a
formalitasoknak is eleget tegyen a bizottsag.

DR. SZENES GYORGY: Matematikusokat kellene. ..
DR. TRENCSENYI LASZLO: Mi harman itt elvallaljuk.
NAGY JOZSEF: Elfogadjuk? (Szavazds.)

KOSINSZKY ZSUZSA: Ez egyhangt igen. Tehat a szavazatszamlald bizottsag tagjai:
Lisko Ilona, Vekerdy Tamas és Trencsényi 1r.

A jelolteket én felirndm a tablara. Mindenki jellhetd, de a jeldlteknek nyilatkozniuk
kell, hogy elfogadjak-e a jelolést.

NAGY JOZSEF: Miutan tiljutottunk a technikai részen, a magam részérdl azt javaslom,
hogy hosszabbitsuk meg a jelenlegi elndk ¢és alelnok mandatumat. De mindenki javasolhat
Ujabb neveket. Miutan azok a listara folkeriilnek, még az is lehetséges utana, hogy mindenki
mast ir.

Az én javaslatom tehdt, hogy a tandcs elndke Lorand Ferenc legyen. Parancsoljatok
tovabbi jeldlteket mondani.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nyilatkozzék, hogy vallalja-e!

DR. BATHORY ZOLTAN: Tudod, mire vallalkozol? (Deriiltség, kizbeszéldsok.)

DR. LORAND FERENC: Villalom.

NAGY JOZSEF: Ezek szerint mas nyilvanos javaslat nincs? (Nincs jelzés.) Mivel a
hallgatés beleegyezés, kérném, hogy most az alelndk neve keriiljon fol. En itt is azt javaslom,
hogy hosszabbitsuk meg Szenes Gyorgy mandatumat.

Megkérdezem, hogy kinek milyen tovabbi javaslata van.

LISKO ILONA: Vago Irén.

NAGY JOZSEF: Megkérdezem Vago Irént, vallalkozik-e a megmérettetésre.

VAGO IREN: Nem.

NAGY JOZSEF: Kérdezem, van-e tovabbi javaslat. (Nincs.) Akkor ezt a részt lezarom.

Most mindenki vegye eld eldszor az ,,eln6k” cédulat, és irja rd az altala javasolt nevet,
majd hajtsa ossze! (Szavazas.)
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Amig a szamlaldas megtorténik, ugyanezt végezzilk el az ,alelnok” cédulan is.
(Szavazas.)

KOSINSZKY ZSUZSA: Kozben elmondanam, hogy az szmsz-iink szerint az OKNT
rendes tagjainak 50 szdzalékandl tobb szavazattal kell rendelkeznie a megvalasztott elnoknek.
23 rendes tag van, igy minimalisan 12 szavazattal kell rendelkeznie.

(Kis sziinet. — A szavazatszamlalas megtorténik.)

DR. TRENCSENYI LASZLO: Az elndkre 16 szavazat érkezett be, ebb6l 11 Lorand
Ferencre, 1 Kozma Tamadsra, és 4 {lires lap van, ami nyilvan tartézkodast jelent, de a
szavazatszamlalas szempontjabol érvénytelen szavazat.

NAGY JOZSEF: Egy hianyzik?
DR. VEKERDY TAMAS: 17 ember van most itt?
KOSINSZKY ZSUZSA: Igen, 17. Akkor valaki nem szavazott.

DR. VEKERDY TAMAS: Illetve két ,,Szenes Gyorgy” szavazat érkezett be, nyilvan az
egyik utolag sem adta le a szavazatat.

DR. DOBOS KRISZTINA: Tizenhatan vagyunk.
DR. SZENES GYORGY: En mondtam, hogy ezt matematikusoknak kell csinalni.
KOSINSZKY ZSUZSA: 16 szavazdképes OKNT-tag van jelen.

NAGY JOZSEF: Es négy iires papir van, egy mas szavazat. Hogy ilyenkor mit kell
csinalni, azt nem tudom.

KOSINSZKY ZSUZSA: A kovetkezo tilésen...

FRISS PETER: Feltételezem, hogy meg kell hosszabbitani a jelenlegi tisztségviselSket,
¢s a kovetkezd tlésen tujra kell valasztani. Miikodnie kell a testiiletnek adminisztrativ
értelemben is.

NAGY JOZSEF: Csinaljuk meg az alelnoki szavazatok szamlalasat is. (Dr. Hadhdzy
Tibor a terembe lép.) Te nem szavaztal? Elfogadjuk-e az ¢ szavazatat, mivel nem volt itt?

FRISS PETER: Elnézést kérek, hogy jelzem, de ebben a helyzetben a titkossag
kérdésessé valik. Az egész szavazast kellene megismételni, kiilonben azonosithatova valik a
szavaz0. Elnézést, hogy beleszolok. Vagy a kovetkezd tilésen kell ujra szavazni.

DR. DOBOS KRISZTINA: Elndk 1r, én nem akarok beleszdlni, de igy akkor pontosan
ki tudjuk szamolni, hogy Tibor kire szavazott. Teljesen folosleges. Miért nem lehet azt mondani,
hogy egy honapig mikodik az elndkség gy, ahogy van, ¢és a kovetkezd iilésen felhivni a
figyelmet, hogy mindenki j6jjon el. Az korrektebb megoldas.

NAGY JOZSEF: Hiaba szavazunk tjra, akkor is vilagos a Tibor szavazata.
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DR. DOBOS KRISZTINA: Egy honappal meghosszabbitjuk, és a kdvetkezd iilésen ujra
szavazunk.

NAGY JOZSEF: Es ha lehet, javasolnam, hogy a kovetkezé iilésen azzal kezdjiik a
napot, mert elfogyunk.

DR. HADHAZY TIBOR: Elnézést kérek a tisztelt tanacstol, azt hittem, hogy az
elfogadott napirend szerint haladunk, €s a szakmai konzultacié egypar perccel tovabb tartott a
tervezettnél a folyoson. Nem kivantam megzavarni a szavazas menetét. Kérem, hogy a
huszon6t botiités alol mentsenek fel! (Deriiltség. - Dr. Szenes Gyorgy: A guillotine alol!)

DR. TRENCSENYI LASZLO: Szenes Gyorgyre érkezett 9 igen szavazat, 1-1 szavazat
érkezett Kelemen Elemérre, Vagoé Irénre és Somody Imrére (Deriiltség.) - talan tajékoztassuk Ot
errdl, hogy ekkora a bizalmunk iranta -, és 4 nem t6ltotte ki, tehat érvénytelen.

NAGY JOZSEF: Tehat mind a ketténél (1j szavazas valt sziikségessé.
A magam részérdl lezdrom a szavazasi folyamatot, és a javaslat szerint a legkozelebbi
alkalommal ezzel kezdddik az iilés a kdszontd utan.

DR. LORAND FERENC, az iilés levezetd elndke, a tovabbiakban ELNOK: Folytatjuk
az lilést. Friss Péter sziveskedik a Rado Péter altal elkészitett dokumentum vitdjat megnyitni és
levezetni.

FRISS PETER: Tisztelt Kollégak! Nem ismeretlen az oktatasi esélyegyenlStlenségek
mérséklésének stratégiaja cimet viseld dokumentum, hiszen a korabbi alkalommal sajnélatos
id6hiany miatt nem volt mod arra, hogy a testiilet ezt megtargyalja. T4jékoztatni szeretném a
tanacsot arr6l, hogy allamtitkari értekezleten a dokumentum mar szerepelt, miniszteri
értekezletre mindaddig, amig az OKNT nem alakitja ki allaspontjat, természetesen nem keriil.
Tehat ebben a jogi helyzetben vagyunk.

Tartalmilag - és talan ez fontosabb, mint az el6z6 tdjékoztatds - illeszkedik azon
alapozodott. Tobb részstratégia kimunkalasara keriilt sor az elmult iddszakban, ezek kozé
tartozik ez a dokumentum is, amelyet az Oktataspolitikai Elemzések Kozpontja, mint az ilyen
tevékenységek minisztérium altal megbizott szervezeti kerete, szervezeti helye és természetesen
szellemi kozpontja végzett el, Rado Péter Or iranyitasaval.

Maga a vezetdi Osszefoglald tartalmazza onalldan is azokat a fébb elemeket, amelyekre
a stratégia iranyult - ezeket én nem szeretném most elismételni. MindOssze azt az egyetlen
elemét emelném ki, hogy ugy véljiik, ha tobb ilyen alapvetd stratégia kimunkaldsa megtorténik,
ez jo alapot ad arra is, hogy az uj Nemzeti Fejlesztési Terv, egy masodik Nemzeti Fejlesztési
Terv kimunkélésa soran biztos bazist jelentsen a kdzoktatds hosszl tavi folyamatainak tovabbi
munkalataihoz, tervezésé¢hez. Tehat til a napi iligyeken, a napi hangsulyokon, amelyek
szerepelnek benne, szeretnénk, ha olyan dokumentumegyiittes késziilne, amely a hossza tavl
gondolkodast is a kozoktatds irdnyitdoinak gondolkodasat, a kozoktatasban dolgozok
gondolkodasat is befolyasolni lesz képes.

K8szonom szépen.

ELNOK: Rad6 Péter tr!

RADO PETER: Csak egy-két mondatot mondanék az elején, és a beszélgetés soran, ha a
kollégaknak kérdésiik vagy javaslatuk van, arra a végén visszatérnék.



28

En azt javaslom, hogy amikor arrdl nyilatkoznak a kollégak, mennyire tartjak
elfogadhatonak ezt a stratégiai dokumentumot, akkor a dokumentum sajat céljaival szembesitve
nyilatkozzanak rola. Ez az anyag hihetetleniil ambiciézus ugyanis, tudniillik egyszerre célzott
meg harom dolgot is. Az els6 ilyen célja a dokumentum elkészitésének az volt, hogy legyen egy
olyan, ha ugy tetszik, sorvezetdje az oktatasiranyitasnak, ami lehetové teszi, hogy barmilyen
oktataspolitikai vagy oktatdsfejlesztési program elinditasakor a méltanyossag szempontjai
horizontélis célként érvényesithetok legyenek. Gyakorlatilag egy olyan dokumentum
elkészitésére tettiink kisérletet, ami lehetdvé teszi, hogy ez a fajta megfontolds, ezek a
szempontok beépiiljenek barmibe, akar tantervpolitikdba, akar finanszirozaspolitikdba, akar
barmi masba.

Egyuttal szerettiink volna egy rendszerépité ambicioval is fellépni. Tehat olyan
javaslatokat, célokat szerettiink volna kitlizni, olyan eszkozok alkalmazasat szeretnénk
javasolni, amelyek az egész rendszert egy kicsit méltanyosabbd teszik, pontosabban szdlva
lehetdvé teszik az oktatasi rendszer minden szerepldje szdmara, hogy szembesiiljenek a
méltanyossaggal vagy egyenldtlenségekkel Osszefiiggd problémakkal, és a keziikben legyenek
azok az eszk0zok, amelyek lehet6vé teszik, hogy ezeket a problémakat valamilyen moédon 6k
maguk kezeljék.

A harmadik cél pedig néhany jol behatarolt, véges szdmu fejlesztési programnak az
elinditdsa vagy tervezése volt. Olyan fejlesztési programokra, célprogramokra gondolunk -
ahogy a flosztalyvezetd ur is emlitette -, amelyek becsatorndzhatdak a Nemzeti Fejlesztési
Tervbe. Es noha szinte sebészi pontossaggal bizonyos pontokon probalunk beavatkozni, azt
gondoljuk, szétsugarzo6 hatasuk lehet az egész egyenldtlenségi témakorre.

Nagyjabol ezek voltak a dokumentum céljai, €s ezeket ajanlanam a figyelmiikbe.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: En is koszonom. Kérdések kovetkeznek. Van-e kérdés? Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: K&szondm szépen. Sok olyan programrész szerepel benne,
amit én borzasztéan fontosnak tartok, csak van egypar dolog, amiben ugy érzem, hogy igen
nagy ellentmondas van. Szerepel valamelyik pontban, hogy lakohelyhez kozeli o6vodai
szolgéaltatas biztositasa. Teljesen egyetértiink, hogy ez az esélyegyenlOséget segiti, de pont arra
felé halad a rendszer, hogy egymds utan zarjadk be az 6vodakat és a kistelepiilések vagy
varosrészek ovodai bezarasra keriilnek.

De ami igazan izgat, az az alapvizsga. Ez mar lassan a vesszdparipdm lesz, nem is
mondok tobbet rola. Szoval tisztazni kellene az oktatasiranyitasnak, hogy van-e alapvizsga vagy
nincs, €s ha van, akkor micsoda. Most mér ez a harmadik dokumentum, amelyben megjelenik
az alapvizsga, amirdl végiil is nem tudunk, tehat szeretnénk tudni, hogy 1étezik-e alapvizsga.

Ezutan még apro megjegyzéseim lesznek. Koszonom.

ELNOK: Megkérem Friss Pétert, hogy erre valaszoljon.

FRISS PETER: A vélaszom jogi természetii lesz, de tudok tartalmi természetii valaszt is
adni. Alapvizsga elészor azoktol kovetelhetdé meg az érvényes torvény szerint, akik 98-ban
kezdték az iskoldt — 6k most hetedikesek — ¢és a 10. osztdly végén jeleniti meg ezt az
alapvizsgat a ma ¢érvényes kozoktatasi torvény. Ennek megfeleléen az alapvizsga
konstrukcidjaval, rendszerével, kdvetelményeivel, vizsgaleirdsdval kapcsolatosan ebben a
tanévben el kell késziteniink a véglegesnek szant dokumentumokat. Ennek egy elézetes szakmai
anyaga itt az OKNT-n jart, és a kidolgozé6 munka megkezdddott, illetve folyik azokban a
témakban, amelyeket az el6bb mondtam.

A tartalmi véalaszom pedig az, hogy az alapvizsga tényleges helyének, szerepének
ujragondolésa elengedhetetlen, akarmilyen technikai, tartalmi megoldasok tamadnak, tehat
hogy abban a tartalmi szabalyozorendszerben, ami létezik a magyar kdzoktatasban, ténylegesen
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mi az a hatds, amire még ki tud terjedni egy ilyen, 10. osztaly végén megszervezendd barmilyen
jellegli vizsga. De errdl részletesen ennek a vitaanyagnak a kapcsdn egy nagyon izgalmas
beszélgetés, vita lezajlott itt az OKNT-ben.

ELNOK: Koszon6m.

SZAKACS MIHALYNE DR.: A bevezetdben olvashatunk az egységes belépési agrol
indul6 6vodapedagogus-, tanito- és gyogypedagdgus-képzés kialakitasarol. Pontosan most
beszéltiink az ovodapedagdgus-képzésrdl €és a tanitoképzésrdl ,,a pedagdgusképzés helye a
bolognai folyamatban” cimmel. Kérdezem, hogy a gyogypedagogus-képzés hogyan rendelhetd
hozza az egységes belépési kovetelményekhez; mert az 6vodapedagogust és a tanitdt lattuk a
bolognai folyamatban is, 1étezhet, elképzelhetd az egységes belépés, de a gyogypedagogus-
képzés egy kicsit méas kompetenciakkal miikodik.

K6sz6ndm szépen.

ELNOK: Nekem is van egy kérdésem. Ki er6ltette r4 a magyar nyelvhasznalatra ezt a
»méltdnyossag” fogalmat?

RADO PETER: En. (Deriiltség.)

ELNOK: Csak szerettem volna tudni, hogy ki a felelés. Nem, mintha ez befolyasolna
osztatlan nem lelkesedésem kifejezésében.
Hoffmann Rézsa!

DR. HOFFMANN ROZSA: A kérdésem az, hogy megeldzte-e ezt a nagyon komoly
tanulméanyt valamilyen pedagdguskutatas a kozelmultban, ami azt vizsgalta volna vagy
vizsgalta, hogy milyen a pedagdgusok viszonya ehhez, nemcsak a felkésziiltsége. Olvashatunk
ezzel kapcsolatban bizonyos megéllapitasokat az anyagban. Az is érdekelne, hogy ezek kutatasi
eredményekre tdmaszkodnak, vagy csak tapasztalati Gton szerzett megallapitdsok. De ami
igazan érdekes lehet ebben a vonatkozédsban, az az, hogy a pedagogusok lelkiilete, attitiidje
milyen az esélyteremtéshez €s ehhez a megvaltozott kornyezethez €s feladatokhoz.

ELNOK: Vekerdy Tamas!

DR. VEKERDY TAMAS: En forditva szeretném kérdezni, mint Marica. Ugyancsak ez a
41. oldal, egységes belépési agrol induld. En evidencianak tekintem, hogy a gydgypedagogus,
az ovodapedagbgus ¢és a tanitd egységes belépési agrol indul, hiszen a legnagyobb hiany az
ovondk, de kiilondsen a tanitok korében abban van, hogy elemi gyogypedagdgiai, gyogyaszati,
satobbi ismereteik nincsenek, nem tudjak felismerni a kiilonb6z6 tlineteket; az integracid
nélkiilozhetetlen eleme a kozos inditas. En inkabb azt kifogasolom, hogy itt sem meriil fel, amit
mar a bolognai résznél elmondtam, hogy a tanarképzést is — tudom, mindenki tiltakozik ez ellen
—, legyen az altalanos iskola felsé tagozata, vagy kozépiskola, ami persze egy, tehat ezt az
egészet egységes belépéssel inditanank el; akkor volna remélhetd valamiféle fordulat a magyar
pedagogusképzésben €s a kozoktatasban. Tehat ez nem meriilt-e fel.

ELNOK: Eppen kivancsi voltam, hogy mi ebben a kérdés, de most a végére megfelelted.
DR. VEKERDY TAMAS: Azt hallom, hogy felmertilt, csak kidobtak.

ELNOK: Trencsényi Laszlo!
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DR. TRENCSENYI LASZLO: Az én kérdésem az, hogy koncepcidja-e az anyag
készitdjének, hogy az oktatidsi egyenlOtlenségek mérséklése az oktatasi agazaton beliil
kezelhetd, vagy a jelenlegi kormanyzati dgazatkdzi viszonyokkal, tarcasovinizmusokkal valo
realis szamotvetés, vagy félelem attol, hogy egy, az agazatnal szélesebb koncepcidoban nem
lenne partner a kormanyzat. A lemondott miniszterelnok egyébként kinevezése elsé napjan
bejelentette, hogy az MSZP abban latja a biztositékat az oktataspolitika folytatdsanak, hogy
Lorand Ferenc lesz az OKNT elndke, ami ellen Lorand Ferenc tiltakozott akkor. A masik
bejelentése az volt, hogy 0 oktatasi kabinetet hoz 1étre, és ennek 6 lesz a vezetdje. Oktatasi
kabinet nem miikodott a korményban tudomasom szerint. Viszont az argumentacioba
beletartozik, hogy bar az anyag nagyon jol strukturdlja, de lehetetlen, hogy az oktatasi tarca
legalabb harom egészen kozelalld tarcaval - a kozmiivelddésivel, az ifjasagiigyivel és a
szocialissal, de talan még az egészségiigyet is ide lehet venni, hiszen ezek a gyerekek ¢hesek is,
tiidobetegek, ludtalpasak, rovidlatoak is szemiiveg nélkiil, és netan ezért esélyegyenldtlenek -
stratégiai szintll egylittmiikodést ne alakitson ki. Van ra precedens, mert a HEFOP 1. szamu
esélyegyenldségi palyazata nem kozoktatasi intézményre irodott ki; ez a tanoda, ami legjobb
tudomasom szerint nem kdzoktatasi intézmény. Arra akarok kilyukadni, hogy hol vannak az
AMK-k a koncepcioban.

K6szonom szépen.

ELNOK: Vago Irén kovetkezik. Utdna van-e még kérdés? (Nincs jelentkezd.) Akkor
Viago Irén kérdését kovetden lezarjuk a kérdések sorat, Rado tanar Ur valaszol a kérdésekre — ha
kérhetem, roviden —, majd Lisko6 Ilona kezdi a hozzaszoélasok sorat, és Bathory Zoltan lesz a
masodik hozzasz0l16.

VAGO IREN: Csak azt szeretném kérdezni, hogy ez egy altalatok vallalt 6nkorlatozés
volt-e, hogy a felnéttoktatas itt néhany eléfordulason kiviil — mint a masodik esély iskolaja —
kimaradt ebbdl a stratégiabol. Latszik, hogy ez a kozoktatdsra koncentral csak, de nem latom
ezeket ennyire elvalaszthatonak egy ilyen célu stratégiaban.

ELNOK: Rado tanar tr!

RADO PETER: Meg sem probalok abban a szerepben tetszelegni, hogy mindenre
tudom a valaszt; néhany dologra tudok valamit mondani, ami talan valasznak latszo targyként
lesz értelmezhetd.

Az elnok ur kérdésével kezdeném, mert az a legnehezebb, hogy ki erdltette ra a
rendszerre a ,,méltanyossag” szot. En mar jeleztem, hogy elviszem a balhét ezért. Egész
egyszerlien azért, mert egyrészt mar nagyon régdta minden ilyen témaval foglalkozé ligyben
megprobaljuk a magyar szohasznalatot kozeliteni az elfogadottnak tekintheté nemzetkdzi
sz6hasznalathoz.

Masrészt e mogott hatarozott koncepcid is van. Ha nagyon le akarnank csupaszitani és
egyszerlisiteni a koncepciot, akkor ez azon alapul, hogy olyan, hogy esélyegyenldség,
tulajdonképpen, valljuk be 6szintén, nincsen. Van az egyenlétlenségeknek olyan mértéke és
vannak olyan dimenzidi, amelyeket kiilonb6z6 okokbol illegitimnek tekintiink. Az egészséges
és értelmes oktataspolitikai cél az - és ebben az anyagban is ebbdl indultunk ki -, hogy azokat az
egyenldtlenségeket, amelyeket illegitimnek tekintiink - azért, mert ilyen tipust
egyenl6tlenségek, mint példdul az etnikai hatdrok mentén 1étezd egyenldtlenségek, vagy a
mértékét tekintjik illegitimnek, példaul a csalddi hattérbol kovetkezd egyenldtlenségek -
megprobaljuk csokkenteni. A méltanyossag kifejezés, az a térekvés, hogy az oktatasi rendszer
méltanyosabb legyen, ugyanezt fejezi ki: azt, hogy arra a mértékre probaljuk meg leszoritani a
kiilonbozé  egyenldtlenségeket,  mégpedig  tanulasi  eredményekben  kimutathato
egyenldtlenségeket, amelyeket mi mar nem tekintilink illegitimnek. Nehéz lenne azt mondani,
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hogy ez kevésbé illuzio, mint a teljes egyenldség megvaldsitasa, de értelmes célok kitlizését
teszi lehetdve, tehat ilyen értelemben szamomra legalabbis elfogadhato.

Ez kapcsolodik egy kicsit ahhoz a kérdéshez, hogy mennyire oktatdsi probléma vagy
mennyire nem az. Amikor egy szakértdi csapat egy stratégia tervezetét késziti, akkor a
megrendeld eszkdzeibdl indul ki. Az volt a kérdés, hogy az Oktatasi Minisztérium, ezen beliil
azok, akik az Oktatasi Minisztérium kozoktatas-fejlesztési, szabalyozdsi és finanszirozési
eszkozei f0lott diszponalnak, az 6 puvoarjukon, mozgasteriikon beliil mi minden csindlhat6. Ez
azt jelenti, ez a stratégia nem tehetett Uigy, mintha az Oktatdsi Minisztériumon kiviil barki
masnak feladatot adna, és nem tetszeleghetett abban a szerepben, mintha kormanystratégia
lenne, mintha a kormany nem Iétez6 oktatasi kabinetje szamara 4llna el6 egy
politikakoordinacios eszkozzel. Az tudhato, hogy a politikakoordinacid szerintem az dgazaton
beliil és az egyes kozszolgalati agazatok kozott is egészen dramaian rossz allapotban van. Az is
pontosan tudhatd, hogy ez elképesztd mértékben legyengiti ennek a stratégidnak a lehetdségét
€s a mozgasterét, de van egy bizonyos mozgastér, amin beliil kimondottan szlik értelemben az
oktataspolitikai eszkozok alkalmazésaval - fejlesztéssel, szabalyozassal, finanszirozassal, sok
minden massal - sok minden tehetd, bizonyos dolgok elérhetdek, és a stratégia nem probalt
ennél ambicidzusabb lenni, mert nem ez volt a dolga, nem ez volt a feladata.

Ami a tobbi konkrét kérdést illeti:

Nyilvanval6 ellentmondas, hogy hozzaférhetdé dvodai szolgaltatast kellene nyjtanunk
azok szamara, akik épp a leginkdbb veszélyeztetettek és a leginkdbb raszorulnak, ugyanakkor
nyilvanvald, hogy az 6vodai kapacitasok csokkennek. Eppen ezért a stratégia elkezdte
megkiilonboztetni azt, amit hihetetleniil sok orszdgban projektszertien mar elkezdtek csinalni:
hogy az 6vodai szolgaltatds, az 6vodai iskola el6tti nevelés nem feltétleniil 6vodat mint
intézményt jelent. Elkezdtiik, megprobaltuk nagyon finoman - mert jol tudom, hogy ez milyen
ellenalléast sziil majd - kinyitni a lehetdségét annak, hogy rendszeres finanszirozést kapjanak
nem intézményesiilt, nem 6vodai iskola el6tti nevelési programok, amiknek egyébként rengeteg
mintdja van. En magam lattam Ukrajndban meg Macedoénidban és Nyugat-Eurdpaban,
Németorszagban is olyan, félig-meddig csaladi korben, kozosségi hazakban vagy
onkormanyzatok altal szervezett iskola el6tti nevelési szolgaltatdsokat, programokat, amelyek
azért nem nagyon nevezhet6k évodanak, mert ilyen tipust sztenderdeknek nem felelnek meg.
Ezt, persze, ki kell talalni. Ez igazadbol nincs kitalalva, és Magyarorszagon nem is nagyon
gyokerezett meg, de borzasztdan fontos.

Az alapvizsgéaval kapcsolatos valaszokat én is nagy szeretettel varom, én sem tudom,
hogy ki van-e taldlva mér az alapvizsga vagy nincs. Azt viszont pontosan tudom, hogy
valamilyen sztenderdizalt kimeneti - és a sztenderdizalt szt nyomndm meg erdsen - kimeneti
mérésnek kell lennie. Hogy ez vizsga, totalis mérés vagy barmi mas, tulajdonképpen a Iényeget
tekintve - vagy ezt a kontextust tekintve - tobbé-kevésbé azt hiszem, mindegy. Vissza kell
csatornazni informéciot az iskolaknak, pedagdgusoknak, sziildknek a gyerekek teljesitményérdl
ezen a ponton - és ez a lényeges. Mégpedig 6sszehasonlithatd modon kell visszacsatornézni.

Azt gondolom, hogy a gyogypedagdgusokkal kapcsolatos valaszt, amit én ugy szivem
szerint elfogadnék, Vekerdy tanar ur tobbé-kevésbé megadta. En is azt gondolom, hogy ez egy
olyan stratégia, ami alapvetden integracios, inkluzids célokat tiiz maga elé: az ,,igy is lehet, gy
is lehet helyzetekben” inkabb az inklizidos megfontoldsokat tartottuk erdsebbnek. Ezért
gondoltuk azt, hogy a bemeneti pont lehet ugyanaz, de hogy nyilvan a specializalodasra sziikség
van, az nem kétséges.

A pedagogusok attitiidjérél nem tudunk nagyon sokat. Eppen e tekintetben nem tudunk
nagyon sokat, bar késziilnek a pedagdgusok kozott empirikus kutatdsok, kdzvélemény-
kutatasok és hasonlok. En azt gondolom, tényleg gyenge pontja barmilyen stratégianak, hogy
nem nagyon tudjuk, mi milyen ellenallasba iitkozik, vagy mi milyen elfogadottsaggal bir.
Csakugyan korlatozza ez az errdl szo6l6 gondolkodasunkat.

Meég egy utolsd megfontolés: a felndttoktatas tobbé-kevésbé kimaradt, igen.
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ELNOK: K6szondm szépen. Hozzéaszolasok kovetkeznek. Liskd, Bathory, Nagy Jozsef,
Marica, Karlovitz, Krisztina.

LISKO ILONA: Elészor is szeretném nagyon megdicsérni a Rado Péterék anyagét, mert
szerintem egyszerlien kivalo, és pératlan, és nagyon fontos, nagyon aktudlis dologrdl szol.

Ami folmeriilt, hogy milyen kutatasok elézték meg ennek az anyagnak az elkészitését,
erre azt tudom mondani, hogy szinte minden oldalon talaltam olyan javaslatot, amit kiilonb6z6
empirikus kutatdsaim végén mint javaslatot annak idején megfogalmaztam. Annak kiilon
oriilok, hogy ha ez a stratégia megvaldsul, akkor talan a sok-sok kutatasi eredményem koziil is
valami meg fog valdsulni a gyakorlatban. Egyértelmiien pozitiv tehat a dologrdl a véleményem.

Ami szamomra problémat jelent, az tulajdonképpen két dolog, és ez eléggé Osszefligg.
Az egyik az egész anyagnak a miifaja, €s a felhasznalas modja. Ez egy szakmai anyag, amelyik
arra szolgdl, hogy egy oktatdsi kormanyzat szdméara egy programot, stratégiai programot
nyujtson. Két kérdés meriil fel ezzel a dologgal kapcsolatban. Az egyik: mit jelent az, hogy
stratégia? Mert az valami hosszl tavl, valami nagy kifutasu dolgot jelent, ugyanakkor viszont
ezeket a programokat meg kell fogalmazni, mit is kellene csindlni. Ebben a kérdésben én ezt az
anyagot egy kicsit ilyen 6szvér dolognak tartom miifaji szempontbdl. Az latszik beldle, hogy
azokban a kérdésekben, amik olyan nagyon végigvitatottak, megvitatottak meg kialakitottak,
belemegy egy programszintli megfogalmazasba - példaul, hogy az alapvizsgat be kell vezetni,
ilyen meg olyan méréseket kell csindlni. Mas esetekben meg, ahol nincs annyi ismeret talan,
vagy nincs annyi konkrétum, megmarad ilyen altalanos - nem akarok cstinyan fogalmazni -
l6zungok szintjén, hogy ,hat, el kell érni azt, és ki kell alakitani azt...”, amibdl én nem latom
igazan a biztositékat annak, hogy itt mi is fog torténni.

Vagyis azt gondolom, legaldbbis a harmadik fejezetben, amikor a stratégia
megvalositasarol van sz0, egész konkrétan meg kellene fogalmazni azokat a dolgokat, hogy itt
mit kell tenni ahhoz, hogy a korményzat, akinek a szakértd ezt az anyagot felajanlj, el tudja
majd donteni, hogy 6 ezt meg tudja csindlni, vagy nem tudja megcsinalni.

Tehat be kell vezetni az alapvizsgat, fejleszteni kell a szakképzd iskoldkat ilyen meg
olyan modszerekkel, meg kell akadalyozni a diszkrimindcidt és a szegregéciot ilyen meg olyan
modon. Van ebben a megvalositasban példaul a kollégiumokrol egy célmegfogalmazas. Latszik,
hogy a stratégia irdinak fogalma sincs, hogy mit is kellene valojaban a kollégiumokkal csinalni.
Errdl jut eszembe, hogy errdl is van egy kutatdsi anyagom, és el fogom kiildeni Rado Péternek a
javaslatunkkal egytitt, hogy mit is kellene a kollégiumokkal csindlni. Vagyis azt gondolom,
hogy ennek a 3. fejezetnek ahhoz, hogy haszndlni lehessen, sokkal konkrétabbnak kellene
lennie.

Itt vannak ezek, hogy ,,hosszl tavi” meg ,,rovid tava”. Az olvas6 nem tudja, hogy mire
gondol a kozoktatasi intézet, de a kormanyzatnak ezt tudni kell. Nyilvan a rovid tav az, hogy a
mostani korméanyzati megbizatés alatt, ami b6 masfél év, tehat a rovid tdvianal oda kellene irni,
hogy b6 masfél év alatt ezt meg ezt lehet ebbdl megvalositani. A hossza tdvii meg mondjuk az,
hogy ha még egy ciklusban gondolkodik ez az oktatasi kormanyzat. De ezt csak gondolom, ez
ebbdl nem deriil ki, mert nagyvonaltian oda van irva, hogy rovid tdv meg hosszl tav, aztan majd
gondolkodjon, aki akar. Ezt tulajdonképpen Friss Péternek kellene mondani, amit én most
mondok, vagy valakinek a kormany részérdl, aki ezt a dolgot f6l akarja hasznalni, €s meg akarja
valositani. Vagyis egy targyalas kellene errdl valahogy, vagy nem tudom, de szeretnék egy
olyan anyagot olvasni, amibdl az is latszik, hogy mi fog ebbdl megvalosulni és mikor. A dolog
lényege ez.

Ehhez kapcsolodik mindjart az is, hogy rengeteg pénzbe keriil ez a program révid tdvon
is meg hosszu tavon is. Tehat nem artana azt is kalkulalni, hogy ha meg akarunk csinalni
példaul egy ilyen fejlesztési programot azoknak az iskoldknak, amelyekrdl tudjuk, hogy 50
szazalék folott oktatjdk a hatranyos helyzeti gyerekeket - hiszen benne van, hogy azoknak
célzott fejlesztési programot csinaljanak -, hogy mikor lesz erre pénz, kinek és ki fogja adni a
pénzt.
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A masik pedig a kapacitas. Azt is figyelembe kellene venni, hogy ennek a korménynak
masfél éven beliil ebbdl mire lesz kapacitsa, mit fog ebbdl megcsinalni, ki fogja megcsinalni.
Egy kicsit magam ellen beszélek, amikor Radd Pétert erre biztatom, mert én is szeretem az
ilyet, hogy csindlok egy kutatast, a végén odairom a javaslatokat, aztan alairom, hogy kész, a
tobbi meg nem az én dolgom. De ahhoz, hogy mondjuk az OKNT ezt a dolgot értékelni tudja,
nekiink latni kellene azt, hogy mi ebbdl a realitas.

ELNOK: K&sz6ndm. Bathory Zoltan!

DR. BATHORY ZOLTAN: Ez egy tényleg szépen, jol megfontoltan megirt, atgondolt
stratégia, és a stratégiadk muifajaban egyediilalldoan koherens. Ez nem jelenti azt, hogy minden itt
felvetett szakmai kérdéssel egyetértenék igy, ahogy leirtatok, de igy gondolom, ez mifajaban
egy nagyon fontos dokumentum.

Az els6 szdmu véleményem az, hogy sikeriilt megkeriilni azt a tévutat, hogy
belemenjenek a stratégiairok egy liberdlis és egy konzervativ oktataspolitika felvdzoldsaba,
szembedllitasaba és abbol kovetkeztetések levonasaba. Ehelyett egy szakmailag felfogott
torekvés érvényesiilt ebben, amit tobbé-kevésbé jol artikuldl, ez a bizonyos - ahogy te mondod -
europai, nemzetkozi szakirodalomban hasznalt kifejezések beépitése az anyagba. Els6sorban a
méltanyossadg fogalma ilyen, ami szdmomra azt jelenti, hogy méltatlan koriilmények kozott
miikodd iskoldk vannak, és méltatlan nevelés, oktatas van a sziilék szempontjabol. Tehat én
inkdbb azt érzékelem, hogy méltatlan a helyzet, és a méltanyossdg a méltatlan helyzet
megsziintetésére torekszik. Nem hiszem, hogy til nagy karrierje lesz ennek a ,,méltanyossag”
szoénak. Bar a korabbi jelentésben azt hiszem, eldszor 2000-ben fordult eld a méltanyossag
fogalma, és azéta egy szlikebb kor mar hasznalja ezt a kifejezést, ennek ellenére nem hiszem,
hogy ez sokdig fog menni.

Summa summarum azt akarom mondani, hogy sikeresen depolitizalja az oktatasiigyet €s
az oktataspolitikat, és ezzel kisérletet tesz arra, hogy a masfél év lesziikité dolgat meghaladja.
Tehat én nem hiszem, hogy at kellene venni a politikai ciklikussagot, hanem szilardan a
szakmaisag talajan allva kell kifejteni a nézeteket. Vannak ennek a depolitizalasnak, hogy ugy
mondjam, negativ velejardi. Ilyen az, hogy mentes az értékektdl, nem megy bele az értékek
kérdésébe természetesen, hiszen depolitizalni akar. Nem megy bele a nevelés problematikajaba,
igazabol ugy tesz, hogy az iskola oktat. Az egy kialakult nézet, Europaban gyakori nézet, hogy
az oktatds az, ami mérhetd, vizsgalhatd, a nevelés, a személyiségfejlesztés kevésbé, ne menjiink
bele ebbe a kérdésbe. Ez egy jelentds 1épés az oktatdspolitika depolitizaldsdban és egyfajta
szakmaisag meghonositdsaban. Ehhez jo utazast kivanok a programnak, és remélem, hogy
elébb-utobb a tarsadalmi nyilvanossag is megismerkedhet egy kevésbé furfangos nyelven
megirt, szép kis dolgozattal.

A masodik megjegyzésem az egyenldtlenségek mérséklésével kapcsolatos. A
»mérséklés” sz6 sokkal szebb, mint a ,csokkentés”. Sokan ugy mondjdk, hogy az
»esélyegyenlOség biztositasa”; ez az, ami nem létezik, te is mondtad. Tehat ez nagyon szép,
hogy ,.esélyegyenltlenség mérséklése”. Ennek kétféle Gtja van: az egyik az egységesités, a
masik a differencialas.

Nagyjabol az egységesitést a bal- és jobboldali konzervativok szeretik €s fejlesztik ki.
Ennek meg is van az értéktartomanya, ezt nem vonom kétségbe, bar szerintem egy kicsit
kétségbeesett ideologia, és nekiink magyaroknak ¢és az egész kozép-kelet-europai régionak
nagyon rossz tapasztalatai is vannak ezzel kapcsolatban.

A masik a differencialas, tehat hogy az iskolat, a nevelGtestiiletet, a nevelokozosséget
felszabaditom ¢s arra 0Osztonzom, hogy a sajat gyerekeinek az értékeihez, érdekeihez,
képességeihez igazitsa az iskolat, és erre teremtek egy szabad oktataspolitikai légkort. Ez nem
nagyon taldlhatd meg, tehat egy kicsit foliilr6l adomanyozo és utasitgatd e vonatkozasban ez a
dolog; nem eléggé Onfejlesztd, nem eléggé hangsilyozza az iskoldknak ezt az adaptivitasban
rejlé szabadsagat. Magat a ,.differencialas” szot is némileg mas értelemben hasznalja, és nem
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eléggé konzekvens ennek a nagyon fontos fogalomnak a megértése, ami pedig ma mar igazan
elterjedt a magyar pedagogiai szOhasznalatban.

Nagyjabol ez a véleményem ezzel kapcsolatban. Tényleg azt gondolom, hogy jo lenne
tarsadalmi szinten is publikalni, kdzreadni, és talan angolra is le kellene forditani - amit,
gondolom, mér meg is tettetek.

Ko6szonom szépen.

ELNOK: Nagy Jozsef!

NAGY JOZSEF: Kedves Kollégak! Ha mindent el szeretnék mondani, ami folmeriilt
bennem az anyag olvasasakor, akkor holnap este tiz 6raig itt lilhetnénk. Rengeteg problémat vet
fel ez az anyag, ¢s Ggy érzem, egy kicsit sokat markol. Nem mondom, hogy keveset fog, mert a
markaban van, amit markolt. Azon gondolkodtam, hogy mi az, amit kiemelnék, amire sort
kerithetnék, és amit talan érdemes elmondani.

Miel6tt ehhez hozzafognék, én is jelzem, hogy ez a ,,méltdnyossdg” nekem nagyon nem
tetszik. De ha jol értem, ez az anyag egy jogi ¢s etikai megkozelitése a problémanak, erkolcsi
megkozelitése, vagyis kimondtatok, hogy nincsen esélyegyenléség. En ezt méasként értelmezem,
de mindegy. Az esélyegyenldség jogi probléma, és erkolesi probléma. Ha ennek az anyagnak ez
a szemléletmodja, akkor egy koherens valamit Ossze lehetne beldle hozni - és Gssze is jott.
Nekem is az a véleményem, hogy ez egy dnmagaban véve jO anyag. Ennyit az alapkategoria
problémarol.

Amit viszont végiil szeretnék elmondani, az a gyerekek kozotti kiilonbségek problémaja.
mindeniitt az oktatasi rendszerekkel. Azt az dsi dolgot csak éppen emlitem, hogy adottsagbeli
kiilonbségek is vannak, de nem ez a lényeg. A 1ényeg az, hogy fazisbeli, fejlodési fazisbeli
kiilonbségek vannak a gyerekek kozott. Ujabb, szamomra is meglepd eredményeket hozé
kutatasi adatokrol szeretnék itt most egypar szot elmondani. Nevezetesen azt, hogy az
iskolaskor eldtt, vagy még az els6 évet is ide venném, a gyerekek kozotti kiilonbségeket nem
lehet visszavezetni szocialis dolgokra, meg hogy falu, meg nem tudom mire. Tehat nincs
kozottiik kiilonbség a szerint, hogy hol €élnek, milyen iskolai végzettsége van a sziileiknek és igy
tovabb. En ezen nagyon megdobbentem, de szinte minden fontosabb teriileten ez a helyzet. A
kiilonbségek fejlodésbeli, érésbeli kiillonbségek ebben az iddszakban még, és dridsiak. Tobbszor
elmondtam mar, és most elnézést kérek azoktdl, akiknek a konyokén jon ki. Ha nem veszem a
legfejlettebb ¢€s a legkevésbé fejlett 6t szdzalékot - ebben a fogyatékosok mind benne vannak -,
akkor a tobbi gyerek, a megmaradt intervallum esetében az iskolaba 1épéskor 6t év a fazisbeli
kiilonbség. Ez a kiilonbség az iskolaban fokozatosan tovabb nd, és valamikor a 16 éves korra tiz
évre folvergddik.

Azt kérdezem, ez a fajta fazisbeli kiilonbség, amit nem tudott a mult szdzad kezelni -
mindenfélét kitalalt, és nem tudott kezelni -, hogyan és miért valik az iskolaban kiilonb6z6
hattérvaltozok altal determindlttd. A sziilo iskolai végzettsége, a falu... Hogyha regresszios
analizist csinalunk, kideriil, hogy nem az a tényez6. Miért vannak tehat ezek a nagy
kiilonbségek? Elnézést kérek, de ki kell mondanom: ezt az iskola csindlja. Mert nem képes
kezelni a fazisbeli kiilonbségeket. Van orszag, ahol ezzel jobban birkdéznak. Nalunk még
ratesziink néhany lapattal. Mintha az iskoldk arra épiilnének, hogy a fejlédés fazisbeli
kiilonbségeit - amik eleinte foleg érésbeliek - szépen folfejlesszék. Ez nem azt jelenti, hogy
kiilonb6z6 egyéniségeket fejlesztiink, hanem azt jelenti, hogy kiillonb6z6 - nagyon kiilonb6zo -
szinten kibocsatott gyerekeket hoz létre az iskola: majdnem analfabétatdl kezdve a nagyon jol
képzett gyerekekig.

Ugy latom, hogy ebben az anyagban ez a probléma meg se jelenik. Ez is
ideologiamentes. Az aztan igazan ideoldgiamentes. Mert hogy a gyerekek kozott masfél-két év
fazisbeli késés van a jards elsajatitasaban, €s attol, hogy valaki két év mulva tanul meg jarni,
még bajnok lehet az olimpian futidsbol vagy gyaloglasbol. A fazisbeli kiilonbségek nem
tehetségbeli kérdések, hanem a vildg legtermészetesebb dolgai, és mindenekeldtt ezt kell
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megtanulnunk kezelni. Olyan stratégiat és koncepciot kellene dlmodni, ami legaldbb ezzel
megbirkozik, és erre rakodik rd, amit ez az anyag tartalmaz. Nagyon fontos ez is, de ez csak a
lapat, amivel még ralapatol a rendszer erre a természetes folyamatra.

Tulajdonképpen itt be is fejezhetném a dolgot, de még mondanék egyet-kettot.

Az az ligy, hogy a képességek fejlesztésére kell a legnagyobb gondot forditani a
jovoben, a tartalmak altal meg kell oldanunk a képességfejlesztést, azt jelenti, hogy vannak
olyan alapvetd képességek, amit mindenkiben optimalisan hasznalhatova kellene fejleszteni,
fiiggetleniil mindentdl. Es ezt nem lehet maésként, csak ugy, hogy tanéveken, sot
iskolafokozatokon ativelve fokozatosan fejleszteni kell ezeket a képességeket. Ha ezt nem
tudjuk megoldani, akkor nem tudjuk kezelni a fazisbeli kiilonbségeket. Pont. Befejezem.

Még egy mondatom van: oridsi kutatasbeli feladat van e mogott, és ki se ejti a szajan ez
az anyag a kutatasi feltételeket. Ha ebbdl csak a toredéket akarjuk megvalositani, akkor olyan
nagy kutatasokba kellene belekezdeni, amikrdl itt még csak emlités sincs.

Ujra szeretném tehat aldhuzni, hogy a kutato-fejlesztd munka nélkiil nem remélhetjitk
ezeknek a tényleges megvaldsitasat. Kszondm szépen.

ELNOK: Koszondm. Marica!

SZAKACS MIHALYNE DR.: Koézben elmélkedtem, hallgattam professzor ur
véleményét. En is azt gondolom, hogy ezt az anyagot tobbféle szempontbél kell vizsgalnunk.
Ha ez valoban egy problémafelvetés, egy stratégiai szemlélet kimunkaldsat célozta, akkor én
szeretném megdicsérni. Mégpedig azért, mert soha ilyen témaban az &vodanak ilyen
jelentdséget nem tulajdonitottak, mint ebben az anyagban. Most mar komoly gondot is okoz,
hogy az 6voda lassan kimarad a képességfejlesztési, a személyiségfejlesztési torekvésekben
vallalt és megvaldsitott funkcidjat tekintve, €s teljesen az iskola kezd6 szakaszara tessziik at,
még a torvényben is, ezt a nagyon komoly feladatot. En tehat szeretném pozitivumként
megfogalmazni, hogy az 6vodanak mint intézménynek komoly szerepet szdn ez az anyag.
Tudom, hogy az 6vodas gyermek ismeretének hidnya fellelhetd, de elmélkedtem rajta, vajon
felvallalhatja-e ez a stratégia ezt a funkcidt is. Viszont az dvoda lehetdségének feltarasa
mindenképpen dicséretesnek tlinik szamomra.

Igaz, azt valaszoltdk a felvetett kérdésemre, hogy Vekerdy Tamas megadta nekem a
véalaszt. Az is egy vélemény, meg az enyém is egy vélemény. Az én véleményem azért
fogalmazodott igy meg, ami a pedagogusokra harul6 feladatok kozott kért helyet, mert én latom
az 6vodapedagogus- €s a tanitoképzés lehetdségeit: a sziikre szabott képzési 1d6t, a hihetetlenil
komoly erdfeszitéseket pontosan a téma szempontjabol megjelenitd tantervi tartalmakat. Tehat
lehet, hogy ez egy komoly vizsgalatot igénylo felvetés, de pillanatnyilag az 6vo- és a
tanitoképzés egységes bemenetét és az alapozasi szakaszt 1atom olyannak, ami ebben a téméaban
nagy jelentdséggel birhat.

Egyébként az intézmény feladatat tekintve itt sokféle felvetéssel talalkozhatunk.
Szeretném kiemelni azt, hogy az intézmény hogyan tudja kezelni a kiilonbozé csaladi
kornyezetbdl és kiillonb6zo hatranyokkal érkezd gyerekeket és ezeknek a nevelését. Szeretnék
javasolni valamit. Azt latom, hogy kiilondsen a cigdnygyerekek bedvodazasarol, beiskolazasarol
¢és az 0 fejlesztésiikrdl szol elsésorban ez az anyag. Nem volt az egy hidbavalo dolog, hogy az
ovodaztatds kotelezettségét anyagi juttatdsokhoz kototték. Tehat midta a cigdny csaladok
megkapjak alanyi jogon a csaladi potlékot €s a segélyeket, azota csak az onkormanyzatok eldtt
latjuk Oket sorba allni, és a gyerekeiket nem kiildik évodaba, iskolaba. Amig feltétele volt a
segély és az egyéb szocialis juttatdsok felvételének az, hogy 6vodaba kell vinni a gyereket,
addig semmi gondunk nem volt. Ezt a gondunkat most azért emlitem, mert tobb ezer
ovodapedagdgus tovabbképzésében veszek gyakran részt, és én beszélgetni is szoktam a
pedagogusokkal, tehat tudom, hogy ez most visszafogta az dvodaztatas iranti vagyat, igényt,
kotelezettséget. Ez az anyagi juttatds azért igy, osztogatva nem biztos, hogy bet6lti az 6sztonzd
szerepet az dvodaba és iskolaba jaratast illeten.
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Belekaptam még néhany témaéba. Az dtmenet problémainak csokkentésé¢hez nagyon jo
lehetdséget biztosit a kozoktatasi torvénynek az a paragrafusa, amelyik az 6vodaban maradas
plusz egy évét teszi lehetdvé. Ezeknek a gyerekeknek feltétlentil ajanlani kell ezt a plusz egy
évet. Meggy6zodésem, hogy az ovoda lehetdségeit sokkal jobban ki tudjuk hasznalni a
hatranyok enyhitése érdekében.

Végiil a pedagdgusképzés tartalmi valtoztatasairdl. Azt azért szeretném megfogalmazni
— még itt, az Orszagos Koznevelési Tanacs {ilésein is érzékelem —, hogy nem igazan tudjuk,
hogy az 6voda, abban az 6vodai nevelés ¢és az 6vodapedagdgus-képzés milyen feladatokat,
milyen tartalmi megtjulasokat vallal fel. Példaul nyugodtan elmondhatom, hogy az inkluziv, az
integralt nevelés tekintetében - nagyon cstiinya szdval - l6fejhosszal vezet az 6vodai nevelés
minden mas intézményes neveléssel szemben. Evtizedek 6ta az integralt nevelést képviselik a
ciganygyerekek €s a nem cigany gyerekek egyiitt nevelését illeten, elsdként nyitottak az
ovodak, az 6vodapedagogus-képzok az inkluziv nevelés és az integralt nevelés feladatainak a
tantervekbe, a pedagdgusképzésbe vald beépitését illetden.

Ami itt kimaradt, szeretném megemliteni a pedagdgus-tovabbképzéseket. Igazan itt
lehetne azt a tobbletet megjeleniteni, amit a stratégia megfogalmaz. Ezzel kapcsolatban van egy
észrevételem: pedagdgus-tovabbképzéseket hiaba szerveziink roma pedagogusoknak vagy roma
gyerekeket neveld intézményeknek, nem ezekre jelentkeznek ezek a pedagdgusok, hanem
elmennek mindenféle tovabbképzésre, mintha szégyellnék azt, hogy a csoportban a gyerekek 80
vagy 90 szazaléka roma. Az 6 nevelésiikhoz tényleg sajatos feladatokat kell megvaldsitani.

Csak egyet emlitek: a cigdny nyelv ismerete. Ha azt mondjuk, hogy a nyelvi hatranyokat
le kellene kiizdeni, akkor ezt csak ugy lehet, ha a pedagogusok, a dajkak kozott vannak ezekben
az ovodakban, iskolakban olyanok, akik értik a cigany nyelvet. Nem is 6hajtjak tanulni, hiaba
hirdetjiik meg szamtalan szalon a pedagogusok szamara a roma nyelv tanulasat, nem
jelentkeznek erre. Tehat nyilvén itt egy nagyon komoly tarsadalmi dsszefogésra van sziikség, és
arra a rengeteg lehetségre, amit a képzdintézmények vagy az ovodai, iskolai intézmények
felvallalhatnak.

Még egyszer azt szeretném megfogalmazni, hogy 6riilok, hogy az 6vodaval és az dvodai
nevelés lehetdségeivel igy szamoltak. Talan az anyag Osszedllitisanal is volt jo szakember
tanacsadojuk, mert tényleg lattdk az 6voda lehetdségeit. Ez most nem ide tartozik, de azért
szeretném elmondani, hogy legalabb ilyen 6vodapedagdgus vagy az ovodapedagdgiahoz értd
szakember kellett volna akkor, amikor a kakaobiztos szamitogépeket bevezették az dvodaban.
Talan megérne egy rovid eszmefuttatast - és nem érdekel most, hogy a politika, az anyagi
feltételek itt hogyan jelennek meg -, hogy nem volt egy szakember, aki megalljt parancsolt
volna, mert egyetlenegy dvodai nevelési programhoz sem illeszkedik egy ilyen odaerdszakolt
valami. Tehdt most azt szerettem volna itt megdicsérni vagy lattatni, hogy tényleg
ovodapedagdgus szakember véleményére épitettek.

K6sz6ndm szépen.

ELNOK: En is koszéném. Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: En egy kicsit mas szempontbél, masképpen nézem a dolgot,
talan érzelmileg. Talan ez nem helyes; de ez a t¢éma megdobogtatja minden pedagdgus szivét, €s
szeret lelkesedni azért, hogy az esélyegyenldtlenségeket lefaragjuk €s ezért tehetlink valamit.
De ez az anyag nem dobogtatta meg a szivemet, szoval nem lelkesitd; szaraz. Tudomanyos
szempontbol biztos jo, korrekt, ezt nem vitatom, de azt érzi az ember, hogy valahogy a
pedagogiai elmélet, a pedagogiai elit mennyire font szall a fejiink folott; mi, akik gyalog
pedagogusok vagyunk, ott vagyunk lent, kiiszkodiink a problémakkal, és az elmélet, az iranyitas
nem ad a problémadkra valaszt, hanem elszall a levegdbe.

Kezdem azzal, hogy a fogalmak tisztak-e. Tehat akkor van fogalmunk valamirdl, ha a
fogalmakat jol tudjuk. Rogton a cimben az ,,oktatasi egyenldtlenségek” egy tdgabb fogalom
annal, mint hogy ,.esélyegyenlétlenségek”. Ugy vélem, ez az anyag az esélyegyenlStlenségrol
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sz0lna, tehat akkor nyugodtan beiktathatjuk ezt az Osszetett szot. Ha egyenldtlenségrol
beszEllink, akkor rengeteg mas dologra gondol az ember az iskoléban, €s ott vannak akar pozitiv
egyenl6tlenségek is, tehat ez bizonytalanna teszi magat a témat.

A méltanyossagot ugyancsak definialni illene - vagy minden mas olyan fogalmat, ami
Wijszerti -, mert rengetegféleképpen fordithaté le. En példaul méltanyosnak tartanam azt, ha egy
oktatédsi stratégiat megfoghatdva, konkréttd tennének, valoban stratégidva. Vitatom, hogy ez
stratégia-e, mert a stratégia feladatokat ad, és itt vannak kutatasi eredmények, helyzetkép-
feltaras is 1étezik benne, de igazabol stratégiat csak elvétve talalunk, tehat olyan pontokat, ahol
valamiféle cselekvési program bontakozhatna ki.

Végiil csak egy-két konkrétumot a stilusrol. A 7. lapon a (3) bekezdés egy olyan mondat,
amelynek nincs eleje €s nincs vége, nem lehet megérteni. A stilus is mutatja ezt a bizonyos
fennkoltséget, az elmélet elszakadasat a mindennapi pedagdgiatél. Nem olvasom fel a
mondatot, barki megtalalhatja, elgondolkodhat rajta.

Aztdn vannak benne homadlyos célzasok. Nagyon-nagyon kerestem, mellbe iitott a 9.
oldalon, hogy: ,,a tankdnyv- és taneszkoz-ellatasban tetten érhetd problémak™. Kicsit gyantsitja
a tankOnyv- €s taneszkozellatast, mintha lopott vagy nem tudom, mit tett volna, de soha tobbé
ez nem keriil eld. Illetve, amikor eldkeriil, hogy taneszkoz - van egy ilyen kis fejezet -, akkor
nincs semmiféle mondandé err8l. Es rengeteg ilyen félmondat van, ami gyanura ad alkalmat, de
nem vilagos.

En harmat javasolnék tehat: fogalmak tisztizasa, egyaltalan az egyszeriisitése, a
harmadik pedig, amit lényegében Lisko Ilona is javasolt, hogy konkrétabb cselekvési program
is legyen benne. Tehat javithatdo ez az anyag. Tudoésok irtdk, csak legyenek egy kicsit
pedagogusok is! Koszondom szépen.

ELNOK: Dobos Krisztina kovetkezik.

DR. DOBOS KRISZTINA: Koszonom szépen. En is dicséretet szeretnék mondani
elészor: ez a harmadik anyag, amit az elemz6 kdzponttdl kapok, és azt gondolom, mind a harom
olyan, amiben nagyon sok jo dolgot talalok, és nagyon fontosnak is itélem a dolgot.

Az egyenldtlenségek mérséklését kiillon koszondm, hogy nem esélyegyenlOségek
biztositasa, mert azt gondolom, ez valoban nem helyes: a mérséklésre tegylink kisérletet. A
mérséklés nagyon fontos. Maga a téma is nagyon fontos. Radd Péter megmagyarizta. En
szerettem volna egy kicsit szélesebb korben, ha nemcsak az oktatds, hanem a kapcsolddo
rendszerek is bekerililnek, de megértettem, hogy korlatozva voltak. Azt gondolom, hogy a
kiilonbségek mérséklésének csak egyik lehetdsége az oktatds, és nagyon sok mas tarsadalmi
tényezonek kellene szerepet jatszania. Itt rogton azt mondanam, hogy tulajdonképpen nemcsak
az iskola, hanem a sziil6i haz bevonésa, felelssége, segitése igen fontos lenne.

Ha mar Marica emlitette, hadd emlitsem ¢én is azt a KOMA-programot, amelyik
harmadik éve folyik a roma gyerekeket is neveld intézmények tdmogatasara, amelyben mi azt
irtuk palyazati feltételnek, hogy a sziild és az iskola egyiittmiikddése. Azokat a palyazatokat
nem is vessziik figyelembe, ahol a sziildi hdzzal nem miikodik egyiitt az iskola. Ennek
kovetkeztében igen jO azoknak a gyerekeknek a tovabbtanuldsi aranya, akik ezekben az
iskolakban tanulnak, merthogy a pedagdgusoknak kotelességiik, hogy egyiittmiikodjenek a
sziilokkel, és meggy6zzék a sziildket is, hogy hogyan kellene tovabbtanulni, illetve hogy a
tovabbtanulas mennyire fontos, €s hogyan tudjak segiteni.

Harom probléméam van.

Az elsé, amit mar valaki emlitett: tulajdonképpen ugy érzem, hogy a kiilonbségek
mérséklésének egyik fontos szempontja nemcsak az oktatds ¢és nemcsak a tananyag, hanem a
nevelés, a személyiség fejlesztése, kiilon foglalkozni azokkal a gyerekekkel, akik esetleg
otthonrol kevesebbet hoznak, vagy a hatranyos helyzetiikbdl eredéen kevesebbet hoznak. Erre
¢én nem latok kelld vagy megfeleld dolgot ebben az anyagban. Egyszerlien fogalmazva: hogyan



38

tudjuk a nevelés eszkozeivel segiteni - tehdt nemcsak az oktatds, nemcsak az ismeretkdzlés,
hanem a nevelés eszkozeivel - a kiilonbségek mérséklését.

A masik dolog: nagyon fontos a szakképzés helyzete. Ez tobbszor is szerepel az
anyagban. De azt gondolom, hogy a palyaorientacio €és a szakképzés mellett egyre inkabb
szlikség lenne arra, hogy ne csak a palyavalasztasban kapjanak segitséget - ami jelen pillanatban
nem nagyon mikodik, vagy az én tapasztalatom szerint kevéssé mikodik -, hanem az
iskolavalasztasban. Nem mindegy, hogy hogyan és milyen segitséggel valasztanak iskolat.
Nemcsak az fontos, hogy milyen szakmat vélasztanak, hanem hogy melyik az az iskola,
amelyikben nagyobb segitséget tudnak kapni. Mondhatnam, hogy ez ma mar nemcsak a
szakképzésben ¢és a felsdoktatasban kap szerepet, hanem az 4ltaldnos iskolai tovabbtanulas, a
kozépiskola teriiletén is. Sokkal nagyobb segitséget kellene kapni palyaorientiacidban ¢€s
iskolavalasztasban, de azt tapasztaltam, hogy ez nem jelenik meg az anyagban.

Nagyon fontos az iskola el8tti nevelés, ezt Marica sokkal szakszertibben elmondta. En
magam is nagyon Oriilok ennek, mert azt gondolom, hogy az évodaknak fantasztikus szerepiik
van, lehet. A ’93-as torvény miatt nagyon sokat szidtak minket, hogy kotelezdvé tettiik a
legalabb egyéves 6vodat, de azt gondolom, ma mar talan az is megérett, hogy nem csak egy
évet, hanem tobbet is kotelezOvé kellene tenni. Ebbe nem szeretnék belemenni, de Ggy vélem,
ennek rendkiviili szerepe van az esélykiilonbségek mérséklésében, és az dvodai programok
azzal, hogy gyerekbaratok, €s hogy visszaverték azt a térekvést, hogy kis iskola legyen beldliik,
megtartottak a megfeleld szerepiiket.

A harmadik dolog, ami nagyon fontos lenne, hogy megjelenjék: hogy a pedagdgusok
képzésében - és akkor visszatériink az elsd napirendre - igazdbdl ma is jelentés mértékben - ha
nem is szdz szdzalékig - adott tantargy vagy adott tudomanyteriilet megfeleld miivelése jelenik
meg. Nagyon kis szerepet kap, nagyon kis szdzalékban a nevelés, az emberekkel vald
foglalkozésnak a tudoméanya. Ha azt mondtam az el6bb, hogy fontos lenne a sziilokkel vald
egylttmiikddés, a csaladokkal vald egyiittmiikodés, ma, amikor kilép egy friss diplomas
pedagogus, életében egyszer nem volt arrdl sz6 - és ezt most konkrétan megkérdeztem toliik -,
hogy hogyan is kellene a sziilokkel beszélgetni. Nem utasitast adni a sziiloknek, nem kioktatni
Oket, hanem besz¢€lni veliik - plane, ha esetleg a miiveltségi szintek kiilonbozoek, akkor milyen
konfliktushelyzetek allhatnak eld, tehat hogyan és milyen mddon kell ezt az egészet segiteni és
kezelni.

En azt gondolom, persze, vannak konkrét dolgok, amivel kapcsolatban az embernek
kérdései vannak, meg nem is ért egyet, de alapvetden azt gondolom, hogy nagyon jo anyag, €s
nagyon komolyan kell vele foglalkozni.

Amit Tlona mondott: talan nem is az kellene, hogy korményzati ciklusokra bontani,
hanem azt mondani, tudomésul véve, hogy sok feladat van, ezek a feladatok nem révid tavon
megoldhatok, adni egy prioritast. Azt kellene mondani, hogy bar latjuk, hogy szaz feladat van,
de kettével kivanunk foglalkozni, vagy erre van mod, feltétel, lehetdség, és ezt tartjuk
fontosnak. Kdszondm szépen.

ELNOK: Nincs tovabb. (Dr. Brezsnydnszky LdszIlo jelentkezik. - Deriiltség.) Csak azt
akartam mondani ezzel, hogy nincs tobb név a listankon, de nagyon szeretném kérni, hogy
roviditsiink, és ha szabad, még ¢én is szeretnék két rovid mondatot hozzatenni.

Brezsnyanszky Lasz16, Vago Irén, Hoffmann Rozsa, Lorand Ferenc - és slussz.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Bocséanat, de annyi jelentkezé volt az elsé korben,
hogy gondoltam, érdemesebb varni. Igazabol azzal tudok roviditeni, hogy azt mondom, igényes
anyag az, amit olvasunk, és az iskola vagy a kozoktatds problematikajanak egy nagyon fontos
részérol szol, és ebbél ki is tekint tobb helyen. En igazabol két problémat szeretnék mint
hianyérzetet vagy, ha Gigy tetszik, mint kritikai elemet megfogalmazni.

Az egyik: a rendszerkdrnyezettel szamol - azt hiszem, ez a negyedik pontja - ez az
ambiciozus anyag. Azt gondolom, részben a vitara, a hozzdszolasokra is utalva, hogy ez a
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rendszerkdrnyezet egy részrol nagyon is szélesen értelmezett, masrészt viszont taldn nem
mindig elég kozelitéen, ahol a megoldasok kerestetnek. A nagyon szélesség a nemzetkdzi
kitekintést is beleveszi, és alapvetden - ahogy Nagy Jozsef professzor folvetette - tarsadalmi,
szocioldgiai magyarazatokra, okokra stb. tdmaszkodik, tehat nem vesz példaul figyelembe
biologiai, antropoldgiai, fejlddési problémakat.

Egy masik megkozelités, amit Bathory Zoltan fogalmazott meg, hogy szerencsére - én is
igy gondolom - nem politizalja ezt a problémat, nem partositja. Ez nagyon j6, ugyanakkor én
azt mondom, Kkicsit tartozkodik mégis az anyag attol, hogy a rendszerkornyezetnek egy
szlikebb, am igen fontos részében mégis valamiféle allasfoglalast alakitson ki. Tehat én azt
gondolom, hogy az iskolaiigy, ha hullamvasut forméjaban is, de az utdbbi évtizedekben azért
egy masik palyan kezd mozogni. Amikor esélykiilonbségekrdl beszEliink, akkor ebbe az utobbi
5-10-20 évben termelddott feltételek is benne vannak, és ennek a tényez6i kozott ez a
valtozoban 1évd iskola is olyan tényezd, amelyik szelekciot még megtart, szelekciot kelt.

Az anyagban két olyan pontot talaltam, ahol ugy gondolom, a szerzok tisztdban vannak
azzal, hogy a programok differencialoddsa nem biztos, hogy integrativ iranyba miikodik, de
ezzel szerintem egy komoly programnak szembe kellene néznie. Tehat hogy 6sszefér-e minden
tekintetben, segitéleg hat-e, hogy példdul a regiondlis kiilonbségek programbeli
kiilonbségekben megmutatkoznak, vagy nem mutatkoznak meg. A hatranyok nemcsak
személyekben = kumuldlodnak, hanem kumulalédnak teriiletileg, iskolatipusokban,
programokban és végsé soron eljarasokban is, vagy azok implikalhatjdk ezeknek a
kumulalédasat. Tovabbi kutatdsi igényt fogalmaz meg, bizony most mar ideje lenne komolyan
megnézni, hogy bizonyos elfogadott, akkreditalt, jovahagyott programok keltenek-e
kiilonbségeket, bizonyos programok pedig bizonyithatéan mérséklik ezeket a
kiilonbozdségeket, mert kiillonben 6rokké a sziilokre fogjuk rd a kudarcainkat, a kornyezetre, s a
tobbire.

A masik, ami nekem egy kicsit hidnyzik, hogy amikor esélykiilonbségekrol vagy
méltanyossagrol beszéliink, az anyag tulajdonképpen — bar tehetségfejlesztést egy-két helyen
felvet — az eldnyok kumuldlodasat nem tekinti az esélyek kiillonbozdsége probléméjanak.
Tudniillik az elénydk is kumulalédnak, nemcsak a hatranyok. Ez folveti azt, amit tGbben
megfogalmaztak az alapvizsga esetében ¢és mashol is, hogy bizonyos fajta elfogadott
sztrenderdek nélkiil — ahogy Radé Ur is hivatkozott ra — nem igazan kezelhetd ez a probléma.
Mert mihez képest, kihez képest kumuldlodnak a hatranyok? Tehat ha ezt az egész vertikumot
megnézzilk — az elényok kumulalodasat, a hatranyok kumuldlodasat ¢€s ebben egy
felzarkoztatast vagy az esélykiilonbségek kiegyenlitésére, mérséklésére valo torekvést —, akkor
be kell latnunk, hogy ez gy is miikddhet, ha nem vesziink minden tényezot komolyan, mint
egy olyan hosszl tavl futdverseny, ahol természetesen a mezony gyorsan szétszakad, rdadasul a
célszalagot az élen haladok viszik magukkal. Tehat kezelhetetlenné valhat, hogy ki mitdl,
milyen mértékben, dnmagéhoz és masokhoz képest mekkora hatranyban van. Ha a ma mar
nagyjabol stabilizalodni latszo programok vizsgalatat is be tudnank ebbe a szempontrendszerbe
illeszteni, akkor egy kicsit kozelebb jutnank az iskola kompetencidjahoz, amiért igazabol 6
felelds, amiben az a masfél-két évtizedes torekvés, amelyik az iskola megujitdsara vonatkozik,
megmutathatnd a maga elényeit, és esetleg korrigalandd pontjait.

Koszonom.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Hoffmann Rézsa!

DR. HOFFMANN ROZSA: Az ordamra néztem, ezért az 6t pont koré csoportositott
gondolataimat csupan cimszavakban mondom el, esetleg az 6todikrdl két mondatot fogok
mondani. Ha ez barkit érdekel, akkor megtalalhatom a moddjat, hogy kifejtsem, mit értek
mogotte, de talan igy is érthetd lesz.

1. Sokkal inkabb eldtérbe kellene helyezni a pedagégusokat, mint ahogy itt vannak.
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2. A kistelepiilések — erre a PISA-mérés ¢és egyéb mérések is rdmutatnak — hatranyos
helyzetben vannak, tehat a kistelepiilések iskolainak a problémait orvosolni kell.

3. Az iskolék infrastrukturalis feltételeinek javitasa talan nem eléggé markénsan jelenik
meg.

4. Az értékelés nem potolja az ellendrzést. Pontosabban: értékelni nem lehet ellendrzés
nélkiil. Tehat ennek a megjelenését hianyolom.

5. Egy ilyen fontos stratégiahoz nélkiilozhetetlen egy olyan kommunikacids terv,
stratégia, amely nemcsak az iskolak vilagat, a pedagdgusokat veszi célba, hanem ugymond az
egész tarsadalmat. Ett6l, ha nem is kimutathatdéan, de nagyon sok minden remélhetd. Gondolok
itt a médian keresztiil torténd olyan fajta szemléletformaldsra, ami az iskolanak, a tudasnak a
rangjat célozza meg. Erre sokféle eszkoz és otlet lehetne, de ennek itt nem nagyon latjuk a
nyomat. Ez az, amirdl egy kicsit hosszasabban gondoltam beszélni. A két mondat ennyi volt.

ELNOK: Vago Irén!

DR. VAGO IREN: En is megprobalok nagyon révid lenni. Az egyik az, hogy itt egy
helyzetkép van felvdzolva, aminek az id6tavjat egy kicsit rovidnek érzem. Tobbszor
kihangsulyozodik, hogy megszaporodtak a roma gyerekek példaul a specialis nevelési igényl
gyerekek intézeteiben, az egyszeriiség kedvéért a gyogypedagogiai intézetekben. A *80-as évek
kozepe tajan Illyés Sandorék a zalai vizsgalatban ezt feltartdk. Azért lett volna jo, ha ez itt
szerepel, mert annal nagyobb szégyen, hogy még mindig igy van. Tehat ez nem egy mostani
dolog. Vagy Nagy Jozsefre hivatkozhatok szintén a ’80-as évek elejérdl, hogy az o6vodai
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés pont azoknak a gyerekeknek nem adatik meg, akiknek erre a
legnagyobb sziikségiik lenne. Ennyit errdl.

A masik: Zoli emlitette és aztan tdbben is csatlakoztak hozza, hogy oktatasra koncentral
a dolog. Azt gondolom, hogy egy pici lehetOséget ezzel elveszitettetek az érvelésben. Errdl
tulajdonképpen az gydzott meg, amit Nagy Jozsef professzor ur mondott, hogy itt dhatatlanul az
iskolaba Iépéskor fejlettségi hatranyként jelennek meg olyan dolgok, ami szerintem
szocializacids massag, pontosabban szocializacios Ossze nem illés az iskolai elvarasok és mas
tipusu, csalddokbdl hozott attitlidok, hozzaallasok €s egyebek kozott. Azok a mérdeszkozok,
amelyekrdl itt a professzor Ur beszElt, legaldbbis azoknak egy része szintén az iskolai
elvarasokat vetiti vissza a fiatalabb korosztalyokba, és ezaltal mar majdnem genetikus okokbol
valo elmaradasnak tulajdonit olyasmit, ami szerintem szocializaciés massag. Emiatt, hogy ezt a
szalat hagytatok, igazdbol az nem vetddik fel, hogy az iskolanak ebbdl a dologbdl engednie
kell, marmint abbol, hogy 6 abszolut iskolakonform, baromira tanulasra motivalt gyerekeket var
el. Ugyanis ha az iskola nem enged, akkor hiaba veri vissza az 6voda a tamadasokat, mert
hihetetleniil nagy madasodlagos piaca alakul ki maris az iskola-eldkészité tanfolyamoknak,
merthogy ma mar az 6voda ezt nem vallalja fel.

A harmadik dolog a kommunikéci6, amiben Ro6zsahoz kapcsolodok. Nagyon ki kellene
ezeket a dolgokat vinni a nyilvanossag elé. Hihetetleniil fajt, hogy az oktatdsi torvénybol két
felkapott dolog lett: a szoveges értékelés, és hogy szombat-vasarnapra nem lehet irasbeli hazi
feladatot adni. Mérhetetleniil szomorti vagyok. Ezt, hogy ugy mondjam, a minisztérium
puskazta el, vagy az is elpuskazta, mert neki kellett volna azokat a dolgokat bevinni a
koztudatba, amelyek igenis hallatlan nagy értékek. Példaul az, hogy a tobbgyerekes csaladban
nevelkedd, hatranyos helyzetli gyerekeket kotelezd felvenni az 6vodéba. Bocsanat, errdl az
érintettek semmit nem tudnak, mert senki nem mondta meg nekik. Azt mar nem mondom, hogy
aki meg véletlentil tud, azt meg hogy veri vissza adott esetben az 6voda - mert ilyen is van.

Tulajdonképpen ki kell nevelni, segiteni, tamogatni kell a sziiloket abban, hogy tudjak a
jogaikat. Nyilvan vannak olyan civil szervezetek, amelyek ebben nagyon tudnénak segiteni, de
nonszensz, hogy a sziilok jogai a kdzoktatasi torvényben masfél oldalon vannak, és egy csomo
jog nem ott jelenik meg, hanem a pedagogus kotelezettségeinél. Nincs olyan sziild, aki
végigolvassa a kozoktatdsi torvényt azért, hogy kideriiljon szdmara, milyen jogai vannak a
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gyerekeinek. Pillanatokon beliil ki kellene adni ilyen dolgot. En még tjabb eldrelépést siirgetek
tobb tertileten, de azt latom, hogy ahol méar megvan az elérelépés, ott sem tudnak semmit errdl
az érintettek, a cigany kisebbségi onkormanyzatok altaldban. Ezeket kellene valahogy bevonni.

Az anyag kiilon értékének tartom, hogy a romak és a mas hatranyok kozott szamomra
nagyon elfogadhatd egyensulyt tartott. Ezt koszondm, hogy semmiféle - se pozitiv, sem
semmilyen - diszkriminéci nincs benne.

ELNOK: Akkor nagyon réviden én szolnék néhany mondatot. Két nagyon fontos dolgot
szeretnék mondani.

Az egyiket Lazar Pétertdl szeretném idézni, aki azt mondotta, hogy nem iskolaérett
gyerekrdl kellene besz€lni, hanem gyerekérett iskolarol. Amilyen koltdi, olyan talald ez. Amit
legutobb te mondtal, Irén, hogy voltaképpen az iskola olyan fiiggetlen valtozoként szerepel
ebben az egész képletben, aminek mind a stilusat, mind az értékmeghatarozod dimenzioit olyan
tényezoként fogjuk fel, amelyhez val6 viszonyéaban lehet valaki hatranyos vagy elényds, holott
legalabbis kolcsonviszonyrdl kellene beszélni. Hogy ennek mik a konzekvenciai, arrol itt most
nyilvan nem lehet beszélni, de nagyon hangsulyosan meg kellene jeleniteni valamilyen modon.

A masodik megjegyzésem: kiboviteném, amit Dobos Krisztina a nevelés fontossagarol
mondott, kicsit a pszichologiai érzék vagy tudéds fontossagaval. Hogy hogyan kell banni egy
gyerekkel, mit jelent az, hogy egy gyerek bekeriil egy teljesen csaladidegen intézménybe,
amelyben egészen mas kulturdlis tradiciok vannak, mint az 6 csaladjaban, ennek a gétlasnak,
félelemnek, szorongasnak a felolddsa egy olyan fajta komeptenciat jelent - €s nemcsak
kompetenciat, olyan belsd lelki hangsulyt - a pedagdgusokban, ami ha nincs meg, megint csak
arr6l van sz6, hogy aki félelmek és szorongédsok nélkiil 1€p az iskolaba, az eleve elényos
helyzetben van, és semmi koze az 6 belso értékeihez.

A harmadik a kisiskolakrol sz6lo dolog. Tudomésul kell venni, hogy a magyar
telepiilésszerkezet olyan, amilyen, tudomasul kell venni, hogy lehetetlenség egészen kis
1étszamu iskoldkat fenntartani. Ugyanakkor tudomasul kell venni, hogy azoknak a gyerekeknek
is épp olyan lehetOségeket kell kapni az érettségiig minimum vald eljutasig. Mi ennek a
megoldasa? Itt vannak a kistérségek, amelyekben kiilonféle fenntartdi Osszefogasok mar
léteznek a gazvezetékt6l a nem tudom miig, potlékolasok is vannak, normativaemelések is.
Forszirozni kellene, mint kiemelt prioritast, az Onkéntes alapon 1étrejovo kistérségi
iskolatarsuldsokat, amelyek nem meriilnek ki abban, hogy a pedagogusok a koltségvetés egy
szazalékabol eléadokat hivhatnak meg, vagy kiilfoldre utazhatnak tanulmanyutra, hanem ahol
arr6l van szd, hogy a gyerekek szamdra differencialt foglalkozasokat lehet teremteni, hogyha
tullépiink az iskoldk egyedi hatdrain. Ki kellene dolgozni ennek a konkrét technikait,
technologiait.

En 6sszesen ennyit szerettem volna mondani, kdszonom szépen. Rado Péteré a szo. ..

NAGY JOZSEF: Elnok ur, egy mondatot megengedsz? Nagyon fontosnak tartom az
els6 gondolatot, amit felidéztél, és egy példat szeretnék ra hozni. Afrikaban huszonét évvel
ezeldtt volt egy orszag, ahol a gyerekek 60 szdzalékat évismétlésre buktattak, és az istennek
nem akartdk az iskolat hozzaigazitani a gyerekek lehetOségeihez. Mi nem 60 szdzaléknal
tartunk, nem kell ket megbuktatni, de az iskoldk nem adaptalodnak a gyerekek lehetdségeihez.
Ez nagyon fontos, és bocsanatot kérek, hogy kiilon kértem szot.

RADO PETER: Nevelési szakértdk kozott beszélgetni az oktataspolitikarol és
oktataspolitikai stratégiakrol, ez azért bonyolult {igy, mert tobbé-kevésbé kiillonbozo nyelvet
hasznalunk. Igyekszem nagyon rovid lenni, és a legvégén kezdem, hogy egész pontosan miért is
kap kicsi hangstlyt a nevelés - ezt tobben is megemlitették, hogy a nevelés mint dimenzid
meglehetésen gyenge ebben az anyagban. En azt gondolom, egy picit érthetSbb lesz, hogyha a
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Minisztériumnak felajanlottak ezt a stratégiat, ezt a nagyon sajatos szerepii dokumentumot. Mi
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abbol indultunk ki - és mindannyiunknak volt szerintem ilyen k6z6s élménylink -, hogy amikor
konferenciakon minisztereket hallgattunk a sajat pedagdgiai niiniikéikrél beszélni, akkor tobbé-
kevésbé rosszul voltunk. Nemcsak azért voltunk rosszul, mert vagy egyetértettiink azzal, amit
mondtak, vagy nem értettiink egyet, hanem azért, mert mindenkiben felmeriilt a kérdés, kell-e,
hogy egy miniszternek pedagdgiai niiniikéi legyenek, kell-e, hogy a miniszternek pedagogiai
vizigja legyen, kell-e, hogy a kozoktatds szereplé - pedagdgusok, iskolavezetok -
alkalmazkodjanak egy miniszter pedagogiai elvarasahoz. Vagy az kellene - fdleg egy ilyen
decentralizalt rendszerben, mint amilyen a magyar -, hogy a miniszter tegye lehetévé bizonyos
keretek kozott, bizonyos sztenderdek keretei kozott, bizonyos célok érdekében, ha gy tetszik,
bizonyos mandatumokra kiosztva, hogy a profik sajat maguk - és ,,profik” alatt elsdsorban
pedagogusokrodl beszélek - érvényesitsék a sajat pedagdgiai niiniikéiket, ha szabad ezt az enyhén
dehonesztalo kifejezést hasznalnom.

Mi abbol indultunk ki, hogy egy stratégia nem masnak ad feladatot. Ez egy picit véalasz
arra, ami itt elhangzott, hogy a stratégia ad feladatot vagy nem ad feladatot. Egy stratégia
kizardlag a sajat tulajdonosanak ad feladatot. Az Oktatasi Minisztérium stratégidja az Oktatdsi
Minisztériumnak ad feladatot, és senki masnak. Orientacios pont barki mas szamara,
tulajdonképpen egy interpretacidos lehetdsége van mindenkinek, mit gondol arr6l, milyen
viszonyt alakit ki a minisztérium céljaival és hasonlokkal. A stratégia nyilvan orientalja a
szereploket, hogy milyen tipusu szabalyozasra, finanszirozési lehetéségre vagy barmi masra
szamitanak, de egy minisztériumi stratégia a minisztériumon kiviil szerintiink - és igy késziilt
mar a kdzoktatas-fejlesztési stratégia is - ne adjon masnak feladatot, csak a minisztériumnak
sajat maganak. Ebbdl aztdn az kovetkezik, hogy szerintiink egy minisztériumi stratégianak
nevelési tekintetben is - ha ugy tetszik - tartézkodoan kell viselkednie. Ez nem azt jelenti, hogy
nincs egy hatarozott pedagogiai vizio e mogott. Latens modon nyilvan van a jelenlegi kormany
oktataspolitikdja mogott egy hatarozott pedagogiai vizid, de nem gondoltuk, hogy hatarozott
pedagogiai vizidt kellene megjeleniteniink ebben az anyagban.

Ez a valasz arra a dilemmara is, ami az egyik alapkérdése az oktataspolitikanak, hogy az
egyenl6tlenségek problémajat egy kiegyenlit vagy egy differenciald megkozelitéssel probalja
meg valamilyen mddon kezelni. Ez teljesen nyilvanvaldan egy differencidlé megkozelitésen
alapul¢ stratégia. Azok, akik ezt az anyagot készitették, nem gondoljak azt, hogy a kiegyenlités
vagy egységesités - barmilyen értelmli egységesités - a tanulmanyi eredményekben
megmutatkozd egyenlétlenségek kezelésére alkalmas. Azt gondolom, az elmult fél évszazad azt
mutatta, hogy nem alkalmas.

A masik kérdés, ami felvetddott — és itt megint csak az oktatdstudomany vagy az
oktataspolitika egyik alapkérdésérél van szé6 —, hogy mekkora az iskola mozgastere a
tekintetben, hogy kompenzalja a kiilonb6z6 tarsadalmi hatranyok hatasait. Itt tulajdonképpen
ugy tiint, mintha az uralkodoé felfogas ezzel kapcsolatban az lenne, hogy a magyar iskola, mint
olyan, nagy é&ltaldnosan - szandékosan differencialatlanul beszélek most errdl a hipotetikus
konstrukeiorol, hogy magyar iskola - jellemzden nemcsak hogy nem képes kompenzalni ezeket
a hatranyokat, hanem felerdsiti ezeket.

Ezzel a dologgal fiigg Ossze az a kérdés is, hogy az ,esélyegyenldség” vagy a
»méltdnyossag” szot hasznaljuk, oktatdsi egyenldtlenségekrdl beszEliink, vagy esélyegyenldség-
kiilonbségekrdl vagy mirdl. Ha megengedik, idéznék egy méltatlanul elfelejtett klasszikust,
Marxot, aki azt mondta: a kategdridk létezésmeghatarozasok, a meghatarozott 1ét formai. Egy
tiszt a hadseregben ezt ugy fogalmazta at, hogy: a dolog az, ami. Az ,.egyenldtlenség” egy
tarsadalmi hattérre, tarsadalmi viszonyokra vonatkozo6 kifejezés. Az ,,oktatasi egyenl6tlenség”
kifejezés pedig a mérhetd, tanuldsi, oktatasi eredményekben kimutathatd kiilonbségekre
vonatkozik. Nagyon konkrét és mérhetd dolgokra, mint a tanulasi utakban kimutathatd
kiilonbségek, a beiskolazasban és lemorzsoloddsban kimutathatd kiilonbségek, a mérhetd
kompetencidkban, tudasban €s masban kimutathato kiilonbségek. Egy olyan oktataspolitikai
dokumentum, oktatasi stratégia, amelyik azzal az ambicioval kezdi el felépiteni sajat magat,
hogy tarsadalmi egyenl6tlenségeket kozvetleniil probal meg csokkenteni, egy okafogyott
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szolgéltatas. Egy oktatési stratégia valoszintileg akkor tolti be a szerepét, ha kdzvetett modon
céloz meg tarsadalmi egyenl6tlenségeket, oly mddon, hogy az oktatasi eredményeket — a
statisztikailag kimutathaté vagy mérhetd oktatdsi eredményeket — és az ezekben kimutathatd
egyenl6tlenségeket probalja meg csokkenteni. Erre sajnos nem az ,,esélyegyenldség” kifejezés a
legmegfeleldbb; egy ilyen ambiciora az ,,oktatasi egyenldtlenség” kifejezés a legmegfeleldbb.

Persze az alapkérdés nyilvanvaldan ugyanaz, akar a tarsadalmi oldalt hangsulyozzuk,
akar az oktatési szolgaltatasi eredmények oldalat — és tigy értettem, errdl beszélt itt mindenki —:
hogy milyen mddon javithatd az iskoldk hatranykompenzécids képessége, hogyan lehet elejét
venni annak, hogy egy tarsadalmi hatrany szinte sziikségképpen oktatasi hatrannya vagy
oktatasi kudarcca nemesiiljon a magyar oktatdsban. Egyébként azért is mosddik Gssze ez a két
dimenzio jellemzden, mert nagy kiilonbség a kettd kozott nincs, hisz’ jo eséllyel megjosolhato,
hogy egy kiilonboz6 hatranyokkal sujtott gyermek, egy szegény, munkanélkiili csaladbol jovo
gyermek, vagy egy roma gyermek statisztikailag szinte determindns mdédon kudarcossa valik,
de azért még az ambiciokat, a célokat tekintve nem kellene, hogy ezt 6sszemossak.

Még néhany valasz néhany fontos dologra. Ugyancsak Zoli vetette fel ezt az
értékdimenziét, hogy megprobaljuk depolitizalni az ligyet, és megprobalunk értéksemlegesek
lenni. Ez egyfeldl igaz; ez az anyag igy tesz, mintha Magyarorszagon is élne az a konszenzus,
ami az Eurdpai Unio legtobb orszagaban él, hogy szegregalni kinos, diszkriminalni kinos, az
egyenldtlenségeknek van olyan mértéke, amit mar kinosnak lehet nevezni, de ugy tesz ez az
anyag, mintha ez a konszenzus Magyarorszagon is létezne. Nem giigyék vagyunk, jol tudjuk,
hogy nem létezik ez a konszenzus, de ha barmi olyan dokumentumbol kiindulunk, ami
nagyjabol meghatarozza az oktataspolitika mozgésterét Magyarorszagon, akkor az Oktatasi
Minisztérium nem tehet ugy, mintha nem ezen konszenzus alapjan fogalmaznid meg a sajat
céljait, tehat megint a minisztériumnak csindltunk egy meglehetdsen alkotmanyos alapokon allo
stratégiat, ha tigy tetszik.

Ugyanakkor van egy probléma, ami viszont nem keriilheté6 meg: barmirdl irunk, barmit
irunk le erre a papirra, annak van értéktartalma. Ez nagyon konkrét kérdések kapcsan is fel kell,
hogy meriiljon. Ez a példa, amit tetszett hozni, hogy javithato-e példaul a romak kozott az
ovodaba valo beiratasi arany, ha a csaladi potlékot és mas szocialis timogatasokat hozzakotik az
ovodai nevelésben valo részvételhez, ez a kérdés kizarolag értékalapon valaszolhaté meg. Ha én
egy liberalis beallitottsagi ember vagyok, akkor azt mondom, hogy az allam ne turkaljon masok
zsebében, ne mondja meg, hogy ha valaki barmilyen jogcimen tdmogatast kap, akkor azt
hogyan koltse el, az maganiigy, hogy ki mit kezd a zsebében megjelend forintokkal. Ha én ne
adj isten egy nagyon egyenldsitd alapon allo, baloldali gondolkodasti ember vagyok, akkor
viszont azt mondom, hogy az allami gondoskoddsnak ki kell terjednie, vagy a kozosségi
gondoskodasnak el kell jutnia arra a pontra, hogy bebiztositom, hogy az adott célra adott
adoforintok oly médon hasznosuljanak, amilyen célra azokat szdntam. De ez egy értékalap
dontés, mert praktikus alapon nehéz lenne megvalaszolni. Ezt mi megkertiltiik, de szerencsére
azért vannak a politikusok, hogy ilyen dolgokban dontéseket hozzanak, hogy ne oktataspolitikai
elemzdknek kelljen ezekkel birkdzni.

Még két nagyon rovid megjegyzés. Borzasztdoan fontosnak tartom, amit Hoffmann
Roézsa emlitett és utdna Vago Irén is raerdsitett, ezt az egész stratégiai kommunikacios dolgot.
Azért tartom borzasztd fontosnak, mert ilyen dokumentum, egy ilyen stratégia haromféleképpen
hasznosulhat.

Az elsd — és elnézést a minisztériumi megrendeldktdl, hogy ilyeneket fogok mondani —,
ami jellegzetesen illtizionak bizonyul, hogy a stratégiat a minisztérium megvalositja, atiilteti a
gyakorlatba. Azt gondolom, az egy j6 arany, ha egy stratégiaban kijelolt konkrét fejlesztéseknek
a 30-40 szazaléka megvalosul. A kozoktatas-fejlesztési stratégia esetében ez az arany szépen,
orvendetesen nd, tehat ennek a megvaldsitdsa jol halad. Ha egy bizonyos része barmely
kormany altal elfogadott barmely stratégidnak megvalosul abban az értelemben, hogy effektive
atmegy a gyakorlatba, akkor azt lehet mondani, hogy sikeres volt a stratégia, megérte megirni.
De van két masik modja is a hasznosulasnak.
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A masodik modja az, amikor indirekt modon hasznosul egy stratégia, oly modon, hogy
alapjaul szolgal valami mésnak, ami nem feltétleniil a kdzvetlen megvalositast célozza. Nagyon
sokszor elhangzott, hogy a kozoktatasi szakteriilet az OM-ben azért ir bizonyos stratégiakat,
mert azt gondolja, hogy mas programok tervezésének az alapjaul szolgalnak, hogy az itt
felvetett célok, dtletek beépiilnek valami masba. Az NFT tipikusan ilyen dolog, tehat az ebben a
stratégiaban szerepld dolgokat nem feltétleniil a minisztérium kozvetleniil fogja megvaldsitani,
hanem nagyon sokszor az NFT2 tervezésébe fognak beépiilni, kdzalapitvanyok programjaiba és
hasonl6 dolgokba épiilnek be.

Van egy harmadik fajta hasznosulasa a dolognak. En ezt beszivargasnak nevezném, vagy
ha 6si magyar szavakat akarunk hasznélni, akkor infiltracidés implementécionak. Ez az, amikor
az emberek gondolkodasdba és a gondolkodasukon keresztiil a napi gyakorlatba épiilnek be
bizonyos dolgok. Egy olyan iigy esetében, mint a méltanyossdg vagy esélyegyenldség —
mindenki izlése szerint vélaszthat — amikor legfoképpen horizontalis szempontként kell
érvényesiilnie ennek a dolognak, az infiltraciés hasznosulasa a stratégianak kiemelkedéen
fontos. Tehat azt, hogy valamilyen kommunikéacios stratégia épiiljon ra erre a kozoktatési
stratégiara, én is nagyon fontosnak tartom, de maga a stratégia nyilvanvaléan nem
kommunikécios eszkdz. Abban egyetértek, hogy valamilyen stilisztikai atfésiilést még érdemes
ezen csindlni, de a stratégia nem kommunikéciés eszkdz, nem kell a pedagogusok szivét
megdobogtatnia; elsdsorban a helyettes allamtitkar Gr és a fOosztalyvezetd ur szivét kell
megdobogtatnia... (Friss Péter: Vagy legalabb az agyat megkocogtatni.), hogy ennek
megfelelden kezdjenek el dolgozni, €s akkor szerintem ez mar kész haszon.

K6sz6ndm szépen a figyelmet.

ELNOK: Béthory Zoltan!

DR. BATHORY ZOLTAN: En azzal nem értenék egyet, Péter, hogy a stratégia egy
minisztérium céljait szolgalja. Ez egy iigy, egy tarsadalmi {ligy céljait szolgalja, az oktatés
céljait. (Rado Péter: Persze! - Friss Péter: Bizunk abban, hogy azt szolgdlja.) Es ha talzottan
kotodik egy minisztériumhoz, akkor nem. ..

RADO PETER: Szabad egy mondat erejéig?

ELNOK: Nagyon szeretném, ha ezt a vitat lebonyolitanitok az iilésen kiviil, hogy
milyen célt szolgdl az a stratégia, amit egyszer mar ugyis megirtatok. Vagy egy onallo
napirendet fogunk teremteni arra, hogy a stratégiak helye, szerepe a kozoktatas fejlesztésében.

DR. BATHORY ZOLTAN: J6 téma lenne.

ELNOK: Azért vagyok kénytelen, mert most mar az iilés befejezi dnmagit, egy
onredukcids folyamatként végbemegy ez, mikdzben jo néhény dolgot nem tudtunk elintézni,
nem is fogunk ma elintézni. Azon tul, hogy megkdszondm a részvételt és az aktivitast, még van
két nagyon fontos dolog, ami elmaradt. Az egyik, ami miatt kizdr6lag az élvezet szintjén volt
jelen Polinszky Marta. ..

POLINSZKY MARTA: En abszolut élveztem!

ELNOK: En jol fogalmaztam: kizarélag az élvezet szintjén. Nem azt mondtam, hogy
végigkinalodta ezt az iilést, hanem teljesen Oromteli, és nem kozvetleniil praktikus
szempontokbol volt jelen. De meg kell oldanunk ennek az akkreditacids szempontsornak a
résziinkrdl torténd jovahagydsat, mert akadalyozzuk a kerettantervi folyamatot. Meg kell
oldanunk, hogy megcsinaljuk a sajat feladatterviinket, amihez szerintem a mai iilés nagyon sok
szempontot adott.
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Szeretném javasolni, hogy tartsunk rendkiviili iilést, mert el fogunk Uszni megint,
hogyha egy honappal halasztjuk a dolgokat.

Az a kérdésem, hogy mahoz két hétre - az még mindig csiitortoki nap - taldlkozzunk
ugyanebben az idopontban azzal, hogy az viszont maximum két 6ra hosszat tarthat.

KOSINSZKY ZSUZSA: A tankdnyvbizottsag tagjait meg kellene kérdezni.
ELNOK: Mahoz egy hétre?

DR. KARLOVITZ JANOS: Tudnénk ugy csinalni a tankényvbizottsagot, hogy reggel
nyolctol.

DR. VAGO IREN: T8lem igen, csak akik vidékré] jonnek.
KOSINSZKY ZSUZSA: Hadhazy Gr nem ¢ér ide nyolcra.
DR. KARLOVITZ JANOS: Es uténa?

DR. HOFFMANN ROZSA: Kezdjikk az OKNT-t kilenckor - volt mar ra példa -, és
tizenegykor elmehet a tankdnyvbizottsag.

NAGY JOZSEF: 9 éra 10-kor itt vagyok.

ELNOK: Akkor fél tiz? (Kézbeszoldsok.) Akkor mahoz két hétre, 23-an, fél tizkor. Az
egyik napirendi pont a feladatterv, a masik a kerettantervi biralati szempontok. A harmadik
pedig, hogy akkor remélhetdleg le lehet bonyolitani, az eldzetes visszajelzések birtokaban tudni
fogjuk, a most elmaradt szavazast. Akkor mindenki jelen lesz, mindenkinek kiilon felhivjuk erre
a figyelmét.

DR. SZENES GYORGY: En vidéken leszek akkor, konferencian. Biztos, hogy nem
tudok jonni.

NAGY JOZSEF: Nem kellene felcserélni? Ha a biralati szempontokrél csak az utan
tartjuk meg, hogy a mi rendkiviili ilésiink... Be vagyunk allitva 16-ara, akkor lenne a
rendkiviili {ilésiink, amikor a birdlati szempontokat... (Kozbeszolasok.) De ha 23-an lesz,
akkor... Nem lehet felcserélni?

POLINSZKY MARTA: Télem ol lehet cserélni, hogy a jov6 héten legyen OKNT, de ha
nem megy, akkor azt lehet csindlni... De nem jo, mert Karlovitz Gr a tankdnyvben is érdekelt,
meg a kerettantervben is. Azt akartam javasolni, hogy az OKNT utan legyen a kerettantervi
bizottsdg, de ez nem nehezen megvalodsithato.

DR. KARLOVITZ JANOS: Ha a tobbieknek jo, akkor még mehet.

ELNOK: Akkor most melyik datumrdl beszéliink? 23-ardl, és arrél, hogy 23-an fél
tizkor kezdiink, és ezzel a harom napirendi ponttal.

DR. SZENES GYORGY: Ki az, aki biztosan nem tud itt lenni. (Jelentkeznek.)

KOSINSZKY ZSUZSA: Es ha kiildok egy kor-emailt azzal, hogy hétfé reggelre kérek
visszajelzést?



46

ELNOK: Akkor kell egy masodik is. Ki az, aki nem tud itt lenni, ha a jové hétre
tessziik? (Jelentkeznek.) Kett. Akkor maradjunk abban, hogy két hét mulva, mert akkor csak
ketten voltatok, akik biztosra jeleztétek, hogy nem tudtok itt lenni.

NAGY JOZSEF: A szavazast nem tessziik arra a napra.

ELNOK: A visszajelzésektdl fiigg. Az OKNT-nek szavazoképesnek kell lenni, hogy
elfogadjuk a szempontsort. Attdl fiiggden, hogy kik jelzik vissza, biztosan nem tudnak jonni,
fogjuk megmondani, hogy ez a datum ¢l vagy nem ¢€l, és ilyen levelet kiildiink ki még ma.

DR. BATHORY ZOLTAN: J6 lenne a passziv tagokat is aktivizalni a valasztasra.
ELNOK: Akirél nem tudunk, az a két kamarai tag. ..
FRISS PETER: Nem szerencsés rendkiviili ilésen valasztast tartani.

ELNOK: Meglatjuk, hogy kik igazolnak vissza. En nem akarom siettetni, egy honapig
még kibirom ezt a bizonytalan léthelyzetet, hogy nem vagyok megerdsitve: megndvelem az
altatbadagomat. (Kozbeszoldasok.) Somody a miniszter tirnal lemondott, tehat 6 eleve nincs.

DR. VAGO IREN: Nem tudunk réla, mert majdnem megvalasztottuk! (Deriiltség.) En
ezt tudom, de nem kaptam réla hivatalos értesitést, igyhogy én ezt forszirozni fogom - viszont a
miniszter urnak kell valakit jeldlnie.

Akkor maradunk provizorikusan a 23-dban. Mindenkinek jo utat kivanok, levél megy,
kdszondm a részvételt.

(Az tilés végeének idopontja: 14 ora 17 perc)
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Igazolas

Igazolom, hogy az Orszagos Koznevelési Tanacs 2004. szeptember 9-¢n, csiitortokon,
10 orakor megtartott iilésérdl elkészitett szo szerinti jegyzOkonyvet a mai napon

elektronikus posta utjan atvettem.

Budapest. 2004. szeptember 20.



