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(Az iilés kezdetének idopontja: 10 ora 13 perc)

DR. LORAND FERENC, az OKNT elndke, a tovabbiakban ELNOK: Jo reggelt
kivanok! Kérek mindenkit, hogy foglalja el a helyét. Bejelentem, hogy tobben jelezték, hogy a
mai OKNT-iilésen nem tudnak részt venni. Mint bizonyara 6ndk is tapasztaljak, rendkiviil
zsufolodnak a programok, példaul Kozma Tamads-lilés is ma van, de nem tudunk elmenni,
néhanyan sziviink szerint ott is lennénk.

Tehat ahhoz, hogy szavazatképesek legyiink, illetve érvényes legyen az OKNT, mint
testiilet, a testiileti allasfoglalashoz 14 személynek kell jelen lennie. Ahogy szdmoltunk, mert
Vekerdy Tamas eleve jelentette, hogy késik, éppen meglesziink 14-en, tehat ami most a
legfontosabb, hogy hatarozati rangra tudjuk emelni a vita utan kialakult biralati szempontokat a
kerettantervek jovahagyasahoz, mert ez mar késlelteti a jovahagyds mechanizmusat. A tobbi
napirendi pont kérdésében nem okvetleniil van nekiink ilyen kotelezettségiink, ott inkabb a
véleményiinkre kivancsiak, itt viszont a munkat akadalyozzuk.

A napirendet szeretném, ha megnéznénk. Egyetlen kiegészitésem van hozzi. A 6.
pontban szerepld egyebek, ami mindig egy menekiilési lehetdség akkor, ha valami kdzbejon,
Sipos Janos helyettes allamtitkar rtdél kaptam egy levelet, amely szerint a 2005. évi
koltségvetési torvényjavaslat tobb ponton modositja a kozoktatasi torvény 1993. évi valtozatat,
ezért arra kér, hogy siirgésséggel vegye az OKNT napirendre ¢és véleményezze a mellékletben
megkiildott €s itt majd szétosztandd anyagot.

Tehat egyeztetniink kellene egy olyan idépontot, amikor legalabb 14-en itt vagyunk,
mert akkor testiilet vagyunk, ami nem azt jelenti, hogy 14 egybehangzé szavazat kell, mint
tudjatok, de hogy egyaltalan ez a szabalyszeri mikodés legyen. Ezzel kapcsolatban nem
egyetértési jogunk van, csak véleményezési jogunk.

Tehat a hatodik napirendi pontndl, ehhez fogok majd id6pont-javaslatokat kérni, de
megvarjuk, amig Vekerdy Tamas is megérkezik, addig pedig szavazzunk a napirendrdl,
amennyiben igy el tudjatok fogadni, vagy pedig kiegészitést kértek, és aztan nekikezdiink.
(Horn Gyorgy: De csak tizen vagyunk! Vekerdyt nagyon nagyra becsiilom, de négyet még nem
tesz ki! - Deriiltség.)

A 14 nekem ugy jott ki, hogy aki igérte, hogy lesz, az itt lesz, mert Zsuzsa
végigkérdezte, amikor arrdl volt sz, hogy egyaltalan tartsunk-e ma iilést. Tehat Bathory Zoltan
itt van, Brezsnyanszky Laszl6 nem mondta, hogy nem jon, st azt mondta, hogy jon. (Dr:
Hadhazy Tibor: Itt van, csak egy kicsit késik. - Megérkezik Vago Irén.) Vago Irén mar itt van,
tehat a helyzet egyre jobb, Dobos Krisztina itt van, Farkas Istvan itt van, Hadhazy Tibor itt van,
Hoffmann Rozsa itt van, Horn Gyorgy itt van, Karlovitz Janos itt van, Kelemen Elemér itt van,
Kozma Tamas hivatalbol tdvol, Kompaktor Emilia nem jelezte, hogy nem jon. (Kosinszky
Zsuzsa: Azt mondta, hogy jon.) Sot, kifejezetten mondta, hogy jon. Lisko Ilona szintén azt
igérte, hogy jon, Vago Irén pedig mar meg is érkezett.

Javaslom, hogy kezdjiik el a beszélgetést, €s ha addigra, amikorra szavaznunk kell, nem
leszlink annyian, akkor legalabb a vitan talvagyunk, ne hizzuk ezzel az id6t. Kérdezem, hogy a
jelenlévok a napirendet azzal a kiegészitéssel, amit a 6. pontban szerepld egyebek kapcsan
mondtam, elfogadjatok-e. (Szavazds.) Igen. K6szondm szépen.

Akkor az els6 napirendi pont eléaddjaként kérem Trencsényi Laszlot, hogy sziveskedjék
a birdlati szempontsort eldvezetni, értelmezni, beszdmolni azokrdl a vitdkrdl, amelyek ezzel
kapcsolatban voltak.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Két dolgot szeretnék elérebocsatani a dokumentum
iranti joindulat megnyerésére, hogy egyfeldl egyszer err6l — még mint palyazati elbiralési
szempontrol — beszélgetett mar az OKNT, és alapvetden azzal a szoveggel is egyetértett.
Néhany ponton egyebek kozott éppen az én inditvdnyomra volt vita, de alapvetden a
jegyzOkonyv is ugy rogziti, hogy megértésre talaltak a pontositdé gondolataim. (Megérkezik dr.



Brezsnyanszky LaszIo.) Utana viszont a majdnem megalakult kerettantervi bizottsag is targyalta
az anyagot. Ott jelen voltunk, szavaztunk is, tehat van voltaképpen egy tobbségi tamogatas,
csak a kerettantervi bizottsdg akadémiai klimaxok ¢és egyebek miatt még nem tudott
megalakulni hivatalosan. De ilyen szempontbdl mindenképpen a bizottsag miikodd részének
tdmogatasat birja az eldterjesztés, és Nagy Jozsefét is, aki a bizottsdg elnokeként megkezdte
munkéjat. (Megérkezik Lisko llona.)

A dologhoz hozzatartozd formai megjegyzés az, hogy az OKNT-nek dontési hataskore
az allobetlis szovegekrdl van. Valamikor elektronikusan kaptunk egy ilyen roviditett véaltozatot,
illetve a hatarozati javaslatot, tehat a biralati szempontokat magukat. A déltbetlis részek mar egy
munkafolyamat részei, amelyek szintén élvezték a bizottsag tdmogatasat, visszatiikrozik azokat
a besz¢lgetéseket, vitdkat, gondolom, itt is megsegitik az értelmezést, illetve ahhoz szamitunk
mindenképpen az OKNT tagjainak véleményére, tapasztalataira, hogy ez az argumentacio,
amelyik a doltbetlis részben megjelenik, hasznalhato-e majd a birdlatban részt vevd szakértdk
egységes szemléletformalasdban. Tehat nemcsak érvként szolgal a levezetés, hogy hogyan
jutottunk a birdlati szempontok ezen, azon megfogalmazasahoz, hanem hogy milyen modon
érdemes interpretalni a szakértok szamara is, ebben megint csak benne vannak a palyazati
szakértésnél tapasztalt bizonyos szélsdségek az értékelésben.

Néhany ponthoz fiiznék magyarazatot, emlékeztetve az utolsdé e targyban folytatott
OKNT-vitankra.

Az uUgynevezett ,karos ismeretek”  problematikdjat, amelyet alapvetden
megfogalmazasbeli problémanak értékeltiink, tandcsoljuk atvéltani a 2. oldalon a 4. pont a)
alpontjanal: itt a Magyar Koztarsasag torvényeiben megjelend értékrendbe itkdz6 elemek’-re
gondolhatott az elsé fogalmazvany szerzdje ,karos ismeretek” gyanant, mert masképpen a
kifejezés értelmezhetetlen. A szakértétdl ennek megéllapitdsait mindenképpen varjuk, és ugy
gondoljuk, hogy ez az a szint, amihez barmelyik tanterv-, kerettanterv-készitét mérni lehet, az
Osszes tobbirdl gy gondoljuk, hogy 6nkényes lenne.

A 4. pont b) pontjaban finomitottunk. Ott egy ennél rigidebb Gsszevetési kényszere volt
a szakértOnek a NAT-ban foglalt 6raaranyokkal. Itt most azt tartanank értékelési szempontnak,
hogy hasonlitsa 0ssze, de ez az Osszehasonlitds nem elfogadasi vagy elutasitdsi kritérium,
hanem egy kvalitativ mérlegelés, hogy miért olyanok, ha eltérnek az ajanlott aranyoktol, hiszen
a NAT nem zarja ki, hogy az ajanlott szazalé¢kos aranyokhoz képest akar homlokegyenest
alternativ 6raardnyok lehessenek, ha e mogott a szerzé csoport vildgos és hatékony tanitasi
koncepcioja all.

A kovetkezd valtozds a 4. oldalon az f) pont, ami nem szerepelt a korabbi birélati
szempontok kozott. Itt is egy kvalitativ elemzést varnank a szakért6tol. Azért gondoltuk, hogy
erre az f) pontra sziikkség van, mert nagyon sok minden csak ennek fiiggvényében
magyarazhatd. A tantargyak osszhangjanak vizsgalata, a tantdrgyak osszhangja dnmagaban nem
érték, csak annak fliggvényében, hogy azt a miveltségkoncepciot, amit a kerettanterv
megjelenit, szolgédlja-e, vagy azzal nem ellentétes-e. Ezért gondoltuk, hogy miel6tt a szakértd
ezekhez a tartalmi elemzésekhez hozzakezd, allapitsa meg, probalja leirni, hogy kivilaglik-e. A
dolt betlisnél adtunk tobb értelmezési variaciot, de egy eklektikus miiveltségkép meg egy
koherens miiveltségkép is relevans miveltségkép lehet, és ahhoz képest a tantargyak 6sszhangja
egészen mast jelenthet.

A h) pontban finomitottuk a szoveget. Ez volt az életkori sajatossagok megjelenitése az
OsszOvegben. Miutdn a kognitiv pszicholdgia, a konstruktiv — pedagdgia az életkori
sajatossagokat oOvatosan értelmezendd, a pszichologia legujabb tapasztalatai 4ltal nem
feltétlentil bizonyitott dolgoknak tekinti, ennél abszolutabb kategérianak tekinti a tanuld
fejlettségét, ami nem feltétleniil az életkori hagesok fliggvénye, ezért a tanuldk fejlettségbeli
kiilonbségeinek figyelembevételét éreztik magasabb rendii, magasabb szintli elemzési
kategorianak, amelyben megjelenhet az ¢életkorra vald utaldss — de sok minden masra
megjelenhet. Ugy gondoljuk, ezzel az absztraktabb szintre emeléssel nyer a biralat, mert amit a
differencialis pedagogian értiink, annak helyet ad, és nem egyszerlien azt vizsgalja, hogy 150



centi hosszli-e a gyerek, és kihullottak-e mar a fogai, nem ehhez méri a fejlettségét, hanem
ennél arnyaltabban.

Végiil pedig a j) pontban — amelyik az dsvaltozatban a szaktudomanyhoz val6 igazitast
kérte szamon a kerettanterven — hozzarendeltiik a tantargypedagégiat is, két szempontbol.
Egyrészt, mert tigy gondoljuk, hogy e két tudomanynak val6 megfelelés az, amelyik igazan
koriilirja az adott tananyagelem tudomanyossagat, masfel6l, vannak olyan tantargyaink,
amelyek nem tudomanykdzvetitd tantargyak, hanem praxist, mindennapi tudatot, vagy nem is
tudom pontosan, hogy nevezzem, mit kdzvetitd tantargyak. Van tanctudomaény, de eszébe ne
jusson senkinek, hogy a tanc tantdrgy tantervét a tdnctudomdny igazsagahoz mérje. Ott a
tancpedagogia igazsagaihoz kell mérni, gy gondolom, ha tudoméanyossagi szempontokat keres
a tantervbiral6. Labjegyzetben mondom, hogy remek tdncpedagogiai szakkonyv jelent meg,
megsziiletett a néptanc tantargypedagdgiaja is.

Ennyi. Ennek megfelelden varjuk a javaslatokat, birdlatokat. Gylilnek az elbiralasra vard
kerettantervek. Nem tudni, meddig tart ez a lelkiilet a tantervkészitokben, de a munkat {itemesen
szeretnénk elkezdeni, ezért a dontés nagyon jo lenne.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Horn Gyorgy!

HORN GYORGY: Mindenekel6tt arra kérném a Koznevelési Tandcsot, hogy a
kerettantervek értékelésénél a 131. §-ra vonatkozo eljarast és a 8/A §-ra vonatkozd eljarast
valassza kiilon, és jelen targyalasban a 131. §-ra vonatkozo eljarast ne targyalja, ez Onallo
elokészités utan keriiljon vissza a Koznevelési Tandcs elé. Sem jogilag, sem szakmailag nem
indokolt a két technoldgia Osszekeverése. Olyan eldirasok szerepelnek ebben, amelyeket a
131. § eleve kizar, masrészt maga a kerettanterv értelmezése is — ahogy a térvénynél is
besz¢ltlink errdl — alapvetden eltérd: az egyiknél egy eldirdsrendszer van, a masiknal egy hattér,
a hely1 tanterv 1étrejottének, a helyi pedagdgiai program létrejottének a feltételeként szerepel.
Azt kérem tehat, hogy az OKNT 6nalldan és kiilon eljarasban vizsgalja a 131. §-t.

En ebben az értelemben is kezelném a szoveget, tehat kizarolag az éltaldban vett
kerettantervi funkciokat szeretném, és igy is véleményezném az eldirasokat.

Masrészt. ..

ELNOK: Kérdezhetek ehhez a ponthoz? Csak annyit, hogy mikorra lehet arra szamitani,
hogy az ennek megfeleld onalloként kezelt dokumentum elénk kertil?

HORN GYORGY: Ez a Kdznevelési Tanacs dontése. Ha az én személyes véleményemet
kérdezed, akkor én ezt mar egyszer kifejtettem, hogy megitélésem szerint az alternativ
kerettantervek egyedi eljarasban elbirdlandok és nem sziikséges allaspontom szerint kiilon
alternativ iskolai definici6. Ebben vita volt, de ez csak a sajat allaspontom, az, hogy ezt egyedi
eljarasként, kiilon-kiilon kell vizsgalni, nem olyan nagy szdmu a dolog. Tehat az a javaslatom
erre vonatkozdan, hogy ne egy atfogo6 rendszer, hanem egyedi torténések legyenek.

ELNOK: Akkor azt javaslom a Kdznevelési Tanacsnak, hogy ezt, mint javaslatot, ma
vitassa meg, és foglaljon benne testiiletileg allast, hogy ez ne lebegjen a tovabbiakban ilyen
bizonytalanul. Folytasd, mert még nalad van a sz9, utdna Bathory tanar ur kovetkezik.

HORN GYORGY: A kévetkezé a 4/b. pontra vonatkozik. Majd még egy masik kérdésre
visszatérnék. Mindannyian tudjuk, hogy a nemzeti alaptantervben ajanlott szazalékos aranyok
egyrészt esetlegesen, kiilonb6zo kompromisszumok utan alakultak ki. Tehat az az allaspontom,
hogy a kerettantervi oOratervek Osszehasonlithatosdga a sajat céljaihoz vonatkozzon, tehat
teljesithetdségi kritériumot szabjon, és ne a NAT-hoz viszonyitson, azon egyszerii oknal fogva,
hogy a NAT tartalmi részeire vonatkozoan van a szakértdi rendszerben eldirds. Tehat ennek
vizsgélata értelemszer(i, hiszen ezt a jogszabaly eldirja, ugyanakkor az ebben szerepld



tablazatok rendkiviil esetlegesek és az aktudlis ligyek voltak azok, amik ezeket a szamokat
meghataroztak. Ezt mindenki tudja, aki ebben részt vett, Bathory professzor ur kiilondsen,
hiszen neki volt vagy 50 valtozata ebben a menetben.

A kovetkez6 a j) pontra vonatkozé dolog. Megértettem azt, amit Trencsényi Laszlo
felvetett, hogy hozzavette ezt a szaktudoményt, bar mint minden ilyen ezoterikus példa,
gyengiti a szovegértelmezést, marmint ami a tancra vonatkozik. Azt gondolom, hogy ez két
kiilonb6z6 elvaras, aminek egyidejii kovetelménye egy logikai rendszerben nem elvarhato a
szakértotol sem, és nincs is értelmes kimenete.

En a magam részérdl a szakmai, kizarolag a pedagogiai szempontl tananyag-szelekciot
tudom értelmezni, az, hogy ,,valamint az adott tantdrgypedagdgia kritériumainak”, ez szerintem
egymastol eltérd kovetelmény egyidejii megjelenitése, és erre nincs érdemi valaszlehetdsége a
szakértonek.

Végezetiil pedig inkabb kérdés, ami ebbdl allaspontom szerint hianyzik, hogy a szakértd
mindezek alapjan el6irasszertien kell hogy az egészrdl ajanlast tegyen, lehetOséget kap arra,
hogy az egészre vonatkozoan ajanlast tegyen, vagy kizarjuk az egészre vonatkozd
megallapitasat? En ez utobbit javasolnam, tehat hogy a kerettantervi dontés maga a
dontéshozok kezében legyen, és a szakértdk itt a szakmai szoveget tegyék az asztalra, az erre
vonatkoz6 summazast zarjuk ki a szakért6i javaslatok korébol.

Az elébb a 4. pontnal elmondtam, hogy még egy fontos van, aztan észrevettem, hogy a
4/a-ra vonatkozik. En az ,értékrend” kifejezés helyére hatarozottabban és egyértelmiien a
,Jogrend” kifejezést tenném, az ért€k kérdése olyan szinten osztott és szort, hogy a jogrend
vagy jogrendszer jobb, mert abban mar benne van egyfajta értelmezés is, hiszen nem a szoveg,
hanem annak az egésznek a szOvegkonnoticidja is érdekes, ha rendszerrdl beszéliink.
Koszonom.

ELNOK: En is kdszénom. Bathory Zoltan, utana Hadhazy Tibor, utana Karlovitz Janos!

DR. BATHORY ZOLTAN: Ahhoz szeretnék hozzaszolni, amit Horn Gydrgy emlitett.
Eleve nem helyeslem a magyar iskolakat alternativ és nem alternativ iranyba sorolni, mert ez
egy nagyon rossz irdny, nagyon rossz trend. A ’80-as évek kozepe, vége ota tudjuk, hogy
nagyon sok ugynevezett nem alternativ iskola alternativ elemeket honosit meg falai kozott, és
ez a trend sériilne, ha egy ilyen fontos birdlati szempontban ezt a dolgot tovabb éleznénk, és
elkiilonitenénk az iskolakat.

Amilyen nehéz adott esetben meghatirozni, hogy mi az alternativ, olyan nehéz adott
esetben meghatarozni, hogy mennyiben hagyomanyos az iskola. Az iskolak igy nem oszthatok
be, a tantervek igy nem klasszifikalhatok, a magam nevében azt szeretném mondani, hogy azt
kérem Horn Gyorgytdl, hogy alljon el ettdl a javaslatatol. Ez egy szakmai kérdés, amit a
megfeleld civil szervezetek egymas kozott megbeszélhetnének, illetve jo lenne, ha nemcsak az
alternativ szervezetek egymas kozott, hanem esetleg masokat is meghallgathat. Egyfajta
arrogancidhoz vezet ez a dolog, ha még itt is teret adunk neki, amit én a magam részérél nem
tudnék tdmogatni.

ELNOK: Hadhazy Tibor!

DR. HADHAZY TIBOR: Nagyon réviden két mondatot szeretnék hozzafiizni a biralati
szempontokhoz, amelyek a kerettantervek értékelésére késziiltek ¢és a kerettanterveket
onmagukban vizsgald komplett értékelési szempontrendszert tartalmaznak, mégis ugy
gondolom, hogy két kérdésre célszeri lenne kitérni. Nehezen megkeriilhet ez a két kérdés
megitélésem szerint. Az egyik az atjarhatosag kérdése, és erre vonatkozd nyilatkozattétel a
szakérto részérdl, hiszen manapsag sok zaszlon lobog ennek a lehetdségnek a biztositasa. Abban
az esetben, ha nem nyilatkozik a szakértd az adott kerettanterv értékelése kapcsan arrol, hogy
amennyiben elkoltoznek a sziilék és a gyermek ide, oda keriil, akkor milyen municioval



rendelkezik, kell-e valamilyen plusz ahhoz, hogy folytathassa valahol a tanulményait vagy
minuszban van? Tehat az atjarhatdsag kérdése.

A masik: a napirendi pontjaink kozott éppen azt hiszem, ezutan szerepel az iskolataska
sulya vagy tomege. Ezt csak az anyaghoz majd elmondandm, de nem mondom...

ELNOK: De nem birtad kihagyni! (Deriiltség.)

DR. HADHAZY TIBOR: Ezt nem birtam kihagyni, igen. Ott, abban az anyagban is
utalas van arra vonatkozodan, hogy mit lenne célszer(i tenni e teriileten. Tehat tigy gondolom,
hogy célszerii lenne a kerettanterv-értékelés szempontjaiba beemelni azt, hogy rendelkezésre
allnak-e azok az ismerethordozok, amelyek az itt feltiintetett ismeretek kozvetitésére
alkalmasak.

Kiilon izgalmas kérdés szdmomra, utols6 mondatként, az, hogy vajon, az értékelés
kvalitativ, ahogy ez le van irva, vagy torekszik majd vagy egyaltalan akar-e kvantitativitast
beemelni a rendszerbe, a szakértdi munkéba? Koszondm szépen.

ELNOK: En is koszonom. Zsuzsa, azt kérem kozben, hogy jegyzeteld par szoval azt,
amire vissza kell térniink, mert hatdroznunk kell rola. Tehat itt mar elhangzott a Bathory kontra
Horn iigyben egy olyan kérdés, amiben donteni kell, vagy Horn kontra Bathory, vagy vica
versa, ¢s itt elhangzott egy szintén hatarozatijavaslat-jellegli szoveg, hogy mit kellene még
szerepeltetni, nehogy elfelejtsiik a végén ezeket.

Most kovetkezik Karlovitz Janos, utana Dobos Krisztina!

DR. KARLOVITZ JANOS: En azt emelném ki, hogy ez egy tjdonsag, idaig nem volt
sem kerettanterv, sem kerettantervi bizottsag, szoval ez mind 1j, az Uttéré utat nehéz jarni.
Kiemelném a jo szandékot ebben az eldterjesztésbdl és ebbdl a tervezetbdl, mert a jo szandék
vezetett oda, hogy mi targyaltuk mar sokszor, a kisbizottsag tobbszor, és hogy az tgynevezett
alternativ iskoldkat bevette. Gondoljunk itt a Waldorf-tanterv vitajara, amikor alig jutottunk
diilére, hogy most targyalhatjuk, nem targyalhatjuk, pedig nagyon fontos volt nekik. Ugy
érzem, hogy ez segiteni akar, hogy hadd menjenek 6k is, 6k is az iskolarendszer részei.

Gyuri, ebben jo szandékot latok, és tamogatandonak tartom, hogy voltaképpen most mar
- Bathory Zoltannal egyetértek - nagyon sok alternativ iskola van vagy félalternativ. Szerencsére
ezek az alternativ mozdulatok bemennek az iskoldkba, tehat az tigynevezett normal iskolaba is,
de én ezt meghagynam, ha lehet.

A masik: a tervezetet magat, ugy érzem, el lehet fogadni. Mindenen lehetne sokat
vitatkozni, de érdemes lenne elfogadni, hogy hadd menjen a munka. Kivancsi volnék, jelen
pillanatban milyen adatok vannak, ha Marta esetleg mondana, hogy mik jottek be azota, vagy
egyaltalan most hogy allunk kerettantervi igyekben, hogy kik tolonganak az ajtoban, hanyan
akarnak belépni. A munka érdekében hadd menjen — én ezt kérem — ez a tervezet.

Végiil csak egyetlen szora, erre a tantargypedagogiara térnék ki. A mai vilagban, amikor
miiveltségi teriiletek is vannak stb., stb., egy kicsit-kicsit konzervativ, és talan a szakdidaktika
vagy a szakmodszertan is... Ez csak egy sz6 kérdése, hogy hogy nevezziik 6t. Tudjuk, kirdl van
sz0, tudjuk, mirdl van sz6, de talan érdemes volna azt a szot kicserélni.

En tAmogatom ezt az eldterjesztést, és szinvonalasnak tartom Trencsényi Laci munkajat.
Ko6sz6nom szépen.

ELNOK: En is koszéném. Dobos Krisztinaé a szo.

DR. DOBOS KRISZTINA: Koszondm szépen. Egy kicsit bévebben kezdeném. Azt
gondolom, hogy kerettantervek voltak, meg vannak is. Igazabol én akkor oriilnék, hogyha mar
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mondta Hadhazy ur —, mellette ott lenne az a pedagogusképzés —hogy ha 6 ezt a kerettantervet



vélasztja, akkor milyen pedagdgus-tovabbképzésre menjen —, mellette lenne segédanyag... Ha
valahogy mar legalabb az iranyt megszabnank, és azt mondandnk, hogy akkor tartjuk jonak a
kerettantervet, ha nemcsak tanterv, hanem hivhatjuk pedagodgiai rendszernek — vagy lanykori
nevén most nem tudom, minek hivjuk, mindegy —, tehat egy rendszerben gondolkodnank, és
nem tantervirasban. En azért gondolom, hogy akéar a minisztérium megfelel$ vezetdi, akar a
palyazat kiirasakor, akar egy kdzleményben vagy barmiben a kerettantervet elbirald bizottsag
jelezné, hogy igenis pozitivan értékeli, hogyha nemcsak egy tantervet adnak le, hanem a
kdrnyezete is szerepel, ami segiti azt, hogy alkalmazhat6 legyen. Ez lenne a bdvebb dolog.

A masik: itt nagyon joindulati megjegyzések szerepelnek az egyes szempontoknal. Azt
gondolom azonban, ez legfeljebb csak arra alkalmas, hogy a szakértd ugyanabba a
gondolkodasba essen, mint Trencsényi Laszl6 is esett, hogy bizony, ezt nehéz értékelni. En
rogton egy példat mondanék.

A kerettanterv nem tartalmaz a Magyar Koztarsasdg torvényeiben megjelend
értekrendbe 1itk6z6 elemeket. A Magyar Koztarsasdg torvényeinek értékrendje igen
ellentmondasos. Egy egyszerii példat mondanék. Van olyan torvény a Magyar Koztarsasagban,
ami a szolidaritas elvével igen ellentétes, sét, nem is egy van, gazdasagi torvény. Es ez mindig
igy lesz. Nincsenek abszolut jo torvények. Nem voltak, nincsenek és nem is lesznek. Mindig ki
fog deriilni, azért kell modositani a torvényeket. Ha a Magyar Koztarsasag torvényeiben
megjelend értékrendbe iitkdzo elemeket kerestink, eld lehet halaszni egy olyan torvényt, ami azt
mondja, hogy ennek az értékrendnek megfeleld, és eld lehet haldszni egy ezzel ellentétest is. En
ezzel nagyon csinjan bannék, nagyon meggondolnam. Aki egy picit figyeli a parlament
miikddését, az tapasztalja, hogy bizony, itt igen érdekes a torvényekben megjelend értékrend,
igen sok ellentmondés van, és nem véletlen, hogy igen sokszor kell modositani a torvényeket.

Hogyha huméanus elveket mondanak, meg hasonlot, a tartalmat értem a mondatnak, meg
a jo szadndékat is, de azt gondolom, ezt majdnem lehetetlen megvalositani.

Az 0sszes pontban megjelend kérdésben, azt gondolom, valami utmutatast kell adni a
biradlonak. Hogy a kerettanterv célrendszere megfelel-e a NAT-ban megfogalmazottaknak, erre
lehet mondani, hogy igen, nem vagy részben. Ez a hdrom alternativa van elvileg. De ha részben
felel meg, tehat bizonyos dologban nem, att6l még lehet, hogy nagyon j6 tanterv, de a ,,részben”
jelentheti azt is, hogy majdnem semmiben, vagy nagyon kevésben. Valahogy kvantifikalni
kellene, legalabbis ttmutatasokat adni arra nézvést, mit hogyan is értékeljen. Lehet nagyon szép
szovegeket irni — épp néztiik, hogy a biralok igen érdekesen biraltak, voltak nagyon szép, lirai
szovegek, amikbdl igazabol nem deriil ki, hogy mit gondol a birdlé —, tehat egy picit ugy
gondolom, konkretizalni kellene, hogyan is biralja el, miket tekintsen, vagy milyen utmutatasok
legyenek.

En a miiveltségi koncepci értékelését szeretném megkérdezni, az f) pontot. Mi célt
szolgél? Tudniillik, mondhatjuk azt, hogy akkor is elfogadjuk, hogyha modernista, akkor is
elfogadjuk, hogyha konzervativ, akkor is elfogadjuk, hogyha helyi, akkor is, hogyha globalis.
Mi a célunk vele? A biral6tol miért kérdezziik meg, hogy 6 milyennek latja ezt a tantervet? Erre
a kérdésre a birdlé mond egyfajta latasmodot, hogy ¢ milyennek latja. Az a kérdés, hogy mi a
célunk vele. Lehet, hogy a masik birdld6 méasmilyennek latja, és akkor mit mondunk, mi a
véalaszunk ra? Nem nagyon tudom. Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy a kerettanterv készit6i
mondjak el, 6k mit gondolnak a vilagrol, annak lehetne értelme. Akkor azt mondhatja egy tanér,
hogy én elolvasom, és a mi iskolankban nem ezt gondoljuk a vilagrdl, tehat mi nem fogjuk
alkalmazni. De hogy a biralo hogyan latja, az az én szdmomra nem egészen értelmezhetd
teljesen.

Az 1) pontban az a kérdés meriil fel, hogy a kerettantervnek nem feltétlentil kell
sugallnia feldolgozasi metddust, vagyis, magyarul, vagy egyszeriibben: a modszertanra nem
nagyon kell utalnia. Azért nem lenne rossz, hogyha lennének moddszertani utalasok! Nem
kotelezo jelleggel. Mas szoval azt mondhatom, amit a legelején mondtam, hogy a tanarnak valo
segitség is megjelenjék a kerettantervben, hogy ezt most a kerettantervben teszi meg — erre is
van lehet6sége —, sokkal jobb lenne, hogyha a kornyezetét néznénk a kerettantervnek.
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Az utols6 megjegyzésem pedig az lenne, hogy j6 volna, hogyha a kerettantervet elbirdld
szakértOk részletes utmutatdsokat kapnanak az elbiralas szempontjaira. Innentdl kezdve lehet
Osszehasonlitani. Ha mindenki mast csinal, igen problémas lesz az elfogadas metodusa.

Az alternativ kérdésre visszatérve: akkor jeleztem, hogy rossz a torvénynek az a
passzusa, ami ott szerepel, hogy a Koznevelési Tanacs dontse el, mi alternativ, és milyen
tantervekkel. Akkor elbuktuk azt, hogy a Waldorf-iskola kerettantervének nevezett dokumentum
nem kerettanterv, hanem egy helyi tanterv. Ha most mar ismét foglalkozunk a kerettantervvel,
akkor nem lehetne azt a javaslatot tenni, hogy a Kéznevelési Tandcs tegye rendbe ezt a kérdést,
hogy alternativ, nem alternativ, mi a kerettanterv, ¢és legyen egy torvénymoddositas. Mindig
ugyanoda fogunk visszajutni, ugyanarra a pontra — ezért nem is szeretnék beleavatkozni ebbe a
vitaba, és nem is tartanam jonak —, amirdl vitatkoztunk egy évvel ezel6tt is. Miutan tisztazatlan
a fogalom, ¢€s tisztazatlan a kerettanterv fogalma is ebben az értelemben, ezért megint nullarol
indulunk. En azt gondolom, hogy a torvényt kellene modositani.

ELNOK: K6szénom. Felhivom a figyelmet arra, hogy ha meg tudunk éllapodni egy
idopontban — az egyebeknél jeleztem —, ami a kozoktatasi torvény modositott szovegével fog
foglalkozni, amennyiben elfogadjuk, amit 6n mond, most itt van az ideje és a helye. Most nem
kell Ojra eldvenni a kozoktatasi torvényt, mert tigyis van egy fazis, tehat érdemes lenne ezt
végiggondolni, és akkor talan még a mai iilés végén meg tudunk allapodni abban, kik
miikddnének kozre egy olyan szovegszerii, harom-négy sorban, ami behelyezhetd, és aminek az
elfogadasat a kovetkez0 iilésen tessziik meg.

Hoffmann Rézsé¢ a szo.

DR. HOFFMANN ROZSA: Pontokba szedem a mondanivalomat, hogy kovethetdbb
legyen és megprobalok roviden fogalmazni.

Az alternativitas vagy normalitds vagy atlagos kérdést gy latom, hogy itt nem is az
alternativ vagy nem alternativ a valasztovonal, hanem az, hogy olyan kerettantervrdl van-e szo,
amely mindenben probal megfelelni a NAT-nak és az egyéb torvényi eldirasoknak, avagy
olyannak, amely kiilon utakat jar. Ezért folosleges az alternativnak kisajatitani a kiilon utat
azaltal, hogy nemzetkozi alternativ vagy pedagogiai aramlat kell hogy mogotte alljon, mert ne
volna szabad kizarni azt a lehetdséget, hogy barhol adddhat egy olyan pedagdgiai kdzosség,
amely valami egészen mast probal kitaldlni, és ebben hisz és szeretné megvalositani, adott
esetben kerettanterv formajaban. Ezt kellene valahogy meglatisom szerint a birdlati
szempontokban egyértelmiivé tenni, hogy jollehet a kerettanterv alapvetden azt vizsgalja, hogy
megfelel-e a NAT és egyéb eldirasoknak, de nem kivan lezarni egyéb kisérleti utat sem, és
akkor ebbe beleférhet adott esetben az alternativ vagy nem alternativ, egyéb kisérleti iskola.

A masodik az atjarhatésag kérdése. Tiborral ellentétben ugy gondolom, hogy a sokféle
kerettanterv eleve kizarja az atjarhatosagnak olyan értelmezését, hogy mondjuk nyilatkozzék
arrdl a kerettanterv, hogy hogyan tudja megvaldsitani az atjarhatosagot. Ez azt jelenti, hogy ha
mar jova van hagyva most nyolc kerettanterv pillanatnyilag koriilbeliil, meg a Waldorf, aztan
jonnek hozza tovabbiak, azt varnank el a szakért6tdl vagy a kerettanterv benyujtojatol, hogy
pontosan ismerje a tobbit, hogy errdl nyilatkozni tudjon.

Az én véleményem szerint az atjaras biztositasa az iskola pedagdgiai programjanak és
pedagogiai kultirajanak a kérdése, és egyre inkabb azza valik, minél szertedgazobbak lesznek
azok a helyi tantervek, amelyek szerint tanitanak az iskoldkban, tehat nem forsziroznam itt az
atjarhatosagot a kerettantervben.

Nagyon jonak taldlom azt, hogy szemben a korabbi anyaggal, amely nehezen volt
esetleg értelmezhetd, vagy nagyon sok mindent mogé kellett gondolni, itt vilagosan megjelenik
a biralobizottsag néhany instrukcidja, Gtmutatdsa, a gondolatokat iranyit6 javaslata. Ez, mint
konstrukcio is tetszik, és feltételezem - €s egyben javaslom is -, hogy a szakértok
felkészitésében ezeket az itt megfogalmazott, de javaslom, hogy modositandd mondjuk
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mondatokat nagyon meg kell értetni, el kell fogadtatni a szakértdkkel, mert ez azért egy
masfajta mentalitast kivan toliik, mint a korabbi munkajuk.

Azért javasolnam ezeket a déltbetlivel szedett részeket még akéar huszon6tszor atnézni és
atragni, mert példaul van egy olyan altalanos észrevételem, hogy nagyon nehezen értelmezheto
némelyik a normal szakérté szdmara. Laci stilusat nagyra értékelem, szeretem is, de nem
vagyok benne biztos, hogy példdul a h) pontban, az életkori sajatossagokat ecseteld részben
vagy akar a j) pontban kozolt rész teljesen egyértelmii €s vilagos minden szakértd szamara.

Tehat egy kicsit hétkoznapibban javasolndm ¢és egyértelmiibben ezeket a
megfogalmazasokat.

A kovetkezd véleményem. JOl tudom, hogy a torvény szovege az iskola
egészségfejlesztési, fogyasztovédelmi és kornyezetvédelmi feladatainak végrehajtasat a
kerettantervhez rendeli. Ez szerintem szakmailag hiba, sajndlom, hogy annak idején én magam
sem vettem észre, nem tettem szova, de igy van a torvényben. Viszont azért magunk kozott
talan meg tudunk abban egyezni, hogy ez megint nem kerettantervi vagy nem elsdsorban vagy
nem feltétleniil, hanem pedagdgiai programba tartozd tevékenység, hiszen hogy a
kornyezetvédelemmel egy iskola mit csindl, ezt nem feltétleniil kell a kerettantervben vagy a
helyi tantervben, adott esetben a pedagdgiai programjaban megjelenhet és kivaloan teljesitheti
anélkiil, hogy a kerettantervben ez megjelenne.

Vagyis azt javaslom, hogy ne forszirozzuk nagyon, vagy legaldbb a szakértok
felkészitésénél ez hangozzék el. Ugyanis az varhatd el, hogy mechanikusan betesznek
valamilyen mondatokat a kerettantervbe, hogy kipipaljak ezt a kovetelményt, €s mogotte nincs
igazdn szakmai tartalom, és mondjuk az ilyenfajta dilettantizmust folosleges forszirozni.
Mondom: sajndlom, hogy benne van a térvényben, én magam a pedagdgiai programok
elbiralasakor szakértokkel beszélve, tovabbképzéseket tartva, mindig ezt hangstlyoztam, hogy
azt kell vizsgalniuk, hogy a pedagodgiai programban erre vonatkozoan van-e értelmes gondolat,
végrehajthato cselekedet, de nem a helyi tantervben.

A 4/a pontban, ahogy visszaemlékszem, én magam is ,,vétkes” vagyok, bar vallalom
most is, hogy ez egy nagyon fontos kérdés, és a kerettantervtdl eltérd tantervek akkreditacidja
sordn volt ez egy szempont, és akkor meg is egyeztiink abban, hogy nem lehet anélkiil egy
tantervet biralni, hogy ne szembesiiljon azzal a szakértd és a dontéshozo, hogy nincs-e abban
olyan valami rejtett vagy kevésbé rejtett, kartékony elem, ami a gyerekekre nézve kartékony.

Két ilyen tipikus példat meg is emlithetek. Az egyik itt van, példdul a nagyon
megterheld tanterv, ami emberfeletti munkat varna el a gyerektol, ez példaul karos, akkor ez
hiba. Vagy a masik: volt néhany évvel ezeldtt az a probléma, hogy valamelyik ilyen szekta - ha
jol emlékszem - ilyen burkolt formaban a sajat kdzosségellenes tanait hirdette tovabbképzésen,
tehat valami ilyesmire gondoltunk akkor, de a csoda tudja, mi minden fordulhat eld.

Tehat nem a jogrenddel ellentétes értéket varnam megint a szakért6tol, mert ha a
jogrendre hivatkozunk, Gyuri, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy azt varjuk el a szakértoktol,
hogy pontosan ismerjék a Magyar Koztarsasag joganyagat. Ezt ma mar egy jogdsz sem ismeri.

Krisztindnak igaza van abban, hogy ki lehet bijni, tehat én valtozatlanul azt a nagyon
egyszerll szot tartanam itt helyesnek, és értelmezni kellene a szakértdk szamara, hogy vizsgaljak
meg, hogy nem tartalmaz-e, nincs-e benne valami olyasmi, ami art a gyerekeknek. Egyszertien
err6l volt itt szd, és ezt nem szabad olyan vizsgaldodassd duzzasztani, mert akkor egy
lelkiismeretes szakértd bizony, itt elkezd problémézgatni, és honapokon keresztiil nézegetheti a
CD-jogtarat és nem fog tudni eligazodni. Az is igaz, hogy az értékrend is, hogy aztdn most
hogyan bogozhato ki a jogrendbdl, tehat az artas, a kartevés tilalmat szeretném én itt magam
hangsulyozni.

Ha nyilvanvaléva tessziik a birdlati szempontsor preambulumaéban, hogy itt alapvetden
meg kell felelni a NAT-nak, de nem akarja lezarni az oktatési rendszer az ettdl eltér6 utakat, és
azt is lehet engedélyezni - lasd alternativ iskoldk vagy egyéb kisérleti iskolak, vagy barmi,
amiben fantazia van -, akkor ebbdl kiindulva én amellett foglalnék allast, hogy igenis, maradjon
ott a NAT oraszdmi ajanlasara vonatkozo utalas. Ez egy nagyon liberalis, laza megkozelités,
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amit itt a szOvegben van, viszont azért tartom fontosnak, mert jol emlékszem ra, hogy a *98-as
helyi tantervek oOraszam-elemzéseibdl az deriilt ki, hogy szakmailag védhetetlen dolgokat
elkovetett nem egy iskola. Példaul egy ilyen tipikus probléma volt, hogy olyan végteleniil
lecsokkentek a miivészeti 6rak szamai sok helyen, ami mar nem felel meg az embernevelés
évezredes szempontjainak, de mondhatnék mas példat is, nem akarom az idot huizni a példakkal,
miutan ez Ugyis csak ajanlas, legalabb egy ilyenfajta kényszert szerintem be kellene vinni a
NAT-nak megfeleld kerettantervekbe, hogy valamennyire vegyék figyelembe ezt az ajanlast,
tehat nem hagynam el ezt a pontot.

Még van egy-két észrevételem. A j) ponttal kapcsolatban: itt megint egy picit
tulbonyolitottnak tartom ezt a megkdzelitést, bar azt hiszem, vagy azt remélem, hogy értem,
amit itt Laci leirt. Szerintem itt arra kellene a szakértok figyelmét felhivni: a szaktargyi
hitelesség alatt magunk annak idején a tantargyi akkreditacid soran azt értettiik, hogy ne legyen
benne tudomanyos hiteltelenség vagy tévedés.

A kozoktatasban azért az évszazadok ota egy fontos szempont, hogy a kikristalyosodott
igazsagokat kell alapvetden tanitani, ha vannak ilyenek, azért sok esetben vannak, és felmutatni
az esetleges kételyeket és alternativakat. Ilyen egyszerli. Egy tankOnyvbiralatban olvastam
n¢hany évvel ezeldtt, a Koznevelés hosszasan targyalta iksz kiadd torténelem tankOnyveét,
amelyben kimutatta, hogy négyszazvalahany targyi tévedés volt. Ilyenekre kellene itt gondolni,
hogy ami nem felel meg a valdsagnak, az emberiség tudasa szerinti mai allapotnak. Ezt értem
én szaktudomanyos hitelesség alatt elsdsorban. Nem varhato, hogy ilyet egy kerettantervben
megtalal a szakértd, vagy hogy ilyet irnak — tételezziik fel, hogy azért azok, akik a tanterveket
irjak, tudjak annyira a sajat szakméjukat, hogy a kétszer kettdre nem az 6tot irjak —, de attol
ennek még szempontnak kell lenni a biralat soran, hogy valés dolgokat tartalmaz-e.

Az elején akartam mondani — bocsanat, de elfelejtettem —, hogy a szakértok szamara ez
egy jo sillabusz, de azt ajanlanam, hogy minden egyes ponthoz probaljatok meg mozgodsitani a
sziirke agysejtjeiteket, és egy-két olyan példat irjatok oda, elméletileg mi lehet az az eset, amely
példaul kizarja, hogy a tantervet jovahagyjuk. Példaul egy ilyen lehet, hogyha a mohdcsi vészt a
XIII. szazadra tessziik. Ott olyan szaktudoményos hidnyossag van akkor, hogy ez igy nem
hagyhat6 jova. Az mas kérdés, hogy akkor visszaadja-e a bizottsag atdolgozasra, vagy azt
mondja, ,,Veletek nem allunk szoba, mert olyan dilettdns munka”. Ez egy masik kérdés. Vagy
egy masik ilyen kizard ok az lehet, hogyha tényleg az értékrenddel, jogrenddel ellentétes, vagy
a gyerekek szdmara egyértelmiien kartékony dolgokat tartalmaz.

Végiil nagyon szeretném erdsiteni Dobos Krisztina véleményét. Tole fiiggetleniil is
megjegyeztem mar kordbban, hogy tudom, a térvény nem irja eld, de szakmai szempontbodl
nagyon indokolt lenne, hogy egy kerettanterv egyrészt tartalmazzon bibliografiat, masrészt
tartalmazzon utalast a programcsomagra, tehat tankonyvre, taneszkozre, modszerre, eljarasra,
stratégidra. Ez sem kell feltétleniil, de jo, hogyha ilyen van, hiszen attol kerettanterv, hogy
koveti sok iskola, vagy ennek alapjan allapitja meg a helyi tantervét. Véletleniil se azt
forszirozzuk, hogy irja be a kerettanterv szerzéje, hogy ,,En Kovacs Péter tankonyve alapjan
képzelem el a kerettantervet.”, hanem azt, ami elvarhatd egy kerettantervtdl, hogy példaul a
tankonyv tipusat, stilusat, a tankonyv fajtajat, vagy hogy hogy kell kinéznie annak a
tankonyvnek, hogy egyaltalan kell-e hozza tankonyv, vagy csak milyen anyagbdl képzeli el a
tanitast. Erre vonatkoz6 valami utalést el lehetne varni.

Ezt nem irja a torvény, gondolom, akkor ebbdl felmeriilhet egy olyan aggaly, hogy
milyen moddja van a bizottsagnak, hogy ezt szdmon kérje, elvarja a beterjesztoktol. Ezzel is
szembenéztiink annak idején, négy évvel ezelétt. Ez megoldhaté gy, hogyha az adatlap
tartalmaz olyan kérdéseket, amelyek rakényszeritik a beterjesztdt, hogy erre valahogyan
kitérjen.

Nagyon fontosnak tartom, hogy a kizaras, illetve az engedély megadasanak néhany
mozzanata azért szerepeljen, legalédbbis akkor, hogyha nem akarjuk azt, hogy a humanum, meg
a ,Segitsik a kollégékat!”, meg ,Viragozzék szaz virag!” jegyében voltaképpen egy
formalitassa siillyedjen a bizottsdig munkdja, aminek az az eredménye, hogy voltaképpen
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mindent jova fog hagyni, ami elkésziilt. Ha van bizottsag, amely igent mond, illetve javasolja a
miniszternek, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy igenis kell mondani nemet is. Ezek a
meghatarozasok olyan tag teret engednek, hogy nagyon nehéz elképzelni, hogy kell kinézni
annak a tantervnek, vagy kerettantervnek, ami nem hagyhat6 jova.

En személy szerint azon a véleményen vagyok — éppen az atjarhatosag és az oktatatasi
rendszer rendszerjellegének megdrzése miatt —, hogy a kerettantervek szamat nem kell
korlatozni, nem kell meghatdrozni, de nem tartom kivanatosnak azt, hogy Otvenes
nagysagrendben legyenek jovahagyva kerettantervek. Ehhez viszont akkor végig kell gondolni,
mi az, ami nem engedélyezhetd ebben a keretben.

Végiil még mindig ott marad az iskoldknak az a lehetéség — amint tudjuk —, hogy nem
kotelezd rajuk nézve egyetlen kerettanterv sem. Aki ugy gondolja, hogy tul sok a megkotés a
biralatban, de nem 1ép fel azzal az igénnyel, hogy a nevét beirja a neveléstorténet tankonyveibe,
az, ha a fenntart6ja jovahagyja, hasznalhat olyan helyi tantervet, amilyet akar.

ELNOK: Liské Ica!

LISKO ILONA: Két vitatott ponthoz szeretnék hozzaszolni: az egyik a 4/a. Teljesen
egyetértek Dobos Krisztindval, hogy ,a Magyar Koztarsasdg torvényeiben megjelend
értékrend” egy borzasztdoan puha fogalom, és nem is kivanhato meg a szakértoktdl, hogy
ismerjék ezeket az egymasnak olykor ellentmond6 torvényeket. Ezért megfontolasra
javasolndm, hogy Magyar Koztarsasag alkotmanya keriiljon ide, mert az viszont egy
attekinthetd dolog, és azt hiszem, ez praktikus.

A masik dolog az alternativ iskolak kérdése és a két paragrafus értelmezésének a
kérdése. Azt hiszem, most vagyunk tanai annak, hogy a torvény alkalmazéasanal deriilnek ki a
torvény hibai. Teljesen egyetértek azokkal, akik ugy gondoljak, hogy ezen a ponton rossz a
kozoktatasi torvény, mégpedig azért, amit Bathory Zoli megfogalmazott: mert olyan puha
fogalmat alkalmaz, az alternativitds fogalmat, egy puha szakmai fogalmat, amin a szakért6k
maguk is vitatkoznak, mi az, hogy alternativ. A torvényalkalmazoktdl pedig nem varhato el,
hogy szakmai kérdésekben minden alkalommal dontsenek, amikor a torvény paragrafusat
alkalmazzak. Itt tehat a torvény modositasara van sziikség.

En javasolnék egy olyan megfontolast — hogyha itt mi egy torvénymodositasra tesziink
javaslatot, hogy ezt a passzust meg akarjuk valtoztatni —, hogy itt tulajdonképpen azt kellene
tisztazni, hogy a kiilonb6zo fenntartasu iskoldkra milyen fajta tantervi szabalyozés vonatkozik.
Nem azt kell mérlegelnie a térvénynek, hogy alternativ-e az iskola vagy nem, hanem azt, hogy
ez a fajta tantervi szabalyozas az allami fenntartasu iskolakra vonatkozik. Azt kellene egy masik
passzusban tisztdzni, hogy mi vonatkozik a nem allami fenntartast iskolédkra. Ezzel tokéletesen
kikertilhetd ez a puha szakmai fogalom, hogy ,.alternativitds”, mert példaul mondhatja azt a
torvény az egyhazi €s az alapitvanyi iskolak esetében, hogy nem 6hajt semmiféle szabalyozast
megvaldsitani a tanterv szintjén, csak és kizarolag ahhoz koti az allami hozzajarulast, hogy a
kimenetnél elfogadja azt a szabalyozorendszert, amit az allam alkalmaz. Ez egy lehet6ség. En
nem azt mondom, hogy ez legyen benne, csak azt mondom, hogy ki kellene keriilni itt az
alternativitds nagyon puha szakmai fogalmat egy torvény esetében, mert ez rogton az elsd
pillanatban ilyen zavarokat okoz.

K0szonom.

ELNOK: A kovetkezd volt Marta.

POLINSZKY MARTA: En véletleniil sem szeretnék szakmai kérdésekbe beleszolni —
mar csak azért sem, mert nem is értek hozza, ezért nem veszem a batorsagot. Ennek a pontnak
megsziiletése abbol a megfontolasbol adodott, hogy a torvény szabdlyozésa olyan, amilyen, és a
kerettantervi bizottsdg nem is ohajtott ezzel foglalkozni, magat a szempontrendszert nem is az
alternativokra akarta kiterjeszteni. Ez azért keriilt ide bele, hogy kideriiljon, a kerettantervi
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bizottsagnak nem feladata az alternativokkal foglalkozni, mert az egyértelmtien az OKNT
hataskore a jelenlegi jogszabdaly szerint.

Amit Hoffmann Ro6zsa mondott, hogy az adatlapra mi keriiljon r4, vagy mi ne keriiljon
ra, ez egy masfajta egyeztetést igényel, ugyanis az adatlapot nem mi készitjiik, hanem az
OKEV, merthogy oda adjék be a kerettantervet, és onnan kapjuk meg mi a tartalmi biralatra.
Tehat az adatlap nem a mi hatdskoriink, azzal barmit csindlni... (Dr. Hoffmann Rozsa: De talan
Javaslatot tehetek.) Igen, csak azért mondom, hogy ez nem a mi dolgunk.

Trencsényi Laszld6 mondta, hogy tulajdonképpen amit most az OKNT-nek jo lenne
elfogadnia, azok a pontok, tehat a 4/a, 4/b €s nem a ddltbetiis szoveg, mert 6 ezt azért készitette,
0 mar késziil a szakértdi felkészitésre, és ez ennek - ha ugy tetszik - egy ilyen nulladik
valtozata, ami részben az OKNT-nek is és majd a szakértdknek is egy kezdd iranyvonalat mutat.

Tehat itt most az lenne a j6, ha az OKNT el tudna fogadni a nem déltbetlis részeket vagy
azoknak a modositott valtozatat, mint ami itt a 4/a pontban van.

Megfogadva mar a palyazat alapjan tett javaslatot, az iroda elkezdett késziteni a
szakért6k szamara egy olyan tipust adatlapot, mint annak idején a kerettantervtdl eltérd. Az
OKEV-t3] megkaptuk azt a tipusi feldolgozast, és ez nagyon jonak latszik, tehat mar
elkezdtiink dolgozni egy olyanon, ami egy ilyen sorvezetd lenne a szakérté szamara. Ezt a
bizottsag még nem targyalta meg, és ez tényleg egy minusz egyedik valtozata, azért, mert addig
nem lehet megcsinalni, amig a nem doéltbetlis szovegeket nem fogadja el az OKNT.

Tehat ez mindennek az alapja, és utdna maga a kerettantervi rendelet is eldirja, hogy
azok lehetnek szakértok, akik ilyen, olyan, amolyan szakértok, és részt vettek a kerettantervi
bizottsag altal szervezett szakértdi felkészitésen, aminek még el se tudtuk kezdeni kidolgozni a
programjat, pontosan azért, mert nem volt meg az OKNT jovahagyasa a nem doltbetiis
részekrol.

Az utols6, amit szeretnék mondani, hogy nem a kerettantervi bizottsag hagyja jova a
kerettanterveket, hanem az OKNT. Tehat a kerettantervi bizottsadg elokésziti €s ideterjeszti. Az,
hogy az OKNT 1ugy dont, hogy elfogadja latatlanban, vagy hogy dont, az egy mas kérdés, de
maga a jogositvany, azaz az egyetértés gyakorldsa, az nem szallt at a bizottsagra a rendelet
szerint.

Ennyit szerettem volna elmondani.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. A kdvetkezé Brezsnyanszky LaszIo.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Tisztelt Koznevelési Tanacs! Nekem a sok
izgalmas felszo6lalds utdn nem sok maradt, de egy hidnyérzetem van, ezért azt roviden
szeretném szova tenni.

Azt hiszem, hogy kétféle megfelelés koriil fogalmazodnak meg természetesen ezek az
irasban, szoban eldadott javaslatok. A kiilsd megfelelés: a torvényességnek, alkotmanynak
kiilonboz6 valtozatait hallottuk, én ehhez nem kivanok hozzédszolni, viszont van egyfajta belsd
megfelelése a dolognak, és ebben gondolom, hogy érdemes lenne taldn egy Kkicsit
kovetkezetesebbnek lenniink.

Tehat sokféle kerettanterv 1étezhet, amely részben a NAT-nak meg kell hogy feleljen,
ezért nem nagyon tudok mast elképzelni, minthogy egy kerettantervi koncepcidonak a sajat
koncepcidjaval is koherensen kell érvényesiilni, és ezt a szempontot bizonyos értelemben nem
taldlom meg, részleteit talalom, mint ami a legyen miiveltség-koncepcidja, legyen értékelési
koncepcidja. Van egy pont, amely a tanulok megitélésének, fejlodésének iigyeire vonatkozik, de
valdsziniileg nem lehet pusztan, ha ehhez valdéban sokféle valtozatot tudunk elképzelni, mint
ahogy azt tobb helyen a dolt szoveg mindenképpen sugallja. Ez egy jelzés, akkor igazabol egy
onmagaban vett koncepcidjanak is kellene lennie minden kerettantervnek, és ehhez lehetne
mérni, hogy az ajanlott értékelési rendszere, miiveltségkoncepcidja vagy urambocsa! az, amirdl
kiilon szeretnék szolni, ez a bizonyos 4/a pont, a tanulok fejlettségbeli kiillonbségének
figyelembevétele, amire itt a dolt szoveg kiilon és Laci szoban is felhivta a figyelmiinket.
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Azt gondolom, hogy itt egy kicsit az a dilemma vagy az a probléma mutatkozik meg,
hogy akarunk is sztenderdet, meg nem is akarunk sztenderdet a kerettanterveknél, tehat amit
Laci elmondott, és ez valoban igy van, ahogy leirtad, az életkori sajatossadgokra épiild
paradigma - hogy mondjam - hanyatloban van. Feljovében van egy konstruktivista
megkozelités. De ha mi azt mondjuk, hogy nekiink a konstruktivista az igazi, akkor egyben
ellentmondunk annak, hogy sokféle alapon lehet. Azt gondolom, hogy egy konstruktivista
tanterv dnmagaban j6 vagy rossz, de csak dnmagahoz mérten. Egy életkori sajatossagra épiild
fejlesztési stratégia dnmagaban vagy jO vagy nem jO, de az egyiken a masikat ne kérhessiik
szamon, mint ahogy ezt nagyon pontosan leirjatok az értékelési eljarasokban, hogy a torvény
preferdlja a liberalizalt értékelést, de nem lehet preferdlni. Bizony, nem lehet preferdlni a
konstruktivista felfogast sem, mint ahogy nem lehetne preferalni ma példaul a kivalé didaktikai
elvekre épiil6 iskolat sem.

Tehat azt gondolom, hogy valahol bele kellene szivarogni a szempontok kozé, vagy
inkabb talan hatarozottabban meg lehetne kérni a kerettantervek alkotoit, hogy ne csak tantargyi
koherencidjuk legyen, ne csak ilyen, olyan koherencidk miikodjenek, hanem fejtsék ki - roviden
természetesen -, hogy 6k a konstruktivista felfogds szerint épitették fel, 6k iksz vagy zé
koncepcidja alapjan gondoljak el, és ebbdl a szempontbdl latom tulajdonképpen egy kicsit
egyértelmiibbnek - de eskiiszom, hogy nem kivanok ehhez hozzasz6lni - az alternativ iskolak
programjat, ahol, legalabbis a klasszikus koteteknél, legalabb oda van irva, hogy Montessori
elvei alapjan miikodik.

Tehat ezt hianynak tartom és ez soha nem fogja tudni magat a szakértok igazaban
biztonsagban érezni, ha valami ilyenfajta kritériumot nem kériink eleve a készitoktdl, és nem
hagyjuk meg, hogy ezen beliil sziilessen valamiféle koherencia-vizsgélat. Kdszonom szépen.

ELNOK: Most jon V4g6 Irén!

VAGO IREN: Brezsnyanszky Laszl6 elmondta egy j6 részét annak, amit én is szerettem
volna. En is azt tartom fontosnak, hogy probaljuk kovetkezetesen végigvinni ezt a jelenlegi
NAT-hoz valé viszonyat a dolognak. Ezt kellene tulajdonképpen szerintem is valahogy
végigvinni.

Ugyanakkor elég nagy problémaénak latom, hogy ami itt a kerettanterv-biralati eldiras
szempontrendszere, ami itt meg van hivatkozva, ennek azért a nyelvezete nem teljesen az, mint
a mostani NAT tervezete. Azt gondolom, hogy ez a nyelvezet egy picit ezeket a kerettanterveket
megint vissza fogja vinni az ismeretek irdnyaba. Tehat leszogezi Laci is, hogy a fejlesztési
feladatokat mindenképpen at kell irni tartalmakkd és kovetelményekké, viszont aztan a
tartalmak mar itt témakorokként jelennek meg €s a témakorok tartalmaként. Nem nagyon latom,
hogy egy igazdn képességfejlesztésre orientdlt tanterv, ami tulajdonképpen nem ilyen
ismeretkoroket €s témakoroket ir le, hanem képességként rakja be kiilonbozé idédimenzidba
ezeket a fejlesztési kovetelményeket, hogy at tudjon menni egyaltalan ezen a procediran. Tehat
nem fog megfelelni, mert nem eléggé ismereteket hasznal és tartalmaz. Ezt latom az egyik
problémanak.

A masik dolog, amit kicsit problémasnak latok, hogy mindez hogy fog miikodni.
Majdnem azt latom, hogy egyfajta pszichologiai alkalmassagvizsgélatnak kellene aldvetni
azokat a szakértoket, akiktél mindezt elvarjuk, ezt a fajta empatiat, toleranciat és nem tudom én,
micsodat. Csak azt tudom mondani — til azon, hogy tovabb lesznek finomitva a szempontok, €s
kicsit konkretizdlva is —, egy nagyon tréningszerli, nagyon ¢életszerli, a mar meglévd
kerettantervek biralatainak a feldolgozasabol kiépiild vagy arra tamaszkodd szakértdi
felkészitést tudok elképzelni, hogy valahogy szemléletileg 6sszehangolt legyen a tarsasag.

Picit az alternativahoz sz6Inék. Azért a pedagogus fejekben, a szakértdi fejekben — kicsit
az én fejemben is — ennek az alternativ dolognak addig volt értelme, amig volt egy darab valami
kotelezd, és az ahhoz képest valo eltérés. Ez a felvetés szerintem utoljara a kerettantervi
akkreditacional volt értelmes, mert a kerettanterv az adott iskolatipusra nézve kotelezd volt, és
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egy volt beldle. Innentdl kezdve, amikor a kordbbi NAT-hoz képest is egy — Janos szokta
mondani — csontvaz-NAT lett, én azt gondolom, az ettl valo olyan tipusu eltérést nehezen
tudok mondani, ami miatt egy teljesen kiilon kaszniba kellene rakni bizonyos iskolakat. Ettdl a
NAT-t6] olyan nagyon mar nem lehet eltérni, annyira altalanos fejlesztési kovetelmények
vannak benne. Lehet, hogy valoban a miiveltségfelfogas koriil kell keresni a dolgokat, de itt is
egy kicsit Lacival értek egyet, hogy milyen miiveltségkoncepcidja van egy kerettantervnek, azt
akkor tudjuk vizsgalni, hogyha ezt nem belelatjak a biralok, hanem erre rakérdeziink ebben a
bizonyos adatlapban. Azt gondolom, nemcsak egy mostani értelmezésli vagy torvény szerinti
kerettantervnek kell legyen miveltségkoncepcidja, hanem mindegyiknek. Baromi nagy
ellendllasba fogunk {itkdzni, ha netdn hajlunk arra, hogy ezt kérdezziikk meg a kerettanterv-
készitoktdl, hogy Ok valljanak a sajat miiveltségfelfogasukrol. Mi egy kicsit belebuktunk ebbe a
tankOnyvbizottsdgban.  Vildgosan latszott j6 néhany tankonyvon, hogy milyen
miveltségfelfogds van mogotte, ezt azonban nem szivesen tették explicitté, mas konyvek
mogott meg nem latszott semmi, 6k meg azért voltak megsértddve. Tulajdonképpen az
értékelési szempontrendszerbdl ki kellett venniink, egyszerlien nem lehetett ezt a dolgot
keresztiilvinni.

Ha itt nekiink a nem délt betlisrél, hanem az egyébrdl kell nyilatkozni, én ezt akkor
tudom tdmogatni, ha be tudjuk emelni az adatlapba ezt a kérdést, hogy az iskolak
nyilatkozzanak errdl, mert akkor sajat magukhoz képest tudjuk ezt a dolgot értékelni.

ELNOK: K6sz6ndm, Horn Gyuri!

HORN GYORGY: Egyre szomortbban hallgatom az alternativ iskolakrol szol6 vitat, de
még egyszer szeretném rogziteni:

Egyetértek mindenkivel, aki azt mondja, gondoljunk meg a térvényt, minden mast. Most
azt kérem, hogy ezt a szoveget a 8/A §-ra értelmezziik, a jogszabaly ugyanis...

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ne haragudj, az eléterjesztés errél szol! Eddig
tirtoztettem magam...

HORN GYORGY: Kérem tisztelettel elolvasni: nem ez van ebben.
DR. TRENCSENYI LASZLO: Ez van benne!
HORN GYORGY: Felolvasom.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Elagazik, elvtarsak, eldgazik! A 131-est hagyjuk a
csudaba, és a 8/A-n haladunk végig!

HORN GYORGY: Tisztelettel kérlek akkor: ,,Van egy — nem jogerds, de konvenciokban
érvényesiild — elhatdrolodds: nemzetkozi alternativ mozgalom éalljon az adott irdnyzat
mogott...” Nincs ilyen a torvényben. A kozoktatdsi torvényben erre vonatkozo eldirdsok nem
léteznek. Banatos vagyok az iigyben, ami a koOzoktatasi torvénybe bekeriilt az alternativ
iskolakrol — ezt le is irtam nem oly régen, viszonylag részletesen, hogy komoly probléma az
érintetteket tekintve is, hogy itt van egy sulyos jogszabalyi dilemma, benne lennék abban, hogy
hirdessiink errél vitit — de ez a szoveg ezt nem teszi lehetévé. En azt kérem — és ha ez
kimondatik, ha ez csak egy értelmezési dilemma, akkor semmi gondom nincs, akkor csak
egyetértiink —, hogy jelen pillanatban a 8/A §-ra vonatkozo eldirdsokrol dontson az OKNT, ¢€s a
131. §-ra vonatkozdakrdl ne. Ez az egyik. Ha ebben egyetértés van, akkor csak annyit kérek,
hogy ezt erdsitse meg az OKNT, ha az eldterjesztOnek is ez a szdndéka. Ebben nem ez jott at.
Akkor nincs is semmi gond. Illetve zardjelben hadd jegyezzem meg, hogy az alternativitas
ebben a szovegértelemben nemcsak a NAT-ra, hanem a kozoktatési torvényre is vonatkozik, ¢s
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maga a kifejezés ugyan kétségtelentil hibas, de errdl nem az érintettek tehetnek, hanem az 1985-
90 kozotti alternativ — vécépapirban is megjelend, merthogy volt ilyen... A sajat iskolank
nevébdl a korabeli 6nkorményzat tordlte ezt a szot, merthogy nem helyénvald 1988 nyaran,
merthogy az egy rossz kifejezés... (Dr. Bathory Zoltan: De '89-ben mar legitim volt!) *89-ben
mar igen, de 88 nyaran, amikor 1étrejott, még nem igy volt.

Itt tanuldsszervezési eljardsokrol, iskolaszervezeti eljarasokrol, jogositvanyokrol van
sz0, ¢és ebben a torvény nagyon hatarozott: a diakonkormanyzatra, a tanuldi jogokra, a tanari
jogokra, az iskolavezetésre, belsd szervezetre vonatkozoan, a tanulasszervezési eljarasok, a
tanitasi ora... - nem sorolom. Bizonyos szempontbdl homogénnek tekinthetd egy meghatarozott
iskolarendszerre vonatkozodan. Vagyis az, amit alternativnak hivunk, ebben a pillanatban jol
koriilhatarolhatd, és nagyon sok szempontbol nem kompatibilis sem a torvénnyel, sem a NAT-
tal. Es most — ha lehet — nem mennék bele a tovabbiakba, csak azt kérném, folytassunk errdl
egy kiilon vitat.

A masik, amit én nagyon fontosnak tartok, hogy a kerettantervi eljaras szakértdi szovege
legalitasi kritériumokat szab meg. Az OKNT-nek az én értelmezésem szerint abban kell
dontenie, hogy befelé mozog vagy kifelé, tehat hogy technoldgiat ir le és részletez, vagyis
biirokratizal, sztenderdeket ir eld, és megkonnyiti a szakértdk dolgat, ezaltal a szakértdi dontést
magat értékeli fol, és a tantervi bizottsdg dontése tulajdonképpen ennek a sztenderdnek
megfeleléen, ehhez igazodva vagy nem igazodva torténik, vagy, forditva, egyedi az elbiralési
rendszer, nem a sztenderdizalasra torekszik, hatrébb 1ép a szabalyozas, és a szakértdk szamara
novekvo szabadsagot biztosit. Szamomra ez az irany alternativija. Ebbdl a szovegbdl ez a két
irany nem egyértelmiien valik kiillon. Az egyes pontok esetén sztenderdizalni kivén... A
hozzasz6lasokbol is kideriilt, hogy voltak, akik igy gondoltak, voltak, akik ugy gondoltak. En
azt gondolom, hogy ebben az értelemben a tantervi bizottsdgnak ugyanazt a technikat kellene
kovetnie — és erre tettem javaslatot is —, hogy a szakértOknek az egyedi ajanlasaihoz egy
utmutatot adjon, és a dontést a bizottsagra haritsa. Tehat ne sztenderdizélja a szempontokat, ne
mennyiségi kritériumokat szabjon meg, hanem a mindsitési eljarast szabalyozza. Ebben az
esetben egyre tobbféle példat és egyre kevesebb kvantitativ eszkozt kell a dologba beletenni.
Ettél radikdlisan eltér6 megkozelités is lehetséges: felértékeljiik a szakértdt, ugyanakkor
korlatozzuk a tevékenységét, mivel hatarozott pontokba foglalva leirjuk, hogy 6 mit vizsgaljon,
mikor vizsgaljon, hogyan vizsgaljon.

Még egyszer hangstilyozom: én az el6bbi mellett vagyok. Azt gondolom, hogy ha az
OKNT atengedte a tantervi bizottsagnak ezt a dontési jogot, akkor a tantervi bizottsdg szdmara
nem ,,a két szakértd egyetért — igen” szavazasi technikdt javasolndm, hanem ,,a két szakért6 ezt
irja — beszéljiik meg” eljarast. Ebben ilyen és olyan van. Irén az elébb elmondott egy példat. En
is ugy gondolom, hogy példaul a 3. pont jellegzetesen nem egy ilyen szempont. Egyetértek
azokkal, akik azt javasoljak, hogy legyen ez az alkotmany, de az értékek ebben ne legyenek
ilyen formaban megjelenithetdk. Tovabbra is fenntartom azt a javaslatomat, hogy az 6raszamok
ne a NAT-ra, hanem a teljesithetdségre, a belsé koherenciara vonatkozzanak.

Még egyszer szeretném hangsulyozni: abban kell nekiink donteni, hogy a
sztenderdizacid és a modernizacio iigyében a kerettantervnek milyen funkciot adunk. A
stabilitas azt jelenti, amit Rozsa is felvetett — és egyetértek vele —, hogy viszonylag kevés, de
azért jol koriilhatarolt, igazi valasztékot nyujto tantervek jelenjenek meg a rendszerben, vagy
pedig egy legitim, tehat haszndlt tantervi rendszer mar van, €s az 01j kerettantervek elsésorban a
modernizacios célt szolgaljak, nem pedig a stabilitast. Tehat nem a tomegeknek, hanem az
egyedi eljarasoknak szélnak.

Ugy gondolom, hogy ez egy fontosabb funkcidja most a kerettanterveknek, hiszen a
rendszer nem fog elmozdulni az 50 kerettanterv felé, hanem van egy kialakult, tradiciondlis
mechanizmus, amelyik miikddik, ahogy miikddik, és ezt kell ennek a mechanizmusnak legélissa
tenni, és az eltéréseknek, az egyedi dolgoknak viszont azt gondolom, minél inkabb nyitni kell,
ugyanis semmi kockazata nincs. Kdszondm szépen.
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ELNOK: Vekerdy Tamas kért szot.

POLINSZKY MARTA: En csak egy dolgot szeretnék mondani, elnok ur. Az eldbb
elmondtam, hogy nem adta 4t az OKNT a dontési jogat a bizottsagnak.

ELNOK: Nem, ez egy rossz fogalmazas volt.

HORN GYORGY: En ugy fogalmaztam, hogy 4tengedte, tehat Gigy dontottiink, hogy azt
elfogadjuk. (Ambrus Istvan: Ezt hivjdk atruhazott hataskornek.)

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ez egy bizalmi elv, amivel addig élsz, ameddig bizol
benniink. Ne bizz benniink, és a dolog mikodik. (Horn Gyorgy: Akkor igy értettem.) Ugyse
bizol, de...

ELNOK: De legalabb mondd ki! Akkor most Bathory Zoltdn kért szot, illetve Vekerdy
Tamas, mert 6 még egyaltalan nem szolt.

DR. BATHORY ZOLTAN: En se szoltam, csak reflektaltam Gyuri megjegyzésére.

ELNOK: Akkor bocsdnatot kérek, rosszul értelmeztem. Akkor most Bathory Zoltin
sz0l, és utana Vekerdy Tamas.

DR. BATHORY ZOLTAN: Elnézést kérek az OKNT-tSl, de tényleg az els6
,hozzaszolasomban” Gyuri egyik tételére reflektaltam, szeretném elmondani a véleményemet
az eld6ttiink 1évo kérdésben.

Azt gondolom, hogy ebben a beszélgetésben, €s nagyon sokszor a tantargyi szabalyozas
koriili beszélgetésben egy olyan méretii tilszabalyozottsag kezd rra lenni, hogy az az alapvetd
tantervi szabalyozassal kapcsolatos elveinket sérti. Példaul senkinek nem meriilt fel, sem a
kritériumok irdinak, sem masoknak, hogy hogyan lehet egy kerettantervet a helyi tanterv
szintjén értelmezni, vagy alkalmas-e arra, hogy ebbdl helyi tanterv legyen. Még érvényes az a
megallapodas, hogy az iskoldk a helyi tanterv szerint mitkddnek, nem a kerettanterv, hanem a
helyi tanterv szerint miikodnek. Ha most egy agyontechnicizalt, agyonbiirokratizalt
kerettantervet adunk nekik, azt valosziniileg egyaltalan nem lehet alkalmazni az iskola szintjén,
hanem azokat erdsitjiik, akik pedagodgia autondmia-ellenesek, akik azt mondjék, hogy
mondjatok meg, hogy mit kell csindlni, és mi majd azt megcsinaljuk, és esziikben sincs, hogy
valamilyen differencidlis pedagogiai logika alapjan azon gondolkozndnak, hogy az adott
iskolaban, adott gyerekeknek mi a j6 és mi a nem jo.

Sajnos, azt kell mondanom, hogy ezek a kritériumok azt az Tlzenetet kiildik a
kerettantervek szerzdinek és az iskoldk igazgatdinak, vezetdinek, hogy mondjuk a ’70-es évek
végének a curriculumjai a példamutatok, és ez egy nagyon rossz lizenet lenne, még ha egy kicsit
el is van tilozva, amit szivesen és orommel belatok.

Szerintem azt kell vizsgalni, hogy az emberi és gyermeki jogoknak megfelel-e. Ezt a
kitételt hasznaltuk mindig a NAT-vitdkkal kapcsolatban, hogy megfelel-e a magyar
alkotmanynak, és megfelel-e a NAT szellemiségének, és nem megyiink bele konstruktivistaba,
¢s hogy milyen kulturat kézvetit. Honnan tudja az a szegény iskolaigazgatd, hogy 6 most
milyen kultirat akar meghonositani. Egyaltalan nem tudja, nem is akar vele foglalkozni, mert
nincs neki arra dolga, hogy ilyenekkel foglalkozzon.

Tehat azt kérmném, hogy mondjuk azt, hogy megfelel-e a NAT-nak, ez
operacionalizalandé harom-négy tételben, valdsziniileg nem tobben, és azon kiviil leirhat a
szakértd barmit, amit gondol a kerettantervvel kapcsolatban, de azért tegyiik bele ezt a helyi
tantervi alkalmazhatdsagi szempontot. Azt hiszem, ezt az alternativ vitat ki kellene vonni ebbdl
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a vitabol és egy mas szintre kellene tenni, és ezaltal tehermentesiteni lehetne most ezt a vitat a
szakértok szamara.

Egyrészt azt gondolom, hogy sokkal egyszeriibben kellene ezt megoldani, masrészt
pedig azt gondolom, hogy sokkal jobban kellene biznunk a szakértékben, akiket majd
kiképeznek, masrészt azt az lizenetet kellene keresztiilvinni a pedagogusoknak,
iskolavezetoknek, igazgatoknak, hogy igenis, van relevans érték a helyi tantervben, hogy az 6
hozzéaallasa a legfontosabb ebben az egész dologban és nem az iskolaktol tavol felallitott
irdasztaloknal ddl el mar megint a dolog, hogy mi megy tovabb.

A kerettantervrdl régen mindig azt mondtuk, régebben, néhany évvel ezel6tt, hogy az a
baj, hogy egy van. Szerintem az is baj, hogy most tobb van, de ez legyen az én
maganvéleményem. Koszondm, ne haragudjatok, ha indulatos voltam. Egyébként tobben
megmondtak, Irén is ebbe az iranyba érvelt, Brezsnyanszky Laci is ebbe az irdnyba érvelt, ha
jol értettem, és talan nem is vagyok olyan egyediil, ahogy szeretnék lenni. (Deriiltség.)

ELNOK: Nem akarod, hogy a veled valo egyetértése masnak inszinudlja a te
eredetiségedet. (Deriiltség.) Vekerdy Tamas!

DR. VEKERDY TAMAS: Oriilok, hogy Béthory tanar ur elSttem szolt, mert itt irasban
tudom bizonyitani, hogy azokat mondta el, amiket én akartam elmondani. (Deriiltség. - Dr.
Bdthory Zoltin: En akartam elékanyarodnil) Kivételesen teljesen egyetértek, valoban a
tobbiekkel is, Brezsnyanszky Lacival, Vago Irénnel, Horn Gyorggyel. Egy alapproblémaba
litk6ziink, amit Zoli méar mondott, ez a sokszoros tllszabalyozottsdg, ami az egész magyar
kozoktatast jellemzi, torvényben, mindeniitt, sokszor a legnagyobb joindulattal, de
kezelhetetlenné valik, vagyis ¢lhetetlenné valik a pedagogia, nemcsak az alternativoknak
szerintem. Talan Zolit6l abban térnék el, hogy én a bizottsagokban sem bizok és a szakértékben
sem. (Deriiltség.) Kitlind bizottsagok miikddnek, tankdnyvbizottsag, tessék megnézni példaul
az elsd négy osztaly tankonyveit, tessék megnézni a fizika tankonyveket, kémia tankonyveket,
botranyos, irtdzatos, lehetetlen, kizart dolog beldle tanulni stb.

Futélag emlitek egy dolgot. Sehol a magyar torvénykezésben, NAT-ban stb. nincs olyan
passzus, hogy egy altaldnos iskolas gyereknek kardcsonyra irni-olvasni kell. Sehol. S6t a NAT
négy évet szabalyoz egyben, a régi NAT, most arrol beszélek, és igy tovabb. Ennek ellenére az
iskoldban ezt torvénynek tekintik. Miért? Azért, mert az Osszes olvasokonyv igy megy, és a
tanarok az olvasokonyv szerint tanitanak, kivéve, amelyik mar novemberre kéri ezt, és akkor
csodalkozunk *72 6ta, szerintem Kadar Judit els6 vizsgélatai, hogy a gyerekek nem tudnak irni-
olvasni Magyarorszagon. Ez csak egy apro6 kitéro.

A dolog lényege az, hogy igen, az allamnak az a feladata, ¢s ilyen értelemben mi az
allam vagyunk, bar szakérté emberek az allam részérdl, hogy a térvényességet biztositsa, ne
lehessen a gyerekekkel az iskoldban dzsipeket hajtogattatni, tehat gyermekmunkéat végeztetni,
stb. De honnan gondoljuk azt, ha tetszik, mint a bolsevik partban, hogy valahol Osszeiil 6t
ember és megmondjak a tutit. Miért? Es ha jon egy tolsztojanus iskola, és azt mondja, hogy én
alapelvszerlien nem nyujtok be tantervet, mert meggy6zddésem, hogy két személyiség
talalkozasa csak az intuitiv pillanatban lehetséges, és ez megkdtné a pedagdgust €s a gyereket.

En viszont vallalom azt, hogy aki ndlam végez 8-10-12 évet, ugyanoda be fog tudni
jutni, mint a tobbiek. Ha ez baj, akkor meg kell kdvetelnem, hogy azt a sok vacak papirt toltse
ki, amely szerint az iskoldk abszolit nem dolgoznak. Tessék megnézni a Comenius-
eredményeket, és tessék megnézni majd most a TIOK-ok eredményeit. Lesz egy Oridsi
papirmunka és volt, és koszondviszonyban nincs az, ami az iskoldban torténik a kitlinden
kitoltott papirokkal.

Itt egy kardindlis probléma van, és egy késobbi napirendi pont az, hogy majd mivel
akarunk foglalkozni. Nagyon szeretnék ezzel a kardinalis problémaval foglalkozni a magam
részérol.
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Egyébként, ha valami j6 és j jon, azt a szakértdk soha nem szoktak felismerni. Eppen a
szakértOk azok, akik Semmelweis Ignacot egy megveszekedett hiilyének, vagy hogy még
technikusabb legyek, Bessemert, az acélolvasztd koho feltalalgjat Oriiltnek nyilvanitottak, mert
azt mondtak, hogy ha befujjak a levegét, megfagy az acél, ilyet nem lehet csinalni. Szerencsére
Bessemer gazdag volt, mert eldtte mar kitaldlta a kirdlynd szdmara azt a kabint, ami fel volt
fliggesztve a hajoban és igy nem ingadozott annyira, hanem a gravitacié mindig egyenesen
tartotta.

A lényeg az — bocsanat a kitérdért, de mégis ide tartozik —, nem igaz, hogy a szakértd
meg tudja mondani egy 0j és jo dologrol. Nem tudja megmondani. Tudom, ez szdrnyii.
Kapaszkodjunk meg, elszédiiliink — mi is szakértdk vagyunk stb. Ez a fajta tilszabalyozottsag
oriasi akadalya minden normalis miikodésnek és minden 0j dolog megsziiletésének.

Horn Gyurinak abban is igaza van — és ez most egy leleplezés —, hogy az alternativ
iskolak tizenot év ota exlex allapotban miitkddnek. Ha lett volna egy minisztérium, amelyiknek
lett volna ideje megnézni, hogy ezek az iskoldk — és sok mas iskola — tényleg térvényszertien
miikodik-e, azt talalta volna, hogy nem. Még szerencse, hogy nem volt ennyi ideje. Igy is a
magyar szabalyozas ellehetetleniti ezeket az iskoldkat, nem adja meg nekik a kiegészitd
tamogatast. Ha én az egyhaz képviseldje lennék, ezt nem tlirném, hogy nekem megadjak, de
mas allampolgaroknak ugyanigy nem. Milyen alapon? Ebbe most nem mélyedek el.

Csak azt akartam jelezni — bar ilyen késén jottem, és futdlag most destrudlok
(Deriiltseg.) —, hogy itt egy kardinalis kérdése van a kozoktatdsnak, amire szerintem vissza
kellene térniink. Rémiilten nézem, hogy nagy joindulattal hogy probaljuk — most nemcsak az
alternativokat — még tovabb ¢és tovabb betekerni ezt a dolgot, ami vagy ellehetetlenit valamit,
vagy azt eredményezi, hogy nagy papirmunka mellett egész mast csindlnak — ami nagyon
gyakori a magyar kozoktatasban.

ELNOK: Karlovitz, utina én szeretnék szolni, és utdna szeretném a vitat abban az
értelemben lezéarni, hogy Trencsényi Laszlonak megadnam a szot, és akkor kikristalyositanank
néhany olyan pontot, amelyet az anarchista szélamoktol az irdnymutat6 rendszerig tart6 széles
iven mégis csak el tudunk donteni.

DR. VEKERDY TAMAS: Ujabban rajottem, hogy ezt boldogan vallalom.
ELNOK: Csak boldogga akartalak tenni! (Kézbeszolds: Nem avatnil)

DR. KARLOVITZ JANOS: En egy kis vigasztalast mondanék, harom révid pontban.

Amig mi itt vitatkozunk, meg probalunk faragni, addig kozben sziiletnek nagyon jo
kerettantervek. Meg kell nézni, amik mar megvannak, meg sziiletnek! Nekiink a bizottsagban az
a célunk, hogy hadd sziilessenek a jok. En egy mondatban szoltam hozza az egész vitdhoz. Nem
tudtam ott lenni, de én faxoltam, hogy nekem a legfébb szempont, hogy valami j6 legyen.

A rossz nem a tanterveinkbdl jon am az iskolaba, hanem a rejtett tantervi csatornakon,
innen-onnan-amonnan. A tantervek csupa jot akarnak, jot is tartalmaznak. Nem az a borzalmas,
ami a tantervbol arad, hanem ami a tanterven kiviilrdl jon — de ezt hagyjuk. (Dr. Vekerdy Tamads:
Sokszor az is!) Majd az olvasokonyvek fognak igazodni a NAT-hoz, csak még nem volt idejiik,
mert nem volt NAT, tehat nem volt régzitve, hogy mihez igazodjanak. Fognak. Hidd el, hogy
majd meg fognak javulni. Ez még egy régi beidegzddés. Most sziiletett az 101, alkalmazkodnak a
tankonyvek.

A masodik: a torvényesség. A torvényességet akkor is be kellene tartani, hogyha nem
irnank eld. Ne vitatkozzunk azon a ponton, hogy el6irjuk vagy ne, mert akkor is be kell tartani,
csak itt felhivja a birdlok figyelmét, hogy ha véletleniil valami torvényellenesbe iitkdznek,
akkor azért szoljanak. Ha ezt nem irndnk eld, akkor nem volna joguk. Ez tehat nem olyan
veszélyes.
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Végiil a harmadik, ami vigasztalo, hogy a bizottsag allanddan javitani fogja ezt. Ez egy
elsé kisérlet, és nyilvanvalo, hogy egy kis gyakorlat utdn majd — mint ahogy a tankonyvi
bizottsag is folyton javitja a sajat szabalyzatait. Tévedni emberi dolog, de azért benne van ebben
a pakliban az, hogy ez egy elso dobas, és ennél csak jobb lehet és lesz majd.

ELNOK: Nagyon rdviden szeretnék csak szélni. Emlékeztetném magunkat arra — azért
nézek most Martara, mert €letiinknek ez a szakasza szorosan 6sszefonddott —, amikor én még a
tovabbképzési programok akkreditacidja kapcsan lefolytattam azt a meglehetsen éles vitat,
hogy szabad-e egy tovabbképzesi programnak értékkategoridkat tartalmaznia, €s végiil sikertilt
oda jutnia ennek a vitanak, hogy egyetlen dolgot kell megnézni: hogy O6nmagahoz képest
koherens-e. Mert kiillonben mindig az adott kozponti vagy helyi politikai hatalom fogja
eldonteni, hogy az értékdimenziok mentén mi hol all. Nyilvan vannak olyan megkotések, amik
elhangzottak: példdul nem lehet olyat elfogadni, ami az alkotmanyba iitkozik.
Brezsnyanszkyval értek mélységesen egyet: minden kerettantervnek kell tartalmaznia 6nmagara
nézve olyan atfogd, koncepciondlis tételeket, aminek nevében szdmon lehet kérni tdle az
eltéréseket. Ahhoz képest ne térjen el, ez a koncepcid viszont alkalmazkodjék az
alkotményossaghoz. Ezt most szélesebb értelemben is értem: mondjuk, hogy ne tartalmazzon
olyat, ami a gyerek egészségére nézve karos, hogy kotelezd féldecivel kezdeni reggel a napot.
Ebbe beleférne a vitdnak szdmos olyan pontja, amirdl eddig szo6 volt. (Zaj.)

Ugy gondolom, most ugy kellene folytatnunk, hogy tartsunk ot perc sziinetet, mert elég
nyugtalansadg uralkodik a termen. Egy nagyon rovid egészségligyi €s egy cigarettanyi sziinetet
engedélyezek, nem tobbet Ot percnél. (Kozbeszolas: Nem lehetne, hogy elobb valaszoljon
Trencsényi?) Nem. Lacinak meghagytam ezt az idot, hogy gondolkodjon, és hogy még hallgatni
képes kozonsége legyen.

DR. BATHORY ZOLTAN: Az elndkvélasztast nem kellene eldrehozni?
DR. VAGO IREN: Ha lezartuk ezt, vegyiik azt el§!
ELNOK: Oké!
(Sziinet: 11.47 - 12.00)
ELNOK: Trencsényi L4szl6¢ a sz6.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ugyan a még formalisan meg nem alakult bizottsagtol
nincsen erre felhatalmazasom, de az els6 mondatom az, hogy az elbterjesztés visszavonasat
inditvanyozom. Tudom, hogy ezzel a kerettantervi engedélyezések késnek, de ahogyan ez
kideriil a vitabol, soknak nem artunk ezzel a dologgal.

Az indokom a kovetkezd. Ugy érzékeltem a vitabol, hogy a bizottsag egy hamis
hipotézisen indult el, rdutalé magatartdsnak értelmezte a Koznevelési Tandcs multkori vitajanak
pozitiv hangnemét, és azt, hogy tulajdonképpen a pélyazati elbirdlas szempontjaként amazt az
Ostervezetet is legitimalta, és ebbdl azt a szerkesztési taktikat kdvette a bizottsag - most mar ugy
latom, hogy hibéasan -, hogy annak az dsszovegnek a pontositasa, bizonyos értelemben puhitésa,
mondom az anarchista szdrnynak, hogy az elegend6 lesz ahhoz, hogy azokat az oktataspolitikai
célokat elérjiik, amelyekben tobbé-kevésbé konszenzust érzékeltem, hogy egy, a kivanatos
pluralizalast, de mindségbiztositassal; most a mindségbiztositdsnak nem a comeniusos értelmét,
hanem az eredeti értelmét hasznalva.

De hogy nem ez kovetkezett be, ezt néhany okra visszavezetném azért, de alapvetden
arra, hogy alapvet6 jogfilozofiai kiilonbségek vannak az OKNT-ben. Van egy markans, hogy
rossz a torvény, csinaljunk ugy, hogy a jogértelmezésben korrigaljunk, mégpedig lehetdleg gy,
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hogy ahol tul laza a torvény, ott szigoritsunk rajta, ahol tal szoros, ott lazitsunk rajta, ezt az
alternativ jogfilozofiai magatartast ez a szoveg nem tudja kezelni.

A masik: mondom egy kicsit kritikusabban, hogy azt hiszem, hogy alapvetden doktrinak
rabjai vagyunk. Mindjart az alternativ ¢és nem alternativ. Kedves Gyuri! A jelenleg
engedélyezett kerettantervek kozott egy alternativ kerettanterv van, idaig bologattok, ez a
Pokorni-Magyar szerzOparos altal készitett kerettanterv. Ez abszolut alternativ, ez az egyetlen
kerettanterv, amely szembemenetel a nemzeti alaptanterv kompetencia-kdzpontisaganak, ez
egy tananyagkozpontl kerettanterv, két miniszter kzos munkaja.

A Waldorf-kerettanterv, aminek az alternativitasaért kiizdotok, az leginkabb a nemzeti
alaptanterv kompetenciakozpontl instrukcidjanak megfeleld kerettanterv. (Horn Gyérgy: Ebben
vitank van.) Jo.

Tehat én a helyzetet igy ¢érzékelem. Egyébként nagyon egyetértettem Brezsnyanszky
Lacival akkor, amikor az utobbi vitdnkon azt mondta, hogy az alternativ kifejezés marketing
eszkdz ma a kozoktatas vilagaban (Horn Gyorgy: Sajndlattal hallom.) Abban a pluralizmusban,
amelyikben diszkrimindciomentesen hozhatnak iskoldk sajat konstrukciokat létre, abban ez a
kifejezés szerintem is elvesztette az értelmét. Ezen mosolyogtunk, a multkor mondtuk a rémes
példakat, hogy egyetlenegy kritériumot haszndl a torvény, hogy amelyik nem hagyomanyos,
nem véletlen, hogy Rozsa kerlilte ezt a kifejezést, €s hol azt mondta, hogy normal, hol azt
mondta, hogy atlagos, mert ezzel a kifejezéssel végképp nem lehet mit kezdeni, hiszen a
Waldorf-iskoldnak is lassan évszazados hagyomanya lesz, tehdt nem meghatarozo,
megkiilonboztetd jelzdje a nem hagyoményossag. [lonanak a tulajdonlassal valdé megkozelitése
szerintem végzetesen rossz lenne, mert sértené az esélyegyenldséget és Ujra diszkrimindlta,
mikozben hiszen nincsen allami iskola. Az Allami Balettintézet, az artistaképzé és a
tiszthelyettesi iskola, ez a harom allami iskola van, a tobbi nem az, €s ebben a vonatkozasban az
Oonkormanyzat egyenértékii barmely mas alternativ iskolafenntartoval.

Tehat nagyon fontosnak tartom, hogy errdl vitdzzunk, nagyon fontosnak tartom, hogy
ezt a kérdést tisztazzuk. Jo lenne talan még a kerettantervi birdlati eljaras elott, de nem hiszem,
hogy ez bele fog férni. Formailag szdmomra ez a 2. pont vildgos volt, hogy a szakértét arra
kérjiik, hogy mindenekel6tt, ha belenytl a zsakba, dontse el, hogy van-e vele dolga vagy nincs
vele dolga, mert 131-es. Més kérdés az, hogy a 131-es értelmezésében is van az OKNT-n beliil
is vita, Gyuri 0gy értelmezi, hogy 8/A vagy 131-es, ¢s néhanyan ugy értelmezzik, az
alternativoknak, hogy 8/A plusz 131-es. De ebbe most nem akarok belemenni, csak gondolom,
hogy vagy a jogalkototol kérjiink egy hiteles jogértelmezést vagy folytassuk tovabb ezt a vitat
¢s tegyiink vele valamit.

Az atjarhatoésagnal is Ggy érzem, hogy egy kicsit az atjarhatésagi doktrina rabjai
vagyunk. Az egy joO kivezetd Ut, elhangzott, hogy az atjarhatdsadg biztositdsa a pedagogiai
programok és a helyi tanterv feladata, vagy ha mar akkor sem a donor kerettanterv tulajdonos,
hanem a receptor kerettanterv-tulajdonos, azt esetleg lehet nézni, hogy tud-e valamit ez a
kerettanterv arra mondani, hogy ha hozza kiilonb6zd el6torténetli gyerek jon, azt hogyan
keszonozza at, de a kiildonek ez nem lehet kotelessége és feladata.

De a legnagyobb, ahol érzékcsaloddsunk van szerintem, a mértéke, amit ez a jelenség
egyaltalan okoz vagy jelent. Emlékeztetni szeretnék, hogy a ’96-98-as kampanyban az
adatbankba keriil6 tantervek, a teljes iskolara vonatkozo - €s ebben megkotottiik a dolgot, hogy
kerettantervet csak teljes iskolara, szakaszra, de horizontalisan teljesre lehet irni - egy tucatnyi
volt, és most a nyolc kerettantervvel koriilbeliil kozelitjiik ezt a tucatnyit. Nem hiszem, hogy a
szakmaban van annyi kapacitds, van annyi kiilonbozéségre vald hajlam, hogy lényegesen
mennyiségileg ettdl eltérd, nagysagrendben eltérd kerettantervet produkaljon. Tehat szerintem
egy véges teljesitmény biradlatara kell felkésziilniink, amelyik most nyilvan lefut és majd
nyilvan, amikor a kozépiskolai belépés kovetkezik, akkor lesz egy Ujabb lendiilet, de a
prognézisom, hogy ez egy huszas nagysagrendben fog maradni, nem ez pluralizalja az iskolat,
hanem valtozatlanul a helyi tantervek, hogy ha a helyi tantervek kapnak ehhez tdmogatast.
Marpedig igérve vagyon nekik a tdmogatds, de nem a kerettantervben, hanem a pedagogiai
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rendszerben vagy lednykori nevén az oktatasi programcsomagban, viszont az oktatasi
programcsomag a NAT-ban gy szol, hogy kell legyen egy kiinduld, legitim kerettanterv,
amihez hozzaépiti.

Tehat a logika: én ugy érzékelem a NAT-rol sz6l6 kormanyrendeletet, hogy lehet persze
egyszerre csinalni és lehet a létezd kiegészitket korbeirni kerettantervvel, de a kirdlyi Ut az,
kiilonosen hogy az iskoldk tobbsége elkészitette a helyi tantervét, tehat mar a mi akkreditalt
kerettanterveink is utdlagos puszi volt az iskoldknak, mert mar rég beadtak a helyi tanterveiket.

Ez a programkészitési kampanynak lesz segitsége, hiszen az oktatasi programcsomag-
készité mithelyek — akik, ha jol tudom, bejelentkeztek a Sulinovanal most mar, és talan
elkezdddik valami munka —, ugy gondolom, ezekre a csontvazakra teszik fol a maguk tankonyv,
taneszkdz, tovabbképzési csomag stb., stb. ,husat”. Itt a sorrend tehat mégis az — bar
bioldgiailag nem jo a kép —, hogy a csontvazzal kezdddik. Ezért ez persze azt mondatna, essiink
minél hamarabb tdl a birdlati szempontokon, essiink tal a biralaton, és foglalkozzunk valoban a
fejlesztésekkel, mégis ugy gondolom, hogy egy mas paradigmajt biralati szempontrendszer...
Bennem valami megmozdult. Mi a jovo héten iiléseziink, és azért Nagy Jozsefiink is van, aki,
ha most itt lett volna, azért ebben a kérdésben egy harmadik szempontrendszerben elemezte
volna a dolgokat.

Amit azért mondani szeretnék az elhangzottak alapjan:

Az egészségfejlesztés, fogyasztovédelem, kornyezetvédelem szerintem is rossz helyre
keriilt a jogszabdlyban. Itt nyilvdn nemzetkdzi szerzOdések, EU-s kotelezettségek diktaltak,
hogy ez megjelenjen, mikozben mi nagyon jol tudjuk, hogy ha valaki elemezné a NAT-ot, akkor
ez a harom dolog bdségesen benne van a NAT-ban. Lehet, hogy egy jobb kormanyzati
magatartas lett volna, ha azt mondta volna Briisszelnek, hogy ,,Fiuk, de hiszen errdl sz6l a NAT-
unk!” — de nyilvan Briisszelnek ez nem elegendd. Nem tudok rajta segiteni. Remélem, hogy ez
még nem ,,Hid a Kwai-folyon”-szindréma, ami bennem van, hogy a csapdakbol egy lojalitassal
tudok csak kimaszni.

Osszességében egyetértek Horn Gyurival abban — és ez az egyetlen, amiben egyetértek
vele —, hogy a szakérté ne tegyen javaslatot a hatdrozatra, hanem a szakértd, az elemzo —
részben, a tdblazattd rendezett, checklistaszerlien megjelenitett, részben pedig a kvalitativ
elemzések alapjan — készitsen egy jelentést az olvasmanyélményérdl, és ezt a feleldsséget —
valéban ez a két 1épcsé — a bizottsag ¢s az OKNT gyakorolja. Szakszeribb lesz ettdl az
elbiralés, ugy gondolom.

Itt van mindjart példaul ez az értékrend-dolog. Elmondtam a bevezetdmben, hogy a
,»Karos ismeret” — szerintem nemcsak jogszeriitlen, hanem dilettdns — kifejezése helyébe
kerestiik a megfeleld kifejezést, és gy gondoltuk, hogy a torvényekbdl koriilirddik vagy
kiparlodik egy értékrend. Ugy szoktuk mondani, hogy Eurépdban magyar, és igy nagyjabol
megvannak a torvényi preambulumokban ezek az értékrendek. Volt egy olyan
szovegvaltozatunk, hogy erre az alkotmény is elegendd, valoszinii, hogy erre vissza kell térni,
mert ennek az ismerete azért elvarhat6 a szakértoktol.

Valtozatlanul ott tartok — ezt a dolgot én provokaltam —, elképzelni nem tudom, hogy
ismeret artson gyereknek. Az ismeret doktrincidja art. Az ismeret interpretacidja. Az ismeret
onmagaban értéksemleges — ha van egyaltalan értéksemleges dolog. Ideoldgiamentes maga az
ismeret.

A d) pontndl is van egy, talan javitd dolog: hogyha a kerettanterv oratervének nem az
Osszehasonlithatésaga szerepelne, hanem egyszerlien azt varndnk el, hogy 0Osszehasonlitasa
torténjék. Errdl referdljon a szakértd, hogy a benyljtott kerettanterv hogyan és miképp tér el
attol a... — Gyuri, te mondtad, hogy esetlegesek azok a szazalékos aranyok, de konyorgom:
kormanyrendelet! Vagy komolyan vessziik magunkat, vagy mi vagyunk a ,,Nagy atverés”-show
trikoba 01tozott szerepldi, €s mi csindlunk eldszor tigy, hogy ne vegyiik komolyan. Ha vannak a
kormanyrendeletben szdzalékos aranyok — én a szdzalékos arany miatt tartézkodtam a
szavazastol a NAT elfogadasakor, ha emlékeztek ra, és most ebben a csapdaban vagyunk —,
akkor én ugy gondolom, hogy a lehetséges, szakmailag elfogadhaté — meg véletleniil liberalis —
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megoldas, hogy arra kérjik a szakértét, tarja fel ezt a kiilonbséget. Azt valdoban bizza a
dontéshozokra, hogy ezek a kiilonbségek indokolt kiilonbségek, vagy csak azért, mert a
kerettanterv-ir6 felesége énektandr, folfutott 6t 6rara az ének. (Kozbeszoldsra:) Gondolom.

Ugrok. Ugy gondolom, amir8l Brezsnyanszky Laci szolt, az egy kicsit valasz azoknak,
akik a miveltségkoncepcid értékelését sokallottdk. Hogyha miiveltségkoncepcio és
tanuldselméleti, a kettd egyiitt, aminek a megjelenitését kérjiik, ez egy izgalmas kérdés, hogy
kérhetjiik-e a kerettanterv-szerzotdl, amikor erre 6t a kerettantervrél szold jogszabaly nem
kotelezi, az OKEV beleirhat-¢ ilyet az Girlapba. Mert akkor az OKEV azt is beleirhatja, hogy
mekkora a mellbdsége a tantervszerzOnek. Megint csak megjelenik a lojalitds problémaja. Ha
kérhetem, hogy gondolja végig, és kiképezhetem az elemzdt, de valoban igy gondolom — és a
bizottsag is Ugy gondolta —, hogy ha megvan ez a két, viszonylag allo csillag: a tanterv
tanulasfelfogasa és a tanterv miiveltségképe, akkor ahhoz mar tudja viszonyitani, hogy azok a
kifejtések léteznek-e.

En valtozatlanul igy gondolom, és védem — hogy egy ilyen 1j szerkezetii biralati
szempontrendszerben ez egy szempont vagy kettd — a szaktudomany és a tantargypedagogia
kettds mércéjét. Nemcsak azért, mert olykor a kozvetitéselmélet lehet més, mint a tudomanyos
rendszer, hanem még egyszer batorkodnék arra utalni, hogy vannak olyan tantargyak — hala
istennek, vannak —, amelyek nem tudomanykozvetitd tantargyak, nincsen tudomany, aminek a
tudomanyos megallapitasait szdmon lehet kérni. Azt mondtad, hogy rossz a példa, de hogy lent
hangsulyos rida vagy fent hangsulyos rida van a dunantili ugrdésban, azzal ilyen értelemben
talan mégsem a szaktudomanyossagot kérjiik szamon, hanem a kozvetitéselméletet, hogy miért
a dunantuli ugroéssal indulnak a fejlettségi kiilonbségeket figyelembe vevo tanctantervek, és
miért téveszt aranyt. Van ilyen — a jelenlegiben nincs, de az adatbankiban volt —, hogy széki
csardassal kezdi otodikben a tanctanitidst. De ez nem szaktudoméanyi probléma, hanem
tantargypedagdgiai probléma.

A tudoményos hiteltelenség és a kikristalyosodott igazsdg, amire Rozsa hivatkozik.
Sajnos, a legtobb tudomanyban ez ennél jéval bonyolultabb. Ma a tudomanyos kozvélemény ezt
kihagyott négyszaz esztend6t a kozépkor torténelmébdl tudomanytalannak tartja, de vannak
olyan... (Dr. Hoffmann Rozsa: Csak hdaromszaz!) Bocsanat, csak haromszaz! (Dr. Hoffmann
rozsa: Latod, milyen miivelt vagyok!) Mohacs benne van, de ebben a vonatkozdsban még a
mohAcsi csata évszama is véltozhat. Es hogy ne mondjam, a honfoglalas évszdamardl mér volt
egy ilyen ,tudomanyos” vita, amelyik azért talalt olyan leletet, amelyik 986-ra tette a
honfoglalast, mert nem épilt fel 1985-ben a millenniumi falu. Az Akadémia hozott egy
hatdrozatot, hogy mégsem 995-ben volt a honfoglalds, hanem 996-ban. Tehat a kikristalyosodott
tudasokrol ennyi.

Elég az hozzé, hogy nagyon nehéz lesz a bizottsadg helyzete, hogy egy olyan javaslatot
hozzon, amelyik az érezhetd két pélusnak eleget kivan tenni. Ugy gondolom, egy més
paradigmaban kell ezt a szoveget elkésziteni. Megprobaljuk és a kovetkezd iilésre hoznank.

ELNOK: A kovetkezot kérdezem. Elérehoznam most az egyebekben megtargyalando
idOpontjat annak a rendkiviili OKNT-iilésnek, ahol a kozoktatasi torvény megvaltozott
szovegeérdl kell véleményt mondanunk. Ennek az iilésnek a keretében kellene akkor az altalad
mas paradigméaban megfogalmazottnak mindsitett szoveget most mar gy idehozni, hogy ott
viszont kizarolag szovegszerti javaslatokon vitatkozzunk, mert kiilonben egy ¢leten at egy
onképzokorként fogjuk megélni az OKNT-nek ezt a napirendjét.

Tehat a kérdésem a kovetkezd. 28-an, 1évén, hogy pedagodgiai konferencia van 21-én,
28-a a legkozelebbi olyan csiitortok, amikor dssze kellene jonniink.

DR. HADHAZY TIBOR: Tankonyv- és taneszkdz bizottsagi iilés van.
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KOSINSZKY ZSUZSA: Az is van, viszont 28-an, azon a napon, a Kozoktatas-politikai
Tanacsnak is van iilése, ahol ugyanezt az anyagot targyaljak, és ott Sziidi ur az eléado. Tehat
ugy lehet, hogy akkor 28-a4n délutan keriil ez napirendre. (Dr. Hoffimann Rozsa: Vagy kozés!)
Attol 6vnam az OKNT-t.

ELNOK: Abbél volt mar egy. (Deriiltség.) Akkor délutan, és utdna egy diszvacsoraval
fejezziik be. Tehat 14 o6rara elhatarozzuk az OKNT iilését. Ennek egyik napirendi pontja,
amihez megkapjak a szoveget, talan mar ki is lehet osztani.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Akkor viszont kériink arra az {igyrendtdl valo eltérésre
lehetdséget, mert ha mi ezt 21-én targyaljuk, akkor ez 22-én juthat el legkorabban.

ELNOK: Ez magitdl értetédik, ez egy sziikséghelyzet, tehat nem fogjuk tudni olyan
koran kikiildeni. Viszont elektronikusan azonnal ki tudjatok kiildeni. Tehat ti 21-én iltok, az
OKNT 28-4n, egyeldre két napirendi ponttal. Addigra a jegyzOkonyv is meglesz. Nem tudunk
arra mégis pénzt kipréselni, hogy ezt a siirgdsségi dijat kifizessiik legalabb ebben az esetben?
Mert most nem is egy honap all rendelkezéstinkre.

POLINSZKY MARTA: Nagyon jo lenne, ha a bizottsag tagjai, mert most ketten vannak
itt a bizottsagbol, fel is irtam magamnak, hogy nagyon jo lenne, ha a bizottsag tobbi tagja
megkaphatna olvasva ezt a dolgot.

ELNOK: Teljesen felel6tleniil, de igéretet teszek arra, hogy valahonnan megszerezziik
azt a pénzt, hogy meg tudjak a jegyzkonyvet kapni. Ezt meg fogjuk oldani.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Elnézést kérek, egy dolog. A 3. pontot néhanyan
kifogasoltatok biirokratizmus okén, ez a torvény, ezt ne fogjatok a bizottsagra. Tehat Tamas volt
leginkabb, aki rémiildozott. Tetszett volna forradalmat csindlni, hogy klasszikusokat idézzek, ez
igy szerepel a kozoktatasi torvényben, nem tehet mést egy OKNT-bizottsag.

ELNOK: Mielétt tovabbadom a szdt, szeretném megismételni azt a kérésemet, nem
tudom, most kinek kellene pontosan cimezni, hogy ha egyszer a kdzoktatasi térvény modositd
szovegérdl fogunk 28-an targyalni, legyen itt - ez volna a jo - egy olyan szoveg, amely az
alternativ iskoldk kifogésolt passzusat, a 131. §-t vagy ki akarja hagyatni vagy egy mas
szoveget akar helyette a torvénybe fogalmazni, mert akkor mondjuk ki, hogy ez nincs, helyette
viszont vagy semmi nincs vagy van valami, most hozzanyulhatunk a térvényhez.

HORN GYORGY: Nekem csak egy mondatom van. En ugyan érdekképvisel6ként ezt a
szoveget mar kénytelen voltam kielemezni, mert sulyos csapds az intézetek egy jo részére, de
nem volna baj, ha a minisztérium egy olyan szoveget idetenne elénk, amivel megkonnyitené a
dontést, hogy mely paragrafusokat érinti ez a szovegmodositds. Mondok példat. Ebben
definitive nem szerepel az, ami egyébként megtalalhato, a kdzoktatasi torvény azt mondja, hogy
az egy ¢évvel korabbi atlagkoltség 90 szazalékat fedeznie kell a normativanak. Ez benne van a
kozoktatasi torvényben. Ez a 2000-es, 2002-es... (Vago Irén: 90? - Zaj, kozbeszolasok. - Dr.
Szabo Imre: Ez minden évben a koltségvetési torvényben igy van.) Feliilirja ezt a torvény,
pontosan. De ez nem minden évben volt igy, hanem csak 2000-ben, 2002-ben, 2003-ban. Most
azonban ez egy radikalis kérdés, ugyanis ez azt jelenti, hogy 2005-ben a 2003-asnak kellene ezt
az aranyt, a 2003-ban benne volt az 50 szdzalék a fejlesztésben, tehat itt egy jelentds novekedés
lenne a kdzoktatasi tdrvény eldirasa alapjan.

Ez példaul definitive minden évben, még egyszer hangsulyozom, az el6z6 harom évben,
tehat a "99-es torvénybe keriilt ez be, és azdta minden évben a koltségvetési torvény ezt
feliilirta. Ez definitive benne van, de nincs igy kiemelve, hogy példaul ez egy jellegzetesen ilyen
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technika. Mindig igy csinaltdk. A kétéves koltségvetés is ezt csindlta, és igy tovabb. Tehat egy
csomo olyan paragrafus van, amit a torvény a pénziigyi €s egyéb szempontok alapjan feliilir, és
akinek ez a dolga, kénytelen-kelletlen atlatja, de én nem nagyon vagyok mindenki, nem lenne
baj, ha egy olyan eldterjesztést kapnank, amely azt mondja, hogy ezt a paragrafust, ezt a
paragrafust, és lenne egy lista, hogy azt ne aznap halljak el6szor.

ELNOK: Azt hiszem, az az anyag, amit nekem Zsuzsa megkiildott, az igy van.
KOSINSZKY ZSUZSA: Ugyanilyet kiildtem ki mindenkinek.

ELNOK: Abban benne van, hogy mi valtozik a régibol.

HORN GYORGY: En az eredeti szovegrél beszélek, hogy miket ir feliil.
ELNOK: Tehét az eredeti szoveg is legyen benne?

HORN GYORGY: Hogy mit ir feliil. Mondom még egyszer: ezt el lehet olvasni, utina
lehet nézni, de neheziti a feladatot magat.

DR. DOBOS KRISZTINA: A jogi féosztalyon biztosan megvan olyan forméban.

ELNOK: Valamikor mi gy kaptuk ezeket a modositasokat, hogy délt betiivel vagy
athuzva ott volt a régi és helyette mi van.

HORN GYORGY: Még egyszer mondom: nem azt mondom, hogy ebben nincs benne,
benne van... (Zaj, kozbeszoldsok.)

ELNOK: J6. Akkor az OKNT kéri az illetékes minisztériumi f8osztalyt, hogy egy ilyen
technikdju, tordelésii szoveget allitson Ossze a kdnnyebb targyalhatosag, atlathatosag érdekében.

HORN GYORGY: Van olyan tdrvény, csak egy példat hadd mondjak, amelyik
hivatkozik ©nmagara, hogy modosit, aztdn ha odalapoz az ember, akkor ott egy masik
jogszabalyt modosit, €s aztdn szépen visszamegylink az eredeti szoveghez, tehat vannak ilyen
torvények. (Karlovitz Janos: Melyik kiadas?) K6szonom.

ELNOK: Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: Csak egy tigyrendi javaslatom volna. Tekintve, hogy nekem
negyed kettékor el kell mennem — ez 6nmagédban nem volna baj, csak akkor a bizottsag
hatarozatképtelenné valhat esetleg —, azt javaslom, hogy az 5. pont mellett a 4. pontot is hozzuk
elére, a feladattervet, és esetleg hagyjuk el a 2-3. napirendi pontot ma, mert nem fér bele
szerintem.

ELNOK: Ugyis ez lesz a sorsa, hogy elérehozzuk, amit javasoltal. Az iskolatdska, meg
az a bizonyos nemzetkézi EU-s anyagbol vald konzekvencidkkal pedig nem torténik semmi
katasztrofa.

Akkor a napirendi pontot ezzel lezartnak tekintem.

A kovetkez6 napirendi pontként meg kellene ejteniink a valasztast. Kell valami technikai
elokésziilet, vagy itt vannak a papirok?

KOSINSZKY ZSUZSA: Az elmult iilésen abban maradt az OKNT, hogy csak a
valasztast ismételjik meg, tehat a jelolést és mas, ezzel kapcsolatos teend6t mar nem.
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Kiosztandm a papirokat. Tizenharom f6 kell a szavazashoz, és tizenkét egybehangzo szavazat
kell ahhoz, hogy valaki elnyerje a tisztséget.

DR. KELEMEN ELEMER: Tisztelt Koznevelési Tanacs! Kedves Kollégak! Magamba
fojtom kételyeimet és aggalyaimat, holott gy nézek ez elé a procedura elé, mint ahogy Tomori
Pal 1526-ban nézhetett a mohacsi csata elé... (Deriiltség.)

Amit tudnunk kell: huszonhdrman vagyunk a Koznevelési Tandcsnak tagjai, ebbdl
tizenhdrom jelenléte sziikséges az érvényes eljarashoz. Ezen beliil tizenkét egyértelmiien igenld
szavazat kell az elnok ¢és az alelnok megvalasztasahoz. Koszondom Zsuzsa technikai
kozremiikodését. Elottiink a papiros. Abban maradtunk, hogy két dolgon nem moédositunk. A
multkor megszavaztuk, hogy az elnoki és alelnoki mandatum a ciklus végéig szol — tehat két és
fél, illetve most mar két és egyharmad vagy egynegyed évre —, valamint hogy a multkor a
jelolést is vallalo jeldlteket — azaz a Koznevelési Tandcs jelenlegi elndkét és alelnokét —
javaslom valasztasra. Kérem szépen, hogy tegylink eleget az eljarasnak.

KOSINSZKY ZSUZSA: Mindenki irja fel, én dsszeszedem. Eldszor az elndkjelolteket
kérem, utana az alelnokot.

DR. KELEMEN ELEMER: Nem kovetiink el eljarasi hibat, hogy szavazatszamlalo
bizottsag. ..

KOSINSZKY ZSUZSA: A szavazatszamlalo bizottsdg szerintem ugyanaz, mint a
multkor: Trencsényi tr, Lisko Ica...

DR. TRENCSENYI LASZLO: A sz¢lIs6 sor volt, igen!

DR. KELEMEN ELEMER: Akkor Trencsényi Laszlot, Vekerdy Tamast és Lisko Icat
kérjik meg arra, hogy teljesitsék a szavazatszdmlalo bizottsag feladatat.

DR. HOFFMANN ROZSA: Azt mondtatok a multkor, hogy Somody lemondott. Nincs
uj?

ELNOK: Somody lemondott. Tobb izben siirgettem Zsuzséan keresztiil is. ..
KOSINSZKY ZSUZSA: Azt mondtak, hogy keresik a megfeleld jeldltet.
ELNOK: Nem jott vélasz.

(Szavazas)

DR. VEKERDY TAMAS: Kihirdetem az elndkvalasztas eredményét: tizenegy szavazat
Lorand Ferencre, egy Trencsényi Laszlora, és kettd lires, vagyis érvénytelen.

ELNOK: Nem habemus papam...

DR. VEKERDY TAMAS: Egy szavazat hidnyzik a 1141 szavazathoz, vagyis a
tizenkett6hdz. Ez a pillanatnyi helyzet. Tehat az elnokvalasztas eredménytelen. Legkozelebb
folytatjuk, vagy megismételjiik.

Most megnézziik az alelnokot.
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DR. TRENCSENYI LASZLO: Kérem, hogy a jegyzokonyv szaméra harom érvénytelen
szavazat adassek, hiszen engem senki se kérdezett, nem voltam jeldlt, tehat ez egy érvénytelen
szavazat.

DR. VAGO IREN: Mindenki azt ir, amit akar.
DR. TRENCSENYI LASZLO: Att6] én még kérhetem.

DR. VEKERDY TAMAS: Osszegzem még egyszer:

Elnokvalasztéas: Lorand Ferenc: 11, Trencsényi: 1, {ires: 2.

Alelndkvalasztas: Szenes: 6, lires: 3, Vago Irén: 2, Trencsényi: 1, Kelemen elemér: 1,
Dobos Krisztina: 1.

DR. BATHORY ZOLTAN: Nagy a szoras.
DR. VAGO IREN: Most kell inditani a kampanyt.

DR. KELEMEN ELEMER: Sajnalattal konstatalhatjuk, hogy a mai tisztségviseldi
valasztds is eredménytelen volt. A tanacs mukodoképessége érdekében megismétlem azt a
javaslatot, amit Nagy Jozsef professzor Ur volt szives a mult alkalommal bejelentésként
megtenni: prolongéljuk a jelenlegi tanacsi vezetést a mitkodoképesség érdekében.

Egyben kérem a tisztelt kollégakat, hogy sikertelen jelolobizottsagi, levezetd elndki
teljesitményem elismeréseképpen a kovetkezd alkalommal mentesitsenek a levezetd elnoki
feladat alol. (Deriiltség.)

ELNOK: Térjiink ré a feladattervre.

DR. KELEMEN ELEMER: Kérem, hogy szavazzunk a meghosszabbitasrol. (Szavazds.)
Egyhangt igen.

ELNOK: Hozziszolasokat kérek a 2004-2005 februari feladattervhez. (4 tdvozni
kesziilo Farkas Istvannak.) Neked nincs hozzaszolasod, miel6tt eltavozol?

FARKAS ISTVAN: Elnézést, a miniszter urhoz kell elmennem egy fontos iigyben,
szavazni eljottem, de ott van dolgom.

ELNOK: Csak fajdalommal konstataljuk. Annyit szeretnék eldterjesztéként
elérebocsatani, hogy irasban kaptam javaslatokat Hoffmann Rézséatol és Horn Gyorgytol, ezeket
igyekeztem beépiteni, illetve nemcsak igyekeztem, hanem remélem, hogy sikerrel épitettem be
a feladattervbe. A tobbi pedig alakult attol, hogy kaptunk a minisztériumtol egy néhany kérést,
amelyet ebben a ciklusban elénk tarni szandékoznak, és jomagam is tettem egy javaslatot, a
kistérségi egytittmiikddésre vonatkozot én jegyzem, és Trencsényi Laszlonak is volt javaslata.

Tehat igy allt 6ssze ez a terv. Két dologban kellene donteni. Magénak a tartalomnak az
esetleges bovitésérdl vagy szlikitésérol, masrészt az idozités helytalld vagy nem helytallo
voltarol. Ebben megprobaltunk valamiféle logikat, részben olyan minisztériumi tajékoztatas
birtokdban, amely nem engedett bizonyos témadkat korabbra hozni, mint ahogy Ok az
eloterjesztést eldallitani tudjak, részben pedig a logika alapjan. Ki kér sz6t? Brezsnyanszky
Laszlo!

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Tisztelt OKNT! En nem éltem az irasbeli javaslat
jogaval, tobbek kozott azért sem, mert az el6zd iiléslinkon, de azt hiszem, még kordbbiakon is
tulajdonképpen elkoteleztiik magunkat arra, hogy a pedagdgusképzés finanszirozdsanak az
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ligyét tovabbvissziik, reméljiik, hogy végig tudjuk vinni. Tehat javasolnam, hogy egyrészt
¢ljink Mang Béla helyettes allamtitkar Gr felajanlasaval, hogy késobb maga is szivesen
visszatér erre a dologra, illetve a sajat koriinkben eldzetesen eldkészitve iktassuk be ezt a
kérdést, ez megoldodni nem latszik. Az id6pontjat tekintve nyilvanvalo, hogy talan a
koltségvetési torvény jovahagyasat is kovetden, és a bolognai folyamat tovabbhaladasaval egy
kicsit varni kellene, tehat ha javasolhatok, akkor azt mondom, hogy januarnal kordbbra ezt nem
nagyon érdemes iddziteni.

Ugyanakkor pedig javasolnam, hogy vagy ezzel egylitt, vagy bar szerencsésebb lenne
talan egyszerre, a pedagdgusképzés bolognai folyamataban most valosziniileg a legnagyobb
valtozas majd a tanarképzési master kidolgozésa az, ami legkdzvetlenebbiil érinti ezt a teriiletet.
Ennek a fejleményei is olyanok, hogy ez is valoszintileg inkabb csak a kdvetkezd év elején
latszik majd meg vilagosan, hogy mire jutottunk. Itt, ahogy én tudom, talan erre vonatkozoan,
mint ahogy a masterre dsszességében kormanyrendelet késziil, tehat ezzel kapcsolatban jo lenne
elézetesen az OKNT-t tajékoztatni, vagy magunk kozott tajékozdodni. Tehat azt gondolom, hogy
lehetne egy ilyen atfogd pedagdégusképzési és finanszirozasi egyiittes napirendet esetleg
beiktatni.

ELNOK: Januarra.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Ennél hamarabb nem litom igazan
elokészithetonek.

ELNOK: Koszéndm. Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: Harom gondolattal szeretném kiegésziteni: ezek jok, és az,
hogy milyen sorrendben, az attol is fligg, hogy mikor kapunk szakanyagokat. Az egyik dolog:
ugy gondolom, az lenne jO vagy az lenne mélto a Koznevelési Tandcshoz, ha részben
meghallgatnank az eléaddkat, részben opponensek is megjelennének. Tehat bizonyos emberek
elébb megkapndk az eldterjesztéseket és nemcsak nyolc vagy négy nappal eldbb. Tehat hogy
egy témat koriiljarjunk és valdban valamiféle allaspontunk legyen, ebbdl a szemszogbdl azt
gondolom, hogy példaul a két novemberi téma nagyon sok. Nem fog menni, merthogy olyan
komoly probléma van a tankdnyv, taneszkdz kérdéssel, hogy majdnem lehetetlen. Tehat lehet,
hogy érdemes ezt végiggondolni.

Harom dolgot szeretnék javasolni. Az egyik: a tanulési, tanitidsi folyamatoknak az
ujszerli megkdzelitésével most mar kellene foglalkozni, mert azt gondolom, hogy itt egy
komoly hiatus all fenn. Részben szakanyagokban, részben pedig az elterjesztésben, tehat hogy
most mar egy kicsit nemcsak azt kellene mondani, hogy mit tanitunk, mert ezzel igen sokat
foglalkozunk és ezen sok vita van, de hogy az iskola vildgdban mi is torténik, és hogyan
torténik.

A masik, amit én mar egy éve javasoltam, megint szeretném mondani, ez a pedagogus-
tovabbképzés rendszere. Itt évek ota 3-4 milliard forintot koltiink el és még a pedagdgusok
hozzéteszik a maguk egymilliardjat, mert 4-5 milliard koltédik el pedagdgus-tovabbképzésre.

Errdl sziilettek jelentések, én magam is kaptam, jo lenne ezt attekinteni, végiggondolni
bizony, ezeknek az irdnyait, és egy kicsit az elméleti kérdéseit is tisztdzni, hiszen ez egy Oridsi
Osszeg, oOridsi 1€lekszamu pedagdgus vesz részt a tovabbképzéseken. Igazi elemzés nem tortént
vagy legaldbbis nem taldltam a K&znevelési Tandcs napirend;jén.

A harmadik dolog pedig: hosszu az a pedagogus ¢€letpalya, de mégis ez lenne a Iényege.
Tehat mit latunk? Most ezt nem gondolndm azon nyomban bevezetendonek, de milyen
elképzelésiink van a pedagdégusok életpalydjara, nagyon sokat hallunk arrél, hogy rengeteg
munkanélkiili fiatal pedagogus van, azt is nagyon sokat halljuk, hogy az 50 feliili pedagogusok
egy részét elbocsatjak, mert tul dragéak, tehat a két végletet hallja az ember és olvassa.
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Ezért, hogy valami elképzelése legyen a Kdznevelési Tanacsnak, és aztan ebbdl adoddan
majdan valamilyen javaslatot tegyen.

Az utolso a negyedik, amit nem mondtam, de szintén folyamatosan szeretném jelezni,
ugy gondolom, hogy az Eurdpai Unid és az oktatds kapcsolatrendszerében most a felsdoktatas
problematikajat hallottuk, de itt az indikatorok kérdésében nagyon sok probléma van. Milyen
EU-s lehet6ségek, palydzatok vannak, amelyeket ki tudunk hasznalni, és melyeket nem tudunk
¢s miért? Masrészt az egyiittmiikodésnek milyen forméai vannak és ebbdl mi az, amirdl nyerni
tudunk valamit? Tehat egy kis kitekintés legyen az Unid és a mi oktatasi rendszeriinkre.
Koszonom.

ELNOK: Hoffmann Rézsa!

DR. HOFFMANN ROZSA: K6szondm szépen.

A témakkal egyetértek, mind fontosak. Viszont az eddigi — lassan tizéves —
tapasztalatunk azt mutatja, hogy ennyi témat nem tudunk végigtargyalni. Egy f6 témara tudunk
alaposan koncentralni egy iilésen, meg az egyebekre is mindig jonnek még hozza olyan témak,
amelyekben egyetértési jogunk van. En tehat azt javasolndm a tisztelt tanacsnak, azt
mérlegeljiik, hogy mi a jobb. Sok témat targyalhatunk, de akkor olyan modon, hogy irasbeli
eléterjesztés, Otperces szobeli kiegészités, és egy oOrdra korlatozott hozzaszolas. Ebben az
esetben lehet tartani ezt a feladattervet, mi tobb, amit Krisztina mondott, azokkal ki lehet
egésziteni, hozza lehet tenni. De ha erre nem tudunk onkorlatozast vallalni, akkor varhatd, hogy
ez teljesithetetlen. En hajlanék az el6z6 megoldas felé, tehat hogy maradjon ez a feladatterv, de
korlatozzuk magunkat.

A korlatozas céljabol, ahol lehet, vonjunk 6ssze. Igy példaul a januari elsd két napirendi
pont, Ggy érzem, dsszevonhatd, mi tobb, azt javasolnam, hogy ahol csak tajékoztatasrol van szo,
ott keriiljiik a szobelit. Példaul a probaérettségi tapasztalatai tipikusan egy olyan, amit az OEVB
ugyis meg fog targyalni, a bizottsagi elndk készit rola egy beszdmolot, tehat nem feltétleniil kell
minden témardl szoban is eszmét cserélni. Erziink egy olyan kinos kényszert is, hogyha mér
téma, valakinek illik hozzasz6lni. Ez példaul egy ilyen téma.

Ami kellene: legalabbis tudomédsom szerint az szmsz-linkb6l nem toroltiik, hogy a
bizottsagok egy évben egyszer beszdmolnak — ezt is irasban javasolndm megtenni, kapja meg
mindenki, és irdsban lehessen kérdést feltenni. Csak ha valami nagyon nagy probléma adddik,
vagy vita, akkor idehozzuk. Példaul a novemberi elsé témandl, annak az els6 fejezetét, a
beszamolot javasolnam, hogy csak irdsban legyen, a masodik téma viszont olyan, amirdl vitazni
kellene.

DR. VAGO IREN: A tankonyvekrél is kellene, annal inkébb, mert. ..

DR. HOFFMANN ROZSA: Azt mondom én is. De ez két téma: egyrészt a bizottsagi
beszamold, masrészt a tankonyvellatas. Azért mondom, hogy a mésodik része olyan...

DR. VAGO IREN: En a 2. szam témara gondoltam.

DR. HOFFMANN ROZSA: Nem, nem! Azt javasolnim tehat, hogy a beszamolok
irasban legyenek, és csak akkor besz¢€ljiink a témarol, ha erre elementaris igény mutatkozik.

Végiil ismét tdmogatom Krisztina megjegyzését. O opponenseket mondott, én pedig
feleleveniteném— ha jol emlékszem, nem tordltik az szmsz-bél — a témagazda-funkcidt, ami
nem nagyon miikddik. Ha erre egy kicsit visszatérnénk, akkor a témagazda egyrészt opponens,
vagy valami masféle ismeretet is behozhatna az adott t¢mahoz. Ezt megfontolasra javaslom.

Végiil megkérdezem elndk urat, hogy a decemberi 2. szamu téma eldadojahoz az
véarhato-e, hogy orszagos attekintést ad, avagy csak a Hajdi-Bihar megyei helyzetrdl fog



31

nekiink beszélni. Akkor lenne értelme ezzel a témaval szembesiilniink, hogyha egy orszagos
képet kaphatnank.

ELNOK: Gyorsan valaszolok, de el6tte megadom a szot Tibornak.

DR. HADHAZY TIBOR: Az utdbbi felvetéshez csatlakozva lenne megjegyzésem.
Tekintettel arra, hogy ez nemcsak a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletére korlatoz6do
kérdéskort jelenti az én olvasatomban, hanem ennek a térségnek, régionak — ahogy ma szoktak
mondani — az ide vonatkozo tapasztalatainak, fejlesztési igényeinek 0sszefoglaldsat is, ezért egy
nagyon merész gondolatot fogalmazok meg. Amennyiben az Orszagos Koznevelési Tanacs ugy
dont, hogy ezt az iilést kihelyezi Nyiregyhazara, a nyiregyhazi fdiskolara, annak a Bessenyei-
aulajaba, illetve megfeleld termeibe, akkor lehetdség kinalkozna nemcsak Hajdu Sandor megyei
pedagogiai intézeti igazgatd referatumdra, hanem olyan szakemberek meghivéséra is, akik
kozvetleniil érintettek e kérdés kapcsan. Lehetne tehat az iilésnek egy zart és egy nyitott része. A
nyitott részbe atkertilhetne ez a masodik napirendi pont, amelynek a hallgatosaga kibdvitett
hozzaszélasi lehetdséget stb. Ez csak egy felvetés. Jelzem, hogy ha megoldhato, tgy a
fogadokészség rendben van.

ELNOK: K&szénom szépen. Hozzatenném, hogy az iilés elétt megkérdeztem Dobos
Krisztinat, hogy a KOMA altal meghirdetett palyazatok értékelésére, amelyek e témaban
torténtek, vallalkozna-e, illetve kiegészithetnénk-e vele ezt a napirendet. Igenld valaszt kaptam,
tehat ez mar sz¢lesiti a kort.

Tovabba megkaptam Hajdu Sandortdl egy egész orszagra kiterjedd felmérés rovid
jegyzOkonyvét. Volt Baranyaban egy évvel ezeldtt, Pécsett egy konferencia, amit a Baranya
Megyei Pedagogiai Intézet rendezett ebben a témdban. Létezik tehadt egy orszadgos halozat,
ezeket meg fogjuk keresni. Hajdu Sandorrél kidertilt, hogy mint a gesztor intézmény igazgatdja,
6 jegyezte ezt az egész kiadvanyt. Ot nyilvan eleve tigy kellene felkésziteni — az OKNT
felhatalmazasaval én ezt vallalom —, hogy egy orszagos kitekintést adjon, és nevezze meg
azokat a tarsszerzoket, akiket O ide be akar hozni.

A nyiregyhazi rendezvénynek az volna még az indoka, hogy j6 volna ennek akkor egy
elég nagy publicitdst teremteni. Oda meghivhatnank kistérségi vezetoket, gesztorokat,
elmondhatndk személyesen a tapasztalataikat, és csindlnank egy jo nagy sajtonyilvanossagot
ennek — nem részletezem tovabb —, hogy hozza lehessen sz6lni, és majd eldontjiik, hogy ennek
lesz egy zart része, vagy bizonyos értelemben mi folvezetjiik a témat, és utdna johetnek a
hozzészo6lasok.

DR. HOFFMANN ROZSA: Az Intercityn odafelé az egyéb témakat megtargyalhatjuk. ..
ELNOK: Ez remek!

DR. HOFFMANN ROZSA: Es csak annak tériti a minisztérium az Intercity-potjegyét,
aki az estivel jon vissza, és akkor legalabb egyiitt maradunk.

ELNOK: Ezek rendkiviil praktikus javaslatok.

DR. BATHORY ZOLTAN: A mobiltelefonok pedig leadandok a portan.
DR. HOFFMANN ROZSA: Vagy felszereliink mobiltelefon-zavarot.
ELNOK: Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: Harom rovid megjegyzésem lenne.
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Azzal kezdeném, hogy jo lenne olyan munkatervvé faragni ezt a tématervet, amiben
konferenciatervek is vannak esetleg, vagy mas munkaformak.

Az elsé javaslatom tulajdonképpen teljesiilt: a tankOnyv és taneszkdz bizottsag
beszamol, mar a legkozelebbi alkalommal, viszont javaslom, hogy ehhez tegyiikk hozza a
tankonyv stlyaval kapcsolatos meg egyéb ilyen témadkat, tehat minden, ami tankdnyv, itt
megtargyalhato.

Egy kicsit fajdalmamat fejezem ki, hogy a tankonyvbizottsdg most szamol be eldszor,
holott minden évben kellene, és tdmogatom, hogy ez minden évben be legyen iktatva mas
bizottsagoknal is.

A maésodik javaslatom, hogy most van, most volt a félidénk, érdemes lenne errdl egy
onértékeld valamit, dsszekapcsolva azzal, hogy most mar kéne irnia a Tandcsnak egy igazi
jelentést — mert a torvény ezt eldirja. Ha a Tandcs nem irt jelentést a kdzoktatasrol, akkor
mulasztasos torvénysértésben van. Ez nyilvan nagyon kemény téma, de feltehetden napirendre
kellene hozni.

Végiil a harmadik javaslatom az, hogy amennyiben az OKNT-nek nincs
konferenciaterve 2005-ben, nekiink volt a Tankonyv- és Taneszkdz Tanacsnak egy ilyen nagy
EU-s konferencia, illetve ezt probalgattuk ott latolgatni, szoéval mindenképpen egy ilyen
konferencia, kiallitassal egybekdtve, torténeti killitdssal, mar a bibliografia elkésziilt 30 évre
visszamendleg, stb. Tehat akkor feltétleniil javasolnam azt, hogy ha nincs jobb, akkor legalabb
ez legyen, de az is jo lenne, ha az OKNT-nek lenne egy konferencidja. Koszondm szépen.

ELNOK: Ehhez csak annyit, hogy én kvézi konferencidnak fogtam fel a kistérségi
egyiittlétiinket, hiszen az egy széles publicitassal torténnék. Ezt nem azért mondom, hogy a
masikat, ha tudjuk, ne iktassuk be, csak nem ezzel a névvel neveztiik.

Ha mar most a beszamolokrol sz6 van, megint szoba keriilt a tanartovabbképzés.
Szeretném megkérni Kelemen Elemért, hogy érezze magat telitaldlva, hogy akkor itt
valamilyen... (Dr. Kelemen Elemér: Teli vagyok taldalva!)

VAGO IREN: Aztan nehogy arrél is lemondjon, mint a jeldlbizottsagrol.

ELNOK: Ezért nagyon gyorsan siettem, elébb bolintott, aztan lemondhat. (Deriiltség,
zaj.)

DR. KELEMEN ELEMER: Akkor viszont személyes megtamadtatas okan, hadd kérjek
most egy mondatot. Dobos Krisztina javaslatdval messzemenden egyetértve javaslom, hogy
kozos bilineink feloldozasa vagy felolddasa érdekében tlizziik napirendre, mégpedig azt
javasolnam, hogy egy ©6nall6 napirendre, nem ennek az egyébként is feszitett programnak a
keretében, de legkésobb marciusban a pedagdgus-tovabbképzés dgas-bogas dolgait. Ott majd a
bizottsagi tevékenységrol is elmondom azt, amit irni nem fogok.

ELNOK: K6sz6ndm. Kovetkezik Bathory Zoltan!

DR. BATHORY ZOLTAN: En egészen rovid leszek. Azt gondolom, hogy a tematikat a
kozoktatasi reform prioritdsai szerint kellene felépiteniink, ezt mér sokszor elmondtam. Azt
gondolom, hogy most a legfontosabb elem ebben a reformfolyamatban a pedagogusképzés és
-tovabbképzés, igy egyiitt, mert ez két Gsszetartozo téma.

Mondom, Brezsnyanszky Laci tudja, hogy a Hunyadi-bizottsag ujjaalakult, miikodik,
tehat ez a master-szintli tanarképzés tartalmaval foglalkozik, idevalo kérdés minél elobb.

A masik ilyen prioritds szerintem a vizsgadk, tehat a kétszintli érettségi és az
alapmiiveltségi vizsga. Hogy ezen kiviil még mi minden van, az egy mas kérdés, azok is mind
nagyon fontosak, de tigy gondolom, hogy ez a kettd prioritast élvez, és minél el6bb napirendre
kellene tiizni.
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Ugy tudom, hogy a Sulinovaban ugyan van el8készités, de mintha az OKEV lenne a
lebonyolitdja a kétszintli érettséginek. Ezt jo lenne tisztazni, és jo lenne, ha az OKEV, ha
tényleg involvalodott, akkor szintén kiildene jelentést, tigy értem, hogy a probaérettségirdl.
Koszonom.

ELNOK: Vago Irén!

VAGO IREN: Tulajdonképpen stlypontokat jelolt ki Zoli, és én is azt gondolom, hogy
ezek mentén kellene atgondolni a dolgokat és a lehetdségekhez képest ezeket egy {ilésre is
behozni. Ugyanakkor pedig tényleg odajutunk, hogy most mar egy témat tudunk igazabol
végigbesz€lni, ami azt gondolom, hogy kevés. Most nyilvan magam ellen és mindannyiunk
ellen beszélek, de amikor felallt ez az (j Kéznevelési Tandcs, akkor rendre ilyen egész napos,
tehat délutan négyig tartd megbeszéléseink voltak, és azt gondolom, hogy talan - barmennyire is
nehéz gazdalkodni az idével, de ide kellene visszatérniink, ehhez a dologhoz, mert most ugyan
megint megallapodott a Tanacs egy rendkiviili iilés id6pontjaban, de azt gondolom, hogy ha
Zsuzsiék ezt végig fogjak kérdezni a rendkiviili tlés iddpontjat, akkor megint nem lesz
rendkiviili iilés, mert nem lesziink hatarozatképesek.

Tehat probaljuk ezt a minden masodik csiitortokiinket gy szabadda tenni, ahogy, €s
prébaljunk odahatni - oktober nagyon rossz, mert konferencia honap -, hogy tényleg ne
szervezddjenek erre ra olyan dolgok, amelyek aldl nem lehet kiszabadulni.

Egy ajanlatot szeretnék tulajdonképpen még tolmacsolni, ami itt a napirendi pontok
szamat adott esetben novelheti. Haladsz Gébor és az OKI kutatisi kozpont 0j igazgatdjanak,
Lannert Juditnak a felajanlasat szeretném kozvetiteni, hogy itt arr6l van szd, hogy mind ennek a
Tanacsnak, mind pedig az OKI-nak ez egy fontos feladata, hogy jelentést készitsen a kdzoktatas
helyzetérdl. Mi egy atfogd, haromévenkéntit csindlunk, ennek a bizottsagnak pedig elvileg
évente kellene egy ilyet csindlni.

Nekem most mar az utobbi idében az volt az élményem itt, hogy nagyon szétesiink egy-
egy témara, nagyon belebonyolodunk gyakran pici részkérdésekbe, tehat a Tanacs a nagy
egészrol kevésbé tud megnyilvanulni. Tulajdonképpen valami tavaszi honapban, és ez februar-
majus kozott lehetséges ez az iddpont, nagyon szivesen idejonnének mindazok, akik egy-egy
tertiletét gondozzak az OKI ,Jelentés a kozoktatasrol” cimii kotetnek, €s meghallgatnak
igazabdl a Tanacs igényeit, hogy mik azok a nagyon fontos dolgok, amelyeket adott esetben
hianyolnak az eddigi kotetekbdl vagy mik azok az erds és gyenge pontok, amelyeknek egy
markéansabb képviseletét szeretnék.

Ez egy ajanlat, természetesen 6nok dontenek arrdl, hogy igényt tartanak-e erre vagy
sem, de ezt nagyon szivesen megteszik.

ELNOK: Nincs tobb. Akkor ennek értelmében megprobalunk csindlni egy
teljesithetének latszo iitemtervet. Javaslom, hogy fogadjuk meg azt, ami az szmsz-linkben
egyébként igy szerepel, hogy az OKNT {ilései délutan négyig tartanak, és a kivétel az, hogy ha
elébb befejeztiik. Ezt tervezziik be, mert akkor azért egy jelentds mennyiséggel tobbet tudunk
targyalni.

Tovéabba azt is fogadjuk meg, hogy minden masodik csiitortokot elvben szabadon
hagyjuk, hogy ha beiit a mennykd, akkor egyiitt tudjunk lenni, mert latszik, hogy nem
csokken... (Dr. Trencsényi Laszlo: Ez olyan, mint amikor a sziiloi értekezleten a jo gyerekek
sziileinek mondja az osztalyfonok! - Deriiltség.) Igen.

HORN GYORGY: A masodik csiitdrtokot azért precizirozzuk, ez nem azt jelenti, hogy
minden masodik, hanem azt jelenti, hogy minden paros vagy paratlan honapban igy csuszik el,
akkor az nekem nem lenne jo, tehat precizirozzuk a masodik csiitortokot. Az, hogy a honap
masodik és a honap negyedik csiitortokje, igy nekem jo, csak nem tgy, hogy ha 6t hét van egy
hénapban, akkor most...
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ELNOK: Tehat a hénap masodik és negyedik csiitortokjét kérjilk szabadon hagyni,
ebbdl a masodik mindig rendszeres iilés és délutdn négyig tart, a masik id6pontot pedig
szabadon hagyjatok, és amennyiben sziikséges, akkor oda beiktatjuk.

HORN GYORGY: Elnézést, az elébb ki kellett mennem, mert Lisko Ilonanak muszaj
volt valamit mondanom. Amikor Tibor javasolta ezt a kihelyezett iilést, nem tudom, utana mi
tortént. Azt javaslom, ha odamegyiink, akkor az alapmiiveltségi vizsgat abbol ki kellene venni.

VAGO IREN: Az érettségivel kellene egyiitt.

HORN GYORGY: Lehet, hogy volt rola szo, akkor elnézést kérek.

ELNOK: Ez vilagos. Nem volt réla sz6.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ha viszont ez van, akkor a kulturalis stratégia ott in vivo
aktualis.

DR. HOFFMANN ROZSA: Azt javaslom, hogy hagyjuk jova a témakat és adjunk az
elnok urnak szabad kezet abban, hogy az id6hdz hogyan tudja igazitani.

ELNOK: J6, de ahol ilyen kérés van, mint példaul a Lacié, egy ilyen &tlet, tegyétek meg,
hogy legalabb atkiilditek nekem.

HORN GYORGY: Ha jol latom, nem tudom, masok is kaptak-e, de az OKI minden
OKNT-tagot felkért arra, hogy irjunk a kozoktatds stratégidjarol, legalabbis a listdn mindenki
rajta van. Akkor, ha ezek az irdsok megsziiletnek, példaul az lehetne ...

ELNOK: Nem tudom, hogy most mirdl beszélsz. (Zaj, kézbeszolasok.)

DR. HOFFMANN ROZSA: E-mailen megkaptuk?

ELNOK: Ma reggel nem nyitottam ki. (Kdzbeszdldsok.)

Kedves Kollégdk! Koszondom a jelenlétet. Az iilést berekesztem, és azt kérem, most

jarjunk el ugy, hogy gyorsan kapjuk meg a jegyz6konyvet.

(Az tilés végenek idopontja: 13 ora 11 perc)
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Igazolas

Igazolom, hogy az Orszagos Koznevelési Tanacs 2004. oktober 14-én, csiitortokon, 10
orakor megtartott iilésérdl a megbesz¢Elt hataridore elkészitett szo szerinti jegyzOkonyvet

a mai napon elektronikus posta tjan atvettem.

Budapest,



