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(Az tilés kezdetének idopontja: 10 ora 07 perc)

DR. LORAND FERENC, az OKNT elnéke, a tovabbiakban ELNOK: J6 reggelt kivanok!
Szeretettel koszontom az OKNT megjelent tagjait és vendégeinket, Halasz Géabor és Brassoi
Sandor urakat, akik az els6 napirendi ponthoz hivatalosak. Jelentem, hogy a Zsuzsatol most
megkapott névsoron elég sok tavolmaradast jeleztek, akik nem tudnak itt lenni: Brezsnyanszky
Laszlo, Kompaktor Emilia, Vago Péter hivatalbol tdvol, Szabados Lajos sajnos, beteg, Szakacs
Mihalyné is hivatalbol tavol, Vagoé Irén, Vass Miklos, Vekerdy Tamas.

Az OKNT tanacskozasi jellege most mar garantalt, a hatarozatképes 1€tszdm nem allt igy Ossze.
Ez nem jelenti azt, hogy ne terjesszem be a napirendi pontot vitara. Ondk megkaptéak.

A kiegészitésem annyi, hogy Osszeallitottam a multkori jegyzOkonyv alapjan a feladatokat. Azt
akkor nem emeltiik hatarozattd, mert kifutottunk az id6bol, most is csak azt kérem, hogy a
tervezés érdekében vagy bolintsunk ra vagy pedig egészitsék ki. Tehat ezt vegyiik fel a
negyedik napirendi pontba egyebekként.

Kérdezem, hogy az eldterjesztett napirendet ezzel a kiegészitéssel megszavazzak-e? Dobos
Krisztinaé a szo.

DR. DOBOS KRISZTINA: Elnézést, elnok ur, csak korabban el kell menni, viszont szeretnék
két dolgot kérni. Az egyik, hogy januarban targyaljuk meg a PISA-felmérés eredményét, a
masik pedig, hogy késziil egy mobilitasi stratégia az OM-ben, és azt szeretném javasolni, hogy
azt is targyaljuk meg, még miel6tt elfogadasra keriil a stratégia, vagy nem tudom, hogy
elfogadtak-e, de mindenképpen j6 lenne, mert ez nagyon fontos, nemcsak a felsoktatasban,
hanem a kozoktatasban is. Tehat ezt a kett6t vegyiik fel a napirendre.

ELNOK: Akkor engedjék meg, hogy azt javasoljam, hogy kezdjiik most azzal az iilést, hogy ezt
megbeszéljiik €s utana térjiink rd a napirendre. Ez mikorra javasolja? Januarra?

DR. DOBOS KRISZTINA: A PISA-t mindenképpen januarra gondolndm, hogy minél elébb
tudjunk rola beszélni.

ELNOK: Félek, hogy Szabados Lajos nem lesz egészséges még januarra, ugyhogy a napirendbe
befér, de akkor elérevessziik. Tehat a januari els napirendi pont lesz a PISA, és a
tankonyvellatast eleve kiiktatjuk.

HORN GYORGY: Bocsanat, az érettségit azt gondolom, egyébként is érdemes lenne egy
honappal késdbbre tenni, mert a jelentkezések februar 15-ei hataridével zajlanak. Persze,
nagyon sok minden van, de lehet, hogy érdemes akkor ezt megvarni.

ELNOK: JO. Az alapmiiveltségi vizsga mar eléggé halasztodott, de mi egyszer ugy
hataroztunk, hogy a két vizsgat egyiitt volna érdemes targyalni, mert 0sszefiiggenek. Tehat ezt
az egész janudri napirendet attessziik februdrra, €s januarra csak egyet vesziink fel, a PISA-t, az
ugyis elég komplex. Szerintem az j6 néhany kérdést, ami részleteiben benne van a tematikaban,
érinteni fog.

DR. DOBOS KRISZTINA: Esetleg ha az elnok ur megkérdezné, hogy ez a mobilitasi stratégia,
amit az OM készitett, milyen allapotban van, akkor azt esetleg lehetne targyalni.

ELNOK: Igy van. En ezt felvetem. Nem ismerem ezt a tervezetet. Akkor maradjunk abban,
hogy a januari napirendi pont egyeldre ez, és ettdl fliggden meglatjuk, hogy mi tolodik tovabb
februarra. Azt azonban el kellene donteniink a nyiregyhazi kihelyezett iilés el6készitése miatt,
hogy maradunk-e februarban a kistérségi egyiittmiikodésnél, mert akkor ebben dolga van
néhany nyiregyhazi kolléganak, mindenekel6tt Tibornak, hogy megtargyalja.



DR. HOEFMANN ROZSA: Csak kérdezném, hogy nem tévedés-e, mert 9-¢ az szerda,
cslitortok pedig 10-e.

ELNOK: Akkor elnéztem a naptart. Mindig csiitdrtok, csak én elbambultam. (Dr. Hoffmann
Rozsa: Egyébként maradjunk, azt javasolnam.)

DR. SZENES GYORGY: Egy kiegészitésem lenne még az érettségivel kapcsolatosan. Ne
februarra, hanem marciusra tegyiik az €rettségit, mert a jelentkezesek februar 15-ig lesznek, ¢és
akkor mar tudunk valamit mondani vagy az OKEV tud valamit mondani, hogy mennyi...

ELNOK: Tehat az egész janudr atmegy marciusra, és a februar marad és aztan meglatjuk.

DR. POLINSZKY MARA.: Itt meglepve latom, hogy a februari tilésen a szakiskolai
kerettantervek jovahagydsa eldterjesztdjének én vagyok odairva. Van egy kerettantervi
bizottsag, Nagy Jozsef annak az elndke, neki kellene az eléterjesztonek lenni.

ELNOK: Ez teljesen pragmatikus megfontolds volt a részemrél, gondoltam, hogy itt majd tigyis
megbesz¢Eljiik akkor. Jo, kicseréltem. Koszondom szépen az észrevételeket. Akkor kérdezem -
most mar nem tériink vissza akkor a feladattervre, ennél maradunk -, hogy a masik harom
napirendi pont elfogadhato-e a mai napra. (Szavazads.) Igen, kdszondm szépen.

Akkor kérem az els6 eldadonkat, Brassoi urat, hogy vezesse fel a témat. Nem tudom, ti hogy
besz¢ltétek meg egymassal, de akkor rogton utana Halasz Gabor szo6lna, j6? (Brassoi Sandor:
Igen.) K6szondm szépen.

BRASSOI SANDOR: Tisztelt Tanacs! Koszontdm a jelen 1év6 tanacstagokat, és rogton azzal
kezdeném, hogy visszautalok az el6z4 iilésre, amikor is részletesen felvezettem ennek a
napirendi pontnak az anyagat.

Azt gondolom, részletesen besz¢éltem arrol, hogy a lisszaboni stratégia és az ahhoz kapcsolodo
egyes politikak rendszere miért fontos, miért meghatdrozé az eurdpai térség, sot, a vilag egésze
szamara, ¢s kiemelten annak fontossagat, hogy ehhez a programhoz milyen célok rendelddtek
az Eurdpai Unio részérdl. Beszéltem arrol is, hogy ebben a folyamatban és az azt megel6z0 tiz-
tizendt éves folyamatban jol érzékelhetd, hogy az oktatas-képzés teriilete mindenképp a o
aramba helyezddik a korabbi, kicsit oldals6 teriiletekrol.

Beszéltem arrol is, hogy a tagallamoknak van egy olyan feladatuk, hogy a sajat oktatési
rendszereikre és munkaerd-piaci folyamataikra épitkezve kialakitsanak egy nemzeti stratégiat
annak érdekében, hogy azok az Eurdpai Uni6 altal kijelolt mérfoldkovek, amelyek 2010-ig, sot,
azt kovetden is nagyon nagy jelentdséggel fognak birni az oktatas-képzés szempontjabol, a
tagallamok szintjén — természetesen a helyi viszonyokhoz igazitva, a tagallamok egyéni
vallalasaival — segitsék és elorébb vigyék az egész eurdpai térség fejlodését, gazdasagat ugy,
hogy kozben a tarsadalmi kohéziot fokozzak, ij munkahelyeket teremtenek, fenntarthatéd
fejlodést hoznak maguk utan.

Az anyag természetesen az europai unios célkitlizésekkel 6sszhangban, az Eurdpai Unio altal
megfogalmazott eurépai mérfoldkovekkel szinkronban probalt meghatarozni olyan hazai
intézkedéseket, amelyek elsé 1€pésben a 2010-1g tarté munkaprogramhoz igazodva, reélisak,
lehetségesek és megvaldsulhatnak.

Beszéltem arrol is, hogy a kdzoktatds nem mindegyik teriileten kozvetleniil felelds. Az
anyagban az a harom mérfoldko talalhato, amelyben a kdzoktatési tertilet az els6 helyi
felelosséget kapta a miniszteri értekezleten az OM-ben, ¢és feladatul kapta, hogy ehhez készitsen
egyfajta tarca cselekvési tervet. Természetesen tudnunk kell, hogy a gondolataink, az G6tleteink
nagyon szinesek voltak, az anyagi lehetdségeink, amelyekkel ezeket meg lehet tartani, és vinni
lehet, sokkal szerényebbek. Ugyhogy megprobaltuk dsszedtvozni a lehetd legjobb



megoldésokat, tudva persze azt, hogy 2010-ig az id6 viszonylag hamar eltelik, és az oktatasi
intézményekben tanulé diakok €letkora és a lisszaboni folyamat éltal elvart kimeneti pontok
sokszor nagyon kdzel vannak egymashoz — gondolok itt kiilondsen az alacsony olvasési
képességgel bird tanulok szamanak csokkentésére —, ezért bizonyos értelemben korlatozott
cselekvési lehetdségeink vannak. Igyekeztiink az egyes mérfoldkovekhez az altalunk — ez az
waltalunk” az Oktatasi Minisztériumot jelenti — a legpraktikusabb, legkézzelfoghatdbb
programokat illeszteni.

Ennyit szantam felvezetésnek. Annyit még hozzatennék, hogy szinte a multkori iiléssel egy
1d6ben tették kozz¢ azt a jelentést, amelyik az Eurdpai Unid egy nagyon magas szintli szakértoi
munkacsoportjanak a jelentése, a Wim Kok-jelentés, és ez volt az a jelentés, ami meglehetds
kritikaval illette ezt a folyamatot, és nagyon intenziven arra 6sztonzi a tagallamokat, a
tagallamok politikusait, az Europai Uni6 dontéshozoit, hogy sokkal hatékonyabban, sokkal
koordinaltabban kell ezt a munkaprogramot véghez vinni. Ez természetesen igaz ez a
tagallamokra is: valdban, a 2010-es célok érdekében egy kooperativabb, elmélyiiltebb
programot kell megvalositani.

Amit még fontos megemlitenem — és kapcsolodik az anyaghoz —, hogy a tarca az élethosszig
valamikori napirendjei koz¢é. Ebben a stratégidban az Oktatasi Minisztérium mellett a
Foglalkoztatasi Minisztérium is meghatarozo szerepet tolt be. Ez azért Iényeges, mert jol
latszik, hogy az el6terjesztés bizonyos elemeihez folyamatos kapcsolatok kiépitése sziikséges a
Foglalkoztatasi és Munkatigyi Minisztériummal. Ezért 6nmagaban az ebben az eldterjesztésben
lathat6 programcsomag-javaslat nem elegendd, az LLL-stratégia — tehat az élethosszig tartd
tanulds — megalapozasa és tAmogatasa mint kormanyzati stratégia kell még e mellé a
programjavaslat mellé, hogy mindenki lassa majd, a kormanyzat milyen programok mentén
probalja ezt a feladatot megvaldsitani.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Halasz Gabor!

DR. HALASZ GABOR: En is szeretném iidvozolni a testiilet tagjait, és megkoszonni a
meghivast erre az iilésre. Arra gondoltam, hogy egyfeldl egynéhany olyan dolgot mondanék
ennek az egésznek a kontextusarol, ami talan segit annak a megértésében, hogy egyaltalan miért
keriil ide egy ilyen téma, €s hogy egy ilyen testiilet mit kezdhet ezzel a téméaval, masfeldl pedig
errdl a harom konkrét, a kozoktatas altal felvallalt, vagy a kdzoktatas szamara kijel6lt
mérfoldkovel kapcsolatban tennék néhany konkrét megjegyzést.

Ami a kontextust illeti, az els6 dolog, amit én fontosnak érzek hangsulyozni, az az, hogy
mérfoldkovek allitasa vagy benchmarkok megfogalmazésa egy olyan altalanos korményzati
eszkozz¢ valt egy sor fejlett orszagban, amelynek tulajdonképpen itt csak egy megnyilvanulasat
latjuk. Egy bevett, folyamatosan hasznalt kormanyzati eszk6zrdl van szd, és hosszl tavon arra
lehet szamitani, hogy ezt a kormanyzati eszkozt fogjak alkalmazni, és ez el fog terjedni —
egyebkeént az tizleti vilagbol jott 4t a korméanyzati gyakorlatba.

Ide tartozik az, hogy maga az Eurdpai Unid hatarozottan elkitelezte magat ennek a kormanyzati
eszkoznek a hasznalata mellett. Az Eurdpai Union beliil zajlo kormanyzati reform mint az unié
egy kiemelten fontos eszkozét jeldli meg minden dgazatban. Mas dgazatokban ezt mar hosszabb
ideje hasznaljak.

Talan még ide tartozik, hogy van ebben egy sor olyan kockazati tényezd, veszélyforras, amit
érdemes tudni azoknak, akik ezt az eszkozt alkalmazzak, egy olyan eszkozt, ahol konkrét
mutatokra, indikatorokra épiilé mérfoldkoveknek a kijeldlése torténik. A kozigazgatasi-
kormanyzati gyakorlatban — és ennek jeleit ebben az anyagban is elkeriilhetetlentil latni lehet —
nagyon gyakran megtorténik az, hogy a primer célokrol, amelyek teljesitése érdekében
mérfoldkoveket tliznek ki, a figyelem atterelddik magéra a mérfoldkdre vagy az indikatorokra,
€s mar a kozigazgatasi gépezet igy milkodik, hogy egy mutatonak a teljesiilését akarja elérni



ugy, hogy elfeledkezik néha, mi az a mogottes, primer oktataspolitikai cél, aminek a teljestilése
ellenérzésének érdekében a mutatot meghataroztak.

Ez egy olyan dolog, ami egy ilyen alland6 éberséget kivan, amikor a mérfoldkoveket hasznaljak
kormanyzati eszkdzként. Azt gondolom, hogy ez itt is figyelmet érdemel.

A masodik dolog, amit a kontextussal kapcsolatban szeretnék mondani, az konkrétan ezeknek
az oktatasi mérfoldkoveknek a 1étrejotte. Azt hiszem, ezt is fontos latnunk, hogy egyaltalan
lassuk, hogy mennyire stabil ez a folyamat, mennyire lehet arra szamitani, hogy nem
egyszerlien csak egy divatrdl, egy aktudlis helyzetrdl van szo, hanem két év mulva, 6t év mulva,
tiz év mulva is itt lesznek ezek a dolgok az asztalunkon.

Arrol, hogy ezt a modszert, hogy mérfoldkdvek meghatérozasa, konkrét mutatokra épiild
mérfoldkdvek meghatdrozasa, az oktatds teriiletén is alkalmazzak, errdl az unios tagallamok
allamf6i dontdttek a 2000 tavaszan megtartott lisszaboni talalkozojukon. Tehat ez egy nagyon
magas szintli politikai dontés eredményeképpen jott 1étre. Az allamfok ezen a lisszaboni
tanacson érdekes modon egyszerre két dolgot inditottak el. Egyfeldl elinditottak egy olyan
folyamatot, amit ugy szoktak nevezni, hogy az objectives folyamat, tehat az oktatas teriiletére
specifikus célok kijeldlése, ezekhez indikatorok hozzarendelése, ugyanakkor viszont mintha
nem biztak volna abban, hogy ez a folyamat kellé gyorsasaggal megy elére, hogy nem fog
szétfolyni, rogton 0k maguk specifikus mérfoldkoveket meghataroztak. Tehat maga a lisszaboni
dontés tartalmaz ilyen mérfoldkoveket. Nekem az az érzésem, mintha nem biztak volna abban,
hogy az oktatasi miniszterek elég gyorsan meg fogjak ezt csindlni. Ezért parhuzamosan megy ez
a két egymast erdsitd, egymassal interpellalo folyamat, a mérfoldkovek €s az objectives
folyamat.

Ahogyan ez az anyag is tartalmazza, az a konkrét, magas szintii €s jogi kotelezettségekkel jaro
dontés, hogy melyek legyenek azok a konkrét mutatokra épiilé mérfoldkdvek, amelyek alapjan
ez a Lisszabonban eldontott oktataspolitikai koordinaci6 zajlik. Errél 2003 tavaszan dontott a
miniszterek tanacsa. Ott hataroztak meg konkrétan ezt az 6t, illetve van egy hatodik mérfoldko,
az oktatasi raforditasok kérdése, csak ahhoz még nem rendeltek hozza konkrét mutatokat.

Az oktatéasi miniszterek ebben a tanacsban tulajdonképpen egy kicsit felpuhitottak az eredeti
javaslatot, és azt fogalmaztak meg, hogy nem szabad a tagorszagok szdmara 6altaluk konkrétan
teljesitend6 mérfoldkoveket meghatarozni, hanem a k6zdsség egésze szdmara kell, igaz ugyan,
hogy a tagallami cselekvések hatasara lehet a kozosségi mérfoldkoveket teljesiteni.

Tehat tortént egy ilyen felpuhitas, de ez nem jelenti azt, hogy a k6zdsség a tagallamok részérdl
nem var el aktiv cselekvést.

Hogy mennyire elvér, ezt jol lehet latni, hogy noha nem fogalmaztak meg ilyen konkrét
tagallamokra sz016 kovetelményeket, akkor, amikor el6szor megtortént ennek a folyamatnak az
értékelése 2004 tavaszan, amikor a bizottsag ¢s a miniszterek tanacsa egy kozos jelentést
készitett el az objectives folyamat eldrehaladdsardl, akkor azért ebben a jelentésben benne
voltak olyan tablazatok, itt mutatom ezeket (Fel/mutatja.), amelyek minden egyes orszagra, az
Ujonnan csatlakoz6 orszagokra is mutatjak, hogy hol tartanak ezeknek a konkrét
mérfoldkoveknek a teljesitésében. Ez gy mutatja, hogy az Unid, a csatlakozo orszagok és a
régi tagallamok.

Tehat noha nem fogalmaztak meg kotelezettséget jogi értelemben, az értékelés ennek ellenére
zajlik. Ugyanez a kdz0s dontés azt is kimondta, hogy ezentul kétévente késziil ilyen kdzos
értékeld jelentés, tehat legkdzelebb 2006-ban varhatd, hogy a kozdsség megint - noha nincsen
jogi kotelezettség - értékel, és ennek nagyon nagy hatasu ilyen visszajelzd szerepe van. Ennyit
magardl a kontextusrol.

Hogy miért kell egy ilyen jellegii testiiletnek ezzel foglalkozni? Azt gondolom, hogy tobb oka is
van ennek. Az egyik az, hogy ezek olyan kiemelked6 oktataspolitikai célokhoz kapcsolddnak,
amelyek tulajdonképpen mindenre kisugaroznak, még akkor is, ha a direkt kapcsolatok nem
mindig vehetdk észre, mert ezek tartds célok. Olyan tartds célok, amelyeket nem valtoztatnak
meg a belso, az egyes tagorszagokon beliili belpolitikai valtozasok. Ezek a célok dontéen
agazaton kiviilr6l szarmaznak, az oktatasi dgazaton kiviilrdl, tehat tulajdonképpen a gazdasagi,



tarsadalmi modernizéacios célokbdl az dgazatokra harulo célokrdl van szd, ami azt jelenti, hogy
maganak az agazati politikanak a valtozasai, belpolitikdhoz kapcsolddo valtozasai is kevésbé
érinti 6ket, ugyanakkor viszont az 4gazatnak és az ilyen jellegli testiileteknek, szerveknek kell
azon gondolkodni, hogy hogyan lehet ezeket leforditani olyan specifikus dgazati célokra,
hogyan lehet ehhez hozzarendelni specifikus agazati eszkdzoket, amit kiviilrdl, az Unid
szintjérdl vagy mas agazatokbol nem lehet 14tni.

Akkor most ratérnék a konkrétra: a kozoktatas esetében a hat mérfoldké koziil harom olyan van,
ahol a kozoktatasi szaktertilet kapta meg azt, hogy figyeljen ezeknek a teljesitésére, ezekhez
intézkedéseket rendeljen hozza. Az elsé a korai iskolaelhagyok. A korai iskolaelhagyokkal
kapcsolatban az, amit fontosnak érzek hangsulyozni, az az, hogy ahogy a benchmark-okrol
dontd miniszteri tandcsi dontés meghatarozta ennek a tartalmat, labjegyzetben ugyan, de ott van
benne, hogy mit is jelent ez a dolog, ez benne van ebben az anyagban, és azt gondolom, hogy ez
a definici6 nagyon fontos, mert ha mashogy definialjuk, akkor nem biztos, hogy abba az
iranyba megyiink el.

Ugy definialtak, hogy a 18 és 24 éves népességen beliil azoknak az aranya, akikre két dolog
jellemzo: egyfeldl als6 kozépfoku szinttel egyenld vagy annal kisebb a végzettségiik, masfeldl
nem vesznek részt képzésben, és 10 szdzalékos hatart allapitottak meg. Ez egy olyan célt
fogalmaz meg, ami jellegzetesen csak dgazatkozi egylittmiikddéssel, vagy agazaton, az oktatasi
¢s kiilonosen a kozoktatasi agazaton kiviili eszkozokkel érhetd el. Hiszen 10 szazalék ala biztos,
hogy nem lehet levinni azoknak az aranyat, akik alsé kozépfokl végzettséggel vagy ennél
kevesebbel rendelkeznek. Ezt nem lehet elérni, ami azt jelenti, hogy eleve a 10 szazalék
felettiekrdl van sz6. Tehat a kérdés az, hogy a felette 1évOok koziil milyen ardnyban lehet elérni,
hogy belépjenek 18-24 éves korukig vagy ebben az id6szakban képzésbe. Mi kovetkezik ebbol
a kozoktatas szdmara? Hogy hogyan lehet elérni azt, hogy motivaltak ¢és képesek legyenek arra,
hogy belépjenek.

Ilyen szempontbdl azok az intézkedések, amelyek itt megjelennek az anyagban, azok
tulajdonképpen tagan értelmezik ezt a feladatot. Amit ezzel kapcsolatban fontosnak érzek, hogy
itt nagyon er6sen fokuszalni kell arra a csoportra, amelyik ebbdl a szempontbol fontos lehet.
Majd visszatérek a harmadik mérf6ldkdnél arra, hogy szerintem mi lehet itt a kulcseszkdz, mert
itt is ugyanaz jelenik meg kulcseszkozként.

Ami a felsé-, kozépfoku végzettséggel rendelkezOk aranyat illeti, azt lehet 1atni az
el6terjesztésbol is €s lehet latni a korabbi kdzos értékelésbdl is, hogy a csatlakozo6 orszagok
esetében ezzel tulsdgosan sok gond nincsen, hiszen ezek az orszagok eleve olyan oktatasi
rendszereket hoztak 1étre, és olyan demogréfiai valtozasok zajlanak ezekben a rendszerekben,
hogy nem ez az igazdn nagy dilemma.

Tulajdonképpen nekiink mas tipusu problémank van, mint ami az EU-tagorszagoknak: hogy a
magas arany elérése utan vagy azzal parhuzamosan hogyan lehet biztositani azt, hogy kelléen
differencialt oktatdssal sikeres legyen, ne csak mennyiségi mutato legyen, hanem mindségi.

A harmadik célkitlizés az, hogy lecsokkenteni azok aranyat, akik az alapvetd olvasasi
képességnek nincsenek a birtokdban. Ebben a PISA-vizsgélatokat veszi alapul az EU. Ezzel
kapcsolatban harom dolgot hangsulyoznék.

Az els6, hogy az Europai Unio egyszeriien atvette a PISA-t. Amikor meghataroztak, hogy mi az
a mutato, amelynek alapjan ennek a célnak a teljesitését értékelni lehet, akkor egyértelmiien és
hatdrozottan a PISA-vizsgélatra mutattak ra. Ez egy oriasi horderejii dolog. Nem magétol
értetddd. Az EU-nak vagy a kozosségnek lehetne egy olyan stratégidja is, hogy azt mondja, az
egy globalis ligy, mi nem azt akarjuk csindlni. De a kdz0sség tagjai ugy dontottek, hogy a PISA
az, ami a kozosség céljainak is megfelel. Egyeldre nem sziiletett komoly javaslat sem arra, hogy
egy parhuzamos, alternativ értékelési megkdzelitést alkalmazzanak. Ez hallatlan m6don
felértékeli a PISA-t: unios liggyé teszi. Ezért erre nagyon érdemes koncentralni.

A masodik, hogy ez a mérfoldko egyértelmiien azokra koncentral, akik a PISA-vizsgalatban a 0
vagy 1-es szintet érték csak el. Ez nem altalaban az alapvet6 készségekre koncentral: a cél
azoknak az aranyat csokkenteni, akik a 0-s és 1-es szinten vannak. Ez egy nagyon erds



fokuszalast igényel az erre vonatkozd politikan beliil. Hozzé kapcsolunk egy csomo, az
alapkészségekhez kapcsolodo fejlesztést, de tudnunk kell, hogy az eredeti célkitlizés
egyértelmiien errdl a — nalunk talan 22 vagy 26 szazalékot kitevd — csoportrol szol.

Végiil a harmadik, amit ehhez hozzatennék: nem tudom, mennyire ismert, de azt hiszem, volt
mdr itt sz6 rdla, hogy az Eurdpai Unidn beliil az objectives folyamat keretében folyik egy
hallatlanul intenziv egyeztetés ezeknek az alapkészségeknek, alapkompetenciaknak — a basic
skill-eknek — a meghatarozasardl. Hozzateszem: amikor az elébb emlitettem, hogy a lisszaboni
tandcskozason az allamok konkrét dolgokat hataroztak meg, az egyik konkrét feladat, amit
meghataroztak a miniszterek szamara — akkor még csak a tizentok voltak benne, a tobbiek még
nem vettek részt ebben a vitdban —, az éppen az volt, hogy legyen egy kozds eurdpai definicidja
az alapkészségeknek vagy a kulcskompetenciaknak. Ez egy olyan dolog, ami zajlik, és amire
nekiink nagyon aktivan oda kell figyelniink.

Azzal zarndm, hogy mind az els6ként emlitett mérfoldkdvel kapcsolatban, mind a harmadikként
emlitett mérfoldkdvel kapcsolatban nagyon erdsen egy specifikus csoportra kell koncentralni.
Az az oktataspolitikai valasz, amelyet a legtobb orszag kidolgozott, vagy amilyen irdnyba
mennek, egyértelmiien a minden egyes egyénre odafigyeld, individualizalt megoldas, ami talan
legtisztabb formaban — és ezt veszik at egymas utan az orszagok — az amerikai ,,no child left
behind” — egyetlenegy gyermeket sem lehet magunk mogott hagyni —megkozelitésben jelenik
meg. Olyan oktataspolitikai megoldasok, amelyek nem egyszeriien a rendszer egészére iranyuld
szabalyozasokrol szolnak, nem egyszeriien a rendszer vagy az intézmény bizonyos csoportjai
altal igénybe vett — mondjuk palyazati utakon elérhetd — fejlesztési lehetdségre koncentralnak,
hanem arra, hogy kivétel nélkiil minden egyes gyerek, ¢s kivétel nélkiil minden egyes
intézmény nyomon kovetése megtorténjék. Ez az egyetlen eszkdz, amivel ténylegesen elérhetd
ennek a mutatonak a csokkentése. Hidba inditunk el altalanos fejlesztési programokat — legyen
sz6 akar programfejlesztésrdl, akar pedagdgus-tovabbképzésrdl —, hidba vezetiink be olyan jogi
szabalyozasokat, amelyek lehetdségeket teremtenek minderre, ha nem torténik meg minden
egyes gyereknek és minden egyes intézménynek a nyomon kdvetése, hogy rendben vannak-e a
dolgok, és visszajelzések, akkor ezekkel a mutatokkal kapcsolatban lehetetlenség eredményt
elérni. Azt hiszem, ez az az irdny, ami felé érdemes a figyelmet koncentralni.

Talan még egy mondatot hadd tegyek hozza. Azt hiszem, ami eddig elhangzott, abbol lehet
latni, hogy ezek a mérfoldkovek, ezek a célok nagy valoszintiséggel itt lesznek eldttiink harom
év mulva, 6t év mulva, tiz év mulva is — lesz id6 gondolkodni rajta, hogy milyen mddon lehet
ezeket teljesiteni. Koszonom.

ELNOK: Nagyon kdszondm én is. Ki ohajt kérdést feltenni Halasz illetve Brasséi urnak. Ilona,
Tibor, aztan Zoli.

LISKO ILONA: Tulajdonképpen azt szeretném megkérdezni, ki szamolta, honnan szarmaznak
azok az adatok, amik a magyarorszagi atlagokra vonatkoznak. Ugyanis nekem az az érzésem,
hogy ez az egész mérfoldko meg fejlesztési anyag borzasztéan fontos, nagyon rokonszenves, és
nagyon fontos magyar problémakat felveté dolog, de mintha itt ezek a magyar szamok egy
kicsit kozmetikazottak lennének, mintha nem lennének valés szdmok. Nem tudom egész
pontosan, hogy ez honnan szarmazik, de elgondolkoztam rajta, hogy lehet az, hogy a fels6
kozépfokt végzettségliek aranya Magyarorszagon 87,6 szdzalék 2002-ben. Nincs ideirva, hogy
ez hany éves koru, de a 25-64 éves korunal 70,2 szazalék. Ezek a szamok csak akkor johetnek
ki, hogyha a fels6 kozépfoku végzettséggel rendelkezok koz¢é vannak szadmolva a
szakmunkasképzot végzettek. Azt mindenki tudja — remélem, ebben a szobéaban is, meg
mindeniitt —, hogy a szakmunkasképz6 nem szamit fels6 kozépfoka muveltségnek.
Mindannyian tudjuk, milyen oktatés folyik ezekben az iskolakban.

Aztan itt van a korai iskolaelhagyoknal is ez a 2002-es 12,3-es szam, ami teljesen jo — mert ez
az orszagos OM-statisztikabol szarmazik, én is ismerem —, csakhogy ugyanez az arany a
szakmunkasképzok estében 25-30 szazalék, ami meg is jelenik meg késébb, valahol egy
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labjegyzetben. Itt megint nézziik az §sszesent, €s azt mondjuk, a 12,3 nincs is olyan messze a
19,4-t6l. De hogyha méar nézziik azt a 30-at, az borzasztdéan messze van a 19,4-t61!

Hogyha ezeket a mérfoldkoveket, amiket Gabor kiemelt, egymas mellé teszem: a korai
iskolaelhagyokat, a felsé kozépfoku végzettséggel rendelkezdket és az alapkészségeknél elért
eredményeket — st, még azt is hozzateszem, amit nem mondott, de nyilvan az is nagyon fontos
tigy a mérfoldkdvek magyar értelmezésénél, hogy katasztrofalisan 6sszefligg a csaladi hattér az
iskolai teljesitménnyel, én biztos, hogy erre nagyon koncentralnék —, akkor teljesen egyértelmdi,
hogy nekiink ezekben a mérfoldkd-iigyekben a kdzoktatdsban meg a fejlesztési folyamatban
arra a hatranyos helyzetli 25-30 szazaléknyi gyerekre kellene koncentralni, akik korai
iskolaelhagyok, vagy a szakmunkasképzdben szerzik meg a felsé kozépfokunak nevezett
végzettségiiket, rdadasul az alapkészségek tekintetében teljesen el vannak maradva.

Ehhez képest amikor olvasom ezeket a cselekvési terveket, amelyekért itt a minisztérium a
felelds, és a Nemzeti Fejlesztési Tervet és a szakiskolai fejlesztési programot €s a nem tudom,
mit, akkor Ggy latom, hogy ezek a tervek, tehat amelyek mar a megoldashoz kapcsolodnak,
azok nem igazan ennek az als6 25-30 szdzaléknak a problémaira koncentralnak. Talan az egy
Tanoda-programot vagy Tanoda-modszert kivéve, 6szintén szélva én a tobbiben, ilyenekben,
mint a tiszkek €s a nem tudom, mi, amit a szakképzési programokra kialakitanak, nem latom,
hogy ezeknek a gyerekeknek a fejlesztését végzik. Tulajdonképpen nekem két kérdésem van.
Nem lenne-e praktikusabb olyan adatokkal dolgozni, amelyek tényleg a valosagos problémakat
nagyon jol lattatjak és kifejezik, hogy mennyire el vagyunk maradva mondjuk az eurdpai
atlagtol, és nem kellene-e ezt a cselekvési programot akkor arra koncentralni, ahol nekiink a
legsulyosabb gondjaink vannak? Ez a két kérdésem van.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Hadhazy Tibor!

DR. HADHAZY TIBOR: Két nagyon révid kérdés. Oszinte érdeklédésbél fakad, mert
nyilvanvaloan nincs vagy valosziniileg nincs kelld informécionk. Szeretném azt megkérdezni,
hogy az itt felsorolt hat mérfoldko koziil a masik harom kinek a gondozésa keretében kertil
folyamatos vizsgalatra? Kiilonosen érdekelne a 2-es, tehat a matematika, természettudoményok,
miiszaki tudomanyok.

A masik kérdésem pedig az, hogy az itt ma mar megemlitett €s ezutan tobbszor megemlitendd
mérfoldkovek koziil az alapkészségek nemcsak az olvasastudasrol szolnak, hanem a
matematika-készségekrdl is. A kérdésem az, hogy a részletes kifejtés cselekvési terve erre
vonatkozoan miért nem tartalmaz kvazi semmit?

ELNOK: K8széndm. Bathory Zoltan!

DR. BATHORY ZOLTAN: Az én elsé kérdésem majdnem ugyanaz, mint Tiboré. Azt
szeretném tudni, hogy ez a masodik miért nem kozoktatdsi? Mert ha mar a kozoktatasban
elérjiik azt, hogy megutaljak a természettudomanyt, akkor ebbdl a felséoktatasban nem lesz
eredményes a dolog, tehat ez par excellence kdzoktatasi feladat.

A masik az, hogy tortént-e valami egyeztetés itt a kdzoktatds kozéptavu stratégiai fejlesztésének
tervével, tehat a Rado-féle tervvel, mert nem lenne jO, ha ez az operativ terv és a kozéptava
stratégia kiilon utakon menne, amikor itt van egy lehetdség arra, hogy az erdket dsszefogjuk,
koncentraljuk.

ELNOK: K6sz6ném. Dobos Krisztina!
DR. DOBOS KRISZTINA: K6sz6ndém szépen. Alapvetden harom kérdésem van. Az elso az,

hogy valdjaban ez meghataroz egy stratégiat, és ez a mi stratégiank, hiszen elfogadtuk mar. Az
a kérdés, hogy az egész oktatasi stratégia és nemcsak a kozoktatdsi, hanem a felsdoktatasi
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stratégidba ez mennyire illeszkedik bele vagy elmegy-e mellette. Vannak bizonyos érzéseim,
hogy igazabol nem teljesen fedi a kettd egymast.

Ugyanakkor az a kérdésem, hogy megtehetjiik-e azt, hogy azt mondjuk, hogy csak ezt tekintjiik
stratégiai célnak, vagy van nemzeti oktatasi elképzelésiink, amiben ez megkapja a maga
szerepét, de van egy masik, ami ugy gondoljuk, hogy a mi oktatasi rendszeriinkben fontos és
stratégiai kérdés.

Tehat nagyon komoly politikai dontés kell hogy sziilessen arrol, hogy ez megfeleld szerepet
kapjon.

A masik nagy kérdésem, hogy ki vesz részt benne. Ma per’ pillanat ez egy kormanyzati kérdés,
de ahhoz, hogy valodi eredmények sziilessenek - és most barmelyik mérfoldkdvet emlithetem -,
azt gondolom, hogy valahol, ne nevezziik reformnak, hanem mondjuk azt, hogy fejlesztési
stratégia, nem Osszetett anélkiil, hogy a résztvevok korét ne tudnank elég jol definialni. Egészen
pontosan az a kérdés, hogy bevonjuk-e az iskoldkat - most a kutatdintézeteken kiviil az
iskolakat is - abba, hogy e cél érdekében ilyen dolgokat kivanunk tenni.

A harmadikat mar emlitették, tulajdonképpen ez a matematika, én ezt mar tobbszor
megkérdeztem, a matematika és a természettudomanyok teriiletét, hogy ezt mindenki a
felsdoktatashoz sorolja, de azt gondolom, hogy alapvetden a kdzoktatasban ddl el a dolog, akar
a matematika, akar a természettudomany teriiletén, tehat teljesen folosleges azt mondani, hogy
felvesziink még tobb embert, ha mar az altalanos iskolaban €s a kozépiskolaban nem vettiik
komolyan, és ezt nagyon fontosnak tartom, hiszen az elmult tiz évben a human teriiletre
koncentralt az oktataspolitika €s a természettudomanyos teriiletre nem olyan mértékben az én
véleményem szerint, ahogy szerettem volna vagy szeretnénk.

Van egy cstnya kérdésem, a 6. pont, mert ezt nem lehet igazabdl eliminalni, mert ez egy
nagyon lényeges, €s Osszefiligg a tobbivel is, hiszen az, hogy feladatokat fogalmazunk meg, az
rendben van, fejlesztési kérdéseket, de mi van mellétéve, mi van a feltételrendszerrel?

ELNOK: Nekem is van egy kérdésem, foleg a korai iskolaelhagyok kapcsan, hogy az, hogy
meddig tud valaki iskolaba jarni, mikor tud visszatérni az oktatasba, ez nem egyszertien a
szandék, hanem annak a modnak a kérdése, ahogy €l. Tehat ennek rengeteg szocialpolitikai
vonzata és vonatkozasa van. Milyen mértékben szdmol azzal ez az el6terjesztés, hogy itt nem
egyszerlen a kulturalis dgazattal val6 egylittmiikodéstol vagy az oktatasiigy hatékonysagatol
fiigg a dolog, hanem atto6l, hogy milyen mértékben javulnak a lakasviszonyok, az életviszonyok,
a csaladi viszonyok é€s igy tovabb. Tehat az egész szocialis szféra hogy jelenik meg ebben a
fejlesztési tervben.

Ha nincs tobb kérdés, akkor kérem a valaszokat. Ki kezdi? Brassoéi Ur, mint el6terjeszto.

BRASSOI SANDOR: K6sz6ném szépen a szot. Akkor végigmennék a felvetett kérdéseken. Az
elsd az volt, hogy honnét szarmaznak az adatok. Az OM-nek van egy tulajdonképpen indikator
munkacsoportja, és van egy Eurdpai Unidval foglalkoz6 munkabizottsaga. Amikor ez az
objectives folyamat és a benchmark-okhoz kapcsolodo intézkedésekkel elkezdtiink foglalkozni,
akkor €s azota is rendszeresen iilésezik az a szakteriileti delegaltakbol allo testiilet,
minisztériumi testiilet, amelyik tobbek kozott az indikatorok, az adatok kérdését, az adatok
hitelességének a kérdését elemzi.

Ebben a munkabizottsdgban allandé meghivottként a KSH képviseldje is jelen van, aki a
hivatalos statisztikai adatszolgaltatasért felel, és természetesen jelen van az OECD fel¢ az
adatokat szolgaltatd hazai OM statisztikai osztaly képvisel§je. Tehat azt mondhatom, hogy ezek
az adatok, amelyek itt ebben szerepelnek, mind a minisztériumon beliil az OM statisztikai
f6osztalya, mind a KSH-val, mind pedig az OKI-bol Mayer Joska¢kkal egyeztetett adatokként
keriiltek bele. En magam nem vagyok ilyen értelemben szakértd, de azt azért hozzateszem,
hogy természetesen mindig felmeriilhet egy adat hitelességének a kérdése. Ezt jol tudjuk, hogy
ez igy igaz, és azt is hozzateszem, hogy az Eurdpai Unid is érzi ezt. Ugyanis pontosan ezeknél a
szamoknal felmeriil egy kérdés, nevezetesen példaul a lemorzsolddo fogalom jelentése, mit
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jelent ez pontosan, kit tekintiink lemorzsolodonak? Ezért tiizte ki célul az Eurdpai Unid is azt,
hogy létrehoz az eddigi tematikus munkabizottsagok mellé egy olyan indikator munkacsoportot,
amely példaul pontosan ennek a kérdését fogja tisztazni, hiszen a hazai OSAP-rendszeriinkben
sem egyértelmii ennek a kérdése, hiszen ha belemegyiink itt a lemorzsol6dé fogalomba, hogy
mikor, mennyi ideig morzsolddik le, illetve majd azt kovetden visszalép-e a felnéttképzés
keretében és 24 éves korara mégiscsak szerez a kozoktatési torvény rendelkezései szerint egy
felzarkoztatod képzés keretében végzettséget, ezeknél az adott személy akar kétszer is
megjelenhet, tehat ez torzitoként hat.

Nagyon bonyolult, nagyon nehéz kisziirni ezt. Ezek az eltérések véleményiink szerint leginkabb
értelemszeriien ebbdl fakadnak, tehat ezt mondom, hogy ez egy altalunk is érzékelt probléma,
de talan nem olyan nagy volumenti, hogy nagyon nagy mértékben eltéritené az adatot a
tényleges hazai mérhet6 adatok rendszerétol.

A masik kérdés, hogy a tobbi benchmark — mérfoldké — kinek a gondozasaban van. A
matematika, a természettudomanyok, tehat a kettes els6fokon a felsdoktatéas feleldssége,
masodfokon a kdzoktatas, harmadfokon a szakképzés. Az 6todik, az élethosszig tartd tanulas a
nemzetkozi teriilet elséfoku feleldssége, a hatodik pedig a gazdasagi teriileté, a gazdasagi
helyettes allamtitkarsagé.

Hogy a matematikara vonatkozdan miért nem tartalmaz konkrét intézkedéseket az anyag?
Ennek igazabol egy Iényegi oka van. Az Eurdpai Unioban a tematikus munkacsoportok kérében
miikodik egy kulcskompetencia-munkabizottsdg. Ez a kulcskompetencia-munkabizottsag
feltarta, amelyek azok a kompetenciak, amelyekre a munkaeré-piaci &tmenet folyaman
mindenkinek sziikséges van, és ebben a folyamatban maximalisan aldhtzta az anyanyelvi
kompetencia, az anyanyelven valo kommunikécié képességét. Ez az egyik ok. Ehhez
kapcsolodik az is, hogy latva a PISA mostani, masodik adatait, jol latszik az, hogy abban a
csoportban, amely az 1-es vagy az alatti szinttel bird olvasési csoport, sajnos, nincsenek
elorelépéseink — ahogy tegnap a sajtotajékoztaton bemutattuk. Akkor érhetd el elorelépés a
matematika terén is, hogyha azt a problémat a szovegértés oldalardl valoban az adott hatranyos
helyzeti feltarja. Ezért a hangsulyt inkabb erre tettiik, természetesen nem elfelejtve a
matematikai eszk6ztudast, hiszen az anyagban megjelend orszagos kompetenciamérési
rendszernek az egyik elem pontosan a matematikai eszkdztudés elmélyitése és a visszajelzés,
pontosan elsésorban azon iskolak felé, ahol ezen a teriileten elmaradas van.

Miért nem a kozoktatas a felel6s? Erre azt mondhatom, hogy ez a dontés sziiletett, hogy a
felsdoktatas. Nem tudom a pontos okat, hogy miért nem a kozoktatds. Valoban ugy gondolom,
hogy errdl érdemes esetleg tovabb egyeztetni. Ez nem azt jelenti, hogy a kdzoktatas ki lenne
hagyva beldle. Jelzem, a tobbihez is késziiltek €s késziilnek ugyanilyen jellegli anyagok,
érdemes lenne ezeket — javaslom — az OKNT-nek bekérnie, és konzultalni ezek készitéivel. Ugy
vélem ¢én is, hogy nagyon fontos lenne a természettudomanyos-miiszaki miiveltség anyagat
attekinteni. Pontosan a Halasz Gabor altal emlitett kozép- és hosszu tava célkitlizések miatt és a
hazai, elég sajnalatos pozicionk miatt indokolt ennek a markansabb és hatékonyabb fejlesztése.
Alapul vettiik a kdzéptavu kozoktatas-fejlesztési stratégiat, tehat maximalisan igyekeztiink az
abban foglaltakat ebben az anyagban is megjeleniteni ott, ahol erre modunk volt, és ahol az
anyagi feltételek rendelkezésre alltak, hiszen ennek mindig van egy masik oldala, ez pedig a
finanszirozasi oldal: ide csak olyan dolgot irhattunk be a végén, aminek a fedezete
rendelkezésre 4ll.

Azt hiszem, részben Dobos Krisztina kérdésfelvetésére is valaszoltam.

A szocidlis szféra egy izgalmas kérdésfelvetés, amit Lorand tanar ir mondott. Amikor az anyag
késziilt, probaltunk maximalisan kapcsolodni azokhoz a kiillonb6zo vizsgalatokbdl elénk keriild
szocioOkonomiai status valtozé tényezokre, amik akar a PISA-bol, akar az orszagos
kompetenciamérésekbdl bejonnek. Jol latszik az el6z6 PISA-2000-bdl is, a mostanibol sajnos
még inkabb, hogy a hazai oktatasi rendszernél a tanul6i tanulési eredményességben a sziil6i
szocialis hattér hihetetleniil meghatarozo. Ezek a programok, amiket beletettiink, lehetdség
szerint a minél szélesebb elérést céloztak meg. Ahogy nézziik, vannak benne olyan
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komponensek, amelyek az iskola, az intézmény figyelmét felhivjak arra a hattérvaltozoi korre,
amely az iskolai pedagogiai eredményességet tudja jobban befolyasolni, illetve felhivjuk a
figyelmet arra, hogy azok az iskolak, amelyeknél a hozzaadott pedagdgiai érték eléréséhez
nagyobb er6feszitést kell tenni, nagyobb tdmogatottsagot kapjanak. Ennek nyilvan elég jelentds
koltségvetési oldala van, amihez, azt gondolom, valéban érdemes esetleg a gazdasagi teriileti
Osszefliggéseket megnézni.

Nem tudom, pontosan erre gondoltal-e, amikor kérdezted, de nem konnyti ezt igy
Osszefoglalnom.

En azt gondolom, hogy a feltett kérdésekre valaszt adtam.

ELNOK: K6szonjiik. Halasz Gabor — aztdan majd megkérdezem, hogy a kérdésfoltevék meg
vannak-e elégedve a valasszal.

DR. HALASZ GABOR: K&szondm szépen. En azt gondolom, hogy a legfontosabb kérdések
fogalmazddtak itt meg.

Az indikatorokkal kapcsolatban, amit Lisko Ica vetett fel, hArom megjegyzésem lenne.

Az els6, hogy olyan szinten felértékelddik az indikatorok meghatarozasa, az indikatorok
pontossaganak a biztositasa, az indikatoroknak a tényleges politikai célokhoz val6 hozzakotése,
hogy ez egy kiemelked6 kormanyzati tevékenységgé valik. Ennek egy jelét lattam itt, ebben a
hazban. Néhany honappal ezel6tt az EU-koordinacids csoport a kdzigazgatasi allamtitkari
értekezlet elé terjesztett egy eldterjesztést, amely az indikatorfejlesztésnek a minisztériumi
tevékenységben valo elhelyezésérdl és ennek a felértékelésérdl szol. Ott voltam ezen a vitan, és
érzékelni lehetett, hogy nagyon nehezen megy at ez a dolog. A kdzigazgatds szamara kell egy
kis 1d6 arra, hogy megeméssze azt, hogy az indikatorok olyan jelentds kozigazgatési eszk6zzé
véalnak, ami majdnem olyan stlyu, mint a jogi szabalyozas, és hogy ennek majdnem
ugyanakkora sulyt kell adni egy kormanyzati kdzigazgatési tevékenységben, mint a jogszabaly-
elokészitésnek. Ezt 1atjuk egy sor nyugat-eurdpai orszagban, hogy a kormanyzati
tevékenységben ez torténik. Ez elindult itt, de valoszintileg id6t kell hagyni ra.

A masik dolog, ami specifikus, hogy mind az elsd, mind a harmadik indikéatornal felmeriil a
magyar definici6 €s a nemzetkozi definicid, a felsé kozépfok és az alsod kozépfok értelmezése.
A harmadiknal a fels6 kozépfok. Ott azt szeretném megjegyezni, hogy nincsen olyan kozosségi
elvaras, amely a fels6 kdzépfoku végzettséget korlatozni akarnd arra, amit mi a hazai szakmai,
mindennapi széhasznalatban néha ,.teljes értékii kozeépiskolazas-nak szoktunk nevezni. (Dr.
Bdthory Zoltan: Erettségit adé kozépiskola.) Nincsen ilyen. Fels6 kozépfoki végzettségnek
mindsiilhet olyan is — ez a domindns kdzosségi gondolkodas —, amit mi nem szoktunk ezzel a
fogalommal jel6lni, hogy teljes értékii kdzépiskolazas. Az orszagoknak megvan az a
lehetdségiik — ami egyébként felpuhitja ezt az egészet —, hogy sajat maguk definialjak. Persze,
vitatkoznia kell err6l. Van, aki olyan definiciot terjeszt eld, amire azt mondjak a tobbiek, hogy
,»INa, nem, ez mar olyannyira eltér attol, amit a koz6sség, hogy nem lehet!”, de egy bizonyos
koron beliil maguk definialjak, hogy mit értenek ez alatt, és az orszdgok nagy része természetes
modon beleérti. Ezért van az, hogy példaul Németorszagban rendkiviil magas a felsé kdzépfoku
végzettségliek aranya, mert beleértik azt, amit mi szakiskolanak vagy szakmunkésképzonek
neveziink.

Ami az als6 kozépfokot illeti, ott van egy ugyanilyen probléma. Mi az altalanos iskolat értjiik
ebbe bele, mikdzben az eurdpai orszagok dontd tobbségében ennél egy vagy két évvel hosszabb
iskoldzas értddik bele ebbe, altalaban 15-16 éves korig tarto iskolazas.

Ezért latnunk kell, hogy amikor mi megelégsziink azzal, hogy als6-kozépfoku végzettséggel
rendelkezik valaki, akkor valamilyen alacsonyabb dologgal elégediink meg, mint amivel
altalaban az europai orszagok. (Dr. Trencsényi LaszIo: Ebbdl lesz a kis magyar mérfoldko!)

DR. LISKO ILONA: Ebbél lesz a kis magyar mérfoldks, mondja Laci! (Deriiltség, zaj.)
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HALASZ GABOR: Ez 4tvezet rogton a harmadik ehhez kapcsolédd megjegyzéshez. Az
indikatoroknak a politikai korméanyzasban és politikai dontéshozatalban valo felhasznélasa egy
hihetetlen komplex problémat, azt is mondhatom, hogy egy filozéfiai szintli problémat nyit
meg.

Egy oriési dilemmaval szembesiil mindenki, aki ezekre a vizekre hajozik. Egyfeldl azzal, hogy
ha definial indikatorokat, akkor biztos, hogy leegyszertsiti a politikai kommunikaciot, az
eredetileg komplex célok helyett nagyon primitiv dolgokat kezd el kezelni. Ezért - ahogy az
elején utaltam erre - elfelejtheti az igazi politikai célok komplexitasat.

Ha viszont nem definial ilyeneket, akkor pedig nem tud hozzajarulni ahhoz, hogy a politikai
alkufolyamatot racionalizalja. Mind a két véglet rossz, €s a kettd kozott valamilyen intelligens
egyensulykeresés, aminek ki kell alakulnia, mindenhol, ahol az indikatorokat a korméanyzasban
elkezdik hasznalni, az egyik nagy kihivas, hogy hogyan lehet ezt az intelligens
egyensulykeresést hozzarendelni ehhez a folyamathoz. Ezért is fontos egyébként ez, ami
elindult itt, ebben a Hazban, hogy az indikator-ligy egy olyan szintii igy legyen, amit ez az
el6terjesztés tartalmazott.

A masodik: Tibor és masok, tobben is hangstlyoztak a matematika, természettudomany és
miiszaki tudoményok, amire Sandor is reagalt. Maga az eredeti tandcsi hatarozat azt mondja,
amikor az indikatort definidlja, hogy a matematika, természettudomany ¢€s technologia teriiletén
egyetemi diplomat szerzettek. Ez adja azt a mondhatom igy, hogy illuziot, hogy ez egy
felsdoktatasi ligy. De természetesen szerintem mindenkinek igaza van, aki azt mondja, hogy ha
ezt a felsdoktatasnak kell egyediil megoldani, az egyszeriien reménytelenség.

Tulajdonképpen egyfeldl logikus az, hogy ki kell osztani a kdzigazgatasban, hogy te vagy a
felelds azért, hogy errdl a dologrol majd megfeleld jelentés sziilessen, ugyanakkor azért tudni
kell a kdzoktatasi teriiletnek, hogy ezzel kapcsolatban vannak feladatai. Ehhez még azt
szeretném hozzatenni, hogy az egy nemzeti dontés - és ez hozzakapcsolodik ahhoz, hogy most
csak olvasas vagy matematika is -, hogy hogyan sziikitjiik vagy tagitjuk ezeknek az
indikéatoroknak a korét.

Az alapkészségekkel kapcsolatban a tandcsi hatarozat valoban csak az olvasast emliti, tehat
indikétorként tényleg csak ez jelenik meg, és a miiszaki, technoldgiai, természettudomanyos
tigyekkel kapcsolatban pedig azt mutatjak a mi adataink, hogy 28 eurdpai orszag - az ijonnan
csatlakozo orszagokat is beleértve - koziil 6 olyan orszag van, ahol alacsonyabb a mi
adatainknal az erre a teriiletre és fels6foku oktatasba beiskolazottak ardnya. Tehat amikor mi
meghatarozzuk, hogy vajon, mi részt akarunk-e venni abban, mert nincsen kdzvetlen orszagra
sz6106 kotelezettség, vajon, mi milyen mértékben akarunk részt venni abban, hogy az Eurdpai
Unio egészében ndvekedjen ez a teriilet, akkor logikus, hogy ezekbdl az adatokbol levonjuk azt
a kovetkezményt, hogy mi kiilonosen hatul vagyunk ebben, ezért érdemes nekiink ezt a dolgot
elétérbe helyezni.

A stratégiakkal kapcsolatban, amire Zoli rakérdezett: igy latom, hogy ma mar sehol nem folyik
olyan jellegii stratégia-alkotds, ami ne erre figyelne Eurdpaban. Itt egy nagyon nagy valtas van,
mert emlékszem, amikor a kdzoktatasi stratégia megfogalmazas elkezd6dott, akkor még
mindenkit gy6zkddni kellett arrdl, hogy ne csinaljatok tigy, hogy nem veszitek a kezetekbe az
eurdpai dokumentumokat. Most mar ez nincsen, ¢s vannak olyan folyamatok, amelyek erre
rakényszeritenek minket, és ez kapcsolodik ahhoz, amit te kérdeztél. Ugyanis egyfeldl ezeket a
stratégidkat mindenképpen adgazatkozi forméaban kell csindlni. Maga az a 2004-es k6z0s
jelentés, amit emlitettem, azt fogalmazza meg, azt mondja, hogy ahol csak lehetséges, ezt az
oktatasi jelentést egyiitt kell artikulalni - azt mondja, hogy articulated -, 6ssze kell kapcsolni a
foglalkoztatasi és a befogadasi, tehat a szocialpolitikai stratégidkkal. Tehat elvileg ezeknek
egylitt kell jelentést tenniiik.

Valoszintileg kdvetkezik ebbdl, hogy az itteni eldterjesztésben az az intézkedés, amely a
tarcakozi egyeztetést jelenti, nemcsak a foglalkoztatasra, hanem a szocialpolitikara ugyanigy
logikusan kiterjesztendd.
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Nem akarok tul sok iddt elvenni, teljesen jogos ¢és igaz az a felvetés, amit Dobos Krisztina
mondott, hogy itt nemcsak EU-stratégiarol van szd, hanem nemzeti stratégiarol is. Maganak az
EU-célok nemzeti értelmezése, amire az elébb volt példa, egy elemre szeretnék kiilon is kitérni
az iskolak bevondsaval kapcsolatban.

Az iskolak bevonéasa nemcsak ott jelenhet meg, hogy az iskolék errdl az egész folyamatrol
tudnak-e, tehat nemcsak egy tajékoztatasi dolog, hanem oly moddon is, hogy amikor a
kormanyzat realizalni akarja ezeket a célokat, akkor végiggondolni, hogy minden egyes iskola
szintjén mi az, aminek trténnie kell, vagy akdr minden egyes osztalyterem szintjén, mert ott
dolnek el a dolgok, hogy ez megtdrténjen. Ez kapcsolodik ahhoz, amit az elé6bb mondtam arrol,
hogy a minden egyes iskoldra, minden egyes tanuldra koncentral6 folyamat. Ugyanis azt
gondolom, hogy kivétel nélkiil minden egyes iskolanak birtokaban kellene lennie annak az
informécionak, hogy hany olyan gyerek van, aki példaul nem éri el a nullés és az egyes szintet.
A kompetenciamérések lehetdvé teszik, hogy minden iskola ezt az adatot tudja.

Masrészt minden egyes iskolanak kell hogy legyen egy sajat elképzelése arra, hogy mit csinal
ezekkel a gyerekekkel. Ez megint csak kovetkezik abbol, hogy mit csindl a
kompetenciamérések adataival. Az 6szi OKI-konferencian tanmii lehettiink annak, amikor
iskolak elmesélték azt, hogy hogyan hasznaljak fel a kompetenciamérések eredményeit. Az
iskolak nagy része ezeket kidobja, fiokba teszi. Csinaltunk egy felmérést, ahol kértiik ezeket az
adatokat, nem is tudtak rola, hogy 6k megkaptak, vannak ilyenek. Egy masik résziik viszont
eléveszi, elkezd dolgozni rajta, és lattunk eseteket, hallottunk, hogy pontosan azt csindlja meg,
amit az el0bb mondtam, hogy tanuléra menve, végignézi, hogy hol vannak problémak, és
konkrét stratégiat dolgoz ki.

Ez az egész csak akkor tud teljesiilni, ha nemcsak a kormanyzat dolgozik rajta, hanem kivétel
nélkiil minden egyes iskola ezt a dolgot megcsinalja. Még nagyon sok minden lenne, de nem
akarom az id6t elvenni, ennyit mondanék. K6sz6ndm szépen.

ELNOK: K&sz6ndm szépen. A hozzaszolasok kdvetkeznek, illetve annak a keretében lehet
reagalni arra, hogy a valaszok mennyiben voltak kielégitdek. Nézziik a sorrendet: Szenes
Gyorgy, Vago Irén, Horn Gyorgy, Nagy Jozsef, Lisko Ilona, Hadhazy Tibor.

DR. SZENES GYORGY: Tisztelt Tan4cs! Valoszinii, hogy az én hallasom eléggé szelektiv e
tekintetben is, és én csak azt latom visszaigazolni ebben a cselekvési tervben is, az eurdpai
mérfoldkovekben is, amit a PISA-ban is tapasztaltunk, hogy bizony, az elmult 15 esztendében
az oktatds reformja eléggé komoly gellert kapott. Nem oda jutottunk, ahova terveztiik, hogy
jutunk. Ezért azt gondolom, hogy sokkal hangstulyozottabban kellene a kdvetkezd évek most
majd kerettantervi elgondolasaiban azzal foglalkozni, hogy a tantervi épitkezésben, egyaltalan a
kozoktatas és ebben hangsulyozottan beleértem a szakképzést, hiszen itt mindenhol 22 éves
korig tartd dolgokrol beszEliink. Magasan arrdl szol a dolog, hogy az elsd, esetleg méasodik
szakképesités elérésérdl is szo van ebben a cselekvési programban. Nem egyszerlien egy kultira
atorokitésérdl van szo, €s mar megjelenik ebben az anyagban nagyon szerencsésen, hogy itt a
munkaerdpiaci igényekrdl van sz, hogy itt a foglalkoztatas-politikardl van szd, hogy itt
¢letpalya-€pitésrdl van szd, és nem arrdl, amirdl itt tobben mar széltak, hogy tulhangsulyozottan
a human kultararél és egészen visszaszorult az elmult idészakban a természettudomany, a
miiszaki és a kdzgazdasagi tipusu ismeretek.

Ha ebbdl nem tudunk kikertiilni, akkor ugy gondolom, hogy valtozatlanul ilyen
eredménytelenséget fogunk produkalni, mert ha a tanterveinkben nem fognak megjelenni azok
az ismeretek, s6t nem engedik, hogy megjelenjen a mezdgazdasagi, az egészségiigyi, a mliszaki
alapismeretekkel valo foglalkozas, és még a szakkozépiskolakbol és szakiskolakbdl is kiirtjuk
ezeket az ismereteket a kilencedik, tizedik osztalyokban, akkor ilyen eredményekre fogunk
jutni.

Mert azt gondolom, hogy ezen leszakadd, lemorzsolddo rétegek dontd tobbsége abbol adodik,
hogy az éltalanos iskolabol kikeriilve valtozatlanul azokat a teoretikus ismereteket probaljuk a
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gyerekekkel tanittatni, elfogadtatni, ezekben fejleszteni 6ket, amelyekhez nekik igen kevés
affinitasuk van. Ha nem tudunk elmozdulni egy olyan irdnyba, amit Europaban mar elkezdtek,
¢és a 9. osztalyban is hozzaférhetdvé teszik ezeket az alapismereteket a gyerekek szamara, ezeket
megfinanszirozzak, akkor ugyanilyen eredményeink lesznek.

Lisko Ica ¢és Halasz Gabor feszegette, hogy a felsé kozépfok micsoda. Azt gondolom, el kell
fogadni a szakképesitések egységes osztalyozasi rendszerét, amely Eurépaban van, és amelyhez
Magyarorszag is csatlakozott: az ISCED-szinteket. Ha azt mondjuk, hogy az ISCED 3-as szint
az, amelyik a fels6 kozépfoku végzettséget tantsitja, akkor ezen kar nagyobb vitat nyitni, mert
ha ez Németorszagban is ez, Ausztriaban is ez, Spanyolorszagban is ez, akkor ezekben az
adatokban nagyon nagyot nem lehet hibazni.

Azt gondolom ezen stratégia kifejtése és megvalositasa kapcsan, hogy e hazon beliil 1ényegesen
nagyobb szerepet kell kapnia a szakképzési allamtitkarsagnak. Ez a téma messze nem
felsdoktatasi téma, ha eredményt akarunk elérni. Azt kell mondanom, hogy a kozoktatési
allamtitkarsagon kiviil a szakképzési allamtitkarsdgnak hangsulyos szerepet kell kapnia.

A forrasok, amelyek itt nagyon érdekesek lehetnek. Tobbek szamara ismerdsek azok a szamok,
amelyeket én mondok. A nemzeti fejlesztési terv II — tehat a 2007-13. kozott — lehetdséget
biztosit a Magyar Ko6ztarsasadg szdmara, és azok ezermillidrdokban mérhetd 6sszegek ma mar,
tehat tizszeres O0sszeg ahhoz képest, mint amihez a 2004-2006-o0s id6szakban hozzé tudtunk
férni. Nincs tehat forrashiany. Nem igaz, hogy van. Ha ugy tervezziik meg, hogy az NFT-II-ben
ezeket a pénzeket meg akarjuk szerezni az Eurdpai Unidbol. Tizszeres pénzekrdl van szo. Azt
kell mondanom, ha megnézziik, azt sem tudjuk igazan elkolteni, amit 2004. és 2006. kozott. ..
(Nagy Jozsef: Lehet sz6 rola!) Ha ligyesek vagyunk, lehet szo6 rola, valoban. Koszonom szépen.

DR. VAGO IREN: Két dolgot nem talaltam ebben az anyagban. Ezek pedig olyan fontos
szerepldcsoportok, amiket, azt gondolom, nem lehet semmiféle programbdl kihagyni.

Az els0: az iskolafenntartok. Most is azt latom, hogy mindazokat az akciokat, amik elindulnak
az oktatasi kormanyzat részérdl, nagyon ritkdn tervezik meg olyan szintre, hogy ebben benne
legyenek a fenntartok. Nekik idonként kiilonbozo terveket késziteni kell, de valahogy nem
kapjak meg azt a tAmogatast, amit a mar létezd eszkdzrendeszerek hasznalataval szerintem
nagyon érdemes lenne belefektetni ebbe a szféraba, illetve szerepldcsoportba. Azon a
konferencian, amir6l Halasz Gabor mesélt — és azt mondta, az iskolak mar beszamoltak arrol,
kik azok, akik a szemétkosarba dobjak az orszagos kompetenciamérés eredményeit, és kik
azok, akik hasznaljak az iskolai munkéban —, az is kideriilt, hogy joval nagyobb eséllyel
hasznaljak azok az iskolak, akiknek a fenntart6ja tud errdl a dologrol, érti ennek a jelentdségét,
figyel a hozza tartozé intézményrendszerre, az elért eredményekre. Azt gondolom, egy ilyen
anyagot nem nagyon lehet anélkiil 6sszeallitani, hogy egy iskolafenntart6 lehetséges szerepét
ebben ne jelenitenénk meg, és ne forditanank komoly pénzeszkdzoket is arra, hogy megnyerjiik
dket ennek a dolognak.

A masik egy kevésbé direkt dolog, de gyakran el szoktam mondani, és most is azt kell
mondanom, ennek kapcsan sem tudom megallni, hogy ne emlitsem meg a sziilok bevonasat,
illetve a sziil6-iskola viszonyt, ami Magyarorszdgon létezik, és amit pontosan ezeknél a
hatranyos helyzeti csoportoknal naponta érzékeliink. Most éppen az OKI publikacios palyazatra
beérkezett anyagokat kell majd elbiralni — mert nalunk évente van egy ilyen, hogy mindsitjiik a
publikaciokat, és dijazzuk a legjobbakat —, és a sajat intézményemben azzal szembesiilok, hogy
egy csomo olyan kutato-fejlesztd, aki ezekkel a hatranyos helyzetiiekkel foglalkozik, amikor a
csaladrol van sz, akkor egyszeriien csak odaig jut el, hogy ezekkel a csalddokkal nem lehet
kapcsolatot tartani, itt szocializacids hanyok vannak, ezeket a szocializacids hianyokat potolni
kell. Nem jelenik meg véletleniil sem az, hogy egy masfajta szocializaci6 van, egy masfajta
kultara, hogy ennek ellenére ezeket az embereket valahogy beszel8 viszonyban kell tartani az
iskolaval. En azt gondolom, hogy amig ebben nem fogunk eredményt elérni, amig a
csaladoknak kell a magyar iskoldhoz idomulni, nagyon keményen — és ez még értelmiségi
csaladoknak se mindig jelent konnyt feladatot, azoknak a magas elvarasoknak megfelelni,
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amiket az iskola timaszt a csaladokkal szemben —, addig ebben az als6 25-30 szazalékban nem
fogunk semmit elérni.

NAGY JOZSEF: Kedves Kollégak! Azzal kezdeném, hogy mint kutatd szeretnék hozzaszolni
az ligyhoz, mint kutato, aki az iskolan beliili kisérleteket kezdeményez és vezet, aki évtizedek
ota kiilonbozo készségek, képességek fejlodését vizsgalta és térképezte fol. Ezzel a hattérrel,
ezzel az észjarassal, ami ebbdl adodik, én arra a kovetkeztetésre jutok, hogy Eurépa nem fog
kimészni abbol, amit tervez, ezzel a gondolkoddsmoddal, ha csak ez megy.

Ezek a mutatok talnyomo tobbségben formalis mutatok — utaltal ra, hogy itt elcstiszhatunk. Ki
lehet ezeket a mutatdkat jatszani, meg lehet manipuldlni, és erre lehet 6sszpontositani a
figyelmiinket. Akkor az egész szépen elalszik, vagy nem alszik el, mert folyton vitatkozunk
rola, folyton elemezziik és vizsgaljuk, de hogy az iskolaban, az osztalyban, a gyerekkel mit
kellene csindlni, és mit kellene valtoztatni...? Mert ha marad minden a régiben, mi gyartjuk itt a
tanterveket, meg mindenféle elgondolasaink vannak, és az iskoldban az van, ami van — sét,
bizonyos teriileteken lefelé megyiink —, akkor nem remélhetiink 1ényeges valtozast.

Mi az, amit nem hallottam? Az iskolaban folyé munkaval, fejleszto tevékenységgel kapcsolatos
kutatas el6 sem fordult. Hatalmas kutatasi folyamatokat kellene inditani. Szoktak hivatkozni a
finnekre, akik ebben kiilonds 1épéseket tettek, €s eredményt értek el. Ha nadlunk nem lesznek
valtozasok ezen a téren, a kutatd-fejlesztd munka Iényeges, nagysagrenddel megndvelt
lehetdségeit tekintve, akkor nem reménykedhetiink, akkor formalissa valik minden.

Egy masik dolog, amit szeretnék mondani, illetve talan egy példat mondané¢k. Vegyiik az
olvasas példajat. Most azt mondjuk, hogy a gyerekeknek a szovegértésével van probléma, és ezt
kellene javitani. Most elvégeztiink egy igen nagy kutatast, ami a fluency-t vizsgalja, tehat azt,
hogy az olvaséaskészsége fejlett-e a gyerekeknek. (Horn Gyorgy: A betiit!) Nem a betlit, éppen
ez az, hogy nem igy van a dolog.

Tehat kétféle olvasasi készség van: az egyik a betliz0 olvasasi készség, bocsanat, hogy ilyesmit
mondok, mindjart az elndk Ur rdm sz6l, hogy ne okitsam itt a népet.

ELNOK: Még egy kis idét kapsz! (Deriiltség.)

NAGY JOZSEF: De ha rakérdeztél, mondom. Tehat ez azt jelenti, hogy a jol kifejlett bet(izé
olvasasi készséggel barmely szot, valamennyit ki tudjuk betiizni, és mi is kibetiizziik, amikor
egy ismeretlen szo keriil elénk, mi is attériink a betiiz6 olvasasra. De ezzel szenvedés az
olvasas, ezzel nem lehet regényt olvasni. Van egy masik, a fluency, a folyékony olvasas, ami
azt jelenti, hogy a betiiz6... most nem megyek bele, mert belekeveredek. Tehat annak megvan a
kritériuma, ismerjiik, hogy a bdlcsészhallgatoknak, a tanaroknak hogyan miikodik ez a
készsége, ¢s meg lehet nézni, hogy hol tartanak a gyerekek.

Tehat van egy optimalis fejlettsége ennek a masodik fajta olvasaskészségnek, amiben a magyar
gyerekek 40 szazaléka nem érte el azt a szintet, amivel olvasni lehet. De kollégak, ez csak egy
feltétele annak, €s persze, kritikus feltétele annak, hogy olvasni tudjanak a gyerekeink, hogy ne
vagjak f6ldhoz, hogy egyaltalan ne utdljak az olvasast. Tehat a gyerekeink koriilbeliil 40
szazalékanak nem miikodik ez a fajta olvasaskészsége. Eddig mindig azt hajtogattuk, hogy nem
értik a szoveget. Emiatt nem értik, de nemcsak emiatt, ez a masik része. Az hangzott el itt, hogy
az olvasas egy kiemelt valami, a szovegértés, és a tobbi nem annyira. A masik dolog, hogy
akinek az értelme nem fejlett, az pedig azért nem érti meg, amit olvas. Nem elég az
olvasaskészség, az csak kritikus feltétel. A multkor mondtam az adatot, most megismétlem.
Van egy egyszert, ugynevezett elemi logikai képesség. Negyedikben a gyerekek 2 szazaléka
mar optimalisan hasznalja ezt. A Iényeg az, amit mondani akarok, hogy a szakiskolasok a
tizedik évfolyam végén ebben a képességiikben, elemi logikai képességiikben az altalanos
iskola negyedik osztalyos szintjén vannak. Hogy értenek meg egy komplett szoveget, ha ez az
elemi képességiik nem miikddik? Ha meggebediink, akkor sem értik.
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Tehat két feltétele is van. Vagyis az értelmi képességeket, itt is van 5-6 olyan képességtertilet,
amelyiknek a fejlesztését ha nem tudjuk megoldani, akkor az olvasasképességben és a
szovegértésben nem jutunk elrébb. Es hol beszéliink mi errdl, hogy hogyan kellene ezeket a
képességeket fejleszteni? Milyen kutatasokat, fejlesztéseket végziink annak érdekében, hogy az
értelem kimiivelése elérehaladjon, hiszen ma mar az elmult 20-30 évben olyan eredmények
birtokéaba jutottunk, hogy ez megfoghatova valt, feltérképezheto a legkiilonbozébb értelmi
képességek fejlodése, az dsszetevoit is megismerhetjiik és arra stratégiakat, fejlesztési
stratégidkat épithetiink.

Ugy érzem tehét, a példat csak azért mondtam el, hogy érthetd legyen, hogy mire gondoltam a
nagyon kemény szévegemmel a hozzaszélasom elsé részében. Ugy érzem, hogy nagyon nagy a
veszély, ahogy Gabor is emlitette, hogy belefulladunk valami formalis mérfoldkovekbe és
kittizésekbe, és nem a tartalmi munkéra, nem a fejleszté munkara, nem a
személyiségfejlesztésre, a képességfejlesztésre, annak a kutatasara és az iskoldban a gyakorlat
megvalositasara forditjuk az energidinkat. Azok tigy mellékesen szerepelnek az egész
rendszerben. Bocséanat, hogy ilyen pesszimista vagyok.

ELNOK: Horn Gyorgy!

HORN GYORGY: K&széndm szépen. Tisztelt Tanacs! Gabornak és Sandornak is mondanam,
hogy Gabor vetette fel azt a kérdést, hogy mi ennek egyaltalan a funkciodja, hol van ennek az
OKNT-beszélgetésnek a funkcidja. Nyilvan egyrészt itt a kdzoktatési, felsdoktatas €s
szakképzés kiilonbozd teriiletén nagyon eltérd szokészlettel és eltérd megkozelitésben
miikddiink, tehat van egy eszmecsere funkcioja, amit én nagy élvezettel szoktam hallgatni, azt
nem tudom, hogy masok is élvezik-e.

Van egy masik, hogy bizonyos fajta hangsulyok ebbdl a valamifajta hatarozatbdl, egy adott
kisebb €s nagyobb jelentdségli tigyekbdl kijonnek, az emlékeztetdbdl vagy az elndk ur
Osszefoglal6ibol, amelyek aztan a kiilonbozo politikai, tarsadalmi, szakmai csoportok
hasznalnak, amire hasznalnak, hol igy, hol tgy.

Eppen ezért azt gondolom, hogy nagyon fontos ebben az esetben, hogy néhany ilyen hangsuly
ezzel az egész anyaggal kapcsolatban legalabb a jegyzOkonyvben kimondasra keriiljon, és utana
ebbdl vagy sziiletik emlékeztetd vagy é€les vita lesz, €s akkor nem, de azt gondolom, hogy itt a
hangsulyok a fontosak ebben a beszélgetésben.

A magam rész€rdl szeretném hangstlyozni, hogy én mindig fesziilt és ideges leszek ezektdl az
indikétoroktol, mérfoldkovektdl, az egész eurotechnokrata dumatol, tehat van bennem egy ilyen
gorces, €s igyekszem visszafogni magam, de sok ilyen anyagot olvasok mostanaban. Még azt is
hozzatenném, hogy én ezt fontosnak és sziikségesnek tartom. Tehat egyszerre csak a személyes
viszonyomat jelezném ehhez, aminek az az alapvetd magyarazata, hogy itt folyik egy
olyanfajta, a tarsadalmi valosagba bizonyos ponton beagyazddo, de attol mégis elemelt, még a
nemzetek felett is 1étezd olyanfajta biirokratikus koordinacio, amelyek egyrészt kétségtelentil
kijelolnek stratégiakat, masrészt viszont az adott aktualis térben, akdr még a kiilonb6zd
szereplok esetében, tehat a szakma, a megrendeldk, stb., masrészt pedig a kiillonb6z6 orszagok
fejlettségét, a tradiciok kiilonbozdségét nézve, valdjaban ezek, ha részei lesznek a beszédnek,
akkor kidertil, hogy ezek a mondatok, ezek a kijelentések 6nmagukban az adott térben, az adott
helyen egyaltalan nem helytalloak, hanem az egészre vonatkozoan valamilyenfajta elvi normat
jelenthetnek, illetve reményeim szerint esetenként jelentenek is.

Szeretném azt is rogziteni az elején, hogy ezek a mérfoldkovek, amelyek valoban a kompetitiv
szférabol kertiltek at erre az dllamigazgatasi, allamszervezeti, politikai egyeztetd forumra, ez
éppen attol valik, Nagy Jozsef azt mondja, hogy formalissa, mert a kompetitiv szféranak van
egy alapvetd kiilonbsége ehhez az egyeztetd mechanizmushoz képest, nevezetesen az, hogy a
visszajelzo rendszere kdzvetlen, nevezetesen a piac. Itt viszont a visszajelzd rendszer azt a
rémiiletet jelenti, amire rakényszeriil, Gdbor kétszer is elmondta, ami igy felvillant eléttem, és
én mar lattam ilyet Amerikaban, az egyes gyerekig eljut6 informacids rendszer, az egyes gyerek
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¢letpalydjat végigkdvetd allam, mint nyilvantart6, ellenérzo, kis chippel stb. Tehat van ennek
valami egészen rémiiletes lizenete, és ez fakad ebbdl a 1ényegi kiilonbségbdl, ami ebbdl a
piackonform rendszerbdl az allamszervezeti mechanizmusokra nétt 4t. Ez egy 1ényegi kérdés
még akkor is, ha bizom benne, hogy a civil szervezddések, a tarsadalmi érdekegyeztetd
mechanizmusok ezt nyilvan korlatozni fogjak, de a szakmai sziikséglet valoban egy ilyenfajta
dolog. Nekem biiszkén mutatta meg New York-ban - ez egy elég méretes varos - a varosi
schoolboard egyik tagja, hogy ha ¢ akarja, akkor barmelyik gyerek torténelemdolgozata
eredményét megnézheti itt, ezen a gépen. Nem mondom, hogy lelkesedtem a gondolatért, ezért
meg sem kérdeztem.

A harmadik ilyen nagyon fontos elem a visszajelz6 rendszernél, hogy van egy fontos iigy, ami a
PISA kapcsan is ujra €s Gjra eld fog keriilni. A kozoktatasi rendszereknek — fiiggetleniil attol,
hogy német vagy magyar — van az Europai Unidban két radikalisan eltérd tradicioja: az
angolszasz ¢s a kontinentalis tradicio. A kontinentalis tradicioban a feliilrdl lefelé épitkezd
angolszasz rendszereknek a helyi k6zosségek altal fenntartott iskolabol folfelé novekvd
novekvo allami beavatkozasi sziikséglete egy idében eltéré stratégiakat eredményezett. Es
mivel ebben az Eurdpai Unidoban — nem is nevezném angolszasznak, inkabb protestans
tradicionak — erdsebb ez a fajta lobby, ezért olyan tipust célokat fogalmaz meg az egész
Europai Unidra vonatkozoan, amelynek nincs feltétleniil adekvat rendszere Miinchentdl
Moszkvaig, de mondhatom azt is, hogy Parizstol Moszkvaig, beleértve Madridot és Romat. Itt
van egy alapvetd megkozelitési kiilonbség. Itt, ndlunk — és most mar ratérnék a konkrét
mondanddmra, ez a bevezetd volt —, Magyarorszdgon az egy alapvetd dilemma — el is hangzott
tobbféle dsszefliggésben —, hogy masok a stratégiai funkciok. Nem arrdl van sz, hogy a
szakiskolat meg kell 0jitani, hanem arrél van szo, hogy a kézoktatds-modernizacio és a
mobilizacio 0sszekapcsoldsa, bizony, eltérd feladatokat hoz 1étre. Azt eredményezi példaul,
hogy ma Magyarorszagon a Sulinova nevil kht. olyan mdodon kdzpontositotta a modernizéciot,
hogy nem ¢épit a korabbi tradiciokra, azért, mert nincs ehhez kialakult belsé mechanizmusuk.
Egy csom¢ példat tudok erre mondani. Egy kettds tervezési rendszer jott 1étre. Ebben a kettOs
tervezési rendszerben a kormanyzati €és a tudomanyos elit rafordul az eurdpai funkciokra,
megfogalmaz, megalkuszik, és tulajdonképpen a politikatol is fiiggetleniil, mert ez egy tartds
elit — még csak azt se lehet tehat mondani, hogy Halasz Gabort, Radé Pétert vagy Brassoi
Sanyit ki kellene cserélni, mar bocsanat a személyeskedésért —, ennek nincsen feltétlentil
politikai fordulata sem, merthogy van egy ilyen stabil menete. Ehhez képest a magyar
fejlesztési stratégidknak radikalisan eltérd feladatai vannak. Ett6l formalizalodik. Nem azért,
mert nem kell az olvasasfejlesztést megcsinalni, nem azért, mert nem kell a korai
iskolaelhagyokkal foglalkozni, hanem azért, mert ennek nincs megjelenitése a hétkéznapi
stratégidkban. Ett6l van az, amit Dobos Krisztina ugy kérdez, hogy hol van a nemzeti stratégia.
[tt van egy lényegi kommunikacios zavar.

Azt gondolom, hogy itt néhany alapvetd dolgot — nem tudom, mennyire van ebben kdztiink
egyetértés — az OKNT-nek ki kell mondania. En példaul azt gondolom, mikdzben tamogathato
egy ilyen fajta lisszaboni stratégia, hogy hatdrozottan és egyértelmiien meg kell jeldlniink azt a
néhany pontot — nem biztos, hogy lesz ilyen — amiben egyet tudunk érteni, mar nem szavazasi
technikéval, hanem megbeszéléssel. En mondok néhany ilyet:

Az egyik: a fejlesztések, mar az intézményi fejlesztések, illetve a korabbi fejlesztések, hogy
altalaban az a fajta adatbazis, ami Magyarorszagon miikodik, hogyan tud egyaltalan atmenni a
rendszerbe, hogy a kulcselem az intézményi adaptivitds, az iskolaszervezet fogadokészségének
a javitasa. Azt gondolom, hogy ez egy kulcskérdés. Ebbe én természetesen beleértem az
iskolafenntartokat is. Jol mérhetd, hogy Magyarorszagon a reform — Dobos Krisztina régton ki
is javitotta magat, amint kimondta ezt a szét is, mert mar attol is kicsit ideges lesz... Hogyan
lehet a stabilitast és a valtozast valami mdodon 6sszerakni. Ehhez pedig, iigy gondolom, nem a
kormanyzati szint, hanem az intézményi adaptivitas az egyik ilyen kulcselem. Ezek egyébként
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szamomra is abszolut elfogadhat6 célok — gondolom, senki nem vonja kétségbe, hogy a
kompetencia személykdzpontusaghoz van kzom az iskolaban.

A masik ilyen — én azt gondolom, nagyon fontos, alapvetd — kérdés a tanuldsszervezési
eljarasok atalakitasa, vagy az ezzel kapcsolatos mechanizmusok, az abban valé érdekeltség.
Nemcsak arrdl van szd, hogy abszurditas-e a 45 perces 6ra, homogén korcsoport, tantargy — ez a
harom dolog, amibdl soha semmi nem valtozik, mert biztos, hogy ebben nem fogunk
egyetérteni, hogy ez abszurditds. De abban biztosan egyet fogunk érteni, hogy a
tanuldsszervezési eljarasoknak és a feladatnak valahogy 0ssze kellene kapcsolodnia, és hogy ez
egy kiemelt feladat, és ezeknek a céloknak az érdekében is.

A harmadik ilyen elem — azt gondolom, nincs a szévegben — a mobilizaciénak és a szakmai
fejlesztésnek a viszonya. Vilagos az integracié mint kulcselem és a komprehenzivitas mint
kulcselem, ami szintén egy jol koriilhatarolhatd, megfoghato, szakmailag is, iskolaszervezetileg
is, finanszirozastechnikailag is definialhat6 cél, €s dsszekapcsolddik azzal, hogy egyrészt
mindenféle valtozasnak az als6 harminc szazalék elmozduldsaval kell megjelennie, masrészt
viszont le kell épiteni a tomegoktatds miatt az elitképzési elvarasrendszert a masik felén. Vagy
szegregacid van, €s levalasztom az elitet, vagy elveszem ezt az elvarasrendszert magatol a
rendszertdl. Az egyetemeken most zajlik ez a gydtrelmes folyamat — az irdstudatlan bolcsész
kategoridja, a diszgrafias, diszlexias bolcsész. ..

Végiil a negyedik, amit szeretnék kiemelni, hogy ahol a lisszaboni, altalaban az eurokonform
vagy az eurotechnokracia €s a helyi szint 6sszekapcsolasat redlisnak tartom, az éppen az, hogy a
stratégiai pontok kijelolését kovetden hol van autondmidja és milyen szinten a helyi
kormanyzatoknak a sajat stratégiai pontjainak kijelolésében. En ezt nem latom ebben a
folyamatban. Itt az torténik, amit Gabor is mondott: abban a pillanatban, amint politikai
egyeztetés torténik, az érintettek felpuhitjak a mechanizmust. Ez teljesen jol lathatd. De nem
azért puhitjék fel, mert nincs egyetértés az alapcélban, hanem mert a mechanizmusok adott
pillanatban egyszertien azt a célt sem tudjak megvalositani, amiben egyébként egyetértettek.
Bocsanat, hogy hosszu voltam, de ugy gondoltam, hogy ez fontos.

ELNOK: Liské Ilona, utina Hadh4zy Tibor, majd Trencsényi, Hoffmann Rozsa, és a legvégén
én is szeretnék hozzaszolni.

LISKO ILONA: Szeretném megkdszonni a féosztalyvezetd urnak, hogy megnyugtatott:
magasan kvalifikalt szakmai testiilet alakitja ki a magyar indikatorokat, amiben a KSH
alkalmazottja is benne van. Azért szeretném felhivni az OKNT figyelmét arra, hogy egy
magasan kvalifikalt szakmai testiilet értelmiségi szakalkalmazottakbol all. Azt a dontést, hogy
Magyarorszagon mi szamit als6 kozépfoku oktatasnak, és mi szamit felsé kozépfoka
oktatasnak, nyilvan nem egy értelmiségi szakalkalmazott donti el, hanem ez egy politikai
dontés. Ez egy politikai dontés, hogy Magyarorszagon azt a haroméves szakmunkasképzést,
amelyikben a képzési id6 hatvan szazalékaban hosszu évtizedeken keresztiil kizarolag szakmai
oktatas folyt, és a negyven szazalékban altalanos képzés, amirdl — valamennyien ismertiik
ezeket az iskoldkat — tudjuk, hogy milyen szinvonalu volt, most valaki egy politikai dontés
nyoman felsé kozépfoku oktatdsnak mindsitette. Mert ha nem igy lett volna, akkor nem
lehetséges, hogy a 25-64 éves koru lakossag 70 szazaléka felsdfoku képzettséggel rendelkezzék.
Akkor 6tvenet mindjart le kell venni, mert azoknak a korosztalyoknak az 6tven szézalékat
berakték ebbe a nivotlan altalanos képzeést nyujtod, még also kozépfokunak se megfeleld szakmai
képzésbe. En azt gondolom, hogy most, amikor még mindig a gyerekek 25 szazaléka megy be
ebbe a képzési formaba — Haldsz Gabor is nagyon jol tudja, mint ennek az iskolaszerkezeti
atalakitasnak az egyik f0szerepldje —, azt a képzést, ami a 9-10. osztalyban folyik, mint
altalanos képzés, semmiképpen nem lehet egy fels6é kozépfokl képzésnek tekinteni. Aki mar
jart ilyen iskoldban — ezt Gyuri tudja talan a legjobban —, az pontosan tudja, hogy ezekben az
iskolakban iras-, olvasas- és szamolaskorrepetalds zajlik a 9-10. osztalyban, tehat
alapkészségeket korrepetalnak.
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Tehat alapkészségeket korrepetalnak. Ezt egy politikai dontéssel felséfoku képzésnek
nyilvanitani szerintem egy nyilvanval6 hazugsag. Nem tudom, hogy mit csindlnak a németek és
az osztrakok, hogy 6k mit svindliznek dssze-vissza, ezt nem tudom, de ez engem nem is
érdekel. Engem az zavar, hogy itt hazudunk magunknak és hazudunk az Eur6pai Unionak.

Az Europai Unionak valo hazudozas egy régi magyar reflex. Még akkor is hazudtunk az egész
Eurdpénak és az egész vilagnak kifelé, amikor még nem voltunk unids tagok, mert ugy
gondoltuk, hogy a menyasszonyt csak szépiteni kell, tehat ez egy ilyen szocialista reflex, hogy
kifelé hazudunk.

En ezzel se értek egyet alapvetden. De hogy magunknak hazudjunk, ez aztan mar egészen
felhaborit, mert ez a 87,6-0s, 2,2-es mérdszam, ami azt mondja, hogy itt a fels6-kozépfoku
képzésben nalunk 20 szézalékkal tobben vesznek részt, mint az Eurdpai Unidban, ez mar olyan
rohejes hazudozas, hogy magunkbol bohocot csindlunk. Ebbdl tessék levonni azt a 25
szazalékot, aki a szakmunkasképzoben fels6-kozépfoku végzettség cimén pillanatnyilag az
olvasast gyakorolja és a szamolasi alapmiiveltséget gyakorolja. Ezt nem lehet ideszamitani, és
arra kérem a tisztelt féosztalyvezetd urat, hogy probélja a minisztérium vagy a nem tudom,
kicsodanak a politikai dontését abba az iranyba befolyésolni, hogy ne hazudjunk. Ne hazudjunk
kifelé sem, és ne hazudjunk befelé sem, mert ha tovabb hazudozunk, akkor azt fogjuk elérni,
hogy ezek a nagyszerl eurdpai indikatorok semmit nem fognak érni a magyar fejlesztésben,
mert akkor szépen meg lesziink nyugodva, mert nalunk nagyszeriiek az adatok. Es az, hogy a
szakmunkasképzobe beiratkozok egyharmada kipotyog, miel6tt a szakmatanulast elkezdené, ez
minket nem fog érdekelni, mert mar majdnem felsé-kozépfokt végzettséget szerzett a
nyomorult, aztan ott il munka nélkiil a kisteleptilésen és ott eszi a munkanélkiili jaradékbol azt
a szlikos kenyeret élete végéig, amig le nem rokkantnyugdijazzak, és amig az alkohol és a drog
el nem viszi 40 éves koraban a sirba, ez minket nem érdekel.

Csak tessé¢k megnézni, hogy hova vezet ez a hazudozas.

ELNOK: Ilona, hadd kérjem, bar borzasztéan élvezem és magnéra venném legszivesebben,
amit mond, szivembol szolt, de sziikitsiik a hozzaszolasok idétartamat, nem a lendiiletét és a
heviiletét szeretném visszafogni, tobbek kozott azért is, mert Halasz Gabornak 12-kor el kell
hagynia benniinket. Kérem a mondanivalok rovid megfogalmazasat.

DR. HADHAZY TIBOR: Révid leszek, és alacsonyabb iven fogok mozogni, mint Horn
Gyorgy kolléga mozgott. Néhany megjegyzést szeretnék most mar konkrétan ehhez az el6ttiink
fekvd anyaghoz fiizni. Egyuttal reagdlva arra is, hogy korabbi kérdéseimre adott valaszokat
hogyan érzékelem.

Elfogadva azokat a szamadatokat, amelyeket most vitattunk kiilonben, a harom mérfoldko
koziil ha az elsd kettdt formalisan tekintem, akkor azt mondhatom, hogy jorészt kormanyzati
intézkedésekkel kezelhetd €s kiilondsebb anomaliat nem jelez. Ugyanakkor szamomra az
utolsoként felsorolt készségekkel kapcsolatos mérfoldkdvel kapesolatban néhany olyan
gondolat fontos, amelyeket most megfogalmazok.

Itt jelentds a lemaradasunk az olvasasi kompetenciat tekintve is, és ezt kdveti egy helyzetleiras,
amelyet én korrektnek tartok, csak bizonyos szempontbol hianyosnak. Egy sorban el tudtam
volna képzelni azt az onkritikat, amely nyomdafestéket kap €s ugy szol, hogy igen, itt az
eredménye azoknak az olvasastanitasi eljarasoknak, amelyek az utobbi évtizedekben a
kozoktatasban jelen vannak. Meg kellene vizsgalni, hogy van-e ennek valamilyen oka.

Ugy gondolom kiilénben, hogy van, a szoképes olvasasnal gyermekeim a vereség helyett a
feleséget ugy olvastak, mint a huzat annak idején, tehat itt komoly problémak vannak. Annak
idején olvasni megtanultunk, most ezek szerint gondok vannak.

Az olvasasértéssel kapcsolatban valoban el tudom fogadni azt, hogy a kompetenciavizsgalatok
egyéni kezelést lehetdve tevod kovetése sokat fog segiteni. Abban viszont kételkedem, amit az
anyag a 11. oldalon ir, hogy jelentds elmozdulas varhat6 azon a tertiileten stb., azért, mert
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szoveges értékelés lesz, illetve az oktatast korlatozzuk. Ettd] én igazabol kiilondsebb attorést
vagy nem érzékelek vagy nem latok, tehat én ezt vitatom.

A 6. pontban nagyon hianyosnak itélem azt, hogy bar a cime ugy sz6l, hogy tanarképzési és
tovabbképzési feladatok megfogalmazasa, itt egy arva hang nincs a tanarképzéssel és a
pedagogusképzéssel kapcsolatban, csak a tovabbképzésre fokuszal ez a kérdeéskor.

Ami pedig a kérdéseimet illeti, két apré megjegyzést szeretnék tenni. Egy: a matematika és a
természettudomanyok kapcsan hallhattuk, hogy hatulrol a hetedikek vagyunk, ugyanakkor
tisztelettel jelentem vagy jelzem, hogy a felsdoktatas 2005. évi keretszamaiban a
természettudomanyos szakcsoport ismételten csokkentésre keriilt. Masodszor: én is osztom azt
az elhangzott véleményt, Nagy tanar Ur véleményét, hogy készség- és képességfejlesztés van.
Ennek kiilonb6z0 szinterei vannak, az olvasas onalldban nem emelhetd ki, azért kérdeztem ra a
matematikara, és az utolsonal sem tudnam azt elfogadni, hogy nem kell ra akkora figyelmet
forditani, mert az értelmes olvasas készségének kialakulasa jelentds mértékben fligg tobbek
kozott a matematikai €s egyaltalan a komplex fejlesztés eredményeitdl. Koszondm szépen.

ELNOK: Kovetkezik Polinszky Marta.

DR. POLINSZKY MARTA: Hadhazy Tibor egy mondatban elintézte azt, amit én hdrom
mondatban szeretnék elintézni. Valoban ez az utolso6 oldal utolsé pontja, ami a tanarképzésrol
¢s tovabbképzésrdl szol, és egy sz0 nincs ebben a tanarképzésrdl magarol. Mindenki tudja
rolam, hogy én a pedagogus-tovabbképzést sajat gyerekemnek tekintem, de nagyon utdlom *98
oOta, hogy a sajat gyerekemtdl varjak el azt, hogy felndtteket tanitson. Addig, ameddig ezek a
dolgok nem keriilnek bele az alapképzésbe, addig a tovabbképzés nem tud ezeken a
problémakon segiteni, €s nem latok semmit *98 6ta, ami ebbe az iranyba elmozditana a
tanarképzést. Tehat ezen probléma megoldasanak egy szeletét a pedagdgus-tovabbképzes
nyakaba varrni egyszeriien nem lehet és felel6tlenség. Ennyi. (Dr. Bathory Zoltan: Gyere el a
Sulinovaba holnap!)

ELNOK: Hoffmann Rézsa! (Dr. Dobos Krisztina: Miért, ott megoldodik a pedagégusképzés? -
Dr. Bathory Zoltan: Igen.)

DR. HOFFMANN ROZSA: A cselekvési terv egyetlen pontjihoz szeretnék csak hozzaszolni,
tehat az egész anyag egy szilk mozzanatahoz, amelyben az alapvetd irasbeli ¢s kommunikéacios
képesség fejlesztését szolgalod oktatasi id6 meghosszabbitdsa a negyedik, hatodik évfolyamig,
melynek relevans hatasa csak 2015-re jelentkezik. - mondja az anyag.

Szeretném felhivni a figyelmet itt két ellentmondé vizsgalati eredményre, amely nem most
jelent meg ebben az évben, hanem évek 6ta tudjuk. A PISA azt mondja, és a PISA 2003 is ezt
mondta, hogy a 15 éves korosztaly olvasasi készsége az eurdpai atlaghoz viszonyitva nem
megfeleld, rossz.

Ezzel szemben az elmult hetekben napvilagot 1atott OECD-jelentés egyértelmiien azt mondja,
hogy a negyedik évfolyamos gyerekek olvasaskészsége az eurdpai atlaghoz viszonyitva a jok
kozé tartozik. Ebbdl logikailag szamomra az kdvetkezik, hogy az elsé négy év elég jo szinten
teljesiti a hivatasat. A masodik kovetkeztetés az, hogy valami probléma a 10-15 éves kor kdzott
van. Tehat a harmadik gondolat: nem az kovetkezik szamomra ebbdl, hogy meg kell
hosszabbitani az alapoz6 szakasz négy évét hat évre. Ez akkor volna logikus 1épés, ha az alsé
fok nem teljesitené jol a hivatasat, mert nincs ra elég ideje. Ugy tiinik, hogy van ra elég ideje, és
megoldja a feladatat. Azt kellene megnézni, mi az, ami elrontja a gyerekek megfeleld szintre
kialakult olvasasi készségét a felso tagozaton, illetve a kozépfok els6-masodik évében.

Erre az ellentmondasra szeretnék ravilagitani, és arra, hogy szerintem rossz kovetkeztetést vont
le az anyag. Ezt kordbban a kozoktatasi torvény modositasaval kapcsolatos vitanal is
kifejtettem, azota csak er6sodott ez a véleményem, hiszen az Gjabb mérések mind ezt mutatjak,
hogy nem az als6 fokon van a probléma, hanem a felso fokon €s utana. A megoldasra most nem
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akarok javaslatot tenni — mar csak az id6 sziikdssége miatt sem —, csak erdsiteni szeretném azt a
Trencsényi Lacitol ma reggel érkezett egymondatos, felkialtojeles allitast és felhivast, hogy mas
orszagok létrehoztak a PISA-bizottsagot, mi is ugy foglaltunk allast annak idején, hogy erre
sziikség van, PISA-bizottsag nem jott 1étre, és ezért sziiletnek olyan anyagok, amelyek
alapvetden jok — legalabbis az eurdpai mérfoldkovek leirasa —, de az ebbdl levont cselekvési
konzekvencidk tobb helyen problematikusak, vagy esetlegesek, talan kell6 kutatasi
tapasztalattal nem egészen megfontoltak. Ez a véleményem persze, a PISA-napirendhez
tartozik majd 2005 februdrjaban, de olyan szorosan 0sszefiigg a most targyalt anyag a PISA-
mérés ¢s egyéb mérések eredményével, hogy ugy gondoltam, nem folosleges itt ezt
megemliteni.

Ide sorolnam én is azokat az észrevételeimet, amelyek a tanarképzéshez és
tanartovabbképzéshez tartoznak. Annyival szeretném arnyalni Polinszky Marta szavait, hogy
mig a tanartovabbképzés egy viszonylag gyorsabb fejlodést eredményezhet — lasd azt az oriasi
munkat, amely most a kétszintii érettségivel kapcsolatban azért lassan bevisz a kozoktatasba, a
kozépiskolakba olyan szemléletet, amelyet be kell vinni —, addig a tanarképzés csak hosszii
tavon, mondjuk két évtized alatt hozhatja meg az eredményét. Viszont a kettot egytitt kellene
targyalni.

De hidnyolom ebbdl a tanarképzés, tanartovabbképzés anyagbol példaul a kozoktatasi vezetok
olyan képzését, amelyet én magam fontosabbnak tartok, mint a fenntartokkal valo kapcsolatot,
illetve a fenntartok bevonasat ebbe a munkéba, hiszen a szakmailag 6nallo iskola esetében az
igazgato az, akinek sokkal tobb eszkoze, lehetdsége van arra, hogy 0j szemléletet, 0j
modszereket, 0j eljarasokat valoban megvaldsitson az iskolaban. Jol tudjuk, hogy az
iskolafenntartok jelentds része képtelen €s alkalmatlan arra, hogy ilyen fajta szakmai
innovacionak akar csak a motorja legyen.

Summa-summarum, megerdsiteném azt, hogy ne nevezziik talan PISA-bizottsagnak,
nevezhetjiik masképp is, de sziikség volna egy olyan szakértdi testiilet hossza tava
mikddtetésére, amely képes arra, hogy ezeket a vizsgalati eredményeket szakszerlien elemezze,
¢s olyan megoldasi alternativakat tarjon a szélesebb szakmai kozvélemény elé, amely
kiforrottabb ¢és egyértelmiibb cselekvési tervet eredményezhet.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Karlovitz Janos, utdna Dobos Krisztina — és nagyon rovidet kérek
szépen.

DR. KARLOVITZ JANOS: Annyit szeretnék hozzafiizni, tekintve, hogy nem hangzott el ez a
szempont: nézve a gyerekek kommunikacios kultarajat, beszédét, gy érzem, hogy itt egy
katasztrofalis helyzet van. Ez tobb mint olvasdasmegértés, olvasaskészség, tanulastechnika,
oktatastechnoldgia meg egyebek. A mai gyerek rengeteget tud, de képtelen egymast
meghallgatni, képtelen odafigyelni, képtelen a figyelemre, képtelen a koncentraciora, képtelen a
kommunikécios egyiittmiikodésre — és itt van a baj. Az olvasas, az olvasasértés csak a cslicsa
ennek a kommunikacids helyzetnek. En ugy érzem, hogy mér az él6beszédben is ilyen
katasztrofalis helyzet van, és lassan mar nem érti, mit mond a masik, kiilondsen, hogyha valodi
gondolatokat mond. Nem képes odafigyelni a gondolat végére, meghallgatni stb.

Es hogy honnan ered ez? En most mar manidkusan mondom, hogy nem az iskolabol, nem a
betlitechnikabol, nem az ilyen-olyan részletkérdésekbdl. Az iskola nem jo, de azért nem rombol.
Aki rombol, ami rombol, az a mésik szféra: a tomegkommunikacié. Ha valaki beteg lesz majd,
¢és raér megnézni a tévét: katasztrofalis! Délel6ttonként hogy mi megy ott! Az az ocsmanysag!
Az a gondolattalansag! Az a trehanysag! Az a borzalom! Az az erészak! De nem tartalmit
mondok, hanem a kommunikécios kulturaban az a kapkodas, az egymas szavaba vagas, a meg
nem ¢értés — és ez a modell a gyerek szamara. Ez egy minta, ez egy modell, amit 6 kovet,
jobban, mint az iskolai modellt.

A kulturalis szféraval valé minden egyiittm{ikddés nagyon jo, hogy van az anyagban, de tovabb
kellene béviteni, és valahogy itt is koordinacié kellene. Nem tudom, ki képes majd egyszer oda
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hatni, hogy egy kicsit kulturaltabba tegyiik a tomegkommunikaciot, kiilondsen a televizidt hogy
iskolasabba vagy kulturaltabba tegyiik. Teljesen megveti a magas kulttrat, €s hogy mit hoz

Ko6sz6nom szépen.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Miutan kimutathaté nyomai vannak, hogy a mindségkultira
iigyében én elkdtelezett vagyok, ezért én a mérfoldkovek alkalmazasat fontosnak és helyesnek
tartom ebbdl a szempontbol. Mas kérdés, hogy ha ez nemzeti szinten jelenik meg mint
indikator, akkor mindig lesz olyan iigyes méréeszkdz, ami sikert fog produkalni, hogyha a
politikanak sikert kell mutatni, és kudarcot fog produkélni, ha a politikdnak éppen kudarc kell.
Nem biztos, hogy ez a jo szint.

En azt gondolom, azt keressiik, hogyan lehet eljutni oda — és ebben az anyagot sovanynak
érzem —, hogy Manci néni szamara legyenek mérfoldkdvek, 6 azonosuljon ugy a mérfoldkdvek
kitlizésével, hogy az szamara valamilyen modon hajtoerd, 6sztonz6 motivum legyen. Vagy
Pista bacsirol is beszélhetiink, ne legytink elfogultak. Mert ha mindségkultira, akkor errdl is szo
van, akkor az egész mindségkultira arrdl szol, hogyan lehet olyan helyzetbe hozni a pedagogus
kollégékat, hogy Ok ez irdnt olyan mértékben kotelezddjenek el, olyan mértékben érezzék a
hatalomba bevontnak magukat, hogy ez nekik okozzon rossz almot este, reggelre pedig
konstruktiv Gtleteket.

Ceterum censeo: altalanos miivelddési kozpont. (Deriiltség.)

DR. HOFFMANN ROZSA: Ne nevessetek, lanyok, tokéletesen igaza van!
NAGY JOZSEF: A fordulat vératlan!
DR. HOFFMANN ROZSA: De attol ez még igaz!

ELNOK: Szerencse, hogy Lacinak nem kell {ilésrdl iilésre 01j dolgot kital4lnia.
Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: Igyekszem négy nagyon rovid megjegyzést tenni.

Az els az, hogy miutan kiviilrdl, tehat a gazdasag elvarasabol jottek ezek a feladatok, én azt
gondolom, hogy ennek lehet pozitiv vonzata is, hogy a gazdasag is részt vesz akkor a
megoldasaban.

A masodik, hogy miutan feladatok jottek, és végre nem reformot akarunk — és teljesen igaza
van Gyurinak, mert azt gondolom, most mar le kellene szokni arrél, hogy térvényt modositunk,
Uj alaptantervet irunk, és nem tudom, mit csindlunk, hanem feladatokat kellene megoldani —,
ezért lehet egy nagyon pozitiv hatdsa az egész kdzoktatasbeli gondolkozasra, hogy ne kezdjiink
mindent a legelejérdl, hanem most koncentraljuk szellemi és anyagi er6forrasainkat valami
feladatok megoldéasara koncentralni, vagy a megfogalmazott célok irdnyaba koncentralni — igy
pontosabb, mert megoldani nem tudjuk.

A harmadik dolog, hogy ugyanakkor azt gondolom, hogy mell¢ kell tenni a sajatunkat, és hadd
mondjak egy példat, mert talan igy a legegyszertibb. A korai iskolaclhagyasnal Gébor nagyon
korrektiil elmondta, hogy mit gondolnak 6k rajta. Mi pedig azt gondoljuk, hogy nagyon fontos,
hogy az altalanos iskolat ne hagyjéak el a gyerekek a nyolcadik osztaly elvégzése elott,
kiilénosen a hatranyos helyzetii gyerekeket figyelembe véve, €s én még rogton azt is mondtam,
hogy itt van ugyan a Tanoda-program, de szerintem a KOMA programja sokkal jobb, mert az
arrol szol, hogy a csaladot is bevonja és tigy foglalkozik a hatranyos helyzetti gyerekekkel, hogy
a pedagogusnak €s a kdrnyezetének a csaldddal egyiitt kell miikodnie. Nem fogadjuk el
masképp.
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Tehat azt gondolom, hogy ezeket kellene mellétenni, és akkor lehetne egy ilyen nemzeti vagy
tarsadalmi konszenzust létrehozni, mert mindenki bizonyos célok iranyaba haladna, ugyanakkor
van egy olyan sajatossaga, amit a mi problémaink megoldésara tud kellképpen forditani.

A negyedik dolog pedig: innovaciot igényel a fels6 szinten, az oktatasiranyitasban mindenféle
teriileten a kutatointézetek ¢€s a fejlesztdintézetek teriiletén, és egy innovacios lancot igényel a
kozoktatasban, akar azt mondom, hogy iskolaszinten vagy azt mondom, hogy pedagdgusszinten
is. Ha barmelyiket is koncentralja az oktatasiranyités, tehat a forrasokat csak egy helyre teszi,
akkor semmit nem fogunk elérni. Ha nem tudja szétosztani és kelloképpen allokélni részben a
forrasokat, részben a feladatokat, akkor nem lesznek eredményeink.

En is azt gondolom, hogy ha nem tudjuk - és természetesen a fenntarté is benne van - minden
egyes szintet kelloképpen megszolitani feladattal és mellétett forrasokkal, akkor az egész
tulajdonképpen folosleges €s nagyon rossz helyzetbe fogunk keriilni. Ha ezeket meg tudjuk
oldani, akkor azt gondolom, hogy j6 irdnyba is haladhatnak a dolgok - nem koételezd, de jo
iranyba is -, és azt javasolnam a Koznevelési Tandcsnak, hogy amikor mar a feladatlebontasok
irdnyaba jutott és ezt talan a foosztalyvezetd Gr vagy Gabor tudja megmondani, akkor targyaljuk
meg még egyszer, vagy nézzilk meg, vagy kapjuk meg az anyagokat, tehat vegyiink részt benne,
mert ez ma a legfontosabb kérdés, hogy mit tudunk mellétenni és milyen eredményeket tudunk
elérni.

ELNOK: Mielétt dsszefoglalndm, szeretnék hozzaszolni, és aztan megprobalndm nagyon
roviden osszefoglalni. En nagyon csalodott vagyok ettdl az anyagtol, nagyon elégedetlen
voltam vele, iliresnek éreztem és egy kicsit apologetikusnak. Az volt az érzésem, hogy a
problémakra adandé valaszokbol elsdsorban azokat sziirték ki, amelyek a jelenlegi
minisztériumi intézkedések valamelyikében mar visszakdszonnek. Nem volt elég elemz6 az
anyag, nem beszélve arrol, amit Lisko Ilona olyan hatarozottan és érzéssel mondott, hogy ez az
anyag abszolut félrevezetd volt egy nemzetkdzi 6sszehasonlitast tekintetve, igy nem lehet a
problémakhoz hozzékezdeni.

Minden OKNT-vita arrél gy6z meg engem, hogy egy ugyanazon dologrol nagyon
sokféleképpen gondolkodunk, és nem gondolom, hogy én gondolkodom helyesen, vagy valaki
mas gondolkodik tévesen. Ebbdl én csak azt a kdvetkeztetést tudtam levonni, hogy ha az OKNT
hasznosan akar hozz4jarulni egy ilyen problémahoz, akkor alternativakat kellene hogy
megfogalmazzon, méghozza problémak koré rendelt megoldasi alternativékat.

Tehat lehet azt mondani, amit Hoffmann R6zsa mond, hogy nem az als6 tagozaton van a
probléma, hanem kés6bb rontjak el, ha megkérdezziik Vekerdyt, 6 pont az ellenkezdjét mondja.
Ezek szakmai kérdések, amelyeket meg kell vitatni, és ha a végén nincs konszenzus, akkor meg
kell mondani, hogy milyen alternativakban lehet megoldasi modokat keresni. Mi sem vagyunk a
bolcsek kove, de az se jo, ha egy minisztériumi eldterjesztés bizonyos kérdésekben, mondjuk
példaul hogy a hatodik osztalyig kell valamit meghosszabbitani, ugy foglal allast, mintha egy-
egy tudoményos vizsgalodas eredményeként sziiletett volna meg. Ennyi volt a hozzaszolas.
Amit most mint elndk gondolom, hogy 6ssze kellene foglalni. Mit csindljunk ezzel az
anyaggal? Egyrészt nyilvan arra fogok torekedni, hogy egy kdzleményben megjelenitsem ezt a
sokféleséget. Masrészt ugy gondolom, hogy amit Horn Gyorgy mondott, hogy itt ki kellene
néhany sulyponti kérdést tlizni, amelyet vitassunk meg. Szeretném felhivni a figyelmet arra,
hogy a mi feladatterviinkben egy-két ilyen kérdés mar visszakdszon. Gondoljuk végig most
ennek az anyagnak a fényében azt, hogy nem kellene-e néhdny témat a feladattervben masok
helyébe felvenni? Azért, hogy arra felkésziilve, ebbe a kutatdsi eredményeket bevonva, ebben
az alternativakat megjelentetve tudjunk allast foglalni egy téméaban, mondjuk hogy az als6
tagozat, vagy mondjuk, hogy az értékelés vagy mondjuk azt, hogy a szakoktatas helyzete, ezek
szerepelnek, ha megnézik az anyagot, tulajdonképpen majdnem minden pontja ennek az
intézkedési tervnek visszakdszon a mi feladatterviinkben. Ha kell, sziikséges, akkor forditsunk a
sorrenden, ¢és egy-egy adott, konkrét kérdésben vonultassuk fel azokat az alternativékat,
amelyeket az OKNT megoldasi lehetdségként lat.
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Ennél tobbet az OKNT kompetencidjaba nem utalnék, éppen a gondolkodasunk 6rvendetesen
sokszinlisége miatt, meg azon szerénységiink miatt, hogy nem gy gondoljuk, hogy mi tudjuk,
hogy mi az igaz. Mi csak elgondolkodni tudunk azon, hogy mi az igaz.

Tehat valami ilyen tipusu dsszefoglaldt szeretnék irni, €s még egyszer azt szeretném kérni, hogy
gondoljuk végig a feladattervet, és a feladattervben jelenitsiik meg azokat a stlyponti
kérdéseket, amelyekrdl itt részben mar sz6 esett, részben amit még hozza akartok tenni. Sdndor
és Gabor!

BRASSOI SANDOR: Igyekszem nagyon rovid lenni. Tényleg én magam is Gigy érzem, hogy a
tarsadalmi parbeszédnek és a sokszinliségnek az élményét éltem végig, hiszen a hozzaszolasok
az anyag nagyon sok érdekes pontjara rairanyitottak a figyelmet.

Néhany, 5-6 pontban azért reflektalnék az elhangzottakra, hiszen az a jelentés, ami megjelent
egy honappal ezel6tt, ami ennek az egész folyamatnak az eurdpai unids elérehaladasat vizsgalta
meg, megjegyzem, hogy fliggetlen szakértok €s nagyon elismert, magas presztizsii eurodpai
szakemberek figyelembevételével és bevonasaval, felhivta a figyelmet néhany elég sajatos
problémara.

Az egyik az, hogy kiemelten a kelet-europai orszagok, a most csatlakozott orszagok kore,
illetéleg azon orszagok, amelyek egy ugymond tarsadalmi rendszervaltas utan voltak,
meglehetdsen sok probléméaval szembestilnek a munkaprogram megvalositasa soran. Ennek
nyilvanvaléan nem az oktatds, hanem minden, a tdrsadalom egész szintjén megvannak a maga
problémai, ami neheziti ezen orszagoknak legalabbis a kozigazgatasi kormanyzati oldalarol a
megvalositasat.

A masik talan az, amit Horn Gyorgy probalt megfogalmazni, hogy bizonyos értelemben pont
ugyanez az orszagcsoport, amely mellesleg egyfajta ugymond kontinentalis modell szerint is
miikddik, tovabbi nehézségekkel kiiszkodik az oktatasi rendszere terén, és az abbol 6rokolt
hatranyok, problémak kevésbé tiamogatjak a munkaerdpiac oldalarol érkezett és az 1,
korszertiibb, a tudds munkaerdpiaci felhasznalasat jobban igényld rendszerek felé a 1épést. Tehat
azt hiszem, a magyar rendszer mind a két problémakor terén messzemenden érintett lehet.
Mindezek alapjan ugy gondolom, az a megkdzelités, ami ebbdl az anyagbol is érzddik
szerintiink, az az atmenet problémdjahoz kapcsolodik — az oktatasi rendszerekbdl a munka
vilagéaba torténd atmenet kérdéséhez. Azért nyilvan arra torekedtiink, lehetdségeink
fiiggvényében, hogy ezekre a stilypontokra mégis kell6 figyelmet helyezziink, akar a leszakado,
akar az alacsony olvasasi képességgel vagy kompetenciaval biré csoportok ezek. Ugy
gondolom egyébként, hogy az anyagbol ezek a dolgok kidertilnek, tehat szerintiink megfeleld
intézkedések ebbdl mindenképpen célzottan foganatosithatok. Ha mégsem latszik ez minden
esetben kell6 sullyal, annak nyilvan egyéb okai is vannak. Tegyiik azt mellé, hogy ennek
vannak allamigazgatési, jogszabaly-alkotasi, finanszirozasi kapcsolatrendszerei. Ezeket, gy
gondolom, nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Mikdzben szeretnénk kozéptavon is és hosszu
tavon is latvanyosan eredményt elérni, a 2010-ig tarto, elséként megfogalmazott
célkitlizésekhez valamilyen modon mégis el kell jutni. Itt egyfajta idécsapdaban vagyunk,
legalabbis az alacsony szintli olvasasi képességek terén, hiszen azon didkok szamara, akik mar
az iskolarendszerben vannak, a harmadik évfolyamot kezdték, egyfajta korlatozottsaggal
érvényesithetok ezek a programok, hiszen szamukra 6t év all rendelkezésre, hogy ezekhez az
EU altal és altalunk is kijeldlt, valamilyen szinten akceptalt célokhoz hozzaigazodjunk. Az
1déproblémara tehat szintén felhivom a figyelmet.

Természetesen egy kormanyzat mindig megprobal ehhez képest sokkal tevékenyebb és
konkrétabb dolgokat leirni, nyilvan megfelelé rugalmassaggal.

A pedagdgus-tovabbképzés kérdéséhez hozza kell tenni, hogy mikézben folyik egy
felsdoktatasi reform, és folyik egy Bologna-folyamat, és van egy pedagdgusképzési Bologna-
bizottsag, természetesen szeretnénk ebben az anyagban elébe menni ennek a dolognak. Ez a
munkafolyamat zajlik — a jov6 héten is lesz éppen egy kibdvitett iilés. Amikor ott megsziiletnek
azok a dontések, amiknek meg kell sziiletniiik, utdna lehet megjeleniteni az anyagban a
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pedagdgusképzési oldalt, addig csak a pedagogus-tovabbképzés oldalardl tudunk egyfajta
elgondolast felvazolni.

Egyébirant én magam is azt gondolom, érzddik és jol latszik egyfajta hasadék az Eurdpai Unid
altal megfogalmazott munkaprogrambol leszivhat6, levetitheto célok és egy adott tagallamban
az iskolaban egy pedagogus szintjén megjelend informaciok kozott. Teljesen nyilvanvaldan az
kell legyen minden tagallam feladata, hogy ezt a hézagot kit6ltse, és a felhasznalhato
informéaciot levigye a program tényleges megvalositoi szintjére, az egyik szintjére: az iskolaba.
Azért gy gondolom, ne felejtsiik el — és tudom, nyilvan senki nem felejtette el — azt, hogy a
hazai oldalon az 6nkormanyzatisag, az iskola vilaga, az iskolai hasznaloi kor kozotti parbeszed
azért elég markans probléma, hogy mennyire tud kitekinteni az iskola a tantargyi rendszerébdl a
gyermekvédelem oldaléra, a szocidlis 4gazatra, a kdrnyezetvédelemre. Rendkiviil lestjto
tapasztalataink vannak ezen a téren. Ezzel 6sszefiiggésben — mikdzben 2006-ig, 2008-ig, 2010-
ig egyfajta mérhetd eredményeket is hozzé kell rendelniink — ezek beemelése id6, amig a hazai
rendszer, altaldban a tarsadalom f6lnd a helyi szintii politika szervezésének ¢és csinaldsanak
szintjére. Azt hiszem, azért ennek 1d6t kell adni. Ezen az anyagon, ha szamon is lehet kérni,
azért csak meglehetds korlatozottsaggal.

Azt gondolom, persze, hogy a tarcanak, az eldterjesztonek nem szabad megfeledkezni a konkrét
lehetdségeirdl, sem a forrasoldalrdl, sem a megvalosithatdsagrol, sem a kozigazgatasi térrdl.
Ezek nagymértékben korlatozdéan Iépnek 16l felénk, ami az anyag arnyaltsagat, sokszintiségét
nagymértékben csokkenti. Azt hiszem, az egy nagyon jo gondolat, hogy az OKNT ezeket a
témakat alaposabban, mélyebben targyalja, és tegye meg a javaslatait a tarca felé. Itt nyilvan
egy kovetkez0 targyalasi szint lesz, hogy ezeknek a megvalosithatosaga a tarca részérdl,
altalaban, mint minisztérium részérdél, mennyire fogadhatd be vagy nem — de ez egy mas
targyalas kérdése.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Haldsz Gabor!

DR. HALASZ GABOR: Koszondm szépen. En nagyon szeretnék mindenkinek kiilon-kiilon
hosszan reagdlni, de ezt nem engedi meg az id6. Nagyon jo lenne, amit Joska mondott, egy
csom¢ dologrol szeretnék beszélni, amit Gyuri mondott, rengeteg olyan dolog van, amirdl
orakig lehetne beszélgetni. En ezt nem fogom most megtenni. Azt gondolom, negyed egykor
nem ezt varja ez a testiilet. Hadd legyen csak egy altalanos, egy impresszio jellegii reagalasom.
Azt gondolom, olyan gazdagsaga ¢s okossaga volt ennek a vitanak, ami itt most lezajlott, amirdl
egyfeldl azt mondom, nagyon sajnidlom, hogy nem vagyok ennek a testiiletnek a tagja, és nem
lehetek gyakrabban részese. ..

ELNOK: Allandé meghivottként igen.

DR. HALASZ GABOR: Hihetetleniil inspiralo.

A masik: azt gondolom, hogy ha az Europai Bizottsagnak egy képvisel6je most itt iilt volna,
akkor az Eurdpai Bizottsag képviseldje nem arra figyelt volna, hogy vajon ezekkel a mutatokkal
most hogyan all a dolog, hanem azt mondta volna magaban, hogy egy olyan orszagban vagyok,
amely orszagban azok a problémak, azok a kérdések, amelyek ma a kozosség egészét
foglalkoztatjak, azok foglalkoztatjdk ennek az orszdgnak az oktatasért felelds embereit, és ezek
az emberek hallatlan komplexitassal gondoljak végig ezeket a dolgokat. Ezért egészen biztos,
hogy ez egy sokkal nagyobb érték, mint az, hogy most valamelyik mutatoval mi lesz majd a
2006-0s jelentésben, hogy ezt 0ssze lehet-e passzitani azzal, ami ott torténik. Azt gondolom, ez
sokkal, de sokkal fontosabb annal.

A harmadik dolog: én azt gondolom, hogy ha ez a vita fol van véve, olyan rengeteg Otletet ad a
kozigazgatas szamara, olyan mértékben inspirald lehet a kdzigazgatas szadmara 1s, hogy
egyszeriien egy aranybanya az, ami itt elhangzott. En azt javasolnam az Oktatési
Minisztériumnak — szivesen részt veszek egy ilyen folyamatban is —, hogy menjilink pontrol



28

pontra, elemezziik végig ezeket a dolgokat, amik itt elhangzottak, és mindegyikrdl meg tudjuk
mondani, hogy ,,ez egy nagyon okos dolog, de nem tudunk vele mit csindlni, mert egyszeriien
nincsenek eszkdzeink”, ,,ez egy olyan dolog, ami nagyon jo, és nézziik csak meg,
tulajdonképpen mar vannak eszk6zok, amiket hasznalunk, csak éppen ezt nem vettiik
figyelembe, akkor ezt figyelembe lehet venni” — tehat rengeteg olyan lehetdséget ad ez a vita,
amit szerintem {0l lehetne hasznalni.

Egyetlen konkrét dologhoz hadd mondjak egy-két szot. Felmeriilt a PISA-bizottsag kérdése. Ha
van olyan, részben szakmai, részben tarsadalmi testiilet, ahol az itt megjelend kérdések 60-80
szazaléka olyan mélységben végigtargyalhato, amit ez igényel, olyan mélységben, ahogy Gyuri
beszélt ezekrdl a dolgokrol példéaul, és ahol a leginkdbb le lehetne forditani ezt konkrét
cselekvésekre, konkrét eszkozokre, akkor ez egy ilyen PISA-bizottsdg. Ugyhogy, ha valamit
lehet javasolni, €én azt javasolnam, hogy ez a testiilet erdsitse meg azt a két vagy harom éve
elfogadott allasfoglalasat, hogy sziikség van egy ilyen testiilet 1étrehozésara.

Meég egyszer: nagyon szivesen beszélgetnék kiilon-kiilon mindenkivel, hogy a konkrét,
felmeriild kérdésekre lehessen reagalni.

Ko6sz6ndm szépen, hogy itt lehettem.

ELNOK: En is nagyon koszoném a meghivottak szereplését. A kovetkezé feladatot probalom
meg végrehajtani majd a jegyzOkonyv alapjan:

Megprobalom az elhangzott hozzaszolasok mennyiségi és mindségi mutatdi mentén azokat a
sulyponti kérdéseket megfogalmazni, amik koriil a tovabbiakban nekiink vitatkozni,
gondolkozni kellene.

Megismételjiik azt a javaslatot, amit tettlink — immar nyomatékosan — a PISA-bizottsag
l1étrehozasara a miniszternek, egy kicsit hatarozottabb felszolitas formajaban, és visszautalva
arra, hogy enyhén szdlva rossz néven vettiik, hogy korabbi javaslatunk még csak vélaszra sem
méltattatott.

Mindezeket megprobalom megjeleniteni egy kicsit atdolgozott formaju programunkban,
cselekvési programunkban.

Ennél tobbet ebbdl a vitabol kihozni, gy gondolom, nem lehet. Nem hoztunk hatérozatokat,
szakmai kérdésekben nem foglalhatunk allast, hogy az irds- vagy az olvasastanitdsnak mely
modozata mellett foglal allast az OKNT — nem ez a dolga. De hogy milyen tipusu javaslatok
hangzottak el, azt korrektiil meg fogom jeleniteni.

Amit hatdrozati javaslatként kérem, hogy hagyjatok jova, és ebben az esetben ezt testiileti
allaspontként tudndm megfogalmazni: ez a PISA-bizottsag létrehozasara vonatkozo ismételt
hatarozat kérése vagy felszolitdsa vagy javaslata az Orszagos Koznevelési Tanacsnak, amely
PISA-bizottsagban a sajat részvételét szivesen felajanlja.

Ezt gondolom testiileti hatarozatként, de mieldtt barmit mondanéatok, Marta kért szot.

DR. POLINSZKY MARTA: Nagyon sajndlom, hogy mind Brasséi Sandor, mind Halasz Gabor
elment a Lisko Ilona altal felvetett probléma mellett. (Haldasz Gabor: Nem, ha van ido, szivesen
azonnal reagadlnék.) Ez egy olyan sarkalatos pontja ennek az anyagnak, ami ha nem tisztazodik,
akkor az egész anyag borul. Tehat nekem az a problémam, hogy ha vannak szamok, amelyek
indikatorok €s most szeretjiik, nem szeretjiik, ebbe most ne menjiink bele, de ha ezek rosszak,
marpedig Ica érvelése nagyon meggy6zd volt, az én régi szamitdsaim is hasonlora vezetnek, ha
ezek az indikatorok rosszak, akkor az egész anyag borul. Akkor egészen mas feleldssége vagy
feladata vagy nem tudom, mije van az OKNT-nek, hogy ha ezt a sarkalatos pontot nem
tisztazzuk.

Nem azt mondom, hogy ezt most kell tisztdzni, de hogy e mellett a kérdés mellett nem lehet
elmenni (Haldasz Gabor: Es a tobbi mellett sem!), igen, de ne haragudj, Gabor, azért mondom,
hogy azért borul, mert itt arr6l van szo, hogy indikatorok vannak és ezeket kell valamilyen
szintre hozni bizonyos id6szak utan, és ehhez ilyen intézkedések megtétele sziikséges. Ha a
kiindul6 indikator rossz, akkor azért borul az egész, mert akkor azok az intézkedések,
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amelyeket meg kell tenni, lehet, hogy egészen masok, hogy elérjiik a célzott eredményt, és az is
lehet, hogy mivel a kiindul6 indikator rossz, ezért a megcélzott eredmény is rossz. Ezért
mondom, hogy borul az egész.

Nem azt mondom, hogy a tobbi problémat nem kell megbeszélni, de ezt latom én az
alapproblémanak.

DR. BATHORY ZOLTAN: Gondolom, sokan tudjak ebben a teremben, hogy ezek az adatok
nem az Oktatasi Minisztérium statisztikai osztalyarél szarmaznak, hanem a KSH-tol. En tudom
bizonyitani azt, hogy a *90-es évek kozepétdl heves harc folyik azért, hogy a
szakmunkasképzést ne tekintsék kdzépfokt oktatasnak, és ezt nem lehetett elérni.

Tehat azt gondolom, hogy a legmagasabb politikai szinten lehet csak, mivel a KSH egy
orszagos intézmény, a miniszter Urnak kell ebben az ligyben intervenidlni. (Nagy Jozsef: Nem.)

ELNOK: Jéska azt mondja, hogy nem. Nagyon réviden, kérlek!

NAGY JOZSEF: Kettds megoldas. Tehat ne takarjuk el azt, hogy ha levessziik a
szakmunkasokat, akkor milyen adatot kapunk, és ha hozzatessziik és egy labjegyzetben
magyardzzuk meg, hogy miért kell ezt kiilon is. Tehat nem kell kifejteni, végig mind a két adat
szerepeljen. (Dr. Bathory Zoltan: Mar rohognek rajtunk!) Miért rohdgnének rajtunk?

ELNOK: Lisko Ilona!

DR. LISKO ILONA: Szeretnék vitatkozni Bathory Zolival, mert a KSH egy szakmai
intézmény, egy szakapparatus, amelyik adatokat gytijt és adatokat ad ki és adatokat szolgaltat.
Ez pedig az Oktatasi Minisztérium fejlesztési politikaja, amelyik az Europai Unidhoz vald
csatlakozéason beliil hatarozza meg a feladatokat. Itt mérfoldkovekrdl és fejlesztési feladatokrol
van sz0. Tehat az, hogy ez milyen adatokat, hogyan értelmez, és milyen iskolazottsagi
kategoriat minek fogalmaz, ez oktataspolitikai dontés. Ebben a pillanatban tokmindegy, hogy a
statisztikai adatgytijtés vagy az adatgyiijtd hogyan hatdrozza meg azt az iskolai végzettséget, ha
az oktataspolitika akarja hamisan értelmezni a valosagot, akkor ezt kapjuk, és ahogy Marta
mondta, ebbdl az kdvetkezik, hogy az egész fejlesztési folyamat hamis, latszatdolgokra fog
éptilni.

Nagyon sajnalom, hogy Halasz Gabor, aki aztan tényleg pontosan kell hogy tudja azt, hogy
melyik iskolafokozat mit jelent a valésdgban ma Magyarorszagon, ezt az én problémamat, ami
az egész dolognak az elfogadhatosagara vonatkozik, ugy értelmezze, mint egy érdekes Gtletet,
amirdl érdemes lenne majd egyszer hosszasabban beszélgetni.

Azt is nagyon sajnalom, hogy az elndk ur pedig a felvetésemet, ami az egész dolog lényegére
vonatkozik, nem tartja olyan fontossagunak, hogy az OKNT legalédbb, mint egy szakmai
testiilet, foglaljon allast abban - ne csak abban foglaljon allast, hogy PISA-csoportot kell majd
1étrehozni, tehat egy ujabb testiiletet, amelyik majd gondolkodni fog, hanem abban is foglaljon
allast, hogy azt tanacsoljuk a miniszter urnak, hogy hamis adatokra ne épitsen mérfoldkoveket,
mert amikor majd lemérik, hogy az egyrdl a kettre hova jutottunk, amit Marta az elébb
mondott, akkor hamissagok fognak el¢jonni, mert ezeket nem lehet semmihez se mérni.

NAGY JOZSEF: Muszij kozbeszolnom, ne haragudjon. Ezen kiviil sajat magunk verjiik ki a
sajat keziinkbdl a fegyvert, mert ha igaz adatokat adunk, akkor tobb pénzre szamithatunk.
Bocsanat, hogy ilyen praktikus... (Dr. Karlovitz Janos: Forditva!) Miért forditva? (Dr. Dobos
Krisztina: Igaza van, nagyobb a fejlesztési lehetoség.)

BRASSOI SANDOR: Azért arra felhivnam Polinszky Marta figyelmét, hogy ne vegyiik ezt
altalanossagban, ugyanis a PISA-adatsorrol talan nem vitatkoznek, tehat azért az egy realis,
korrekt adat, mert itt tobb statisztikai adat van. (Dr. Polinszky Marta: En az Ica altal felvetett
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problémara mondtam!) Itt egy adat meriilt fel igazabdl, a fels6-kozépfoku végzettségiiek
szambeli aranya. A lemorzsolodokkal kapcsolatban mondtam azt, hogy erre nincs ma
Magyarorszagon egyféle adat, de sok szakértét bevontunk. Nem jelzi a OSAP-rendszer azon
tanulokat, akik altalanos iskolai végzettség nélkiil kilépnek az oktatasi statisztikabol, majd
visszalépnek az oktatasi statisztikaba, Gijra lemorzsolddnak sajatos szocialis, nehéz, hatranyos
helyzetiiknél fogva, és mire elérik a tankoteles kor végét és a felndttképzés keretében szereznek
egy also-kozépfoku végzettséget. Ez csak a munkaerdpiaci statisztikakbol gytijthetd, ezek az
adatok ilyen értelemben a lemorzsolddas kérdéskorét egyértelmiien nem a legnagyobb
arnyaltsaggal fejtik ki, de jelen pillanatban ezek az adatok allnak az ebben altalam nagyra
becsiilt szakértdk ilyen adatot tudnak szolgéltatni.

Az, hogy az a bizonyos adat, amire Marta is hivatkozott leginkabb, tehat a fels6-kozépfoku
végzettséggel rendelkezok esetében, azt tudom akkor kezdeményezni, hogy az OKNT vagy az
OKNT-ben megbizott tagok és az OM statisztikai osztalya létrehozunk egy egyeztetést, €s
déljon el, vagy alakitsak ki az allaspontjukat. En nem érzem magam az adatok ilyen
mélységében kompetensnek, latva itt azt, hogy az OKNT-n beliil sem tlinik ez a dolog
egységesnek, megjegyzem.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Csak annyit mondanék még az allasfoglalashoz, hogy tgy
érzékelem, hogy konszenzus volt abban is, hogy azt igeneltiik nagyon hatarozottan, hogy ez az
intézkedési okmany illeszkedjék rendszerszerlien azokba a mas stratégiai tipust
elhatarozasokba, amelyek elsdsorban az dgazaton beliil sziilettek méar és érvényben vannak, és
meg-megjelenik allandodan, te a szocidlis 4gazatot emlegetted, én szoktam emlegetni a kulturalis
agazatot €s az ifjisagi agazatot, amelyeknek szintén vannak érvényes stratégiai. Csak mindig
azt varazsoljuk el6, amelyiknek éppen valahol, valamilyen fels6 hatésagnal szamot kell adni. Ez
igy nem jo, tehat a stratégiai fejlesztés rendszerszeriiségére hivja fel megint csak nem elészor az
OKNT a jogalkalmaz¢ figyelmét.

ELNOK: El tudom fogadni, mint OKNT-4llaspontot, mert ebben valdban teljes konszenzus
volt. Csak egy mondatot szeretnék mondani. (Halasz Gabor: Mar félordja el kellett volna
mennem!) Az szintén egy testiileti allaspont, hogy ezért kiilon fohajtassal kdszonjiik meg neked,
hogy még itt van, és én félbeszakitom a mondatot. Mondjad, amit mondanal.

HALASZ GABOR: Elnézést, de nekem mar valoban féléraja mashol kellene lennem. Nemcsak
egy kérdésre nem reagéltam specifikus mddon, hanem sok masra sem. Azt gondolom, hogy a
sok masik kérdés kozott egy sor olyan van, aminek ugyanilyen jelentésége van.

A masik: teljesen igaza van Icanak, hogy az ISCED-besorolés politikai jellegii dontés. F6l sem
mertiil, hogy ne az lenne. Magyarorszagon ezt a politikai besorolast meghoztak. Ezt feliil lehet
vizsgalni, és feliil kell vizsgalni. Azt gondolom, teljesen jogos az a felvetés, hogy annak a
fényében, hogy ennek milyen stlya, milyen jelentdsége van — szemben azzal, amikor ez
egyszert, szimpla adatszolgaltatasi dolognak tlint, ma latjuk, hogy 6riasi oktataspolitikai stulya
van —, erre a dologra oda kell figyelni.

A harmadik: a helyzet hallatlanul komplex. A dolgot ugy leirni, hogy itt valaki, akar kifelé, akar
sajatmagénak hazudik, nem lehet. Garantalt, hogy ha hazudasra nem foghat6, 6szinte, €s a
témahoz értd embereket dsszerakunk, hihetetleniil nehezen fog konszenzus sziiletni azzal
kapcsolatban, hogy milyen besorolast csinaljunk. Nem irhat6 le a dolog ilyen egyszerti
fogalmakkal. Példdk sokasagat lehetne mondani, de csak egy dolgot hadd mondjak: még abban
az esetben is, hogyha a 9. és 10. évfolyamon nem meghatarozott aranyban gazdasagi
szervezeteknél eltoltdtt munka lett volna az a timpont a 22 éveseknél — mert roluk van sz6 —,
hanem igényes, az id6 szaz szazalékat igénybe vevd oktatas, még ebben az esetben is az
orszagok nagy részében ezeket az évfolyamokat az als6 kozépfokhoz soroljak. A probléma nem
az tehat... (Lisko llona: Ezt szeretném javasolni!) Ugyanakkor viszont akkor tudomasul kell
venni azt, hogy a hatarvonal évfolyamban vagy életkorban Magyarorszagon masutt van az alsé
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¢s a felsd kozépfok kozott. Hogyha a kormanyzat beletitkdzik abba, hogy statisztikai adatot kell
szolgéltatni ugy, hogy egy kozépiskolaban az els6 és a méasodik évfolyamon — vagy akar az
elsé évfolyamon — tanuldkat als6 kozépfokba, az e felett [évOket meg felsd kozépfokba, vagy az
itt oraikat leadd tanarokat als6 kozépfokba, ott meg felsé kozépfokba kell szamitani, meg fog
bolondulni, nem tudja megcsindlni. (Polinszky Marta: Dehogynem!) Ez azt jelenti, hogy itt egy
igazi, nagy, komplex problémahalmaz van, amit nem lehet leirni ezzel a fogalommal, hogy
hazudas. (Zaj.)

A kovetkezd, a negyedik: itt 22 évesekrdl van sz0. (Lisko llona: De miért huszonketto?) Azért
22 évesekrol van szo, mert egy hossza vita utan erre a konkluziora jutottak a tagallamok a
tanacsban, hogy direkt 22 évesek. Ez azt jelenti, hogy mindazok a végzettségek, amelyeket 16
¢és 22 éves koruk kozott szereztek, benne vannak. Azt akartdk, hogy benne legyenek. Ez azt
jelenti, hogy nem lehet kizarélag azt nézni, hogy 1épnek ki most 16, 17 vagy 18 éves korban a
gyerekek.

Es végiil az utolso, ami a legfontosabb megjegyzés ezzel kapcsolatban: ha mindent
végigelemeznénk, akkor sem tudnék mas konkltiziora jutni, mint arra, hogy a masodik
prioritassal kapcsolatban Magyarorszagnak nincsen komoly problémaja. Tekintetbe véve a
szakiskolai reformot, ami megtortént, tekintetbe véve a demografiai csokkenést, ami az
ardnyokat megvaltoztatta, nem juthat az ember egy alapos elemzés utdn mas konkluziora, mint
arra, hogy az iskolai expanziot tekintve nemzetkozi 6sszehasonlitasban Magyarorszagnak
nincsen baja, nincsen problémaja. Vagyis erre koncentralni az eréfeszitéseket, az egyszeriien az
er6forrasok pocsékoléasa lenne. Nem azért, mert ez nem fontos, hanem azért, mert megtortént.
Kellene ennek szentelni egy 6ndllo szakmai programot, ahol ennek az egyes elemeit, a részeit
megnézzik.

Ezt azért kellett itt elmondanom, hogy amikor gy tiinik, hogy negligalom ezt a prioritast, akkor
e mogott egy ilyen elemzes, egy valahol elvégzett elemzés utdn meghozott ilyen konkluzi6 van.
Ezért van, hogy nem éreztem ugy, hogy ezt kiilon ki kell emelni, és erre reagalni.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Ezzel tulajdonképpen elmondtad azt, amit Icanak valaszolni
akartam, hogy mikodzben teljesen egyetértek azzal, amit 6 elmondott, nem irhat6 le
hazugsagként az, ami egy masfajta statisztika egy masfajta felfogas szerint ennek mindsiil. Az
leirhato, amit Ica elmondott, és az is leirhato, hogy az OKNT sziikségesnek tartja ennek a
besorolasnak a feliilvizsgalatat, és ebbdl egy egységes allaspont elfogadéasat, amely egyszerre
EU-konform, és jelzi a mi kiilonbozdséglinket attdl, ami az eurdpai atlag. (Dr. Bathory Zoltan:
Mind a harom mérfoldkonél.) Mind a harom mérfoldkdnél, mert ez kiilonben 6nmagunk
félrevezetéséhez vezet. Azt kijelenteni, hogy azok a statisztikai adatok egyszeriien hazugok...
Nem az én batortalansagombdl adodik — hanem Gabor nalam szakszeriibben elmondta —, ezzel
nem elkenni gondolom. Igérem, hogy nagyon élesen fogom sz6 szerint tolmacsolni azt, amit
elmondott, €s azt is, hogy ez itt egyetértésre talalt - ha nem is a hazugsag mindsitése.

Nagyon koszondm a megjelenteknek. Miel6tt a sziinetet elrendelem, szeretném felhivni a
figyelmet, hogy kettdkor lejon a politikai allamtitkar hozzank, réviden bemutatkozni.

POLINSZKY MARTA: Itt kettékor kerettantervi bizottsagi iilés lesz.
ELNOK: Akkor elétte.

FARKAS ISTVAN: Sajnalom, nekem egy 6rakor mindenképpen el kell mennem, méshol kotott
programom van. Csak referdlni szeretnék, hogy a 3. napirendi ponthoz alaposan és kritikusan
atnéztem a judaisztika érettségi kovetelményrendszerét, Osszevetettem a mar jovahagyott
katolikussal, és én nagyon timogatom az OKNT tadmogatasat, tehat alaposan utananéztem, és —
nyilvan nem cselbdl — ha lehetne most elérevenni. ..
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HORN GYORGY: Egy mondatot mondanék hozza, és utana, ha van vita, legyen, ha nincs,
szavazzunk.

FARKAS ISTVAN: Szivesen valaszolok barmilyen kérdésre is. ..
ELNOK: Akkor, Horn Gyuri, mondd gyorsan!

HORN GYORGY: Az érettségi vizsgabizottsag megtargyalta a judaisztika targyat, és egy
tartozkodassal tamogatta az idei bevezetését. A tartozkodas indoka kétségtelentil érthetd: az
volt, hogy ez nem ment végig az akkreditacios eljardson, mar az egyedileg benyujtott eljarason.
Ezzel kapcsolatban ellenérv, hogy a masik harom nagy egyhaznak a hasonld jellegli, nem hittan
jellegli, de érettségi targyai is minisztériumi kiadason mentek keresztiil. Ez volt az ok arra, hogy
a judaisztika 6nall technikéval keriilt be. Ot igennel és egy tartozkodassal fogadta el a
bizottsag. Kérem, hogy az OKNT ezt tAmogatolag erdsitse meg.

ELNOK: Szavazisra teszem fel a kérdést. Aki ezt elfogadja, kezet fel! (Szavazds.) Koszondm
szépen. Ellene? (Nincs jelzés.) Tartézkodas? (Dr. Hoffmann Rozsa: Konzekvens vagyok.) Egy
tartozkodassal, ellenszavazat nélkiil.

DR. VAGO IREN: En azt szeretném mondani, hogy mér eleve nem lehettem volna itt, de most
aztan tényleg el kell mennem 6t percen beliil, és ugy lattam, hogy az elndkvalasztas is megint
napirenden van...

KOSINSZKY ZSUZSA: Nincs.

ELNOK: Addig kénytelenek vagytok eltiirni.
DR. VAGO IREN: Boldogan, nem errél van szo.
ELNOK: Akkor most sziinet.

DR. SZENES GYORGY: Mindenki tudja, hogy itt van még egy napirendi pontunk, amiben
hatarozatot kell hozni, ¢s mar nem fogunk: a sajatos nevelési igényti gyermekek 6vodai stb.

DR. TRENCSENYT LASZLO: Gyuri, ha ez megnyugtat, én tigyis atdolgozéast fogok javasolni,
nagyon kemény érvekkel, akkor esetleg ez segit majd az allasfoglalasban. Nem NAT-konform.

ELNOK: Nem tudjuk most megbeszélni, csak sziinet utdn, azzal, hogy testiileti hatarozatot nem
tudunk hozni, és tobbségi allaspontot tudunk kifejteni.

(Sziinet: 12.40 - 13.12 ordig)

ELNOK: Tisztelt Maradék OKNT! Megkezdjiik a masodik napirendi pont targyalasat. Horn
Gyorgy kért szot.

HORN GYORGY: Tisztelt Tanacs! Egy iigyrendi felvetésem lenne. Nem tudom, hdnyan
maradunk, ennyien maradtunk dsszesen vagy még vagyunk-e. A kovetkezo miatt kértem szot.
Délelétt, az iilés soran kaptam olyan informaciot, és ugy gondoltam, hogy nem lenne baj, ha a
Koznevelési Tandcs timogatna abban, bizonyara mindenki tudja, hogy én ilyen érdekvéddként
nylizsgok ugy egyébként, és az az informdacid érkezett, hogy a koltségvetési targyalasok soran a
tegnapi napon szliletett egy olyan hattér-, vagy nem tudom, milyen megallapodas, aminek az a
lényege, hogy az tgynevezett kotott normakat, az ugynevezett 8. mellékletben 1évo
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normativakat - ez a tanar-tovabbképzés, a tanarikdnyv-vasarlas, pedagdgiai szolgalatok (Dr.
Hoffmann Rozsa: Valami hat ilyen van.)... igen, dsszesen végiil is a didksportkdr €s ilyenek
vannak benne, ezek kotott normativak jelenleg, és sziiletett egy olyan allitolag
hattérmegallapodas, amelyiknek az a 1ényege, hogy ez bekertil a szabad felhasznalasu, azaz a 3.
mellékletbe.

Ez a dolog azt jelenti, hogy ezek a pénzek iskolafenntart6tol fiiggd felhasznalasra keriilhetnek,
tehat magyarul: a tovabbképzési pénzek fordithatok alapmiikddésre is, fenntartotol fiiggden.
Gondolom, hogy ennek a politikai inditéka - bar nem ismerem a részleteket - az lehet, hogy
ahogy a normativa nem n6 olyan modon, amit egyébként az intézményfenntartok szeretnének,
¢s ily mddon, kiilondsen a szegényebb dnkormdnyzatok esetében ennek tobb mint valoszintl,
hogy a felhasznalésa 1ényegében az alapszolgaltatasra forditodik.

Arra kérném a Koznevelési Tanacsot, hogy ha erre mod van, és ha olyan hatarozatot hoznank,
hogy ez Iényegében a kdzoktatds innovacidja fejlesztésének a finanszirozhatatlansagat fogja
jelenteni, mind a tanar-tovabbképzésben, mind a konyvvasarlasban. Tehat minden olyan
feladatban, a didksportot beleértve, hogy ez ellen kellene tiltakozni.

Az a kérdésem, hogy tdmogatna-e¢ a Kdznevelési Tanacs egy olyanban, hogy ha ebben
egyetértiink, hogy a Magyar Orszaggytilés képviseldinek, minden képviselonek egy ilyen
értelmii levelet az OKNT kiildjon el. Ezt koriilbeliil két-harom oraval ezeldtt tudtam meg.

Ez egy nagyon sulyos dilemma. A teljes szakmai fejlesztést, ami nem az NFT, érinti. Bocsanat,
hogy igy felboritottam a dolgokat.

ELNOK: Az élet boritja fel, nem te. A kdvetkezét tudom mondani: pontosan tudni kellene a
sz6veget. Tehat hogy ez nem egy kdsza hir, mire hivatkozva, hol lehet ezt tetten érni,
jegyzOkonyvben... (Dr. Hoffmann Rozsa: Es mi az, hogy hattérmegallapodas?) 1lyet nem
irhatunk.

HORN GYORGY: Azt gondolom, hogy ha a Kéznevelési Tanacs ezzel egy ellentétes tartalmu
hatdrozati javaslatot tenne, ennek nem az a lényege hogy az ellen tiltakozni, hogy ne vigyék,
hanem arr6l van sz6, hogy nagyon fontosnak tartja, hogy ezek az allami forrasok, amelyek az
elmult mésfél évtizedben fokozatosan keriiltek be a magyar kozoktatés fejlesztési forrasai kozé,
tehat kiilonbozo id6szakokban, hogy ezek maradjanak is ott, merthogy most fiiggetleniil attol,
hogy nekem mi a hirem, ezt én tényleg ugy gondolom...

ELNOK: Akkor ezt kihez cimezziik? Az orszaggytilési képvisel6khoz?

HORN GYORGY: Azt gondoltam, hogy név szerint minden egyes orszaggyiilési képviselonek.
Azt vallalom, hogy ezt e-mailen mindenkinek elkiildom az OKNT nevében, ha ez nem torténik
meg, én a magam nevében mindenképpen el fogom kiildeni, de tényleg ezt egy olyan sulyos
dilemmanak tartom, hogy ez azt jelenti, hogy a tanar-tovabbképzésre érdemi forrasok nem
maradnak. Ez azt jelenti, hogy (Dr. Hoffmann Rozsa: Be fogjik olvasztani az alapképzésbe!)...
merthogy nem lesz vélasztdsunk.

ELNOK: A kdvetkezd megoldast javaslom. Teljes mértékben egyetértek abban, hogy menjen el
egy ilyen levél. En a jelenlévék felhatalmazasaval alairok, mint az OKNT elndke egy olyan
szoveget, hogy ez nem mint testiileti hatdrozat legyen megfogalmazva, mert annak nem felel
meg. De hogy a OKNT {ilésén kaptuk azt az informdaciot, hogy... (Horn Gyérgy: Pozitivan is
meg lehet fogalmazni és akkor nem kell az informdacioval foglalkozni, hogy ez fontos.) Jo, de
miért jutott ez nekiink pont most esziinkbe? (Horn Gyorgy: Ok tudjdk, és mi is, csak nem kell
nekiink a szovegbe beleirni.)

DR. TRENCSENYI LASZLO: Az a javaslatom, hogy Gyurit kérjiik meg, hogy ennek a
fogalmazvanynak a szovegvaltozatat készitse el. Formailag egy lehetdség van, hogy az elndk
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fordul levéllel, az elndk viszont élhet azzal a jogaval, gondolom, hogy elektronikus levélben
kikéri az OKNT tagjainak véleményét. Ez nem egy levélszavazas, amit nem tesz lehetévé a
szabalyzatunk, hanem az elndk kér véleményt, és elnoki kiadasban, amennyiben tgy
mérlegelsz, hogy ezek a viszontvalaszok meger6sitik Gyuri fogalmazvanyat, akkor elnoki
jogkdoroddel élve.

Hogy konnyitsiik a dolgot, nyilvan egy ilyen villim szerkesztébizottsag, én vallalom, hogy...

ELNOK: Gyurival megfogalmazztok.

DR. TRENCSENYT LASZLO: Azt kevésbé. A Gyuri megfogalmazasa utan a beérkezett
vélemények alapjan, akar nalad, lakdson egy végleges szovegtervben, tehat hogy a csalanba ne
egyediil liljek bele.

ELNOK: Ha Gyuri ezt ma el tudja kiildeni. ..

HORN GYORGY: En ezt ma megirom, és holnap el tudom kiildeni, de ez siirgés, mert a
parlament nem varja meg a mi véleménylinket.

DR. HOFFMANN ROZSA: En ezt igy timogatom és nem kell ebbdl nagy tigyet csinélni,
hiszen itt nem arrdl van sz6, hogy allast foglaltunk vagy dontést hoztunk. (Nagy Jozsef:
Tajékoztatjuk a véleményiinkrol!) Tehat elnok ur nyugodtan irhat ilyen levelet, és tudhatja, hogy
mogotte allunk itt nyolcan, tizen, akik ezt mondtuk. Tehat ez nem gond.

Viszont javasolndm, ha mar a képviseldk asztalara odakeriil egy levél az OKNT-t6l, hogy akkor
térjlink ki arra is, a legutobbi allasfoglalasunkra, mely meg is jelent a Kéznevelésben, €s
amelyben egybehangzoan emlékezetem szerint mindenki kifogésolta azt az eljarast, hogy a
koltségvetési torvényben szakmai kérdéseket szabalyoznak anélkiil, hogy ezt megeldzte volna
szakmai egyeztetés. En nemcsak ugy értesiiltem, hanem lattam, hogy november 7-én Gusztos
Péter olyan modosito inditvanyt adott be példaul, amelyben a testnevelésre vonatkozo
osztalyozasi tilalmat javasolja kiterjeszteni az egyéb miivészeti tdrgyakra. Tarthatatlan
allaspont!

Nem el6zte meg szakmai vita. Most nem azt, hogy ezt javasolta, mert nyilvanvaldan legalabb
kétféle vélemény van az OKNT-ben is, de megint az, hogy egy képviseldi inditvannyal Gigy
belenytljanak a szakmai torténésekbe, raadasul a koltségvetési torvény orve alatt, ami ellen ugy
gondolom, hogy az OKNT egydntetiien tiltakozik. Nagyon javasolnam, hogy akkor kertiljon
bele ez is, illetve néhany gondolat abbol a korabbi allasfoglalasunkbol, amit most nem tudnék
1dézni, de miutan éppen tegnap haborogtam ezen az eseten, ezt ugy felidéztem.

HORN GYORGY: Az az allasfoglalas, amit az OKNT csinalt anno, az felhatalmazta az
elnokot, elndk Gr akkor kertiilt korhézba, én ezt valamennyi orszaggytilési képviselonek
elkiildtem.

DR. HOFFMANN ROZSA: Nem artana megismételni. Az orszaggyilési képviselSk ilyen
paksamétékat kapnak naponta, hatha most a tetejére keriil ez és vissza lehetne idézni abbol egy-
két bekezdést.

HORN GYORGY: Egyetértek. Szomortian tajékoztatom az OKNT-t, hogy harom képviseld
valaszolt erre a levélre, abbdl az egyik tigy, hogy nem tudtam megnyitni a mellékletet. Tehat
tulajdonképpen kettd valaszolt - egy kormanyparti és egy ellenzéki, az egyensuly kedvéért.

DR. HOFFMANN ROZSA: Ez mutatja, hogy jo tton jarunk, nem? Micsoda béke! Latod?

ELNOK: Miut4n e-mailen megy, alairod az én nevemet. ..
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HORN GYORGY: Elkiildom...
ELNOK: Elkiildod nekem, én rogton visszakiildom, és megy. J6?

DR. HOFFMANN ROZSA: Szerintem elég, ha tajékoztatasul megkapjuk. Ez nem stilisztikai
kérdés. Ennyi bizalom azért van az elnokben, hogy meg tudja ezt igy fogalmazni. Emlékezetem
szerint az eltelt harom év alatt egyszer sem volt arra alkalom, hogy kifogas targyava tettiik
volna az elnoki allasfoglalast.

ELNOK: Rendben van, ne huzzuk azzal az id6t, hogy irjanak még vissza: ezt a levelet egy
olyan kisérélevéllel kiildom el, hogy ,,Tajékoztatasul megkiildom azt a levelet, amelyet az
orszaggyiilési képvisel6khoz a mai napon elektronikus uton eljuttattam”.

DR. SZENES GYORGY: Egyet hadd mondjak még, mert nagyon fontos lenne. Persze, minden
képviseld megkapja, és vagy a szemétkosarba dobja, vagy nem, de az Orszaggytilés oktatasi
bizottsdganak hangsulyozottan...

HORN GYORGY: Ezzel egyetértek, kiilon is.

DR. SZENES GYORGY: Nem egy képviseld az dsszes koziil, aki az oktatasi iigyekkel
foglalkozik.

ELNOK: A levél megfogalmazasat és kikiildését Gyuri vallalta — nekem csak a dicsdség jut,
hogy alairhattam. (Dr. Kelemen Elemér: Szentesited.)

Szeretettel koszontom Nagy Gyongyit, €s kérem, hogy néhany szoval vezesse fel a masodik
napirendi pontot, mi pedig utdna szoljunk hozza, nyilvanitsunk véleményt.

NAGY GYONGYI MARIA: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Tanacstagok! Tudom, hogy alig van
néhany perciink, hiszen a mai napon még nagyon fontos programjuk van, ezért megprobalok
nagyon-nagyon rovid lenni.

Az iranyelv nem ismeretlen a tanacs tagjai el6tt, hiszen el6szor 1997-ben, majd 2002-ben
talalkoztak vele. 1997-ben az els6 kiadasara keriilt sor, a 2002. évi modositasnak pedig az volt
az indoka, hogy a kerettantervek életbe 1éptek, és azok alkalmazasa az iskolak szaméara
kotelezové valt. A gyogypedagdgiai szakterlilet azt a megoldast valasztotta, hogy a mar ismert,
elfogadott dokumentumot boviti ki, azaz a kerettantervi funkcio betdltésére is alkalmassa teszi.
A jelenleg hatalyos szabalyozok a kerettantervet ismét iskolai alkalmazésban sziikséges,
meglévo, de valaszthatd, nem kotelezd elemként jelenitik meg, tehat gyakorlatilag, szigortan
jogszabalyi szempontbdl megkozelitve, ismét a kétpdlust szabdlyozasra tértiink vissza.
Természetesen ez maga utan vonta azt, hogy az irdnyelvet ismét mddositani kellett. Nemcsak
ez, hiszen az iranyelv funkcioja elsdsorban és hangstlyozottan az, hogy a nemzeti alaptanterv
alkalmazasat a kiilonb6z0 tipust fogyatékos — most hadd hasznaljam a rovidebb kifejezést,
hogy egyértelmii legyek és rovidebb — tanulok oktatdsaban hogyan kell alkalmazni.

Ebben a korben nem informécid, hogy a NAT-2003. az ismeretkdzpontlisag helyett a
képességfejlesztésre helyezte a hangsulyt, és ebbdl kovetkezik — mint gyakorlod pedagogusok,
tudjuk —, hogy az oktatés tartalma tekintetében a kerettanterveknek a szerepe igen megnott,
meghatarozova valt. Ez azért is jelentett a munkacsoportnak gondot — ennek volt olyan tagja is,
aki mar 1997-ben bekapcsolddott ebbe a munkaba, és 1) tagokkal is boviilt —, mert eleget kivant
tenni a tervezet készitése soran annak a funkcionak is, amit maga a NAT hataroz meg — hogy a
sajatos nevelési igényli tanulok oktatdsara vonatkozoan az iranyelvekben meg kell hatdrozni
bizonyos tartalmaktol torténd eltérést, illetve modositasi lehetdségeket. Gyakorlatilag az eddigi
otodik fejezetek redukalésa tortént — és azért ezt emelem ki elséként, mert ezek a
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leghangstilyosabban az enyhén értelmi fogyatékos, illetve a kozépsulyos értelmi fogyatékos
tanulok, iskolak szamara ez a f6 dokumentum.

Valtozatlanul sziikségesnek tartottuk nagyon széles kozvélemény-kutatas utan azt, hogy
tampontokat adjon az iranyelv az egyes muveltségi teriiletekkel kapcsolatban a kerettanterv-
készitoknek, és azoknak is, akik helyi tantervet kivannak késziteni. Ezért keriilt ugy
kialakitasra, ahogy 6nok megismerték, hogy témakoroket megjeldl az irdnyelv, de ezt
megprobaltuk tgy megtenni, hogy kellé szabadsagot adjunk azoknak a szakmai mithelyeknek,
akik a késdbbiekben ezen a teriileten kivannak el6lépni.

Tudjuk, 6ndk pontosan ismerik azt, hogy mikor milyen anyagi hattérrel rendelkeziink a
kiilonbozo fejlesztésekre. Az NFT keretében lehetdség adodik majd arra, hogy valodi
programcsomagok keriiljenek kidolgozasra, és bizunk benne — tudunk is szandékrol —, hogy
lesznek olyan miihelyek, amelyek erre a teriiletre kivannak 0j programokat, és ahhoz
kapcsolodo teljes eszkdzrendszert is kidolgozni. Tehat az alternativitast, a valodi, igazi
alternativitast azok a lehetdségek fogjak majd biztositani.

Nem lenne korrekt, ha akkor, amikor a jelenlegi tervezetben leirtakrol szo6lok, nem emliteném
meg azt is, hogy igen, egy bizonyos fokig kotottiik magunkat a jelenleg az iskoldban meglévo
dokumentumokhoz, hiszen a gydgypedagdgia teriilete, ahol alternativ tankdnyv még nem volt,
miodta gyogypedagdgia van Magyarorszagon. Van egy darab tankonyv. Természetesen itt az
alkotok tudtak volna olyan témakat, teriileteket meghatarozni, amik teljesen masok, teljesen uj
szemléletliek, de ez tisztességtelen lenne az oktatasiranyitas részérdl akkor, hogyha azonnal
nem teszi mell¢ az Uj konyveket és minden egyebet. Az értelmi fogyatékos tanulok oktatasa
teriiletén ebben a folyamatos fejlesztésben tudunk bizni.

Ami 0j az irdnyelvben: ugy éreztiik, most mar elérkezett az az idészak, amikor a bevezetében
foglalkozhatunk azzal, hogy az integralt nevelés soran hogy torténjék a munkamegosztas. Az
eddigi szabalyozokban megjelent, hogy gyogypedagogus segiti, gydgypedagdgus
kozremiikodik. Ezt ki igy értette, ki ugy értette. Most egyértelmiien megfogalmaztuk, hogy
kinek mi a felelssége ebben az egylittmiikodésben, és mi a feladata.

A tervezet véleményeztetését lefolytattuk. Nyilvanosan az Oktatasi Minisztérium honlapjan
elérhetdve tettiik, és egy honapig barki hozzafiizhette észrevételeit. Negyvenhdrom kiilonb6z6
észrevétel jott. Megjegyzem, hogy ebben van olyan, hogy példaul a Csongrad Megyei Igazgatoi
Munkako6z6sség egy az egyben nagyon bd véleményt kiildott, de maganszemélyek,
maganemberek is irtak egy-egy sort. Teljesen valtozatos tehat a kép.

A hivatalos minisztériumi allamigazgatasi egyeztetés soran természetesen a kotelezd kor, azaz
valamennyi minisztérium, ligy€szség, stb. megkapta, és ugyancsak ebben a korben kapta meg
valamennyi megyei dnkormanyzat féjegyzdje.

A véleményeze€s szinte szaz szazalékig megtortént, tehat mindenki reagalt. Jobbak voltak a
vélemények, mint én magam is vartam. Tehat egy kicsit tartottunk attol, hogy az integralt
neveléssel, oktatassal kapcsolatban a szakmai érdekeket szolgald szigoritasok netdn neheztelést
valtanak ki bizonyos korbdl, vagy azt, hogy az idegen nyelv oktatasat megint lejjebb hoztuk egy
kicsit. Tudjuk, hogy az enyhén értelmi fogyatékos tanulokat oktato iskolak korében van egy
enyhe ellenallas, legalabbis volt, de ezt is elfogadta a teriilet, s gyakorlatilag ami érdemi
észrevétel volt, és valoban az atdolgozasnal is érvényesiteniink kell, az a siket gyermekek ¢€s
tanulok esetében az iranyelv a hetedik évfolyamtol jeleniti meg a jelnyelvet. Nem kivanok
belemenni, aki kozelrdl ismeri a teriiletet, tudja, hogy itt a hangosbeszéd-tanitas és a jelnyelv
alkalmazasa mellett érveldk kozott van egy nagyon régi szakmai vita, ami nagyon nehezen
kozeledik. A hangos beszéd mellett érveldk, féleg a gyogypedagdgiai tanarképzd féiskola azt
mondja, hogy a fogalmi gondolkodas csak igy alakithato ki, hiszen hogy egy példaval
illusztraljam: a fogalmak nem jelelhetok, a jelelhetd az, amit latok a szememmel. Tehat azt,
hogy domborm{i, jelnyelven én nem tudom elmondani, én jelnyelven azt tudom elmondani,
hogy egy szobor, ami mogott van egy fal, ezért te azt nem tudod korbejarni.

De igen széles korben ennek ellenére azért a jelnyelv segitd alkalmazésat kérik, és tobb
konzultacid utan itt a modositasnal a lehetdségét, tehat a hetedik évfolyamnal alacsonyabb
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¢évfolyamra is az iranyelvben meg fogjuk emliteni a megértetést, anndl is inkabb, mert a siketség
0roklédo. Tehat a siket gyermekek jelentds szazaléka olyan csaléddba sziiletett, ahol a sziilok is
siketek, tehat valoban 3-4 éves kordig, amig kozosségbe kertil, addig is jelnyelven kommunikal
az anyukdjaval, tehat a hangos beszéd melletti segitOként.

Ami észrevétel volt még €és konkrétum az 6ndk altal ismert anyaghoz képest, hogy itt csak a
kozépfoku oktatas szakaszaban 9-10. évfolyamot irunk. Tettiik ezt azért, mert a tényleges csak
kozismereti oktatas idaig tart, hiszen erre mar szakképzo6 évfolyamok épiilnek azokban az
iskolakban, ahol kizarolag értelmi fogyatékos fiatalokat oktatnak. Ez a specialis szakiskola,
illetve a készségtejlesztod specialis szakiskola, de elfogadva ¢€s igazat adva a véleményezdknek,
a kozépfoku oktatasnal a 9-12. évfolyamot, illetve amennyiben OKJ-szakmara készit fel, akkor
az ott meghatarozott szamu szakképzési évfolyamot meg fogjuk jeleniteni, és roviden utalunk
arra, hogy természetesen a pozitiv diszkriminacio itt is érvényesiil.

A pontosito javaslatok nagyon, tényleg mondhatom azt, hogy az eddig megszokott modon
figyelmesen €s alaposan olvastak at a kollégak, megmondom 6szintén, hogy kifejezetten
meghatott, amikor féiskolai tandrtdl erre a nyilt e-mail cimre kaptam egy olyan korrektiraval
javitott tervezetet, amiben tényleg csak a pontositas szandéka volt, de latszott benne, hogy
atolvasta. Egy példa erre: a latassériilt, vak tanuldk esetén nagyon fontos a t4jékozodas, az
iranyelviink tartalmazza, hogy vilagos pontokat jeldljiink meg, 6 irja, hogy amikor a vakokrol
besz¢llink, akkor ezt a vilagost ki kellene javitani arra, hogy szamara egyértelmii t4jékozodasi
pontokat. Tehat ilyenek, amit én nem sorolnék fel, mert elég sok. Kdszondm szépen.

ELNOK: Mi is koszonjiik. Kérdés vagy hozzaszolas? Trencsényi Laszlo!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Sziinet el6tt is jeleztem, ami lehet, hogy a legitimacios
valsagbol is kirantja az OKNT-t, mert a dokumentum atdolgozésat szeretném javasolni. Van
néhany konkrét és van egy altalanos észrevételem. Mikdzben a korabban kiilonbozdképpen
nevezett irdnyelveket mindig ugy iidvozoltiik kozfelkialtassal, hogy a pedagogiai progressziod
mozdonya, megeldzte az 6s-NAT-ot és megeldzte a kerettantervet, ezt az allasfoglalasaink is
tiikrozték, pedagdgiai szemléletében, képességkdzpontiisdgaban, differencialasra
alkalmazhatdsagban, stb.

Most tigy érzem, hogy a NAT 2003 el6zott a kanyarban, és ma a NAT-ot progresszivebb
dokumentumnak tartom, mint ezt a dokumentumot. Ezt statisztikailag nem elemeztem végig, de
a fejlesztési feladatokbdl éppen a tobb fejlesztési feladat tipusu feladatot redukaltam, és igy
aranyaiban bennmaradt a latensen tananyagra utalo kifejezések nagyobb aranya, mint az 6s-
NAT-ban. Mindenképpen javaslom egy ilyen szempontu atnézését és attekintését.

Tehat ma még egyszer mondom, progresszivebbnek érzem a NAT 2003-at, mint ezt a
dokumentumot. A kerettantervbdl is tobb minden bennragadt, olykor szévegszeriien is.

De a két konkrétum, amirdl ugy gondolom, hogy a NAT-tal val6 6sszevetés probajat ez a
dokumentum még nem allja ki. A kiemelt fejlesztési feladatok koziil a felkészités a felndtt
szerepekre kiemelt fejlesztési feladatot a NAT - egyébként éppen az OKNT javaslata nyoman -
nem sziikitette le a munka vilaganak szerepeire, hanem hangsulyozottan idehelyezte az
allampolgari viselkedés szerepeit, €s ide helyezte a csaladalapito, csaladfenntartod szerepekre
val6 felkészitést is. A korabbi iranyelvek nagyon hangstlyosan beszéltek éppen a fogyatékos
gyerekek sziil6vé valasanak feladatairol. Itt most ez a kiemelt fejlesztési feladat valamennyi
fogyatékossagi fokon belesziikiilt, beleragadt a palyaorientacio €s a palyavalasztas feladataiba,
tehat nem tudom szebben fogalmazni, nem allja ki a NAT-tal val6 6sszevetés probajat, mert a
NAT-ban ez a kiemelt fejlesztési feladat mast jelent, tobbet jelent.

Eppen ezeknek a gyerekeknek kellene, hogy ez a két dolog, gyonydrii volt a korabbi
dokumentumokban a sajat érdekvédd szerepeikre valo felkészités hangsulyozasa, ez most
megkopott. A masik pedig, amit szintén a redukci6 dldozataként latok, ez a drdma helyzete a
miivészeteknél. Kifejezetten vesztese a drama ennek az atalakitdsnak, mikozben tudjuk, a
sajatos nevelési igényl tanulokat foglalkoztatd iskoldk pedagdgusai is tudjak, hogy a drama
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milyen hatékony eszkoze azoknak a képességfejlesztéseknek, amelyekben mar éppen a sajatos
nevelési igényl tanulok még tobbet igényelnének. Van, ahol meg se jelenik, van, ahol egészen
visszafogottan jelenik meg, van, ahol a terminoldgiabol dertil ki, aprosag, hogy tanc és
dramanak nevezi magat a miiveltségi részteriilet, de ha a NAT megtette ezt a logikai fordulatot,
hogy drama és tancnak nevezi, nyilvan nem véletleniil tette meg.

Tehat formailag és tartalmilag is gy latom, hogy az ebben az anyagban foglalt drdma, dramai
nevelés kifejtése szlikkoriibb és az anyag artalmara sziikkoriibb, mint a nemzeti alaptantervben
a draméaval kapcsolatos feladatok, fejlesztési feladatok kifejtése.

En ebben a két dologban mindenképpen egy atdolgozott valtozatot szeretnék viszontlatni.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Mas? (Nincs jelzés.) Akkor tessék mondani!

NAGY GYONGYI MARIA: Készonom szépen. Valdban sokkal bévebb volt az el6z6
iranyelviink, hiszen akkor ez volt az elvaras vele szemben. Szandékosan nem ismétli meg
azokat, amiket a NAT-bol, Ggy érezziik, egy az egyben ugyantigy kell magaénak tekinteni az
iskolanak akkor is, hogyha 6 egy olyan iskola, amit esetleg kizarolag valamilyen tipust
fogyatékos tanulok nevelésére-oktatdsara létesitett a fenntartd. A kimunkalasnal azért van az,
hogy ardnytalan bizonyos teriileteken — van, ahol nem is emliti meg, mert azt mondja, nincs mit
hozzéatenni. Az enyhén értelmi fogyatékos tanuloknal a kiemelt fejlesztési feladatoknal egy szot
sem sz0l az irdnyelv. Mivel az a funkcioja, hogy az eltéréseket jelenitse meg, vagy ha valahol
valamit sziikségesnek tart, ezért nem is akartuk megismételni. Erdltetett lett volna, igaztalan és
hiteltelen, hogyha ugyanazokat a mondatokat, amiket a NAT a képességfejlesztésrdl kivaloan
megfogalmaz, mas sorrendben egymas mellé tennénk. A NAT-tal egyiitt kezelendd és
kezelhetd, mert ha ilyen szempontbdl nézziik, akkor valéban nagyon sok teriilet van, amit nem
emlit meg, mert a munkabizottsag ugy érezte, nincs olyan eltérés, amit itt meg kellene emliteni.
A kerettantervekben érvényesiilhetnek azok a részletek, amelyek kordbban az irdnyelvben
érvényesliltek, de ugyanez a bizottsag egyébként egy kerettanterven is dolgozik, gyakorlatilag
elkésziilt mind a két teriiletre, ahol azokat az értékeket, amiket innen kivett kdzkincesé kivanja
tenni. Mivel jogszabaly, térvény alapjan nem teheti kotelezové, ezért ebben nem mertiik-
akartuk benne hagyni, hiszen ha a miniszter altal kiadott jogszabaly ellentmond a torvénynek,
az azért elég kinos lenne.

A dramat megnéztem gyorsan az enyhe értelmi fogyatékos tanulok iskolajanal, hiszen, hogyha
egy tanulo ép értelmii — fliggetleniil attol, hogy latasaval, halldsédval, mozgaséaval valamilyen
probléma van —, ra is a tobbségi intézményekre kiadott kerettantervek vonatkoznak, azzal az
eltéréssel, amik itt megjelennek az iranyelvben. Példaul a vak tanulok esetében a Braille-irdssal,
-olvasassal kiegésziil a magyar nyelv és irodalom. Ezeket a nagyon alapvetd dolgokat
tartalmazza csak az iranyelv, de az enyhén értelmi fogyatékos tanuloknal a drama az alapoz6
szakasztol kezdve — tehat az 6todik évfolyamtol kezdve, az anyag 46. oldalatol. .. En most nem
merek semmiféle érvelésre vallalkozni abban, hogy a fejlesztési feladatokban hogyan kdszon
vissza, mert ahhoz nekem is még egyszer at kellene ezt a részt olvasnom, ezért csak a
miiveltségi teriileteknél, részteriileteknél nevesitettiik, hiszen még a terdpias célok, feladatok
korében is a gyogypedagdgiai mindig fontosak tartotta.

Azt hiszem, egyeldre ennyiben reagalnék. Koszonom.

ELNOK: Viszonvélasz, Trencsényi Laci?

DR. TRENCSENYI LASZLO: Az allaspontomat fenntartom, és kérek arra lehetdséget, hogy
ezt megbeszéljiik, és megmutassam a bizonyitékaimat. Gondolom, hogy itt az id6 sodraban erre
most nincs lehetéség. Példaként mondom: a siket gyerekeknél a kreativités fejlesztése
szempontjabol megkiilonboztetett jelentdséggel bir a vizualis kultira sokoldali miivelése. Ha ez
iranyelv, akkor azt mondja, hogy a rajzolas, mintazas, abrazolas prioritast élvez mas miivészeti
agak kozott, holott éppen az emberi kapcsolatokban megjelend dramai kifejezés a siket
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gyerekek —a Torok Béla-iskola gyerekei ezt kivaloan bizonyitjak — éppen a dramai neveléssel
jutnak az egyiittmiikodésben messze a miivészeten til. Azok a dramai foglalkozasok, amiket én
ott példaul lathattam, amirdl irhattam, azt mondjak, akar drama is lehet élvezhetd, ugyanakkor a
prioritas a vizualis kultira, ez a szoveg viszont egyértelmiien azt sugallja, hogy ,,Hajra, vizualis
kultara! — a tobbi masodlagos. Ezzel én nem tudok egyetérteni. Es ilyen példaim vannak még.

ELNOK: Kérem, hogy azt, amit most Trencsényi Laszl6 felajanlott, sziveskedjenek személyes
talalkozassa realizalni, és ha 6 felajanlotta az egyiittmiikodését abban, hogy szovegszeriien is
javaslatokat tesz, ezt vitassak meg. Ez nem tud testiileti hatarozat lenni, szakkérdésekben nem is
venném a lelkemre, hogy szavazzunk — én példaul biztos tartozkodnék —, viszont nagyon
fontosnak tartom, hogy Trencsényi tandr ur szavai legalabbis a vita alapjaul szolgalhassanak.
Ebben az értelemben fogom az emlékeztetoben is megfogalmazni, hogy ez a felajanlas
megtortént.

NAGY GYONGYI MARIA: Természetesen drommel és koszonettel elfogadjuk, hiszen csak
épiilhet téle az iranyelv. Tényleg nem ez a férum az, hogy megbeszéljiik, hogy a
nagyothalloknal emlékeim szerint ez egy kicsit masképp jelenik meg, mint a siketeknél — a
Torok Béla-iskola is nagyothallokkal foglalkozik —, de azt hiszem, ez a megoldas, amirdl
javaslat sziiletett.

ELNOK: Akkor ezt a napirendi pontot ezzel lezarjuk, hogy a jelenlévék azt ajanljak, hogy ez a
szakmai vita létrejohessen.

BRASSOI SANDOR: Szeretnék annyit hozzatenni, hogy a tarcat rendkiviili modon szoritja az
anyag kiadasanak kényszere, és a folyamat egyfajta tdrcakozi stadiumba is kertilt, van, és egy
tarsadalmi egyeztetése is folyik.

NAGY GYONGYI MARIA: Gyakorlatilag befejezéditt a tarcaegyeztetés.

BRASSOI SANDOR: Nagyon fontos lenne szamunkra, hogy az OKNT — a Trencsényi urral
torténd egyeztetést persze megtartva — tdmogatasat fejezze ki, mert ezen intézmények helyi
tanterveinek elkészitése lényeges feladat. Ezért szeretnénk a hozzéjarulast kérni az OKNT-tdl.

ELNOK: Csak olyan széveget tudunk megfogalmazni, ami jogilag korrekt. Most nem tudjuk azt
mondani a 1étszam miatt — ami nem az els6 eset —, hogy ezt az OKNT testiileti hatarozattal
elfogadta. Az OKNT ezzel az észrevétellel tovabbgondolésra kérte a feleket. Egyébként mas
észrevétel nem 1évén, ezt tigy is lehet értelmezni, hogy a jelenlévok ezt alkalmasnak tartjak arra
a funkciora, amire 1étrejott.

HORN GYORGY: A torvény ezt nem teszi szamunkra lehetévé.

ELNOK: Mit? Nem tudunk egyetértést gyakorolni, mert nem vagyunk hozz4 elegen.

HORN GYORGY: Csak azt tudom mondani Brasséi ur felvetésére, hogy ezt 8k addig nem
fogjak tudni elbterjeszteni, amig mi erre igent nem mondunk.

DR. BATHORY ZOLTAN: Fogadjuk el!
HORN GYORGY: Ez NAT-jellegii szabalyozas.

ELNOK: Ezt nem tudjuk megtenni.
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HORN GYORGY: Megint a sajat csapdank.
ELNOK: Sajnos, ez azzal jar, hogy...

DR. HOFFMANN ROZSA: Vagy vallaljak azt, hogy az egyetértés nélkiil viszik tovabb, és egy
kovetkezd iilésen, ha hatarozatképesek lesziink — addig ugyse zarul le a folyamat —, korrigalni
tudjuk ezt a hibat. Esetleg ezt kellene megfontolni.

ELNOK: Mindig csak a jelenlévSk nevében lehet megfogalmazni valamit, ami nem érvényes
testiileti hatarozat. Torvényi szentesitést ez nem jelent.

Ha nem akadalyozza a tovabbvitelt, hogy ez igy... (Nagy Jozsef: Mi az a hatarido, amig ki
kellene hirdetni?)

BRASSOI SANDOR: Szerettiik volna még januar elején.

ELNOK: Azt tudom mondani, hogy 13-4n iiliink és ezzel fogunk kezdeni. (Dr. Szenes Gyorgy:
Akkor viszont mar vita nélkiil!)

HORN GYORGY: Bocsanat, nemcsak arrdl van szd, hogy mi itt testiiletileg kevesen vagyunk,
mert ez a mi blniink, de én ehhez nem mernék hozzaszo6lni, mert nem értek hozza, de Lacinak
volt egy olyan altalanos felvetése, til a részleteken, az egyeztetésen, ami pedig egy érdemi
kérdés, hogy ha a NAT-alapu szabalyozas valahogy atalakul, és nem tudom, hogy szakérté-e,
de tigy beszélt réla, mintha értene hozza (Deriiltség.), 6 azt mondta, hogy nem kompatibilis a
NAT-szabalyozassal maga az egész szoveg, marhogy nem szévegszertien, hanem funkciojaban.
Ez pedig azt gondolom, tobb, mint olyan kérdés, amire azt lehetne mondani, hogy disznok
vagyunk, mert csak 11-en vagyunk itt.

NAGY JOZSEF: Januarl3-an nem lenne j6?
ELNOK: Mas valasztasunk nincs. (Nagy Jozsef: Az a kévetkezd iilésiink.)

NAGY GYONGYTI: Lehet, hogy tigy akartam érteni, de én tigy értettem azt, amit Trencsényi r
elmondott, hogy eddig az irdnyelv korszeriibb volt, de most a NAT lekorozte. En valtozatlanul a
kett6t egyiitt tudom kezelni. En erre azt mondom, hogy hal’ istennek, mert valdban eddig a
éppen azért, mert a NAT-ban ezt nem talaltuk meg, vagyis nem ugy talaltuk meg, viszont a
fogyatékossagok teriiletén nagyon hangsulyosan sziikségesnek éreztiik, ezért az iranyelvbe
odatettiik, hogy a NAT é&s ez egyiitt igy van.

Ez nem véltozott a torvényi szabalyozasban és az iskolakra valo kotelezésben, tehat nekik ez
nem a NAT helyett van, hanem a NAT-tal egyiitt. Tehat amikor a NAT-ban elolvas egy
fejlesztési teriiletet, akkor megnézi, hogy latassériiltnél ehhez ir-e valamit az irdnyelv. Ha igen,
akkor azzal egylitt veszem, ha nem, akkor csak a NAT-ot veszem.

Tehat nekik is egy kotelezé dokumentum, tigyhogy...

DR. TRENCSENYI LASZLO: De ebbe nincs beleirva, a szovegbe.

NAGY GYONGYTI: Ez a térvényjavaslat a kozoktatasi torvény 8/A §-a, ha jol emlékszem, hogy
az intézmények a helyi tanterviik elkészitésénél a nemzeti alaptantervben foglaltak mellett a
sajatos nevelési igényll tanuldk iskolai oktatasardl szolo tantervi irdnyelveket is figyelembe
veszik.
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De én meg fogom kérni, hogy most beszéljiink majd meg egy iddpontot arra, hogy ezt az
egyeztetést meg tudjuk tenni, és hallassériilt szakértdt is meg fogok ra hivni, mert ugye, azt
senki nem gondolja, hogy mind a kilenc teriiletnek én vagyok a legjobb tuddja.

Tehat ezt nem érzem ilyen gondnak. (Nagy Jozsef: De a szavazast igen!)

ELNOK: Igen, 13-an els6 napirendi pontként fogjuk jovahagyni, addigra Trencsényi ur ¢s...
(Nagy Jozsef: Es az észrevételeket is bedolgozzak.) 1gen, bedolgozzak az észrevételeket és 13-
an igérem, hogy els6 napirendi pontként fogjuk jovahagyni.

HORN GYORGY: A PISA-jelentés simén elveszi az elsé hat orat.

ELNOK: Els6 napirendi pont lesz. K&szondm.

KOSINSZKY ZSUZSA: Rakérdeztem a politikai allamtitkarsagon és azt mondtak, hogy 2-re
jon le az allamtitkar ur.

HORN GYORGY: En rendkiviil snassznak tartom, hogy egy 23 tagu testiilet 6-7 emberrel
fogadja a politikai allamtitkar urat. Nem kellene neki felajanlani, hogy a kdvetkezd iilésre vagy
januarban j6jjon el?

ELNOK: Igen, ez logikus.

HORN GYORGY: Fiatal gyerek, biztosan meg fogja érteni. Ha testiiletként kivanunk kiallni,
akkor ebben a felallasban ezt nem javasolnam.

ELNOK: K8sz6ndm szépen, az iilést bezarom.

(Az iilés végének idopontja: 13 ora 56 perc)

Dr. Lorand Ferenc
az OKNT elnoke
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