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(Az tilés kezdetének idopontja: 10 ora 08 perc.)

DR. LORAND FERENC - a tovabbiakban ELNOK: Jo reggelt kivanok! Miutan el3szor
talalkozunk ebben az évben, még aktualis, hogy mindenkinek nagyon boldog 1j évet kivanjak,
magunknak pedig harmonikus és felhdtlen egytittmiikodést.

Szeretnék napirend elott egy bejelentést tenni, ami szorosan 0sszefligg a mara tervezett
napirend megvaltozasaval. Azzal keltiink {6l a legutobbi OKNT-iilésrdl, hogy a mai iilésiinket a
PISA kérdéskomplexuménak szenteljiik. Valamikor két héttel ezelott volt az MTA pedagogiai
bizottsdga eldtt Balint Péter Ur, aki szobeli beszamolot tartott, és néhany tablazatot, pontos
kimutatast vetitett ki. Ezek kommentalasa mentén zajlott ott egy rovid értékeld eldadas a PISA
eredményeirdl, ami egy orat vett igénybe. Amikor megkérdeztem, hogy ez irasban mikor allhat
rendelkezésiinkre, erre az volt a valasz, hogy tekintve, hogy ¢ most fog elmenni egy honap
szabadsagra, tovabbd az 4tszervezések kovetkeztében munkatarsai jelentds részétdl
megszabaditottdk — vagy Otéle szabaditottdk meg a munkatarsait, ez fogalmazas kérdése —,
tehat az a részleg, amelyik az értékelési kdzpont cimén kiillonbozd helyszineken miikddott,
létszamaban erdteljesen megcsappant, majd ennek a bizonytalansdgnak a lattdn néhany értékes
¢s Onallo6 munkara alkalmas munkatarsa el is tdvozott, gyakorlatilag 6rd maradna ezen irasos
Osszefoglalo elkészitése, és ezt nem tudja eldbb vallalni, mint marcius elejére. Tehat ha azt
akarjuk, hogy érdemben tudjunk a PISA-val foglalkozni, akkor azt az elemzést, amit errdl az
értékelési kozpont, illetve a PISA-val foglalkoz6 szakemberek készitenek, szerintem meg kell
varni, igy a feladatterviinkben az 4prilisi iilés el6tt nincs mod egy atfogd PISA-értékelésre. Még
annyit kell ehhez tudni, hogy a szabadsagat kovetden Balint Péter Stockholmba utazik, ahol egy
PISA-konferencian vesz részt, tehat az aprilisi iilésen ennek eredményeirdl, tapasztalatairdl is
be tud majd szamolni. Ennyit indoklasképpen arra, hogy az eredeti hatarozatunkhoz képest
miért nem vennénk ezt napirendre.

Annak nem latom sok értelmét, hogy itt a kiilonb6z6 sajtokommentarokbol taplalkozva
besz¢ljiink a PISA-r6l, kiilonos tekintettel arra, hogy azon az iilésen, amelyen én is részt vettem
az Akadémian, tobb kritika érte ezeket a sajtbkommentarokat, mondvan, hogy ezek
pontatlanok, eltulzottak, meg egy kicsit attraktivak akarnak lenni, és bizonyos dolgokat
eltuloznak. Kozma Tamas még azt is folvetette, hogy azt is meg kellene targyalnunk, marmint
az akadémiai bizottsagnak, de én ezt az OKNT-nek cimzett feladatként is felfogtam, hogy vajon
mennyiben vonatkoznak ezek az értékitéletek egy stratégia meghatarozasanak alapjaul,
mennyire kell ezeket — nem ezt a szot hasznalta, intelligensebben fogalmazott, mint ahogy én
most mondom — komolyan venni, szoval mennyi ennek a relevancidja arra vonatkozdan, hogy
a magyar kozoktatdsban valoban mi a helyzet. Tovabba elhangzott ott — ha jol tudom, Bathory
tandr Ur emlitette —, hogy ha mar a PISA-val fogunk foglalkozni, akkor ne csak a PISA-val
foglalkozzunk, hanem mas olyan eredménymérésekkel és vizsgalati eredményekkel is, amelyek
esetleg mas aspektusbdl, mas paraméterek mentén az eredményeket valamilyen modon
kommentaljak.

Erre vonatkozoan Rozsanak is volt a legutobbi iilésen egy olyan megjegyzése, hogy egy
mas europai vizsgalat, amelyik nem ezt a korosztalyt vizsgalta, hanem fiatalabbakat, némileg
mas kovetkeztetésekre jutott.

Tisztelettel kérem tehat, hogy fogadjuk el azt a javaslatot, miszerint aprilisra egy olyan
OKNT-iilést készitiink eld, amely a PISA-val €¢s mas eredménymérések eredményeivel egy
Osszehasonlitd elemzést tarna elénk. Amikor errdl sz6 volt, akkor Bathory tandr ur mondta,
hogy korreferensként mindenképpen szivesen kézremiikddne ebben.

Azt is szeretném mondani, hogy id6kdzben elkésziilt egy bels6é hasznalata javaslat
Sipos urt6l a PISA-bizottsag létrehozasara, de én azt javaslom, hogy ez tligyben is akkor
hatarozzunk, amikor magat a jelentést és az ezzel kapcsolatos vizsgalatokat megtargyaljuk.



Elfogadjatok igy? (Nincs jelzés.) Nincs ellenvetés. Akkor — ezt kiilonosen Krisztindnak
mondom, mert § javasolta, hogy mara legyen, €s igéretem oda is cimzodott. ..

DR. DOBOS KRISZTINA: Nekem egyetlen problémam van: hogy akkor nem kell rola
nyilatkozni. Akkor kell nyilatkozni, amikor olyan allapotban van valami.

ELNOK: De mi még nem...
DR. DOBOS KRISZTINA: Nem 6nnek sz6l, természetesen.

ELNOK: Nekem is tobb ilyen mellékagi megjegyzésem volna, de most a sajat
kompetenciamon beliil ezt tudom mondani.

Nagyon kdszondm.

Akkor viszont folteszem a kérdést, hogy a mai napirendet — Ggy, ahogy 6ndk irdsban
megkaptak — elfogadhatonak tartjak-e. Aki igen, kérem, emelje fel a kezét! (Szavazds.) Van-e
ellenszavazat? (Nincs jelzés.) Tartozkodas? (Nincs.) Akkor egyhangti igen. K6sz6nom szépen.

Az els6 napirend eldadojaként tisztelettel kérem Nagy Gyongyi Mdria asszonyt. Ugye,
itt volt egy olyan megallapoddsunk, hogy nem vitatjuk, hanem megszavazzuk, illetve
valamilyen médon — vagy igen, vagy nem — szavazunk errdl a sajatos nevelési igényl gyerekek
6vodai nevelésének irdnyelvei cimli dokumentumrdl. Trencsényi Lészlo vallalta, hogy ez
tigyben Nagy Gyongyi Madria vezetd fOtanacsos asszonnyal errdl targyal és beszél. Most
megadnam a sz6t Nagy Gyongyi Maridnak, hogy szamoljon be, mi tortént, mennyire szolgalt
ez megelégedésére, illetve sziiletett-e kompromisszum, mehetiink-e minden tovabbi nélkiil.

NAGY GYONGYI MARIA: Koészondm szépen a szot. EInok urat és a tandcs tisztelt
tagjait arrdl szeretném tajékoztatni, hogy Trencsényi ur az itt szoban elmondottakat — a
tanacsiilésen elhangzott igéretének megfeleléen — mar mdasnap megkiildte e-mailben, de
nemcsak azokat, hanem egy sokkal részletesebb észrevétel- €s javaslatlistat, teriiletenként. A
kidolgozokkal egytittmiikodve ezt alaposan attekintettiik.

Szeretném itt most nyilvanosan megkoszonni ezt. Valoban, nemcsak azokat tudtuk
érvényesiteni, hanem volt benne egy olyan mondat, miszerint talan egy kicsit elinditja a
gondolkodast, és néhany teriileten még batrabbak tudunk lenni a valtoztatdsban. Tényleg
nagyon alaposan atnéztiik a munkat, nagyon sok helyen taldltunk magunk is, ahol tényleg
benne maradt olyan kerettantervi utalas, aminek nem kellett volna. K6szénom tehat.

Az elkésziilt anyagokat e-mailben kiildtem el Trencsényi Urnak, ¢ e-mailen kiildte a
visszajelzéseit. Mosolyogtam magamban, hogy ilyen gyors, pontos és alapos lektort biztos nem
lett volna konnyti egyéb Gton-modon taldlni. Szerencsénk volt a dokumentum készitésénél.

Egyetlen olyan kérdés maradt, amit Trencsényi ur valtozatlanul fenntart, hogy az 6
megitélése szerint a felndtt életre vald felkészitésben még mindig a sziikségesnél nagyobb
hangsulyt kap a munkdba 4allasra vald felkészités. Valamennyi szakteriilet szakembere
ragaszkodott ehhez a kidolgozok kdrében, ugyanis a gydgypedagogiai teriileten ennek tényleg
oOriasi jelentdsége van, hogy az egész iskolai palyafutas alatt mar az elképzeléseket, a vagyakat
¢s a realis lehetdségeket, az adott fogyatékossagbol eredd korlatokat Osszehangolja,
fokozatosan és folyamatosan. Sem a sziill6 nem tudja konnyen elfogadni, sem a tanulo.
Ugyhogy véltozatlanul szeretnénk, ha ez igenis, mint a NAT-ban meghatarozott szaimos egyéb
feladat kiegészitése, hangsulyosabban megjelenhetne. Anndl is inkabb, mert az €p értelmil testi,
érzékszervi fogyatékos tanulok kozel 50 szdzaléka ma mar integralt keretben teljesiti
tankotelezettségét - kozépfokon ez az arany természetesen majdnem 100 szazalék, hisz’ alig
van elkiilonitett intézmény -, az adott intézmények biztos, hogy az e teriilethez kapcsolodo
egyéb feladatokra is kelld hangstlyt helyeznek, és talan szdmukra figyelemfelhivo lehet, hogy a
sériilt fiatalnal ezt kiilon nézz¢ék.

Ko6szonom szépen.



ELNOK: En is koszonom. Megkérdezem Trencsényi Laszlot, hogy van-e
hozzafliznivaloja ahhoz, ami most elhangzott. (Nincs.) Akkor - miutdn hatarozatképesek
vagyunk - szavazasra teszem fol a kérdést. Elfogadjuk-e ezt a hosszi nevii dokumentumot?
(Szavazas.) Egyhangt, koszonom.

A masodik fiiggdben maradt pontnak Horn Gydrgy OEVB-elnoki minSségében az
eléterjesztéje. A multkor nem volt semmi kifogasunk ez ellen a tantargy ellen. Van-e
hozzafliznivalod?

HORN GYORGY: Megismételném a multkori OEVB-hatarozatot. (Dr: Dobos
Krisztina: A multkor mar szavaztunk rola.) Csak nem voltunk szavazoképesek. Tehat az OEVB
1 tartozkodas mellett elfogadta, és kihirdetésre ajanlotta a judaisztika tantargyat.

DR. KARLOVITZ JANOS: Csak egy mondatot szeretnék mondani. Osszevetettem ezt a
katolikussal, és el6szor volt némi apro6 hiba, de teljesen megfelel minden szempontnak. Tehat
atnéztem mint egyhazi ember... (Kozbeszolas: Okomenikus.) Okomenikus.

HORN GYORGY: Néhany kérdésben azért eltér a kdvetelményektdl. (Deriiltség.)

ELNOK: K&szondm, akkor szavazasra teszem fol a kérdést. Az OKNT elfogadja-e a
multkor mar megismert eléterjesztést? (Szavazds.) Egyhangi, koszondm szépen.

A kovetkezd napirendi pont keretében ismét Horn Gyodrgyé lesz a sz6. Roviden
bevezetdiil emlékeztetni szeretnék arra, hogy amikor a kerettantervi szabalyozassal kapcsolatos
szempontrendszert vitattuk, akkor Trencsényi Laszl6 talalt az el6terjesztés megfogalmazdjaként
egy nagyon jO terminus technicust a nem alternativra; azt mondta, hogy NAT-alapu. Akkor
zajlott koztlink az a vita, hogy az iskolai autonomia 1étez6 gyakorlata miatt — Bathory Zoltan
azt mondta, hogy minden iskola részben alternativaja a masiknak, hiszen a helyi tantervében
valtozasok lehetnek — nem szerencsés ez a terminus technicus, igy maradt a NAT-alapu, és itt
vannak a nem NAT-alapa tantervek. Az volt a dilemma, hogy célszeri volna-e kidolgozni
ezeknek az iskolaknak a kerettantervi jovahagyasahoz egy szempontrendszert a szakértoknek,
vagy pedig egyedi eljardsokban kellene az OKNT-nek vagy az OKNT kerettantervi
bizottsaganak szakértoket felkérni, €s nem kellenek ilyen szempontok.

Horn Gyorgytdl kaptunk egy nagyon rovid elbterjesztést. Nem tudom, volt-e mod
atfutni. Ha nem, akkor kérem, hogy most nézziink bele, Gyuri pedig kézben mondd el az
érveidet.

HORN GYORGY: Tisztelt Tanacs! Jeleztem elndk tirnak mar a felkérés soran is, hogy
nem bizonyos, hogy az én felkérésem az eldterjesztésre feltétlentil helyénvald, hiszen az én
allaspontom ebbdl a szempontbdl, bar reményeim szerint nem kisebbségi (Nagy Jozsef:
Sajatos.), de tobbszor, tobb forumon is kifejtettem, hogy az alternativ kerettantervek a
torvényben rosszul vannak szabalyozva — ezt igyekeztem a bevezetd szovegben is rogziteni —,
haromféle értelemben szerepel a torvényben a ,kerettanterv” kifejezes, tantervekrdl van szo.
Javasolhatjuk ugyan, hogy a térvényt modositsak, de ez a témank szempontjabol most nem egy
kozvetleniil elérendd cél. Ugyanakkor a torvényben az az eljarasi metodus, amelyik azt
mondja, hogy arrél, hogy egy iskola alternativ-e vagy sem, az Orszagos Koznevelési Tanacs
foglal allast - ez a kifejezés szerepel a torvény szovegében is -, arra indittat engem, hogy azt
javasoljam a Koznevelési Tanacsnak, hogy ezt tegye, tehat az akkreditacids eljaras helyére azt a
mechanizmust tegylik, hogy egyedi elbiralasban dontson minden olyan tantervrdl, amely azzal
az igénnyel keriilt beadasra, hogy a 131.§ alapjan alternativ kerettantervként keriiljon
kihirdetésre vagy jovahagyasra. Javaslataimat igyekeztem pontokba foglalni.

1. Az OKNT ne adjon alternativ iskolara definiciét, ne mondja azt, hogy ,,alternativ
iskola az:...”, hanem e helyett a formai kritériumokban varja el a benyujtotdl ugyanazokat a



formai eldirasokat, amelyeket valoban a NAT-alapt €s a NAT-hoz igazod6 tantervi ajanlasoktol
¢s kerettantervektdl elvar, két kiegészitéssel. Nyilatkoznia kell a jovahagyas és a kihirdetés
iigyében a benyujtonak egyrészt arrol, hogy melyiket kéri, masrészt arrdl, hogy ez allami
vizsgara felkészit vagy sem, ez ugyanis egy jognyilatkozat is egyben. Az egész az, de ez egy
formai kritérium is legyen.

2. Tekintettel arra, hogy a Koznevelési Tandcs kerettantervi bizottsagdban nagy
tekintélyli szakemberek iilnek, a benytjtott kerettantervek esetében szakértoi eljaras helyett az
érintetteket kérjiik fel, hogy az OKNT-nek tegyenek konkrét eldterjesztési javaslatot, az OKNT
szoveges indoklassal fogadja el vagy utasitsa el ezeket a benytjtott kerettanterveket, és a
szoveges indoklast legyen koteles, fiiggetleniil attol, hogy jovahagyasra keriil-e, az intézmény a
bevezetd preambulumaban valtozatlan formaban kozzétenni. Ez a lényegesen rovidebb
javaslatom.

Ko6sz6nom szépen.

ELNOK: En is koszonom. Hozzaszolasokat, véleményeket kérek. Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: Egy kicsit tavolabbrél inditanék. Nagyon oOriilok annak,
amit Gyuri mondott, hogy rossz a térvényben a kerettanterv megfogalmazéasa. Azt javaslom,
hogy ne maszatoljunk, hanem kérjiik fol a minisztériumot, hogy igenis csindljon
torvénymodositast. Tudniillik — bar most nincs itt Vekerdy Tamas — a Waldorf-iskolardl is
lefolytattunk egy elvi vitat, ahol végiil is magunkat megerdszakolva elfogadtuk kerettantervnek
azt, ami nem kerettanterv volt, és a tovabbiakban is el fogunk fogadni olyan eléterjesztéseket
kerettantervnek, amelyek nem kerettantervek. Hogyha mi maszatolunk, miért varjuk el, hogy a
benyujtok ne maszatoljanak, hanem dolgokat egészen pontosan és jol megfogalmazzanak?

Azzal egyetértek, hogy valami egyedi elbiralas kell, lehetSleg nagyon kevés. En ugy
gondolom, a NAT annyira kevéssé szabalyoz, hogy nagyon indokolt, hogy a NAT-t6l miért tér
el. Nemcsak azért, mert én szeretek eltérni a NAT-t6l, hanem annak valami szakmai, pedagogiai
indoka legyen, ami az eddigi, altalam ismert tantervekben nem igazan jelenik meg. Ez az egyik.

A masik dolog: én nem gondolnam, hogy a Ko&znevelési Tanacsnak igen sok
kerettanterv engedélyezésére kellene az idejét forditani. Ha pedig helyi tantervrél van szd —
marpedig a kovetkezokben a Belvarosi Tanoda iskolaja ez, tehat megint nem kerettanterv
igazabol, hanem helyi tantervként mukodik, ugy is épiil fol — akkor megint magunk is
rendezetlen helyzetet hozunk 1étre.

En azt gondolom, kételességiink jelezni a minisztérium felé — most a féosztalyvezet6 Gr
van itt —, hogy ebben rendet kellene csindlni, és kellene egy olyan koncepcionak lenni, hogy
mit is varunk, hogy kerettantervek lesznek és a helyi tantervek sorozata — amivel viszont nem
kellene a Koznevelési Tandcsnak foglalkoznia.

HORN GYORGY: Bocsanatot kérek, de a 7. pontban ez mar szerepel: amennyiben a
benyujtasnal kideriil, hogy ez a 8/A-B — magyarul: az 4ltalanos — ala tartozik, akkor soroljon be
oda, és ezt a menetet kdvesse. Egyetértek, hogy legyen ennek egy ilyen visszacsatold rendszere.

ELNOK: Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: En nagyon 6riilok ennek a révid, de nagyon velds
eléterjesztésnek. Megoldddik az a dilemma, amivel a Waldorf-tanterv jovahagyasakor
talalkoztunk. En tugy érzem, hogy megoldotta azokat a problémakat, amelyek akkor
folmeriiltek, és utat is nyit az alternativ tanterveknek, ugyanakkor nem sorolja be dket a
kosarba.

Egy dolog, ami kérdés: az 5. pont, amely szerint legyen szakmai vita az adott
programrél. Valoszinli, hogy itt az OKNT szakmai vitajara gondol az eldterjesztd. (Horn

Gyorgy: Igen.)



Meég egy kérdés: nyilvan az alternativ iskoldk k6zott most mar vannak kozépiskolak, és
ott felmeriil a kérdés, hogy az ¢érettségi kovetelmények mennyire mérvadok, hogyan
foglalhatok bele. Errdl itt nincs szo6. Biztosan egyértelmii a dolog, lehet, hogy én nem értem.

HORN GYORGY: A 2. pontban szerepel: az allami vizsgardl sz6lé nyilatkozattal
egésziiljon ki. Ez ezt jelenti, hiszen allami vizsga ebben a pillanatban csak az érettségi van,
merthogy az alapvizsga...

DR. KARLOVITZ JANOS: En, mint a kerettantervi bizottsag tagja is, minden tovabbi
nélkiil el tudom fogadni ezt az eléterjesztést.

ELNOK: Béthory Zoltan!

DR. BATHORY ZOLTAN: Azt gondolom, hogy az alternativ minésités feloldédott az
utdbbi években, tehat az utdbbi tizendt évben, nem jelent egy olyan fajta kiilonallast, mint
példaul a 80-as években. Tobbek kozott azért nem, mert az alternativ gondolatok infiltralodtak
az 0sszes tobbi iskola tanterveibe, iskolai gyakorlataba — remélhetdleg.

A masik ok pedig, hogy nagyon sok allami iskola, tehat kerettantervvel dolgozo iskola
onmagatol is, alkalmazkodéasi tevékenysége soran Ilényegében kis, kozepes vagy
nagymértékben alternativva valt. Nem latok éles ceztrat az alternativ és a nem alternativ
iskolak kozott. Abbol indulok ki, hogy a tantervi szabalyozasunk éppen arra iranyul, hogy
minden iskola olyan tantervet dolgozzon ki, ami a helyi alkalmazkodést lehet6vé teszi szamara.
Ez jelentheti azt is, hogy ebben alternativ eszkdzoket, modszereket, célokat hasznal, de
jelentheti azt is, hogy nem.

En leginkabb akkor lennék boldog, hogyha egy ebben jaratos bizottsag mondana meg az
OKNT-nek, hogy klasszikus értelemben mi alternativ, tehat mi az, amit meg kell kiilonboztetni
az 0sszes tobbitdl. Kérdezem, hogy az AME nem tudna-e ezt a mindsitd munkat elvégezni.
Nem lenne érdeke az Alapitvanyr és Maganiskolak Egyestiletének — amelyik, ugye, az
alternativ iskolak képviseleti civil szervezete, ha jol értem.

HORN GYORGY: Nemcsak.
DR. BATHORY ZOLTAN: Nemcsak, de tobbek kozott.

HORN GYORGY: Vannak 6nkorményzati iskolak is, de kétségtelen, hogy ardnydban
nagyobb.

DR. BATHORY ZOLTAN: Mi lenne, ha 6k mondanak meg nekiink, hogy azt
nyugodtan jovahagyhatjuk, mert nem nagy mértékben tér el — a nem tudom mit6l... Itt van az
én nagy gondom. Mert a NAT-t6l eltérni nem nehéz, hiszen olyan légies és nem pontos
meghatarozas van szandékosan, hogy nagyon sokféle helyi tantervre lehessen alkalmazni.

A vitat egy kicsit milvinek, mesterkéltnek érzem. De azt nagyon szeretném, hogy az
AME tényleg kiildjon ki egy bizottsagot, és minden ilyen iigyben adjon tanacsot az OKNT-nek.
Mi ezzel ne foglalkozzunk! Mi az orszdg oktatdsiigyének a tartalmi szabdlyozasaval
foglalkozunk. Ez egy rész benne, amihez nem okvetleniil valé az OKNT szakértelme. J6jjon
létre tehat egy olyan bizottsadg, amelyik jelenti nekiink, hogy...

Azt szeretném még elmondani, hogy az érettségi vizsgakovetelmények mindenképpen
bevisznek a rendszerbe valami homogenizaciét. Majdnem mindenki eljut az érettségiig — a
tanuldi populécio 80 szézaléka rovidesen, tiz éven beliil eljut. Akkor az érettségi vizsga mint
kimeneti szabalyoz6 mindenképpen fogja éreztetni a hatasat, még a Waldorf-iskolaban is,
amelyik talan a legélesebben kiilonbozik a hagyomanyos iskolaktol.



Ha éppen szabalyozaspartiak vagyunk, akkor elég az érettségire rabizni, és esetleg azt
nézni, tudjak-e a sziilok azt, hogy aki ide jar, annak kicsit bonyolultabb lesz érettségizni, mint
aki nem oda jar, ezzel szemben viszont egy csomo elonyt élvez.

Taldn nem egészen vilagos, de azt akarom mondani, hogy ne legyen a mi
kompetenciank annak eldontése, hogy valami alternativ-e, mert mi azon a parton allunk, hogy
mindegyik iskola legyen alternativ egy kicsit, legyen meg a helyi sajatossaga — legalabbis én
igy gondolom.

ELNOK: Trencsényi Laszl6, Hoffmann Rozsa.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ezen a nyomon haladnék én is tovabb. Nem hiznim az
1d6t, de a vita tulajdonképpen a NAT-alapu kerettantervi szakértok felkészitd tanfolyaman is
folytatddott, és bizonyos szempontbol éles is volt, vagy élesedett is.

Mindenképpen az deriilt ki — és, gondolom, ebben a vitank ellenére Gyurival is
egyetértliink —, hogy az ugynevezett alternativ iskolak — nevezziik igy az egyszerliség kedvéért —
kiilonlegességei vagy eltérései nem a NAT-hoz vald viszonyukban jellegzetesek, hanem a
kozoktatasi torvény egyéb eldirdsai szempontjabol kiilonlegesek. Példaul az oraszam
felhasznalasa szempontjabdl — ugye, Gyuri, ez szerepelt kritériumaid kozott —, az alkalmazott
pedagdgusok képzési kovetelményeiben — lasd: a Waldorf-pedagdgia hasznalhat laikus
pedagbdgust is, amit a nem alternativ hivatalosan nem tehet. Az irdnyitasi szerkezetben
mutatkoznak a torvénytol valo eltérések, és az egyéb mitkodési elvekben, tehat tulajdonképpen
nem a NAT az a hald, amelyiken fennmarad vagy kicstszik beldle az igynevezett alternativ
iskola, hanem ha ugy tetszik, az iizemmddja halad meg bizonyos torvényességi szempontokat.
Ezért keriiliink allanddan értékelési nehézségekbe, hogy a tartalmi szabalyozassal — plane a
NAT 2003 halgjaban — nem tudjuk megragadni a kiilonbozdségeket. Tehat én hajlanék arra,
amit Bathory Zoltdn mondott, hogy az legyen az OKNT kikétése, hogy az AME vagy a FUPI
referencigjaval ellatott kerettanterv-csomag keriiljon az OKNT el¢, és ennek a referencianak
szavaz vagy nem szavaz bizalmat az Orszagos Koznevelési Tanacs.

A javaslatban harom, szintén értelmezési probléma az alternativ kerettanterv formai
kritériumai. Mik a formai kritériumok? Ilyen kritériumok tulajdonképpen nincsenek a NAT-
alapu kerettantervekkel szemben sem, ha csak nem a 8/A-t érti Gyuri formai kritériumoknak,
vagyis a nevelés, oktatds célja, a tantargyak rendszere, a tantargyak témakore, a témakorok
tartalmai, évfolyamonkénti kovetelmények, idOkeret, egészségfejlesztés, fogyasztovédelem,
kornyezetvédelem. Ha Gyuri ezeket formai kdvetelményeknek tekinti, akkor ez egy jo
targyalasi alap, mert akkor azt mondjuk ki, hogy a kerettanterveknek is szdlni kell mindazokrol
a nem formai, hanem tartalmi csomépontokrol, amelyekrdl a NAT-alapu kerettanterveknek a
8/A alapjan szolniuk kell. Ha ezt érted formai kovetelmények alatt, akkor kozeledtek az
allaspontok. Itt egyediil az évfolyamonkénti kdvetelmények azok, amelyek az alternativ iskola
szempontjabol egy kicsit bonyolultabbak, mert az alternativ iskoldk jelentds része - példaul a
Belvarosi Tanoda - hosszabb ciklusokban fogalmazza meg a kovetelményeit.

A 6. pontban az szerepel, hogy ,,az intézmény legyen koteles...”. Itt megint csak
definidlni kellene, Gyuri, hogy mit nevezel intézménynek, a kerettanterv tulajdonosat, vagy az
alternativ kerettantervet helyi tantervében adaptald intézményt, mert a kettdé nem ugyanaz. A
Waldorf-kerettanterv intézménye a Waldorf Szovetség ebben az értelemben, és a Belvarosi
Tanoda mint donor jelenik meg ebben az esetben, hogy 0 a haldzataba tartozd Belvarosi
Tanoda-kerettanterveket alkalmazé iskolak szdmara kindlja fel a kerettantervet, mert abban
kozosek a kerettanterv-fogalmak, hogy az a tipikus kerettanterv, amelyet legalabb két
intézmény helyi tantervként tud adaptalni. Az egy ritka, nem torvénytelen helyzet az oktatés
gyakorlataban, hogy van egy kerettanterv, amelyikhez csak egyetlenegy helyi tanterv tartozik.
Nem tiltja a térvény, de értelmetlenség. Tehat ebben az értelemben nem az intézménynek,
hanem a kerettanterv jogtulajdonosanak vagy nem tudom, kijének a kerettanterv kdzzétételénél
kell ezt az allasfoglalast kozreadni annak, aki kdzreadja.
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A 7. pontot, Gyuri, akkor tudom akceptalni, ha ez a dolog reverzibilis. Ha egy 8/A
alapjan értékeld szakértéi csoport azt allapitja meg, hogy ez a 8/A, tehat NAT-alapu
kerettantervként nem értékelhetd kerettanterv, &m nagy a valoszinlisége annak, hogy a 131/A-
ban viszont értékelhetd - tehat ez akkor jo, ha oda-vissza miikodik -, és a kerettantervi bizottsag
azt mondja, hogy csak az AME, a FUPI vagy az alternativ iskolak valamilyen mas korporacioja
altal kiallitott referencia birtokaban targyaljuk.

A 4. pontban — ,,az OKNT 4ltal delegalt tagjainak szakértdi véleménye alapjan” - azt a
rejtett lizenetet értem, Gyuri, hogy abban térjen el az eljards, hogy ne a tantervi szakértok
szintjén folyjék a biralat, hanem ha 0gy tetszik, egy szinttel magasabban, vagy egy szinttel
nagyobb kozbizalommal legitimalt olvaséi legyenek ennek a kerettantervnek, merthogy az
értékelése ettdl valik bonyolultabba. Ezt azért érzem egy kicsit nehéznek, mert nagyon szépen
elmondtad, hogy a kerettantervi bizottsagban milyen szakemberek vannak, de mi nem tantargyi
szakemberek vagyunk, tehat az, hogy meg tudjuk kiilonboztetni a kovalens kotést Kossuth
Lajostol, nekiink mint kerettantervi bizottsdgi tagoknak nem kompetenciank, és ezt a 1€pést
kihagyhatatlannak érzem. Az mds kérdés, hogy ha Zoli nyomvonalan haladunk, akkor hova
delegaljuk. Tehat ha a kerettantervi bizottsag kompetencidjaba kivanod adni a dolgot - nem
idegen a kerettantervi bizottsagtol egy ilyen feladatkiterjedés -, akkor az eljarasnak az a
hagyomanyos eleme, amit a tobbire is tesziink, hogy ezt legalabb harom, Kossuth Lajosban és a
kovalens kotésben jaratos szakértével is véleményeztetjikk. Csak hozza kell tennie, hogy akkor
ezek szerint a 8/A plusz a 131/A - ¢épitési eldirasok, képzési alapkovetelmények,
mindségpolitika -, amit a NAT-alapu kerettantervtl nem varunk el, hogy a mindségpolitikarol
nyilatkozzék, de a Belvarosi Tanodanal példaul, ha ma napirendre keriil, hianyolni fogom,
hogy a mindségpolitikarol meg az épiilettervezési dolgokrol nem esik benne egy sz6 sem, tehat
nem felel meg a 131-esnek.

Szamomra ezekkel a kiegészitésekkel targyalhaté Horn Gyuri javaslata.

ELNOK: Hoffmann Rozsa!

DR. HOFFMANN ROZSA: Miutan van egy ilyen feladatunk, ugy latom, nem keriilheté
meg, hogy az OKNT valahogyan ne értelmezze azt, hogy mit ért alternativ tanterv alatt. Ezt
talan a kerettantervi bizottsagnak kellene végigbeszélni és végiggondolni, és ha megengedik,
ehhez fogalmaznék meg néhany javaslatot, mert pontosan azon tortem a fejem most, amiota
Horn Gyuri anyagat olvastam, hogy hogyan lehet értelmezni azt, hogy NAT-alapu kerettanterv,
¢s nem NAT-alapu.

A torvénytdl valo eltérést meglatasom szerint nem engedélyezhetjiik, ilyen nincs egy
jogallamban. Amihez a torvény egyes paragrafusai kivételt lehetévé tesznek, az mar nem
eltérés. Az, hogy epochdlis rendszerben tanitunk, vagy heti 6raszdmban, nem eltérés a
torvénytdl, mert ismereteim szerint ezt nem irja eld a torvény. Ahol kiilon képzési kovetelményt
irnak elé a pedagogusoknak, az sem eltérés. Tehat az alternativitast én csak a NAT-hoz
viszonyitva latom elfogadhatonak. Mondom, ez egy improvizacid, de azért gondolkoztam mar
ezen, ¢s megismétlem a javaslatomat, hogy a kerettantervi bizottsdg néhany ilyen tipikus
eltérési lehetdséget beszéljen meg és terjessze az OKNT elé azért, hogy a késdbbiek soran ne
kelljen ilyen terméketlen vitat folytatni arr6l, hogy ez alternativ, vagy nem.

Tekintve a NAT 2003 valoban laza szabalyozéasat, a kovetkezé dolgokat tudom
elképzelni. Az alternativitdsnak az volna az oktatdsi rendszerben a célja és értelme, hogy
egyrészt engedélyezzen olyan eljarast, ami nem sorolhatdé be az altalanosba, masrészt tegye
lehetdvé az 0 utak kikisérletezését. Ezért a kovetkezOkben tudom elképzelni a NAT-tol valo

Az egyik, ha egy kerettanterv azzal az igénnyel 1¢ép fel, hogy 6 valamelyik miiveltségi
teriiletet — vagy tobb miiveltségi teriiletet — nem viszi be a képzési programjaba. Ez egy tipikus
eltérés. El tudok képzelni olyan esetet, hogy erre is lehet igény.
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A masik — ez mar problematikus, de elvben ez is egy eléfordulési lehetdség —, ha a NAT
kozos kovetelményeit nem €rzi magara nézve kotelezonek.

Héarom vagy négy otletem volt, most kiment a tobbi a fejembdl — de nem is ez az
érdekes, hiszen csak néhany o6tletet akartam folvetni.

Summa summarum, a javaslatom lényege: arra kérném a kerettantervi bizottsagot, hogy
egy-két ilyen fogddzot irjon le, és hogyha beterjesztik azt az alaptantervet vagy kerettantervet,
¢s valoban megfelel az alternativitas egyik-masik kritériumanak, akkor az alternativ
kerettanterv, €s rahuzhatjuk arra a sablonra. Egyébként valoban ugy all a helyzet, ahogy
Béthory Zoltdn mondta, hogy nagyon sokféle alternativitds vagy valtozat elképzelhetd most
mar a NAT alapjan, és ezeket nem tekintjiik alternativnak ilyen értelemben.

Amennyire ismerem példaul az Alternativ Kézgazdasagi Gimnazium programjat, ebben
a szabalyozasi kornyezetben, amit a NAT 2003 Iétrehozott, talan mar nem is alternativ, hiszen
ugyanazokat a kimeneti kovetelményeket teljesiti. Most az, hogy ott mas az iskola
miikddésének a szervezési modja, mint ami megszokott, ettl azért ma mar nem alternativ egy
iskola.

Még egy témahoz sz6lnék hozza: hogy egy iskola vagy két iskola, hogy ez kerettanterv
vagy nem. Nekem azért nem jelent problémat, mert ha akar egy iskola tantervét
kerettantervként jovahagyjuk, azzal 1ényegében megnyitjuk a lehetdséget arra, hogy példaul a
Belvarosi Tanoda kerettantervként elfogadott helyi tantervét Debrecenben, Miskolcon vagy
Nyiregyhazan is valaki indithassa. Szerintem nem kell, hogy szempont legyen. Eppen ezért
ezekbdl a pontokbol azt, hogy van-e iskolahaldzata vagy nem — amit Gyuri elsé pontként ideirt
— kihagynam, mert a kapunyitogatds szempontjabol az egy iskola is lehet nagyon kivalo,
nagyon hasznos €s nagyon progressziv kerettanterv.

Tehat a tantervi bizottsdgnak szeretném igy a labdat feldobni, hogy ne kelljen nekiink
minden késébb beterjesztett, esetleg alternativ tantervvel kapcsolatban ezt a vitat idot rabléan
lefolytatni.

ELNOK: Horn Gydrgy, és utana. ..

HORN GYORGY: A végérdl mennék visszafelé, és felvetnék néhany szempontot.

A hélozat kérdését nem azért kell felvetni, hanem azért, mert a térvény azt irja eld, hogy
ha halozat van, akkor a halézatnak kell benyujtani — én ezt a formai kdvetelményekhez irtam.
Példaul a pesthidegkuti Waldolf-iskola nem nyUjthat be eltérési engedélyt, hanem csak maga a
halozat, elkeriilend6 azt, hogy tizenkét 6nallo6 Waldorf-iskola egymassal valé konfliktusban
kiilonféle tanterveket fogadtasson el. Ez a kérdés forditva nem 4ll. Ha a Belvarosi Tanoddnak
nincs ilyen héldzata, akkor 6 benytjt egy ilyet. De ha létezne egy olyan halozat...

DR. HOFFMANN ROZSA: Csak ne varjuk el feltétleniil, hogy legyen halézat.

HORN GYORGY: Az egyes pontba irtam, hogy van-e iskolahdlézata — ez egy formai
kritérium lenne.

A masik, hogy alternativ iskola-e valaki vagy sem. A kifejezés egy torténeti kifejezés.
Nem akarok ebbe belemenni. Nem a Sulinova, hanem a pilisborosjenéi mddszertani kézpont
alternativ igazgatdsadga az elmult négy évben harom alkalommal, nagy egyetemekkel kdzosen
konferencidkat szervezett ebben a kérdésben, egyaltalan ennek az értelmezésére. Sziilettek is
megoldasok, kiilonféle megoldasok — tegyiik hozza. En ezt itt most jogi kérdésként kezelném,
mert ebben a pillanatban a kozoktatasi torvényben benne 1évd jogi definicid. Abba nem
mennék most bele — bar tettem kisérletet a legutdbbi ,, Tani-tani”-ban, hogy leirjam, hogy az a
megallapodas, ami az alternativ iskolak korében van, milyen szakmai elvek mentén jelenti ezt,
mik azok a kozds elemek, amelyek ezeket az iskolakat jellemzik, de ez az én irdsom, aminek
nincsen koze ehhez. Tehat jogi kérdésként szeretném kezelni, fliggetleniil attdl, hogy ki mit
gondol errdl egyébként.
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Altalaban azzal is egyetértek, hogy a NAT elég tig ahhoz, hogy kozépiskola esetén, ha
valaki vallalja az érettségi kimenetet, akkor elég nehéz azt vizsgalni, mert ha az érettségi
kimenetet vallalja, nyilvan vannak olyan elemi egységek, amiket kozolni kell ahhoz, hogy ezt a
vallalasat teljesithesse.

NAGY JOZSEF: Lehet olyan, hogy nem vallalja?

HORN GYORGY: Elvben létezhet olyan iskola, amelyik nem vallalja az 4llami vizsgat,
¢s ezt kozli a sziilokkel, hogy 6 nem készit fel érettségire. Ez egy lehetdség. (Zaj,
kozbeszolasok.) Krisztina megjegyzésével tokéletesen egyetértek, de ez egy mas kérdés, ez nem
a mi engedélyezési eljarasunkhoz tartozik.

Ugyanakkor, ami nagyon fontos, hogy ugyancsak jogi kérdésként kezelve, az alternativ
iskolak egy nagy hanyada éppen azokban a pontokban, amiket a torvény szovege leir...
Roézsanak mondandm: az a helyzet, hogy ha csak az AKG-t vennénk példanak, akkor az AKG
kerettantervi engedély nélkiil, 1ényegében a 2003-as torvény ota illegitim moédon mitkodik
tobb olyan elemben, amiben a szakmai programbol kovetkezden az ebben a szdvegben
felhatalmazést kap — tehat ha megkapja az engedélyét, legitimmé valik, ha nem, akkor nem
legitim. Es ez nem a NAT-ra vonatkozik, hanem a tanuldsszervezési eljarasokra. Laci onnan
idézett, hogy a mi vitdinkban, ami nyilvanosan zajlott koztiink a szakértéi konferencian,
megprobaltam felsorolni.

Vannak ma olyan kérdések, amikben nem keriilheti el az OKNT az engedélyezést, mert
erre a torvény kotelezi, felhatalmazza. Valoban van ma Magyarorszdgon olyan negyven koriili
szamban olyan intézmények, amelyeknek az engedély hijan tulajdonképpen illegitimmé valna
a mikodésiik. Egyetértek: teoretikusan tobb is lehet, hiszen itt valoban egy modernizacios
es¢lyrdl van szo.

A harmadik — vagy nem tudom, most mar hanyadik — az intézményre vonatkozik, hogy
az intézmény legyen koteles. En hangsulyosan nem a tulajdonost irtam, hanem a hasznalét,
tehat az intézményt. Arrdl van ugyanis szo, hogy a térvény tantervként definialja az alternativ
kerettantervet, tehat nem teszi lehetévé a helyi tantervnek azt a szabadsagat a 131. § alapjan
mikodo intézmények szamdara, mint amit egyébként a 8/A alapjan mikdodoknek lehetdve tesz.
Ott arrol van sz6, hogy a NAT ad valamit, sziiletik egy kerettanterv, és az iskoldk kozvetleniil
atveszik vagy adaptaljak, és az az 6 helyi tanterviik. A 131. § alapjan mikodé Waldorf-iskola
nem mikodhet masként, csak Ugy, ahogy ezt a Waldorf-kerettantervben az OKNT
engedélyezte. Itt tehat kotott palya van.

Azért tartom fontosnak, hogy adott intézmény — a pesthidegkuti, a solymari, az ¢budai
vagy a gyOri Waldorf-iskola — azt a hatdrozatot, amit az OKNT szakmai allasfoglaldsa
kozzétett, minden sziil6 szdmara a programjdban tegye kozzé. Ez az engedélyezdnek,
jovahagyonak, ajanlonak — nem tudom, kinek — az éallaspontja arr6l, amit ¢ vallalt. Ez nem a
Waldorf-szovetség iroddjanak szol, hanem az Osszes olyan iskola iskolahasznaldjanak, aki e
program alapjan dolgozik. Ezért tartom hangsulyosnak, nem a benyjtot, nem a jogtulajdonost,
hanem az intézményt.

Nagyon megtiszteld, amit itt mondtatok, hogy az AME legyen az ajanld. Meg kell
persze kérdezni a kollegdimat. Mivel az alternativ iskolak nagyobb része ott van, nyilvan lehet
ilyen ajanlast vagy feladatot vallalni, de az OKNT-nek azt a funkcidjat, ami itt a torvényben
van, mindaddig, amig a torvényben benne van, nem vallalhatjdk fel, tehat én az egyesiilet
elnokeként vagy ezeknek az intézményeknek a képviseldjeként 6rommel veszem, ha az OKNT
felkér arra, hogy egy ilyen ajanlast — tekintettel arra, hogy az adott programokat valdban jol
ismerjiik — ezekhez tegylink, de ez nem valtoztat szerintem az eljaras menetén.

Végiil pedig azt kérdezte Laci, hogy mik a formai kovetelmények. En olyanokra
gondoltam, és nem arra, amit te mondtal, hogy adatlap, nyilatkozat, megfelelé szamu, harom
plusz, tehat azokra az eljarasi metddusokra, amelyeket a kerettanterv benytjtasatol mint formai
kritériumot az 4tvevl — nem a szakember, hanem a titkar vagy akar a hivatal, az OKEV - elvar.
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En ezt értem formai kritérium alatt. Megnéztem, amit kiadtatok, és azt mondtam, hogy
szamomra, amit javasoltatok, elfogadhato, hogy erre is vonatkozzon, azzal a két kiegészitéssel,
hogy az allami vizsgara valo felkészités is legyen benne, illetve az, hogy ez egy héldzat
tulajdonosaként torténjen. Tehat nagyon fontos, amit a torvény nem tesz lehetdve, de a
kerettanterv igen a 8/A-nal, hogy én irhassak egy kerettantervet. A 8/A alapjan beadhatok
barmilyen kerettantervet, és azt engedélyezni kell, itt viszont egy miikodo iskolahalozat vagy
egy miikddo iskola fenntartojanak kell beadni az ¢ engedélykérelmét, tehat mar nem iilhetiink
le harman ¢és taladlhatunk ki egy alternativ programot, hogy benyujtsuk az OKNT-nek, hogy azt
engedélyezze, hanem eldszor 1étre kell hoznunk az intézményt magat, és ahhoz kell az OKNT
hozz4ajarulasat megszerezni, tehat itt egy mas tipusu jogi eljards van. Hogy ez helyes vagy
helytelen, azt nem akarom vitatni; nem biztos, hogy ez j6 megoldas.

Egyébként egyetértek Krisztinaval abban, hogy jelezni kell, hogy ez itt rosszul szerepel,
csak mentegetdzni akartam, hogy a szoveg maga azért nem utalt erre, mert az intézmények
szamara égetd problémarol van sz6 nemcsak a Belvarosi Tanoda esetében, hanem az el6bb
emlitett esetben is, tehat mi is arra varunk, hogy sziilessen valami, €s benyujthassuk. Tudok
még 25-30 olyan intézményt, ahol az a dilemma, hogy ha sziiletik egy ilyen eljarasi metodus,
akkor a 8/A értelmezése alapjan nem adja be — a Rogersnél példaul ez a valtozat van —, mert azt
mondja, hogy belefér, tehat van egy csomo ilyen iigy. Példaul az iskolaszervezetben nagyon sok
olyan eltérés van nalunk, amit a térvény tulajdonképpen tilt; nemcsak nem enged, hanem tilt. A
Tanodandl mindannyian lattuk, hogy példaul a kurzusrendszerii okitds jogi dokumentacioja
eltér a torvény altal megengedettdl. Szakmailag kétségteleniil indokolt, hogy az utcarol bejovo
vagy Osszeszedett gyerekek esetében a kiillonb6zo eldééletiik alapjan eltérd belépési pontokon
Iépnek be, és eltérd hosszisagban végeznek eltérd tipusu feladatokat, csakhogy jelen
pillanatban ezt a torvény nem teszi lehetdve, tiltja. Azt kell szerintem az OKNT-nek szakmailag
elbiralni, hogy helyénval6-e ez a dolog, vagy nem, tdamogatja vagy nem tamogatja. Ezt nem
tudom mashova delegalni, ki lehet adni egy kémiatanarnak, ha a kovalens kotés a kérdés.

Koszonom.

ELNOK: Irén!

DR. VAGO IREN: En is azzal tudom kezdeni, amivel mindenki més, és amiért egyszer
mar nagyon kikaptam Gyuritdl, hogy pont a kerettanterv szintjén ezt nem tartom
értelmezhetdnek, mikdzben igenis vannak alternativ iskoldak. A jelenlegi szabalyozasi
kornyezetben és pont ezen a ponton ezt megfogni nagyon szerencsétlen dolog, ezért két ponton
is a kéalyhatol kellene elindulni.

A kélyha egyik pontja az, hogy az egész kerettantervi szabalyozas ugy rossz, ahogy van;
az akkreditacié lement tulajdonképpen az alternativok ald, tehat ha gy tetszik, a main stream
tiltakozhatott volna, hogy az ¢ szdmukra nem adekvat, ami ott torténik. Hogy iskola meg
fenntartd nyujt be kerettantervet a tobbségnél, az egy teljesen formai megoldas volt, mert
természetesen azok az iskoldk és fenntartok nem dolgoztak ki kerettantervet, akik most a
kerettantervi akkreditacidra benyujtottak - ezek tankdnyvkiadok, pedagdgiai intézetek voltak, és
igy tovabb -, tehat ez egy olyan fiigefalevél, amir6l mindenki tudja, hogy valami egészen mas.

A masik része a dolognak a Sulinovdban a pedagogiai programfejlesztés. Tobb soron
hallottam, hogy ez kerettantervi részeket fog tartalmazni, kerettantervhez kapcsolodnak majd
ezek a fejlesztések. Ezek kihirdetett, jovahagyott kerettantervek, vagy a fejlesztésben 1étrejovo
valamilyen kerettantervek, amelyek nem tudom, milyen akkreditacion fognak keresztiilmenni,
meg nem tudom, milyen szabalyozas alapjan? Ez is megérne egy misét.

A harmadik dolog, amit el akartam mondani, de Gyuri tulajdonképpen elmondta, hogy
ott szorit igazan a spanyolcsizma, hogy itt tulajdonképpen a sajat legitimécidjuk miatt csinalnak
tantervet, ergo nem arrdl van sz6, hogy 6k feltétleniil kapukat akarnak nyitni, masok szaimara
interpretalhatova, megismerhetévé és nem tudom, mivé akarjdk tenni a dolgukat, ami egy
lényeges eleme ennek a lezajlott kerettantervi akkrediticionak, ezért érthetden ennek a
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szempontrendszere ket sok szempontbol zavarja. Nem tudom, lehetséges-e esetleg magéban
az eljarasmenetben is, hogy amig a térvényben nem tudunk rendet tenni ebben a kérdésben,
addig is valami mixet csinalni, hogy mik azok a szempontok - és mindenképpen tdletek
kellene, hogy jojjon valami kezdeményezés -, amelyek a normal akkreditacids menetbdl
szamotokra értelmezhetetlenek, zavaroak, korlatozoak, illetve lehetne-e az ottani szakértési
folyamat mell¢ esetleg egy plusz ,,alternativitas szakértét” is kijeldlni a tantargyi szakértok
mellé. Ez lehet egy modus vivendi.

Mas oldalrél persze nagy kérdés ma mar a tanterv altaldban. Tehat mikozben a jelenlegi
szabalyozasi kornyezetben tanterv szinten nem tudom értelmezni az alternativitast, és ma azt
mondjuk gyakran, hogy a mddszer a tanterv, a tanulasi kdrnyezet a tanterv, a problémaalapu
tanuldsrol nem tudom eldonteni, hogy ez tanterv, modszer, vagy tanuldsi kdrnyezet. Bizonyos
mértékben mindenképpen tanterv, mert van egy kompetencialista, és nem a tantervi tartalomba
van beleirva, hanem a kompetencialistaba, mégis ezt probalja megvaldsitani. Tehat nagyon
erodalodik a szakman belill ez a fogalom, és ha igy értelmezziik, és azt mondja, hogy a
modszer, a tanulési kdrnyezet, a szervezet €s mit tudom mi egyéb, abbol a szempontbol, hogy a
tanulasi tartalom végiil is a gyerek fejében hogyan képzddik meg, nagyon Osszeérnek és
Osszekeverednek a fogalmak, és itt mar nagyon vastagon lehet alternativ az, amit most a
magukat alternativnak nevezd iskoldk csinalnak. Elképzelhetd, hogy arrol is kellene beszélni,
hogy hogyan értelmezziik ma mar a tanulas tartalmait, és meddig tudjuk ezeket a dolgokat
szabalyozni. Biztos kitér erre Nagy Joska tanulmanya, csak még nem jutottam el oddig, hogy
elolvassam.

ELNOK: Most, Péter!

FRISS PETER: Nagyon réviden, mert a vitdban két hozzaszolas tartalmat szeretném
felerdsiteni: Trencsényi Laciét és Horn Gyuriét. Ha végiggondoljuk, az alternativitas ebben az
értelemben nem pedagogiai kategériaként jelenik meg a térvényben, hanem valamilyen jogi
szabalyozasi szintet tulajdonit neki. Leginkabb alternativ pedagdgiai programnak kellene hivni,
¢s nem kerettantervnek, csak a keret pedagogiai program fogalmat nem ismeri a torvény.
Szdmos olyan elem szabalyozasat teszi lehetdvé, ami nem igazan a kerettantervben fordul el6 a
tobbi esetben — ez okozza az alapvetd problémat.

Arra kell felhivnom a figyelmet, hogy fliggetleniil attol, hogy az OKNT kialakit-e egy
ilyen szempontrendszert vagy sem, kerettantervek benyujtasara lehetéség van, alternativokra is,
¢s ezeket el kell birdlnunk, mert erre meg egyéb jogszabalyi kotelezettségeink vannak,
hataridékkel — ahogy a jelen példa is mutatja, és mint ahogy iskolak is elkezdtek benyujtani,
nemcsak az elsé kords kerettantervek vannak mar, hanem masok is. A folyamat elindult, ez egy
kivanatos célja volt a szabalyozasnak, de kérdés, be tudjak-e varni az OKNT altal kialakitand6
szempontrendszert azon dontések, amelyeket a benyujtok kérnek.

Ami taldan még lényegesebb, és amit Trencsényi Laci is jelzett: azt gondolom, ebben az
esetben, éppen azért, mert a kerettanterv, az alternativ kerettanterv nem csupan klasszikus vagy
akar nem klasszikus tantervi elemeket hordoz, hanem anndl joval tobbet is hordozhat — lehet
szabalyozni épitésiigyi és egyéb dolgokat, nem kell... (Dr. Trencsényi Laszlo: Muszdj!) Nem
kell, mert azt irja a jogszabaly, hogy lehet eltérd, lehet meghatarozni. Ha nem hatérozza meg, a
torvény marad érvényben. Es nemcsak a torvénytSl lehet eltérni, hanem mas altalanos
szabalyoktol: eszkozjegyzEktdl stb., stb. Magyarul, ide mas tipusu szakértelem is kell, amikor
szakért6i vizsgalat folyik. Azt gondolom, nem elég a tantervi szakértd, vagy a kerettantervi
bizottsdgban helyet foglalo jeles szakemberek szerepe. Ide mas — taniigy-igazgatési vagy egyeb
— szakért is sziikséges lehet. Amit én el tudok képzelni, hogy az AME vagy mas egyesiilet
véleménye mint egy szakértSi vélemény jelenik meg. (Dr. Polinszky Mdrta: Igy van!) Nem
koztestiilet, tehat semmiképpen nem vallalhatja 4t az ilyen tipust dontési helyzeteket, de mint a
szakértdi rendszer egyik elemét, egy szakértdi véleményként el tudom képzelni —
természetesen, ha erre vallalkozik ugyanazért a dijazasért, amit egyébként mas szakértd
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szamara is nyujtunk. Azt gondolom, valoban az OKNT-nek a torvényben rogzitett feladatat és
lehetdségét nem lehet ezen az uton leegyszerisiteni.

DR. BALOGH LASZLONE szakmai referens: Tisztelt Tanacs! Tulajdonképpen mar
mindent elmondtak elSttem, amit el akartam mondani. En tulajdonképpen csak a 17/2004-es,
tobbszor biralt rendelet alapjan szeretnék a Horn Gyuri 4ltal felterjesztett pontok egyikéhez
sz6Ini. Itt azt mondja a 17/2004-es szdmu, a kerettantervek kiaddsdnak, jovahagyasanak
rendjérdl szolo rendelet, hogy a kerettanterveknek rogton két altipusa van: a NAT-alapu és az
alternativ. Az alternativ iskoldk kerettanterveinek jovahagyésa esetén a kozoktatasrol szolo
torvény 131. §-ban foglalt feltételeket is vizsgalni kell. Itt egy ,.kell” van benne, viszont utana
semmilyen kiilonbséget nem tesz. Ugy beszél, hogy ,kerettantervek”. En is ugy gondolom,
semmi nem indokolja, hogy mas eljards alapjan szakmailag ellendrizzék, mint altalaban a
kerettanterveket. Tehat azt, hogy a kerettantervi bizottsag két tagja nézegesse, nem javasolnam,
hanem mindenképpen egy eljarast.

Kozben egyetlenegyet még megnéztem: a Belvarosi Tanodanak a tantervét. Tudom,
hogy itt nagy vitdk voltak — mert olvastam az OKNT-jegyz6konyveket — az alternativitasrol, de
példaul a Belvarosi Tanoda fizika tanterve majdnem egy az egyben a 200/28-asban megjelent
OM-kerettanterv fizika tanterve. Nagyon pici modositasok vannak rajta, egyébként pontosan
ugyanaz. Rdadasul ugy, hogy a 2003-as modositasokat nem is veszi tekintetbe, tehat 2003-ban
ez a rendelet modositva lett, és azt nem vette tekintetbe. Ez nem baj, nem elitéléleg mondom,
de eleve egy alternativnak nevezett iskola is hasznal teljesen hagyomanyos elemeket.

M¢ég egy utolsd, ami egy kicsit félreértés. A Waldorf-iskola kerettanterve nincs
jovéhagyva. Ez egy téves nézet. Megnéztem az OKNT-nek azt a jegyzokonyvét, ahol dontés
tortént, és ott Trencsényi ur javaslatat fogadtdk el: addig hagyjuk jova a Waldorf-iskola
kerettantervét, ameddig a rendelet nem 1ép hatalyba. En mar irtam is egy levelet a Waldorf-
iskolaknak, hogy kérjiikk Gijra benyjtani a tanterviiket. Nem akarom a bizottsag kedvét szegni,
de a Waldorf el6 fog még egyszer jonni, mert pillanatnyilag nincs jovahagyott kerettanterviik.

ELNOK: Polinszky Marta!

DR. POLINSZKY MARTA: Csak egy nagyon egyszerii és gyakorlatias javaslatot
szeretnék mondani annak alapjan, amit Gydrgyi mondott, és ha Pétert megeldztem volna, én is
azt mondtam volna, hogy véleményem szerint az alternativnak nevezett kerettantervek
biralatinak ugyanabban az eljarasban kellene folynia, mint mas tantervekének. Ugyanugy
szakértOket kell felkérni, de ebben az esetben fel kellene kérni egy negyedik szakért6t is, aki
azokat az eltéréseket vizsgalja, amikre Gyorgyi is utalt a jogszabaly alapjan. Akkor tudnank
tartani a hataridoket. Az egész eljarasrend, amit kialakitott a bizottsag, abszolut alkalmas az
alternativok elbiraléséra is.

NAGY JOZSEF: Egyetértek, mint az albizottsdg elnoke, ezzel a javaslattal. Mieldbb
fogjunk hozz4, és vitassuk mar meg! Miota varnak? Fél éve!

ELNOK: Trencsényi Laszl6é a szo.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Az eljarasrendet illetben én is azt gondolom, amit Marta
megfogalmazott. En odaig is képes lennék elmenni, hogy a negyedik szakértd kivalasztisaban
legyen valamilyen definidlt nyomasgyakorlo ereje az Alternativ ¢és Maganiskolak
Egyesiiletének. Tehat ne az 6 tudta nélkiil legyen ez a negyedik ember, hanem akar delegalja.

A NAT-alapu kerettantervek értékelési szempontjairdél én is ugy gondolom, hogy
alapvetden alkalmasak nem NAT-alapu tantervek értékelésére is — néhany pontot kivéve.
Példaul azt kivéve, amelyik azt mondja, hogy a NAT szellemiségének megfelel-e a kerettanterv.
Ezt a kérdést nyilvanvaléan az alternativ iskoldkra alkalmazhatova kell tenni. A
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tudomanyossagi, tantargypedagogiai, gyermeki jogi szempontok, a Magyar Koztarsasag
értékrendje stb., stb., ezek a szempontok alapvetéen megkérddjelezhetetlenek. Ennek a
szempontsornak egy részben sziikitett — mert amiket emlegettem, azokat kivenni vagy atirni
kell —, részben pedig bdvitett - a 131-esben szerepld szempontokkal kiegészitett — valtozata az
AME vagy Horn Gyuri el6terjesztésében fogadtassék el az OKNT altal. En is azt hiszem, hogy
egy variansa, nem eltérd szovegvaltozata az altalunk mar alkalmazottnak.

ELNOK: Horn Gyérgy, aztan talan le lehet zarni.

HORN GYORGY: Szeretném hangsulyozni, hogy nem lobbytevékenységrol esik sz.
Szamomra abszolut elfogadhatd, hogy ezek a tantervek menjenek a kerettantervek kozott, és
biraljak el. Nekem ehhez a vildgon semmi k6z6m nincs. Tobben is elmondtak, hogy az AME
nyilatkozzék. Sem veliik, sem maéssal, sem kordbban nem targyaltam, sem most nem fogok
targyalni.

Hangsulyozom, hogy azt a funkciot, amit a torvény az iskoldra leir, az iskola funkciojat
jO par magyarorszagi iskola Ujra- és atfogalmazta. Elhangzott itt az, hogy a fizika tanterv nem
tér el a NAT-t6l, ugyanaz. Persze, gyerekek jarnak oda, ¢s gyerekek tanulnak, tehat nem ez az
érdemi kiilonbség, hanem az alternativ iskolak nagy hanyadanal az iskola definicidja tér el
attél, amit ma a Magyar Koztarsasadg torvénye az iskolarol mint 1étez kozintézményérol,
ennek mitkodési rendszerérdl leir. Az a kérdés, hogy az az eljarés, ahol szakmai szakértdk azt
nézik meg, hogy benne van-e a 2003-as valtozas a fizika tantervben, vagy nincs, €rinti-e a
lényeget. Azt allitom, hogy nem. Itt nem err6l van sz6, hanem példaul arrél, hogy a
gimnaziumi funkcidban beszlkiti az iskola a funkcidjat abba a kozegbe, ami a XIX. szdzad
végéig kialakult, vagy kiterjeszti a funkciojat, és milyen irdnyba. Ez nem egy egyszerii
technikai, modszertani kérdés, hanem egy mas tipusu paradigma, amit az iskola alatt
kiilonb6z6 szakmai csoportok értenek. (Nagy Jozsef: Ezért kell ezt kiilon megvitatni.) Ezért
szeretném ¢és ezért tettem ra javaslatot, hogy egy olyan szakmai testiilet, amit Orszagos
Ko6znevelési Tandcsnak hivnak, ezt tegye.

Tehat, hangsulyozom még egyszer, nincs ellenemre, ha ezt egy normal menetben
tantervi szakértok elbiraljdk, ha ez a dontés, megszavazom, ugy itélem meg azonban - amit
Joska eléttem mondott, nem tudom, folhangosithatom-e, de megteszem most mar -, hogy a
Belvéarosi Tanoda tanterve, ami a tananyagokra vonatkozik, lényegében megfeleld, egy
egyszerli tanterv. Amiben kiilonbozik - itt mutatja Joska -, az ez a 15-20 oldal, errdl kell ennek a
testiiletnek dontenie, mert tényleg ez az alapkérdés. Azt gondoltam — ha ugy gondolja az
OKNT, hogy nem helyénvalo, akkor ne szavazza meg —, hogy az Orszadgos Koznevelési Tanacs
az a testiilet, amelyikre ez tartozik. Az utcédra keriilt, drogos, satobbi gyerekeknek szervezett
iskola ebben a szakmai koncepcidban mitkddoképes, ezt a fejlesztési iranyt képviseli. Hogy
ilyen gyerekek vannak, azt mindannyian tudjuk, hogy 6ket integralni kell a tarsadalomba, azt
mindannyian tudjuk, és azt is tudjuk, hogy a klasszikus iskoladefinicié keretei kozott ez a
feladat nem oldhaté meg. (Nagy Jozsef: A tartalmi rész is lehet szemétdomb, tehat azt is
ellendrizni kell.) Meg kell nézni, persze, csak azt mondom, hogy nem ebben kiilonbozik az
alternativ iskola, nem ez a kiilonbség.

Ha az OKNT azt mondja, hogy az a szakértdi testiilet, akit kinevezett oda, elbiralja, ha
megkéri az AME-t, megkéri, nekem ezzel nincsen semmi gondom, csak gy gondoltam,
egyszerlibb, ha azt mondjuk: itt a Belvarosi Tanoda, erre szervezddott, mit gondol az OKNT,
kell, nem kell, és amit Ok leirtak ide, arrél az itt 1évd, a kozoktatdshoz, a pedagogidhoz értd
szakemberek mit gondolnak tobbségi alapon. Merthogy abban maradtunk, hogy a kerettantervi
bizottsag eldterjesztését vitathatjuk, de tudjuk, hogy ez egy formalis eljards, ha mar egyszer
megnézte harom szakértd, megnézte a bizottsag és idehozza, akkor azzal mi olyan nagyon nem
fogunk foglalkozni. De azt gondolom, hogy a Belvarosi Tanodéval, ezzel a 15-20 oldallal
foglalkozzunk, ez az, ami az OKNT dolga. Ha azt mondjuk, hogy nem, akkor nem. Ezért
vagyok kiakadva mindig, amikor azt hallom, hogy az alternativ iskola mar nem t6bb, mint egy



17

PR; ezt mondja Brezsnyanszky, aki most nincs itt, de itt van Trencsényi, aki szintén ezt mondja.
Itt alapkérdésekrdl van szo, iskolafunkciordl, nem pedig arrdl, hogy ehhez szerziink-e egy
pecsétet, vagy sem. Ezért gondoltam, hogy jojjon ide. Ha nem, akkor nekem ez elfogadhato,
tehat megszavazom.

Ko6szonom.

DR. POLINSZKY MARTA: Azt hiszem, az el6bb félreérthetéen fogalmaztam, tehat a
harom szakérté mellett a negyedik szakértét pontosan ennek a 20 oldalnak az értelmezésére,
értékelésére kéretném fol a bizottsaggal, egy ilyen tipusi szakembert megkeresve, aki ezt
értékelni tudja. Nyilvan a bizottsag nem ugy fog idejonni, mint ahogy mas tantervvel sem, hogy
azt javasolja, hogy kihirdetésre keriiljon, hanem annak lesz egy indoklésa is, és ennek is lesz
egy indoklésa.

HORN GYORGY: Tudod, hogy ha a Radnoéti-tanterv idejon, akkor formalisan fogunk
réla szavazni.

DR. POLINSZKY MARTA: Most ne menjiink bele a Radnoti-tantervbe.

HORN GYORGY: Ha harom szakérté nekem azt mondja a Radnoti-tantervrol, meg a
bizottsag, hogy az jo, akkor én megszavazom szo6 nélkiil.

DR. POLINSZKY MARTA: Most mar nem olyan egyszer(i ez a dolog, mint ahogy te
elképzeled, de mindenképpen indoklassal fog a dolog idejonni. Szerintem az lenne az egyetlen
megoldas, hogy az ilyeneket egy negyedik szakértd is megnézi, és ugyanugy az OKNT elé
keriil.

ELNOK: Dobos Krisztina, utana én mondok valamit, aztdn nem adok mar szot.

DR. DOBOS KRISZTINA: Harom mondatot szeretnék mondani. Az elsd, hogy a
torvény betartdsa alol nem adhat felmentést se az OKNT, se senki, tehat tisztdzzuk, hogy a
torvényt mindenkinek be kell tartani.

A masodik: tisztdzodott, hogy az iskolanak tobbféle funkcioja van — nevelési, oktatasi,
vagy mondhatjuk azt is, hogy embernevelési funkcidja —, és az embernevelési funkcidja lehet,
hogy alternativ. Az a probléma, hogy mi az iskolat allandéan tananyagkozpontinak tekintjiik,
¢s a tananyagrol vitatkozunk.

A harmadik, amit mar két éve folyamatosan mondok, hogy rosszul definidlja ezt a
torvény. Nem a szadndékat akarom megkérddjelezni, de rosszul definidlja. Ne maszatoljunk,
hanem tegylink javaslatot, hogy tegy¢k rendbe.

ELNOK: Szeretném osszefoglalni a vitit. Az dsszefoglalds eldtt hozzaszolas gyanant
roviden utalok arra, hogy amikor a tovabbképzési programok akkreditaciojanak elveirdl folyt a
vita, az a koril folyt, hogy jogosult-e ez az akkreditacids bizottsag arrdl nyilatkozni, hogy a
tovabbképzési program jo, vagy nem jo. Akkor én képviseltem azt az allaspontot, hogy nem
szabad ebben nyilatkoznia, csak abban, hogy a sajat céljaihoz és feltételrendszeréhez
konzekvens-e az a program, Oonmagdban mint rendszer alkalmas-e arra, hogy mellette a
fonnallo torvényi szabalyozasoknak megfelelden - és ez alatt mindenképpen a magyar
alkotmany értendd - funkcionaljon. Ezt elfogadtak, ¢s miikodott. Most egy 1ényegében hasonlo
dologrél van szo, azért idézem ide, hogy tehat nem akarunk egy minden alternativ iskolara
érvényes definiciot vagy szempontrendszert hozni, ez ellen itt tobben tiltakoztak. Az ellen
viszont senki, és ebben konszenzust latok a vitdban, hogy annak a dokumentumnak, amelyet
nevezziink tantervnek, miikddési rendnek, szervezeti leirdsnak - tehat az a komplexum, ami
meghatdrozza, hogy egy adott iskola a sajat céljainak megfelelden, a sajat felvallalt tanuloi
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populécid érdekeinek megfeleléen tud-e ezen dokumentum alapjan miikédni, vagy sem -, a
megitélésében kompetens az a bizottsag, amelyet eddig mi tantervi vagy kerettantervi
bizottsagnak neveztiink. Ez kiegésziilne Marta javaslata szerint, most mar, hogy igy idézzem,
annak a 20 oldalnak a szakértdjével - meg Joskdnak is ez volt a véleménye -, aki tobbet mond,
mint pusztan annyit, hogy a klasszikus tantervi definicioknak megfeleléek-e a kategoriai.

Tehat a kovetkez6 a hatdrozati javaslatom. Dontson az OKNT 1ugy, hogy hasonldan az
Orszagos Erettségi Vizsgabizottsag elSterjesztéseihez minden vita nélkiil megszavazza az
eloterjesztéseket, ha nem azzal terjesztik ide, hogy valamit vitasson meg. Az a bizottsag,
amelyik ezzel foglalkozik — ez pedig jelenleg a kerettantervi bizottsag —, kiegészitheti magat
sziikség szerint olyan szakértokkel, akiket az 6 véleménye szerint be kell vonni a mitkddésbe,
¢és elkészit egy javaslatot. Amennyiben ez a szakértdi véleményekre tdmaszkodo javaslat, és
egyértelmil, akkor az OKNT nem vitatkozik, amennyiben pedig azzal terjesztenek ide bizonyos
kérdéseket, hogy vitatkozzunk és déntsiink réluk, akkor vitatkozzunk és dontsiink réluk. igy
egyrészt ez az eljaras le van roviditve, masrészt ez a bizottsag, a mi felhatalmazasunkkal, az
Orszdgos Koznevelési Tanacs jogkorét kihelyezett modon gyakorolja, és ezzel
engedelmeskediink annak a torvényi eldirasnak, hogy itt a mindsités és a jovahagyds a mi
kompetenciankba tartozik. Elfogadhaté-e ez? (Dr. Dobos Krisztinahoz:) Krisztina csovalja a
fejét. Nem? (Dr. Dobos Krisztina: Nekem nem.) Mondjad, Krisztina, és akkor csiszoljunk rajta!

DR. DOBOS KRISZTINA: Azt gondolom, hogy a bizottsag végezze el a dolgat, tegye
le a javaslatot, de ne tiltsuk meg egyetlenegy OKNT-tagnak sem, hogyha gy dont, hogy abban
a kérdésben 6 vitat szeretne provokalni — az esetek 90 szdzalé¢kaban nem lesz ilyen, de ne
tiltsuk meg. Olyat nem tudok elfogadni egy valasztott testiilettdl, hogy nekem azt mondjak, vita
nélkiil kell dontenem.

NAGY JOZSEF: igy pontos.

ELNOK: Akkor én rosszul, félreérthetden fogalmaztam. Nem errdl volt sz, csak arrol,
hogy nem kaptuk meg az OEVB anyagait, vagy nem kellett végigolvasnunk a tankonyveket, és
egyedi hozzaszolasokat tenni: ha a bizottsag kialakitott egy véleményt, €és azzal egyet tudtunk
érteni, megszavaztuk. Aki nem, azt fogja mondani, hogy én ezt nem szavazom meg ezért vagy
azért, vagy kérem, hogy errél nyissunk vitat. En ezt igy értettem.

DR. DOBOS KRISZTINA: A bizalmunkat belehelyezziik a bizottsagba, tegyenek
javaslatot, és nyilvan minimalis vitaval...

ELNOK: Akkor voltaképpen a javaslat képezi a vita targyat, nem pedig az a
dokumentum, amirdl a javaslat sz6l, mert azt képtelenek vagyunk atnézni.
Trencsényi Lasz16!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Szeretném megnyugtatni az OKNT-t is, meg Krisztinat
is, hogy igy késziiliink: ez egy argumentalt eldterjesztés lesz, bizonyos formalis és bizonyos
nem formalizalt szovegelemekkel. De a NAT-alapuakrol legalabb annyira, mert arrdl is
ugyanigy gondolkodunk.

A masik — kdzben Martaval dsszesugtunk —, nyilvan nem akarjuk a Belvarosi Tanodat
hatranyos helyzetbe hozni, meg eldidézni a mulasztasos torvénysértést, de én fontosnak
tartom, hogy ennek a negyedik tipusu szakértonek a szempontrendszere OKNT altal legitimalt
szempontrendszer legyen. Azt el tudjuk képzelni, hogy az elsé esetben egy kisérleti
»repiilésben” magara vallalja a bizottsag ennek a terheit, de hogy ne legyen legalabb a nagy
szempontrendszerhez hasonl6 artikulaltsagt szempontrendszer, amit6l az 4. szamu szakértot
kérjiik, hogy ezen szempontok alapjan ilyet szeretnénk, hogyha... Tényleg nagyon fontosnak
tartom, hogy ezt valamilyen modon az alternativitdst marketing eszkdznek hasznalé alternativ
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lobby is legitimalja. Tehat a Gyuri kezétdl varom, és az OKNT-nek valamilyen
megerdsitésével. Kiilonben nem tudjuk, hogy mit kdvetiink el, amit nem szeretnénk.

ELNOK: Nem tudom, hallottdk-e: az AME vallalja, hogy az alternativitds... Laci,
fogalmazd meg pontosan, mert néha nehezen tudom a te koltdi fogalmazasodat jegyzOkonyvi
szintre redukalni.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A 131.§ alapjan targyalt kerettantervek dontés-
elkészitése is a kerettantervi bizottsadg kompetencidjaba tartozik, azzal a megszoritassal, hogy
a bizottsag koteles egy 4. szamu szakértt felkérni, akinek az a feladata, hogy az
alternativitasrol kialakult kozvélekedés szempontjait érvényesitse a birdlatban. Ezen
szempontokat az AME segitségével Horn Gyorgy OKNT-tag allitja 6ssze, és ezt az OKNT
kovetkezd tilésén elfogadtatja az OKNT-val. Ez nem késleltetheti a Belvarosi Tanoda értékelési
folyamatat.

Szerintem ez a javaslat.

ELNOK: Elfogadhat6? (Szavazds.) Ez a hossza csak a 4. pontra vonatkozik. Nem lett
rovidebb, de taldn értelmesebb, mint az elején ahogy én le tudtam volna forditani. Nem
ismétlem meg, mert akkor megint belebonyolédom valamibe. Nem mondott ellent annak, amit
Krisztina az elébb javasolt. Ki tartdzkodott a szavazastol? (3) Ellenszavazat? (Nincs.)
Koszonom szépen. Akkor stimmel. Sziinetet rendelek el, nem tdbbet, mint tiz percet.

(Sziinet: 11.36-11.50)

ELNOK: Szeretettel kdszontém a 2. napirendi ponthoz meghivott eldaddkat, illetve
szakértOket: Varga Maria Beata féosztalyvezeto-helyettes asszonyt, Farkas Ildiko kozoktatési
szakértét és Juhasz Jozsef urat az OKEV képviseletében. A téma az oktatisi miniszter
rendelettervezetének véleményezése a 2005/2006. tanév rendjérdl. A dokumentumot mindenki
megkapta. Kérdezem az eldadd asszonyt, van-e olyan kiegészitenivaldja, amit szoban, a vita
elott tenne meg. Parancsoljon!

DR. VARGA MARIA BEATA: K6szonom szépen. Tisztelettel koszontom az Orszagos
Ko6znevelési Tanacs tagjait, €s boldog 0j évet kivanok dndknek.

ELNOK: Viszont kivanjuk!

DR. VARGA MARIA BEATA: Koszonom szépen. Mielétt az érdemi részre ratérnék,
nagyon roviden szeretném Ondket tdjékoztatni arrdl, hogy a tanév rendjérdl szolo rendelet
tervezete hazon beliili egyeztetésen volt csak, ahol érvényesitettiink bizonyos észrevételeket.
Tapasztaltdk mar az elmult évek soran, hogy a jogszabalyt megfosztottuk azoktol az elemektdl,
amelyek a korabbi években vitdkat valtottak ki az egyeztetéseken. Ilyen a felvételi eljards
rendje, ami bekeriilt a 11/1994-es MKM-rendeletbe, €s ilyenek az emléknapok, amelyek
ugyancsak a 11/1994-es MKM-rendeletben taldlhatok. Tulajdonképpen egy iitemtervvé valt ez
az MKM-rendelet, amelynek alapjan el kell majd késziteni a tanév helyi rendjét. A mérés-
értékelés a kozoktatdsrol szold torvény legutobbi modositasa kovetkeztében keriilt be a
rendeletbe a 4., 6., 8. és 10. évfolyamon. Tartalmazza a jogszabalyunk a szokésos, 6ndk altal
mar ismert mellékleteket, az érettségi litemezését €s azokat a tanulményi versenyeket,
amelyeket nem hirdet meg a miniszter palyazat keretében. A felvételi eljarasnak a 11/94-es
rendeletben tortént szabalyozasat datumozva tartalmazza a rendelet tervezete. Egy-két helyen
kérddjelek szerepelnek a szakmai vizsganapok tekintetében. Ez azért van, mert hazon kiviili
egyeztetésre a késObbiekben keriil sor, €s akkor majd az illetékes szakminisztérium fogja
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javasolni ezeket az idépontokat. Néhany forumon madr jartunk ezzel a rendelettervezettel, és
ortiliink, hogy pozitivan vették azt, hogy januarban sikeriilt elkezdeniink az egyeztetést, és igy
ez a jogszabaly idében kihirdetésre kertilhet.

Koszondm szépen, bevezetésként ennyit szerettem volna elmondani.

ELNOK: Van-e az OKEV részérél ehhez kiegészitenivald? (Nincs.) Szakérté asszony?
(Dr. Farkas 1ldiko: Részemrdl sincs kiegészités.) Koszondm szépen.

Hozzaszolasokat kérek. Hoffmann Rozsa, Bathory Zoltdn, Horn Gyorgy, Trencsényi
Laszl6, Dobos Krisztina egyeldre a sorrend.

DR. HOFFMANN ROZSA: Két rovid kérdésem van. Az elsé: mi indokolja azt, hogy a
tanulmanyi versenyek felsoroldsdban csak az angol nyelvnek nincsen két kategéridja — a tobbi
idegen nyelvnek van —, holott ezt tanuljak a legtobben? Ez nem véletlen-e?

A masik... A 8. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban kivélasztott intézményekrdl szo6l az
anyag. Kérdezem, hogy nem kellene-e a kivalasztds mértékét, szempontjait, vagy azt, hogy ki
valaszt ki, egy kicsit megfoghatobba tenni.

ELNOK: K&szondm szépen. Bathory Zoltén!

DR. BATHORY ZOLTAN: Kérdéseim a 8. § (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatosak.
Mas hazai orszagos felmérés nem lesz ezek szerint, csak a 4., 6., 8., 10. évfolyamra elrendelt,
vagy ez valamilyen kiemelt projekt, azért keriilt ide a tanév rendjébe, és a tobbi nem kiemelt?
Tehat azt szeretném megkérdezni, hogy az eldttiink allo tanévben ezen kiviil is lesznek-e hazai
¢s nemzetkozi vizsgalatok, és ha lesznek, azok miért nincsenek benne a tanév rendjében. Ez az
egyik kérdésem.

A masik, hogy ez valamennyi tanuléra, tehat a gydgypedagogiai iskolak, a nemzetiségi
iskolak tanuloira is kiterjed-e.

A harmadik kérdésem az, hogy mi indokolja a totalis felmérést, ami draga, lassu, és
ugyanugy lebonyolithatd a teljes szakmai rendszerre nézve egy mintavalasztdsos vizsgalat.
Tehat mi indokolja azt, hogy ez nem mintavélasztdsos, hanem totalis felmérés? Valoszinilinek
tartom, hogy az, hogy az iskoldkra, az intézményekre nézve lehessen kdvetkeztetést levonni, de
ezt meg lehet tenni akkor is, ha mintavalasztdsos a felmérés. Szerintem majdnem minden
szakmai érv ellene sz6l a valamennyi tanuléra kiterjedd felmérésnek. Egyébként tidvozlom,
hogy egy ilyen, tobbek altal kompetenciamérésnek nevezett rendszer bekertil a tanév rendjébe,
csak vannak ebben bizonytalansagok. A ,,meglétét” sem egészen értem; valoszinilileg a
fejlettségének a szintjérdl van sz6, tehat az alapkészségeknek, de inkabb azt mondandm, hogy
két kompetencia fejlettségének a szintjérél. Mint mondtam, azt szeretném, ha az olcsobb,
gyorsabb ¢és hatékonyabb moddszert valasztanank, és mintavalasztisos lenne a felmérés. Arra is
szeretnék valaszt kapni, hogy akkor mi mas lesz, vagy nem lesz.

Koszonom.

ELNOK: En is kdszoném. Horn Gyorgy!

HORN GYORGY: Megjegyzésem is van, nemcsak kérdéseket tennék fel. Az egyik egy
egyszerli szamolasi kérdés, illetve a 4. § (4) bekezdésének értelmezése. Maga a jogszabaly
rovidebb sziineteket ir le, mint az elmult évtizedekben megszokott. Van logikédja, mert eszerint
valojdban - Gsszeszamoltam - 187 tanitdsi nap van ebben a szdvegben. Lehetévé teszi, de
nagyon szOr mentén, ugyanis azt irja - bar értelmezhetem masképp is -, hogy ,,a heti
pithendnapon tartott tanitasi nappal”. Hogy ez kotelezd, vagy nem kotelezd, nem tudni. Tehat
nincs benne explicit formaban az, hogy 187 nap van, 180-at kell tartani, ¢s az iskola maga
dontet tovabbi sziinetekrél. Ranézésre lehet latni, hogy az 6szi és a tavaszi szilinet rovidebb a
megszokottnal. Csak ezért kezdtem el szdmolni. Ezt ki kell mondani, le kell irni. Egyébként
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egyetértek azzal, hogy legyen az iskola kompetencidja, hogy ezen feliil hogyan allapitja meg,
csak ami ide van irva, ez azt jelenti, vagy legalabbis igy is értelmezhetd, hogy csak akkor lehet
mas napokat felhasznalni, ha ezek szombatra, a heti pihenOnapra is tehetok.

A kovetkezd a tanulményi versenyekre vonatkozik. Kérem az Orszagos Koznevelési
Tanacsot, hogy a tanulmanyi versenyeket tlizziik végre napirendre. Itt van ugyanis j6 néhany
megszokott — vagy nem tudom, hogy nevezzem. Rézsa folvetette, hogy miért van angolbol egy,
de forditva is meg lehetne kérdezni, hogy miért van matekbol harom. Csak egy példat hadd
mondjak. Nem tudom, tudjdk-e, hogy a zenei versenyeknél egy hangszer nincs benne: a
zongora. Az iit6hangszerektdl a négykezes két zongorasig minden benne van. Benne van a
filozoéfia, de a kozgazdasagtan nincs benne.

Milyen alapon és hogyan dél el, hogy mit tdmogat a minisztérium, miért pont azt
tdmogatja? Meg lehet nézni, hogy a gordg nyelv benne van, és lehetne sorolni. Attol tartok,
hogy ennek az égvilagon semmi logikéja nincs — kivéve azt az egyet, hogy ilyen mar volt.

Azt gondolom, hogy mivel ehhez hozzarendelddnek jelentds egzisztencidlis kimenetek
— vagy jelentéktelenek —, érdemes lenne valamilyen modon feliilvizsgalni. Vagy ha van
logikaja, akkor azt én nem tudom, és akkor bonyolult mondataim végén egy kérdés: és akkor
mi ennek a logikaja?

A szakmai tanulmanyi versenyek kapcsdn idén nagyon sulyos sérelem volt, hogy a
szakmai tanulmanyi versenyeket egy napra birta meghirdetni az Oktatasi Minisztérium. Ebben
ez most nem szerepel. Nehogy még egyszer eléforduljon ez, talan ha az benne van, hogy a
nemzetiségi alapiskoldban gorogbdl lehet allamilag tdmogatott, akkor ennél joval nagyobb, a
szakképzés egészEt érintd, vagy bizonyos agazatokat érintd versenyeket is bele kellene tenni.
Akkor az egyeztetés soran kidertil, hogy idén a kozgazdasagi szakkdzépiskolakban — de mashol
is — a gyerekeket sulyosan érintette az, hogy azonos napra volt berakva az dsszes szakmai
tanulmanyi verseny els6 forduloja.

A kovetkezo a felvételi eljaras menetével kapcsolatos — minden évben elmondom, gy
latszik, mindenkinek megvan a maga manidja —, hogy hihetetleniil hosszii a biirokraciara
szabott 1d0, €s nagyon kevés az intézményeknél hagyott id6. A gyerekek — most a hatosztalyos
mondom — decemberben eldjelentkeznek, aprilis 21-én a gyori kdzpont egyezteti a levélben
érkezett igazgat6éi dontéseket. A ketté kozott eltelt 6t honap, mikdzben az a cél, hogy
egyszerlisodjon. Amikor az iskola felvételiztet, az milyen nagy baj, mert akkor szegény gyerek
mindenhova jar, és egyszerisitsiik azzal, hogy az allam atveszi, és atjarhatova teszi. Ehhez
képest szerintem meghosszabbodott ez az idd, és folyamatosan hosszabbodik is. Nem az idei
évtdl, hanem az elmult négy évben tértént mindez. A jogorvoslati eljarassal egyiitt gyakorlatilag
a gyerekek junius elejére jutnak biztonsaggal informacidhoz. Ez azért elég hosszadalmas.

A 11/94-essel valo kapcsolat. Nem egészen értettem a bevezetOben, hogy a tanév rendje
a 11/94-es részeként évente valtozott, most kikeriilt ebbdl, viszont elhangzott, hogy vannak
olyan elemek, amik ott maradtak. gy mind az intézményeket, mind a dontéshozast neheziti. Az
egésznek az Osszefiiggd rendjét érdemes lenne mégis egyben kozolni, akkor is, hogyha
latszolag rugalmasabb mechanizmus, hogy bizonyos, évente valtozd elemeket kivesziink. A
felvételi eljaras rendje ott van, mint allandé elem, ugyanakkor, ebbdl kovetkezden szamtalan
teendd a tanévhez igazodéan mozog, mint a husvét, aminek az idejét nem mi csinaljuk, de
eléggé mozog.

ELNOK: Javaslom, hogy utaljuk az OKNT kompetenciajaba. (Deriiltség.)
Trencsényi Lasz16!

DR. TRENCSENYI LASZLO: En is a tanulményi versenyekkel szeretnék egy picit
foglalkozni. Elétte arra szeretném felhivni a figyelmet — most véletleniil a 7.§ (2)
bekezdésében jelenik meg az iskolai munkaterv. Legjobb tudomasom szerint nincs jogforrasa
annak, hogy az iskolanak munkatervet kelljen irni. Vagy ir, vagy nem ir. Egyediil a 3/2002-es
miniszteri rendelet alapjan kell évente mindségfejlesztési munkatervet készitenie. Azt kell, mert



22

azt még nem vonta vissza a miniszter. A munkaterv jogilag nem 1étez6 dokumentum, amiota
pedagdgiai program van. Vagy rendelje el a Magyar Koztarsasag az oktatasi torvényben, hogy
az iskolak éves munkatervet készitenek, vagy, ha nem rendeli el, nem lehet megjeleniteni, hogy
oda kell valamit irni.

A 3. ponttal sulyos elvi vitdim vannak, tobbszorosen is. Azt mondja, hogy az iskola a
jegyzékben nem szerepld tanulményi versenyre torténd felkészitést akkor épitheti be ebbe a
nem létez6 munkatervbe, ha... Miért magatdl értetddd, hogy a jegyzékben szerepld tanulmanyi
versenyekben nincsen az iskolahasznaloknak vétojoga, tehat azt tiizzel-vassal keresztiilverheti a
matematikatanar a gyerekeken, mert benne van a munkatervben, hogy musza) a
matematikaverseny — ,Mert az benne van, fiam, a jegyzékben, err6l anyukat meg sem
kérdezziik.” —, tehat diszkrimindlja az iskolahasznalokat. Masfel6l miért a neveldtestiilet
szerval — mar elnézést kérek. A versenyre valo felkészités — gondolom — egy szolgaltatas.
Persze, az iskola egészében véve az, tehat akkor én forditanék a logikdn: hogyha az iskolai
didkonkorményzat, az iskolaszék kéri, hogy az adott versenyre az iskola végezzen felkészitést,
akkor a neveldtestiiletnek azt a felkészitést el kell végeznie, vagy a nevel6testiiletnek legyen
egyetértési joga. De forditott a logika. Tudoméasom szerint a versenyeken vald részvétel
Onkéntes: a versenyz6 diakok igénylik ezt a szolgaltatast, vagy nem kapjak meg.

Itt nem az iskola mint hatalom szervez versenyeket, vagy nem szervez, hanem a
tehetséges gyerekek mint dnkéntesek, elindulnak a versenyeken, és ehhez igénybe veszik az
iskola segitségét, vagy nem. Tehat nem 6 itt a dolog. Benne maradt. Még a Templom Kati-féle
minisztériumban keriilt be ez — akkor is a gyerekek védelmében, mert a derék pedagogusok a
gyerekek hatan akartak sikerélményhez jutni. Ez valtozott azota.

A maga konkrétsagat illetden, én tudom, azdta, hogy az OKNT targyalta a versenyek
kérdését, volt palyazati kiirds, lehetett jelentkezni versenyre, de két fontos dolog tortént. Az
egyik nagyon fontos, a masik csak kicsit. A nagyon fontos az, hogy a Magyar Koztarsasag
kormanya kiadta a Nemzeti alaptantervet, amiben megfogalmazta egyebek kozott, hogy melyek
azok a miuveltségi teriiletek, amelyeket a Magyar Koztarsasagban fontosnak tartanak, hogy a
gyerekek abban eldrehaladjanak. Az orszagos kozépiskolai tanulméanyi versenyek rendjével
nekem nem az a bajom, hogy ad hoc, hanem az, hogy nincsen kdszondviszonyban a Magyar
Koztarsasag kormanyanak a Nemzeti alaptantervrdl szolo hatdrozatdval. Majdnem azt
mondom, hogy jogszabalyt sért, vagy torvénytelen. Mert ha vannak orszagos tanulmanyi
versenyek, akkor azoknak a logik4ja nem épiilhet masra, csak a NAT-ra, mert mas vizidja
miiveltségképrol senkinek sem lehet, csak az a vizidja lehet — kivéve az alternativ iskolakat
(Deriiltség.) —, ami a Nemzeti alaptanterv vizidjaban megjelenik. Tehat olyan tehetségigéretek
kerlilnek hatranyos helyzetbe, akiket a kozoktatds nem akart hatranyos helyzetbe hozni, a
versenyrendszer viszont hatranyos helyzetbe hozza dket. Ez a sulyosabb.

A mésikat szelidebben és Ovatosabban mondom. Novemberben az Orszagos
Koznevelési Tandcs felkérte a kulturalis minisztert és az oktatdsi minisztert — ha jol tudom,
az6ta mindkét miniszter megkapta a levelet —, hogy egy icipicit miikodjenek egyiitt. Vannak
olyan tehetségtartalmak, amelyeknek a versenyrendszeréért nem a Szalay utca, hanem a
Wesselényi utca a felelds. A Hold utcarol ne is besz€ljlink, hiszen a sport — elment Vass Miklos
— teljesen kimaradt ebbdl a versenyrendszerbdl. Nem lehetne-e a tanév rendjében megkérdezni
a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériumat, hogy milyen kulturalis és miivészeti, felmend
rendszerli versenyeket, vetélkedoket hirdet meg, amelyeket 6rommel latna az Oktatési
Minisztérium is a tanév rendjérdl szold rendeletben? Akkor maris kompenzalodnék ez az
egyoldalisag,, ami most a NAT-hoz képest megjelenik, és a novemberi allasfoglalasunk
jegyében eldmozditana egy egészségesebb és ardnyosabb miiveltségkép elterjedését a magyar
iskolakban is.

Ko6szonom szépen.

DR. VAGO IREN: Egy kicsit kapcsolodva ehhez a dologhoz a végénél kezdem. Tbb
izben inditvanyoztam, hogy bizonyos id6kozonként az OKNT-nek at kellene tanulmanyozni,
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illetve kellene kapnia egy jelentést arrol, hogy az OKNT altal elinditott kezdeményezések,
kérések a hivatal felé hogyan rendezddnek el. Ugyanis abszolut élénken emlékszem arra, hogy
egy eévvel ezeldtt, amikor Juhasz Ur eldterjesztette a tanulmanyi versenyeket itt, €¢s mindezeknek
a dolgoknak a nagyon nagy része elhangzott, 6 sajndlkozott ¢és azt mondta, hogy mar
nyomdaban van, ezen mar nem lehet valtoztatni. Az OKNT kérte mar akkor, amit most Gyuri
kért, és mar az azt megel6zd évben is kértiik. Azt gondolom, nem olyan nagyon stlyos, és nem
olyan iddigényes a tanulmanyi versenyek kérdése, hogy ennyi év alatt ne lehetne egyszer
rendbe tenni és napirendre tlizni. A legnagyobb részben semmi nem valtozott, mindazok,
amiket akkor kifogédsoltunk, benne maradtak, ugyantigy benne maradt az angol nyelvii filozofia
orszagos tanulmanyi verseny is, ami vicc, hogy pont filoz6fidbol van angol nyelvii. A sajat
szavaimat el tudndm mondani, de mindenki masét is, aki akkor ehhez hozzaszolt. Megint csak
azt tudom mondani, hogy mondjuk félévenként egy listat kellene arrdl atfutnunk, hogy mi
tortént azokkal a dolgokkal, amelyekben konkrét kéréseink voltak, mert amikor visszakeriil egy
¢v mulva, akkor megint az lesz, hogy most mar nincs arra idd, hogy ezzel foglalkozzunk.

Azt, hogy err6l hosszabban kellene beszélni, Laci hozzdszolasa hlzta ald a
legpregnansabban, tehat tényleg nem arrdl van szo, hogy most egyet kihuzzunk, egyet meg
beletegyiink, ezt egy kicsit jobban at kell gondolni. Persze ¢ olyan sarkosan fogalmazott,
amivel nem minden esetben értek egyet, tehat hogy mas vizidja nem lehet embereknek, csak
ami a NAT-ban van. (Dr. Trencsényi LaszIlo: Embereknek lehet, csak a minisztériumnak nem.)
Pontosan ezzel a pontositassal, hogy a minisztériumnak, és f6leg a tanulmanyi versenyek azon
korét illetéen, amelyek raadasul tényleg nagyon komoly egzisztencialis kovetkezményekkel
jarnak - tehat érettségit valtanak ki, tovabbtanulashoz jelentenek belépdt, és igy tovabb -,
tényleg nem lehet mas vizidja.

Ami nem a tanulmédnyi versenyek meg nem az OKNT miikddési modjanak
hatékonyabba tétele, vagy nem tudom, micsoda, az mar aprobb dolog, és sok mindent
elmondtak abbol, amit én is el akartam mondani. Egy kérdésem van a tanév, a szorgalmi ido és
tanitasi év kapcsan. A 2. szamu cikkely 6. pontja arrdl sz6l, hogy az iskola igazgatoja hatdrozza
meg a szorgalmi 1d6 elsé €és utolsd napjat, a sajatos nevelési igényli tanulok az évfolyam
kovetelményeit egy szorgalmi idonél hosszabb 1d6 alatt teljesitik. Nagy bajban vagyok ennek az
értelmezésével, mert ugy gondoltam, hogy a szorgalmi id6 az intézményre vonatkozik, és nem
egy tanulora. Arra kérek valaszt, hogy ha egy tanulonak hosszabb 1d6 kell, akkor anndl az
iskolanal a szorgalmi 1d6 - tehat az elsé meg az utolsd tanitasi nap kézotti idé - mondjuk harom
héttel hosszabb lesz-e. (Dr. Dobos Krisztina: Igen, és vizsgazhat.) Ezt a részét nem értem, a
tobbit pedig, amit akartam, mar megkérdezték.

ELNOK: Ko6szondom. Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: Ko&szonom szépen. A 4. §-sal kapcsolatosan van egy
problémam. Evek 6ta felvetettiik, hogy be kellene iktatni egy sisziinetet. En ezt minden évben
elmondom, de egyik évben sem torténik meg. JO lenne végiggondolni, hogy mivel tényleg igen
sokan jarnak sielni, miért ne lehetne a mésodik félév els6 hete sisziinet. Az iskola kiadhatja, de
jobb lenne, ha ezt végiggondolnank.

A 8. §-sal viszont igen komoly problémaim vannak. Az orszagos felmérést az OKEV
szervezi a Sulinova Kht. kozremitkodésével. Miért? Nem az a baj, hogy az OKEV szervezi,
hiszen erre jétt létre. De miért a Sulinova Kht. kozremiikodésével? Ha az OKEV-nek van
regionalis szervezeti rendszere, akkor... (Dr. Bdthory Zoltin kézbeszéldsdra:) Atkeriilt? Nem
tudtam, bocséanatot kérek, de akkor sem tartom jonak. (Dr. Bathory Zoltan: Megnyugtatom, a
megsziintetés kozelében van.) Jo, akkor a megsziintetett értékelési kozpontot kiilon idvozoljiik.

A 4. pont: a vizsgalatokrol jelentést készit, €s tajékoztatas céljabol elkiildi a Kozoktatas-
politikai Tandcsnak és az Orszadgos Koznevelési Tandcsnak. Ha vizsgalatot készit, jelentést
készit, akkor hozza nyilvanossagra. Az a feladata, azért csindlja a vizsgalatot és a jelentést,
hogy az emberek tudjak. Kiildje el nekiink, de hozza nyilvanossagra is.
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Az 5. pont pedig: intézményi €s fenntartoi szintli elemzéseket készit, a vezetdknek,
fenntartoknak elkiildi. Ezt is hozza nyilvanossagra. Tehat nagyon fontosnak tartom, hogy ha az
allampolgarok pénzét befektetjiik értékelésbe és felmérésbe, akkor az eredményeket tessék
nyilvanossagra hozni. (Dr. Bathory Zoltan: Itt van: a nyilvanossag elé tarja.) Hol? (Horn
Gyorgy: Az 5-0sben: ,,...tovabba azt a...”’) Bocsanat, akkor az 5. pontra ez nem vonatkozik,
csak a 4. pontra.

A tanulményi versenyekkel kapcsolatban teljesen egyetértek azzal, amit Gyuri és Vago
Irén mondott, hiszen ezt mar évek ota felvetettiikk, csak egyszerii kérdéseim vannak. Ha
mondjuk matematikdbdl elindul 6tezer didk — mint ahogy par évvel ezeldtt —, gordg nyelvbdl
meg tiz, akkor az miért ugyanolyan szinti? Két vagy harom évvel ezelott késziilt egy
eléterjesztés arrdl, hogy a tanulmanyi versenyeknek mindsitése is legyen. Ha mar
mindségbiztositasrol beszéliink, akkor jo lenne végiggondolni, hogy ott is legyen valami
mindsités.

Nagyon 1idvozlom, hogy a média bekeriilt, nagyon nem {idvézlom, hogy a
kommunikacid, vagyis a szép magyar beszéd még mindig csak a Kazinczy-dij Alapitvany altal
tamogatott tanulmanyi verseny. Miért nem tdmogatja a minisztérium? Keriiljon ez is ugyanabba
a korbe. Azt gondolom — és nem akarok tobbet a tanulményi versenyrdl beszélni —, a
tanulmdnyi verseny nagyon fontos egyrészt abbdol a szempontbdl, hogy a didkok
versenyképessége, versenyhelyzetben vald megmérettetése szoba keriiljon, masrészt sajat
magukrol és az iskolakrol is valamiféle bizonyitvanyt allitsanak ki.

Innen kezdve ez a rendszer, ami évek 6ta — €s nem két év ota, hanem négy vagy 0t,
amidta mondjuk — ugyanugy miikodik, nem igazsadgos, nem realis képet ad, ugyanakkor pedig a
rad koltott koltségvetési forrds nem redlisan — vagy ugy gondolom, nem kelléen meggondoltan —
koltodik el.

Az utols6, amit érdemes lenne végiggondolni: az érettségi vizsgaidopontok — ez csak
kérdés — kijelolésében mennyire veszik figyelembe az idei tapasztalatokat, amiket, persze, még
nem tudunk. Nekem kételyeim vannak, hogy az érettségi vizsga lebonyolitdsa — most nem a
tartalomra gondolok, az mas kérdés — az emelt és a kozépszinten problémamentes lesz-e. Ezért
az a kérdésem, mennyire flexibilis. Ebben a pillanatban ki van jeldlve, és akkor lesz, ugy lesz,
ahogy idén is, nyilvan. De ha idén probléma lesz, akkor mi lesz jovore?

ELNOK: Tovabbi hozzaszolas? (Nincs jelzés.) A kérdésekre kériink szépen rovid
valaszt, aztan majd visszatériink arra, hogy fogalmazzuk meg a kérést a minisztérium irdnyaba,
hogy Vago Irén jogos folvetése jovore ne hangozhassék el ujra.

JUHASZ JOZSEF: En foglalkozom bizonyos dolgokkal. Valoban az volt a célunk,
hogy a rendeletet megfosszuk azoktol az elemektdl, amelyek éles vitat valthatnak ki. Most méar
latom, hogy ez egyeldre nem sikeriilt, és valosziniileg még hosszl ideig nem fog sikertilni.

Ha jol belegondolunk, két olyan téma van, ami nagyon sok kritikat valtott ki: a
tanulmanyi versenyek iigye és a mérés-értékelés stb. ligye.

Ha a négy évvel ezel6tti tanév rendjét dsszehasonlitjdk a jelenlegivel, akkor lathato,
hogy itt torténtek bizonyos elmozduldsok az akkori id6khoz képest, hiszen a minisztérium két
vagy harom évvel ezel6tt — Brassoi Ur ezt jobban tudja — nagyon komolyan foglalkozott a
tanulmanyi versenyek tigyével, és megprobalta tisztitani, megprobalta kiilonféle modon
¢letszertivé tenni azt, hogy miket milyen médon tamogat, vagy nem tdmogat, de enged stb.

Ugy latom, ez a munka messze nincs befejezve, és javaslom az OKNT-nek, hogy
fogalmazza meg az elvarasait, fogalmazza meg a javaslatait, atgondolva, hogy a NAT-tal
hogyan lehet kapcsolatba hozni stb. Tehat minden tekintetben ez egy nagyon nagy és nehéz
feladat. Nagyon nagy fajsulya feladat. Természetesen megértem. Most olyan szempontbodl
idében vagyunk, hogy még messze nem allunk a nyomdaba adas eldtt, de az biztos, hogy ha
most azonnal hozzdkezdene egy oOttagu kikiildott testiilet, marciusig, amikorra tervezziik a
tényleges kiaddsat, nem fogja Osszehozni a végleges és vita nélkiil elfogadhatd javaslatot a
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tanulmanyi versenyekrdl. Ez nagyon nehéz iligy. Eddig még minden helyettes allamtitkar
hozzakezdett valamilyen moddon tisztitani, rendbe tenni — eddig mindenkinek beletdrt a
bicskaja. Nagyon szeretném, hogyha egyszer valakinek tényleg sikertilne.

A kovetkezd nagy kérdéssor a mérés-értékelés iigye. Ennek van egy olyan vonulata,
amire tudok valaszolni. A tanév rendjének csak azokat a méréseket, értékeléseket,
ellendrzéseket kell tartalmaznia — legalabbis ra utald6 mdédon mintegy felhatalmazast adni —,
amelyek orszdgos mérések. Hogy a kiilonféle intézmények hol miféle mérést csinalnak, nem
feladata tartalmazni a tanév rendjérdl szolo rendeletnek.

DR. BATHORY ZOLTAN: A kovetkez$ PISA 2006-ban lesz. Az orszagos vagy helyi?
JUHASZ JOZSEF: Nem tudom megmondani. Ezt én nem tudom. En csak azt tudom. ..
DR. BATHORY ZOLTAN: Csak orszagos lehet.

JUHASZ JOZSEF: El lehet rendelni orszagosként is, mert az valoban elhatarozas
kérdése. De Onmagaban attél, hogy PISA, még nem orszagos, nem regionalis és nem
kivalasztas alapon torténik.

BRASSOI SANDOR: Harom mérés lesz még egészen biztosan a kompetencian kiviil.
Két nemzetkozi: mind a ketté 2006-ban lesz, és mindkettonek az elokészitése folyik. Szinte egy
iddben lesz, az egyiket az OECD, a masikat az IEA szervezi. Azért nem tessziik bele, mert nem
kotelezé minden iskola szamara. Az értékelési kozpont, Péterék, a megadott szoftver alapjan az
orszagos intézménytdrzsbol valasztjdk ki a nemzetkdzi szervezet altal megadott rendszer
alapjan. Ilyen alapon nem lesz kotelezd, csak 150 iskolanyi reprezentativ kornek. Ezért
gondolta a tarca, hogy mivel a torvény nem hatalmazta fel sem ennek a teljeskoriiségére, sem a
monitor vizsgalatnak — ami szintén lesz 2006-ban, hazai mérés —, a tanév rendjébe vald
beillesztésére, csak azt tessziik bele, ami minden iskola szamara kotelezo.

DR. BATHORY ZOLTAN: Ha mar belebeszéltél, ezt a redundanciat mikor teszitek
egyszer rendbe? Amiket itt felsoroltal, att6l mar egy kicsit zizeg az agyam. Ezt mind le
akarjatok bonyolitani a 2005/2006-0s tanévben.

HORN GYORGY: Oda van irva, hogy kivélasztott intézmény.
DR. BATHORY ZOLTAN: A minisztérium adja a pénzt és a rendelkezést.

DR. HOFFMANN ROZSA: Elnézést kérek, hogy mikozben fél fiillel a vitat hallgatom,
azért olvasok, de annyira ide tartozik! A debreceni konferencia el6adasaiba nézek bele, és
Halasz Géabor eldadasat jegyzetelgettem, mikozben figyeltem. Eppen errél van benne sz,
hogy mikézben az Eurdpai Unio legtobb tagorszagdban teljes, 0Osszefiiggd értékelési
rendszereket miikodtetnek, nalunk mindez esetleges. En tigy érzem, amihez itt most
hozzaszolunk, azt folytathatnank akéar napokig: mindaddig, amig nincs az oktatasiranyitasnak
egy teljesen Osszefiiggd, rendszerbe illeszkedd ellendrzési, értékelési, mérési rendszere, ez
mindig esetleges lesz. Arra kellene inkdbb javaslatot megfogalmaznunk, hogy az
oktatasiranyitds tegyen javaslatot, hogyan illeszti rendszerbe mindezeket a tevékenységeket, és
akkor egy tanévrdl szolo rendelet esetén az ilyen vitdk értelmetlenné valnak. Mert abban a
rendszerben akkor meg lehet hatdrozni a modokat, a gyakorisdgot, a modszert, a célokat, a
nyilvanossagra hozatalt. Amikor itt valaki a nyilvdnossagot firtatta, pont akkor olvastam ezt a
részt — persze, ezt mar ismerjiik —, hogy az OECD-orszagok kozott ez a legvitatottabb kérdés,
hogy hogy hozzék nyilvanossagra.
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Ugy gondolom, egy nagyon izgalmas szakmai feladat lenne, talan az OKNT is szivesen
foglalkozna vele, hogy egy ilyen rendszernek akar a kidolgozasdban részt vegyen, vagy
véleményezze, €s akkor ezek a vitak foloslegesek, sziikségtelenek lesznek.

ELNOK: Brass6i Sandor!

BRASSOI SANDOR: Ez teljesen igy van, és egy rank nézve is kotelezé jogszabaly
gyakorolja kedvezd hatasat: az az orszaggyulési hatarozat, amelyik a kozoktatds mérési-
értékelési rendszerét irja eld, ennek kidolgozasat. Ennek keretében a tarcanak 2005. jiniusban
az Orszaggyllés elé kell terjeszteni egy anyagot — természetesen ennek az elokészitése
elkezdddott, és az OKNT elé fog keriilni. Sajnos nem fér be minden egyszerre ebbe a sziik
kozigazgatasi apparatusba, hogy elkésziiljon. Amint elkésziil, az nyilvin az OKNT elé fog
keriilni, Gigy, mint a tobbi, orszaggylilési hatarozattal 6sszefliggd tarca-eldterjesztés. Hogy ez a
2005/2006-0s tanévre vonatkozoan teljes egészében érvényesiilni tud-e, azt kétlem, hiszen mire
elkésziil és elfogadjak, addigra belecstiszik a tanév végébe. Az utdna kovetkezd tanévbe
természetesen igen, csak igy lehet elképzelni. Az iskolai belsd munka, az értékeld rendszer, a
statisztikai adatok elemzése ennek mind a részét képezi, ebben egy atfogd munka elkezdddott.

HORN GYORGY: Azt szeretném megkérdezni, hogy ezt mi véleményezziik, vagy
egyetértiink.

ELNOK: Nem kell egyetérteniink, véleményeziink; elmondunk véleményeket, a
minisztérium azt csinal vele, amit akar, illetve amit szeretnénk, hogy akarjon, azt némileg
befolyasolhatjuk.

Most azt vagyok kénytelen mondani, hogy ezt a napirendi pontot tovabb ne
véleményezziik, mert tobben jelezték, hogy egykor el kell menniiik, és eldttiink van még egy
nagyon fontos, immaron tobbszor halasztott tankdnyviigy.

Két olyan javaslat hangzott el, amelyet én mint OKNT-javaslatot szeretnék
megfogalmazni. Az egyik az, hogy a tanulmanyi versenyek egész kérdéskomplexumat tiizze
napirendre egy bizonyos elOterjesztés alapjan az OKNT. Tehat meg fogok probalni, Sanyi,
veled vagy massal arrol konzultdlni, hogy ki tudna egy ilyen elbterjesztést elokésziteni az
OKEV-vel egyiitt, ami nem konkrét datumokra vonatkozik, hanem egyaltalin ennek a
filozofidjara.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Az lenne a javaslatom, hogy erre az elSterjesztésre
kérjiik fel — tettliink mar gesztust a civil szervezetek felé — a Magyar Tehetséggondozo
Tarsasagot.

ELNOK: Ez egy javaslat, nagyon megfontoland6, hogy az 4llami szerveken kiviil
vonjunk be ebbe olyan civil pedagogusszervezeteket, amelyeknek ez a profiljaba vag.

A masik pedig, amit Sanyi is most emlitett, a mérési-értékelési rendszer egészének a
vitdja, mert ennek is van egy filozofidja, ami rank tartozik, és aztan vannak jogszabalyi
konzekvenciai. Amikor mar jogszabalyként keriil ide, akkor mindig az van, hogy el vagyunk
vele késve. Egy kicsit aggasztott, amit 2005-2006-ra vonatkozéan mondtal, mert nem tudom,
mikor keriilhet ide egy olyan anyag, amellyel mi még tudunk foglalkozni ebben a jiniusig tartd
periddusban, amit beterveztiink, de leiilink és megbeszéljiik. Tehat részben minisztériumi
illetékesek, részben az OKEV és civil szervezetek bevonasaval kellene e két napirendi ponthoz
anyag kidolgozasat kérniink.

Polinszky Marta! Légy olyan kedves, roviden.
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DR. POLINSZKY MARTA: En mindig révid vagyok és kedves. Egy kérdésre szeretnék
valaszt kapni. Nincs itt a Magyar Sziilok Orszagos Egyesiiletének a képviseldje, de én egy
szilo vagyok, €s Horn Gyuri kérdésére szeretnék valaszt kapni, hogy hany napbdl all a tanév.

JUHASZ JOZSEF: Elészor is a kozoktatasi torvény 52.§-at kell alaposan
tanulmanyozni, mert ott van definialva, hogy mi a tanév, valamint a zar6 rendelkezésekben. A
121. § értelmez6 rendelkezes, amely kiilonbséget tesz tanév, tanitasi nap, szorgalmi id0, satdbbi
kozott. Tehat egyrészt ezt tegyiik tisztaba.

A torvény a tanév kezd6 és befejezd napjat hatdrozza meg - szeptember 1. és janius 15.,
egyébként ez a szorgalmi id6 -, és azt kell nekiink a tanév rendjérdl szolo rendeletben
egyértelmlien megmondani, hogy ezen beliil hany tanitasi nap van, tehat amikor a gyerekek 1y
anyagot kapnak, ismételnek, miizeumba mennek, satobbi, ami a tanitasi folyamat része, vagyis
hogy hany tanitas nélkiili munkanap van, és hany sziineti nap van, ami a tanuldk szamara
szlinet, pihenés, a pedagdégusok szdmara tanitds nélkiili munkanap. Ha wvalaki ezeket
kiszamolja, akkor lathatja, hogy ebben a konstellacidban altalaban 180-182 tanitasi nap jon ki,
Ot-hat tanitas nélkiili munkanap - aminek megvan a funkcioja, hogy mit mire lehet haszndlni -,
¢s vannak az iinnepek, valamint a sziinetek. A tanitas nélkiili munkanap persze munkanap, tehat
a szeptember 1-t6l junius 15-ig terjedd idészakban koriilbeliil 186-187 munkanap jon ki, ebbol
lehet adni az 6t-hat tanitas nélkiili napot, és marad 180-181 nap a tényleges tanitasra.

Nem rovidebb az 6szi sziinet, a téli sziinet és a tavaszi sziinet. Csak munkanapot lehet
megjeldlni, de oda van irva, hogy a sziinet eldtti utolso tanitasi nap meg a sziinetet kovetd elsod
tanitasi nap, és ha ez utdn nézi meg valaki a naptérat, lathatja, hogy igen, tavaly is az 6szi
szlinet kilenc nap volt, tehat itt nincs csokkenés. (Horn Gydrgy: De van.) A tavaszi szilinet
hagyomanyosan a husvéthoz kapcsolddik, mindig nagycsiitortokkel, nagypéntekkel kezdodik,
utana van a husvét hétfo, majd a kedd, és szerdan kezdiink. Ez mindig ugyanennyi nap volt.
(Horn Gyorgy: Ez az egy. Az dsszes tobbi nem.) Az 6sszes tobbinél pedig nézni kell a naptarat,
a munkanapok athelyezését. Az 6szi sziinet éppen azért hosszabb a 2005/2006. tanévben, mert
a november 1. el6tti napot, oktober 31-et november 5-én kell ledolgozni, de az 5-é&t nem
dolgoztathatjuk le az iskolakkal. Szoval megvan, nem révidebb, tessék utanaszamolni. (Horn
Gyorgy: Utanaszamoltam.) Erre nem tudok mit mondani.

Volt még egy érdekes kérdés, hogy mikor lehet megkezdeni a szorgalmi id6t. Itt megint
csak a torvény 52. §-ara utalnék, tudniillik a fogyatékosoknal lehetdség van arra, hogy egy
tanév kovetelményeit ne egy tanév alatt, hanem hosszabb 1d6 alatt teljesitsék. Természetesen ez
minden egyes gyerekre vonatkozik, de miutan a sulyosabb fogyatékosokra vonatkozik, tehat
komplex osztalyokra, ezért mondjuk azt, hogy példaul a 9. évfolyamot nem egy tanév alatt,
hanem két tanév alatt végzik el. Elméletileg lehetséges lenne, mondjuk masfél tanév alatt is, és
akkor harom év alatt két évet végeznének el. Ezért van igy megfogalmazva, hogy a kezdd és a
befejezd napjat az iskola hatdrozza meg, mert a 1ényeg az, hogy hosszabb id6 alatt teljesithetik
azokat a kovetelményeket, amelyek szdmukra elé vannak irva. A gyakorlatban éltalaban egy
tanévet két év alatt végeznek el, és 1ényegében ezzel ilyen modon azért nem élnek, mert 6k is
szeptember 1-jén kezdenek, és junius kozepén fejezik be a tanévet, de a lehetdség megvan.

Még annyit, hogy a felvételi eljaras rendjét — ez is egy kicsit kapcsolodik a napokhoz —
a 11/94-es 8. szamu melléklete leirja, datumok nélkiil. Itt nem csindlunk méast, mint azokhoz az
iskolai és nem iskolai, hanem iranyitasi, OKEV- meg minisztériumi feladatokhoz odairjuk,
hogy mikor vagy mikorra kell elvégezni. Itt ennyi tortént.

HORN GYORGY: Attol még ez hosszi.

JUHASZ JOZSEF: De gondoljunk csak bele, hogy mihez viszonyitva! Amikor
elkezd6dott mar augusztusban az elérehozott felvételi..

DR. HOFFMANN ROZSA: A gyerekhez viszonyitva.
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HORN GYORGY: December 10-én jelentkezik, és legkésébb julius 1-jén tudja meg. Ez
hossz.

JUHASZ JOZSEF: Olyan jogszabalyokat kell csinalni, hogy ne legyen minden benne.
Amig igy van, addig nem tudunk mast tenni.

HORN GYORGY: Az év rendjével kapcsolatban pedig még egyszer azt kérem: a 4. §
(4) pontjat fogalmazzatok at. Vildgosan és egyértelmiien azt mondja: lehet tovabbi napokat
adni, ha szombaton is tanitunk.

JUHASZ JOZSEF: Igy van, mert masként nem tudjuk a 181 napot kihozni.

HORN GYORGY: Dehogynem! Most mondom: amit leirtatok, 186 tanitasi napot
tartalmaz. A szoveg ideirja, hogy a kdzépiskolakban 180 tanitasi nap van, majd a négyesben azt
irjatok, hogy amit leirtatok, megvaltoztathato, ha szombaton tanitanak. Nem kell a 180 naphoz
szombaton tanitani. Szovegszeriien ennek az ellenkezdje van itt. El lehet olvasni: ez a szoveg
az ellenkezd6jét mondja.

JUHASZ JOZSEF: Akkor majd elrendezziik, mert ezek szerint rosszul fogalmaztunk
nyilvan. K6sz6ndom szépen.

ELNOK: A napirendi pont rendkiviil tanulsigos volt. Abbol a szempontbdl
kétségteleniil az, hogy milyen aproélékos figyelemmel foglalkozott az OKNT ezzel a — nem
jelentéktelen — kérdéssel. (Dr. Kelemen Elemér: Tobb szem tobbet lat!)

Arra vonatkozoan pedig akkor... (Dr. Kelemen Elemér: A munkaterv?)

JUHASZ JOZSEF: Elnézést, a munkaterv mint fogalom a 11/94-es rendeletben mint
elkészitendd iskolai dokumentum szerepel. Hogy az j6 vagy nem, vitathatd, de jelenleg része —
ha nem tévedek, valahol a 2. vagy 3. § kornyékén van. (Kozbeszolasok, zaj.)

S6t, még a kozoktatési torvény 52. § (2) bekezdése is azt mondja, hogy az iskola a tanév
rendjében meghatarozottak figyelembevételével éves munkatervet készit, amely tartalmazza a
szabadon meghatarozhato tanitds nélkiilli munkanapokat és tanitasi sziinnapokat. Tehat a
torvényben is szerepel.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Koszénom.

ELNOK: Trencsényi Laszlo visszavonult — jegyzOkonyvi dicséretben részesitést
javaslok ezért.
A napirendi pontot befejezziik.

DR. BATHORY ZOLTAN: Arra itéljiik, hogy tbb munkatervet készitsen.

ELNOK: Sziinet nélkiil folytatjuk az iilést. Kovetkezik a tankdnyv-taneszkoz
problematikarol eléterjesztett anyag.

Szeretném kérni, hogy Marta és Karlovitz Janos rovid tajékoztatast adni arr6l, hogy volt
egy megbeszElés a digitalis tananyagok jovahagyasi rendjére vonatkozéan. Még nem érkezett
allamtitkari szoveg ez ligyben, tehat nem tudunk errdl hivatalos informécioval szolgalni, de
befolyasolja az anyag vitajat, illetve az itt szerepld hatarozati javaslatokat. Kérem szépen, hogy
errdl adjatok rovid tajékoztatast. Dontsétek el, hogy melyik6tok.
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DR. POLINSZKY MARTA: A mult héten Sipos helyettes allamtitkar Gr 6sszehivott egy
megbeszélést, amin részt vett az OKNT elnoke, Lorand Ferenc, Karlovitz ur és a tankonyv- és
taneszkdz bizottsag még egy tagja, Nadas Andras, valamint az OM informatikai f6osztalyanak
vezetdje, egy munkatarsa, €s a Sulinet Programiroda vezetdje és szakmai vezetdje.

A téma az volt, hogy tankonyv- és taneszkozrendeletbe bekertiltek a digitalis tananyag
értékelésére vonatkozo passzusok. A tankonyv- és taneszkozrendelet most nem nevesiti a
tankonyv- ¢€s taneszkOzbizottagot, hanem a tankonyvknek és a digitdlis taneszkozok
elbiralasdban az OKNT-t nevesiti, nem bizottsagot vagy bizottsdgokat. Felmeriilt annak az
igénye az informatikai szakemberek részérdl, hogy jo lenne — mindenféle indokok miatt —,
hogyha a tankonyv €s taneszkdz bizottsag mellett az OKNT felallitana — OKNT-tag vezetésével
— a digitalis taneszk6zok elbiraldsara egy bizottsagot. Ebben ott megegyezés sziiletett, hogy
késziil egy ilyen elbterjesztés, ami végigmegy még a hazon, vagyis csak februdrban tud az
OKNT elé keriilni. A javaslat — mint ahogy Feri emlitette — befolyasolja az el6ttiink 1évo
anyagban szerepld hatarozati javaslatok sorsat. A masodik pontot, ami a jelenlegi bizottsag
l1étszamara vonatkozik, befolyasolja.

En tehat azzal a javaslattal szeretnék élni, hogy targyaljuk ezt az anyagot, de ebben a
kérdésben most az OKNT ne hozzon hatdrozatot. Nem is nagyon tud hozni, merthogy mar
hatarozatképtelen.

ELNOK: Janos?

DR. KARLOVITZ JANOS: Ehhez nincs hozzafliznivalom, hanem mondjuk a
tankonyviigyhoz.

ELNOK: Akkor ezt az anyagot véleményezziik, ami itt van. Ez egy informéci6 volt,
hogy sziiletett a szakértOkkel és Sipos Janossal kozosen folytatott beszélgetés soran egy
javaslat, miszerint kidolgozzak a digitalis szakértok e bizottsagra vonatkozo javaslatukat, és
Sipos Janos 1utjan, rajta keresztiil az OKNT el¢ terjesztik. Ugyanolyan kompetencidju bizottsag
volna az ott elhangzottak szerint, mint a tankdnyv és taneszk6z bizottsag kompetenciaja, de
errdl levalik, mint egy kiilon szakértelmet igényld bizottsag, és 6nalld 1étre kel. A vita arrdl
sz6lt, hogy ez albizottsag legyen, része legyen a jelenlegi tankonyv és taneszkdz bizottsagnak...
Ott az az éallaspont volt a dominans, hogy — kiillonb6z0 okokbdl, presztizs okokbol
mindenekel6tt, tekintély okokbdl, meg a perspektiva szempontjabol, mivel ez feltehetéen
novekvo, terjedelmében és jelentdségében novekvo teriilet lesz — 6nallo szakértdi bizottsag
sziikségeltetik ezen tananyagok elfogadasadhoz, akkreditdlasdhoz — nevezziik, ahogy akarjuk.

Nincs értelme most errdl beszélni. Lesz réla irdsos anyag, amint a minisztériumon
beliili egyeztetések utan olyan érettségi allapotba kertil, hogy mi is megvitathatjuk.

Ennyit azonban azért kellett elmondani, mert ez a torténés Osszefiigg ennek az anyagnak
bizonyos szovegszerli részeivel. Csak ennyi hangzott el errdl. De errél most ne nyissunk vitat,
hogy kell-e kiilon bizottsag vagy nem. Amikor itt lesz az anyag, indoklasaval egyiitt, akkor.

El6terjesztoként kérdezem Karlovitz Janost, hogy ehhez a jelentéshez milyen szobeli
kiegészitése van, illetve van-e.

DR. KARLOVITZ JANOS: Van.
ELNOK: Akkor parancsolj!

DR. KARLOVITZ JANOS: El8szor is nagyon szomoruan allapitom meg, hogy harom
év telt el az OKNT c¢letében, és még Ot percet nem szant a tankonyviigyre. Negyedik
nekirugaszkodas ez: haromszor felkésziilt Szabados Lajos elndk ur — azdta beteg lett —, az
érdekeltek eljottek az tilésekre, és mindig-mindig elmaradt. Most is elmarad tulajdonképpen,
mert régdta hatarozatképtelenek vagyunk. FErdemben nem tudjuk megtargyalni a
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tankonyviigyet, csak gy, hogy atvissziik a kovetkezd lilésre az esetleges hatarozatokat, mert
akkor sem lesziink hatarozatképesek.

Tehat amennyiben megy, akkor fogjunk neki, amennyiben nem, akkor veszem a
kalapomat és elmegyek, mert nincs értelme egy hatarozatképtelen testiilet eldtt vitatkozni.

Kettd... Egy optimista olvasatom is van azért: tankonyviigyben az OKNT-nek a haja
szala sem gorbiilt, nem faradt vele, mert a TTB mindent elvégzett. Nem volt botrany
tankonyviigyben, nem volt kellemetlen visszhang, satdbbi, tehat harom évig ezeket a sulyos
dolgokat az OKNT elkeriilte. A dualizmus koratol kezdve végig a torténelemben nagyon-
nagyon nagy problémai voltak az orszdgos kozoktatdsi tanidcsoknak azzal, hogy egyeként
foglalkoztak a tankonyviiggyel, és éjjel-nappal dolgoztak. Ett6l az OKNT-t mentesitette ez a
bizonyos TTB, de meg kell azt is mondanom, hogy azért most mar a botranyok kiiszobén
vagyunk. Harom oka van ennek, vagy harom oldalrél jon.

1. A jovéhagyési procedira nagyon bonyodalmas és nagyon draga. Most mar ahol pénz
folyik, ott vér is folyik, tehat ldzadoznak a benyujtok, amit valahogy orvosolni kell.

2. A kozbeszerzés tjabban eldirt kotelezettsége az iskolaknak szinte betarthatatlan, tehat
az iskolak panaszkodnak, nydgnek, nem is tudjak, mit csindljanak, tanacstalanul szaladgalnak
fithoz-fahoz, de se a fii, se a fa nem tudja megmondani nekik, hogy mitévok legyenek, és én
sem. Tehat tényleg érik egy ilyen elégedetlenség.

3. A kozvéleményben is egyre tobb oldalrol meriil fel a tankonyvek, taneszkdzok
kapcsan, hogy nehéz az iskolataska, ez van a tankdnyvben, az van a tankdnyvben.

Tehat vannak mar olyan fesziiltségek, amelyeket most érdemes orvosolni, és mi sokat
tudunk tenni azért, hogy ezeket orvosoljuk. Erdemes ezért erre a témaéra visszatérni és tényleg
komolyan beszélni rola.

Kétféle mederben laviroztunk, amikor a TTB megtargyalta ezt az el6készitést. Az egyik
az — Sandor j6] ramutatott —, hogy elméleti irinyba mozduljunk el. Elvezetes dolog, hogy elvi
szempontbdl targyaljuk a tankonyvet, nekem testhezallobb lenne, mint a gyakorlati. Tettiink
egy-két 1épést elméleti téren a javaslatainkban - EU-konferencia, bibliografia, kiallitas, satobbi
-, tehat gyakorlatiasan is elméleti kérdések ezek, ugyanakkor gyakorlati iranyba is 1éptiink
egyet hogy a bizottsag igy miikddjon, ugy mikodjon. Oriilok is annak, hogy most nem kell
hatarozatokat hozni, mert hatha a kovetkez6 alkalommal jon a digitalis bizottsag javaslata, és
akkor masképp kell kezelni. Ha tényleg megalakul a digitdlis bizottsag, ez nagy
tehermentesitést jelentene a tankonyvbizottsagnak, de még nem targyaltuk meg. Tehat a 27-1
iléslinkdn ezt napirendre tlizziik, amelyre meghivnank Martat vagy az illetékeseket, és akkor
ujratargyalnank a dolgot, mert a TTB legutobb gy dontott, hogy ez hazon beliil, TTB-n beliil
legyen, de biztos vagyok benne, hogy meg lehet gydzni a kollegédinkat, hogy érdemes egy kiilon
bizottsdgot 1étrehozni. Ennyit a gyakorlati részhez. Nem akartunk ebben az el6terjesztésben
olyan dolgokat feszegetni, amelyek lehetetlenek, nem is hiszem, hogy minden pontjan gy
probaltunk volna megfogalmazni javaslatokat, hogy az OKNT szajaba ragjuk. Nem valdszind,
hogy mindenben eldre tudunk 1épni, de ha néhany dologban igen, az mar nagy szd; tobbek
kozott az, ha az OKNT megerdsiti a TTB 1étjogosultsagat. Irén ugy szokta ezt felvetni, hogy
nevesitse torvényben. Pillanatnyilag talan ez nem megy, de erre utald 1épések talan lehetnek,
van egy ilyen is a dologban.

Egyeldre be is fejezném.

DR. VAGO IREN: Nemhogy torvényben, de még a tankdnyvrendeletben sincs benne.

ELNOK: A kovetkez6 a mondanivaldém ahhoz, amivel Janos kezdte. Visszatérd
jelenség, hogy az OKNT, amelynek iilései a szervezeti és mitkodési szabalyzata szerint délutan
négy Oraig tartanak, koriilbeliil tizenkettd és egy oOra kozott foloszlatja onmagat. Ezzel
kapcsolatban Rézsanak volt az az allaspontja, hogy vezessiik be az e-mail szavazasos rendszert.
Ezt most nem akarom mindsiteni, mert ha majd sor keriil az szmsz-modositasra, akkor meg
fogjuk vitatni, ezzel a problémaval azonban foglalkoznunk kell, mert most mar sorozatosan
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akadalyozza azt, hogy fontos kérdésekben dontésre tudjunk jutni. Példaul ebben a kérdésben is,
ahol az OKNT szerepére vonatkozoan testiileti dontésben kell allast foglalni, nem mondhatjuk,
hogy a tobbségi vélemény annyi, ahanyan vagyunk.

Tajékoztatasul szeretném kozolni, hogy irtam egy nagyon udvarias levelet a multkori
OKNTH-iilés utan annak a két kolleganknak - Vago Péternek és Kompaktor Emilianak -, akiket a
szakmai szervezetek, illetve kamardk részérél delegaltak, hogy mennyire hidnyoljuk a
jelenlétiiket, rendszeres jelen nem létiik ellen emeltem sz6t, de valaszt sem kaptam a levelemre.
(Nagy Jozsef: Ez a valasz!) Igen, akkor viszont le kell vonni a konzekvencidkat. Ezt a
kovetkezOképpen szeretném megtenni: felvetem a miniszter Grnak, hogy ebben az iigyben
hatalmazza fel az OKNT-t arra, ha sziikség van ra — nem tudom egyébként, hogy jogilag
sziikség van-e rd —, bar mi nem zéarhatunk ki valakit, ilyen nincs...

DR. POLINSZKY MARTA: Fol lehet szolitani a delegalé szervezetet. (Bélogatdsok.)

ELNOK: Ehhez nem kell nekem testiileti hatdrozat, elndki jogkdromnél fogva, az itteni
bologatasoktol 1élekben megerdsitve fogok irni a delegald szervezeteknek, hogy itt probléma
van, valamint mellékelem nekik annak a levélnek a masolatat, amit ennek a holgynek és irnak
elkiildtem.

Masrészt pedig a kovetkez6t fogom javasolni: minden esetben a meghivélevélre olyan
valaszt fogok kérni az OKNT tagjaitol, hogy a kovetkezd iilésr6l hany orakor Ohajtanak
tavozni. Ez egy udvariatlan forma, mert ez esetben lehet, hogy csak egy napirendi pontot
fogunk tudni targyalni. Az, hogy itt, az iilés el6tt deriil ki, hogy rendszeresen harom-négy
kollega eltavozik, vagy sz6l, vagy nem sz0l - bar semmi jelentdsége nincs annak, hogy sz6ljon -

DR. BATHORY ZOLTAN: Ne haragudj, de ezek a jo fiuk, mert azok a rossz fitk és
lanyok, akik egyaltalan nem jonnek el. (Zaj.)

DR. HOFFMANN ROZSA: Ismerjiik egymast.

NAGY JOZSEF: Mint a tanar, azokat szidja, akik itt vannak.

ELNOK: En nem szidtalak, csak meg akartam osztani a problémat, hogy most mit
csinaljak.

En nem targyalndm most ezt a tankonyviigyet, ne degradaljuk. A kovetkezd iilésiink
Nyiregyhazén lesz, ami erre nem alkalmas, tehat legfeljebb egy rendkiviili iilést tudunk
elhatarozni.

DR. DOBOS KRISZTINA: Tartsunk rendkiviili iilést tankonyviigyben.

ELNOK: Rendkiviili iilést tartsunk tankonyv-, és taneszkdz iigyben. A jelenlévéket
kérem, hogy a hataridénaplojuk birtokaban nézziik meg azt a csiitortokot, amely alkalmasnak
latszik az itt jelen 1évok tobbsége szamara.

HORN GYORGY: Februar 17-én én biztosan nem érek ra — sisziinetiink van.

DR. HOFFMANN ROZSA: Egy hetes intervallumban nem is érdemes. Itt a 3-a vagy a
27-e johetne szamba.

ELNOK: De, Gyuri, a 17-ei iilést megkérdeztiik, és arra vonatkozoan itt vannak az
igenld valaszok — meg a nemlegesek is. Eltoltuk egy héttel, mert teremproblémak voltak. A 17-
el lilés megtarthato.
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DR. HOFFMANN ROZSA: Januér 27-¢ vagy februar 3-a?

DR. DOBOS KRISZTINA: Februar 3-an KOMA lesz.

DR. HOFFMANN ROZSA: De hanykor, Krisztina?

DR. DOBOS KRISZTINA: Tébben vannak ott, Vekerdy példaul.
DR. TRENCSENYI LASZLO: Vekerdy oda jar?

ELNOK: Vekerdynek epochaja van ilyenkor. (Deriiltség.) Nem mindenki egészséges.
Néha van epochajuk. (Dr. Hoffmann Rozsa: Az milyen betegség?) Gorog eredetil.

NAGY JOZSEF: Kétoldalii munkaundor. Egy hétig tart.

DR. HOFFMANN ROZSA: Es januar 27-¢?

ELNOK: Mi volna, hogyha a februar 10-ei iilést ezzel az egyetlen napirendi ponttal —
mert az a rendes idOpont volt — megtartanank, ¢és ettdl fliggetleniil elmegyiink 17-én
Nyiregyhazara. (Kozbeszolasok.) A 10-e fix datum volt, a 17-e ezt nem érinti. Délel6tt 10
orakor j6?

HORN GYORGY: A meghivottakat is meg kellene kérdezni.

ELNOK: En csak bocsanatot tudok kérni a meghivottaktol. Mit kérdezzek t6liik, Gyuri?

DR. POLINSZKY MARTA: Azt, hogy nekik jo-e az idépont?

ELNOK: Akkor ismételten tinc- és illemtan leckét vettem, ennek jegyében
megkérdezem: jo nektek?

DR. BARTHA LAJOSNE: Mi megoldjuk.

ELNOK: Ez a kompromisszumkészség lenytigdzd. Nagyon kdszondm.
Egyetlen napirendi ponttal 10-én 10 orakor talalkozunk itt.

DR. HOFFMANN ROZSA: A februari utazasrol nem lehetne valamit tudni?

NAGY JOZSEF: Nem konnyii odavergddni: hat 6ra utazas.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Bocsanat, a 10-ér6l még annyit, hogy mi igent
mondtunk, de ez még nem garantalja, hogy egyiitt lesziink. En tigy gondolom, akkor tartsunk
10-én, hogyha egybehangzoan nyilatkozunk a hatarozatképes jelenlétrdl.

ELNOK: A hatarozatképes 1étszam hataraig igenlé vélasszal kell rendelkezni.

NAGY JOZSEF: Kemény levelet kériink.

ELNOK: A 17-ei utazdssal kapcsolatosan pedig részletes, levélbeli informaciok

mennek. Tibor most mondta, hogy busszal szallitanak minket a vonattdl a helyszinig €s vissza.
Intercityvel megylink, ez a része rendben lesz, az ebéd rendben lesz.
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DR. HOFFMANN ROZSA: Tehat a fontos dolgok mar rendben lesznek.

ELNOK: A téma a kistérség, és nyilvanos konferencia lesz, tehat a kistérségekbdl
iskolaigazgatok lesznek jelen. Ezért volt teremprobléma, mer tanacskozotermet tudott szerezni,
de ha meg akarjuk hivni a kornyékbeli, esetleg tavolabbi, mar miikodd iskolatarsuldsok
igazgatoit — amit én jO Gtletnek tartok, tul azon, hogy PR-értéke is van —, kell az aula, és az nem
volt biztositott.

NAGY JOZSEF: Elnézést, hogy a sajat iigyeimmel... De mire én odaérek Szegedrdl,
johetek is vissza.

ELNOK: Es ha biztositunk neked egy luxushotelt? Akar Pesten, akar Nyiregyhazan?
Lelevelezed Zsuzsaval, és el6z0 este ott alszol.

K06szOonom, az iilést berekesztem.

(Az tilés végeének idopontja: 13 ora 06 perc)
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