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(Az iilés kezdetének idopontja: 10 ora 10 perc)

DR. LORAND FERENC, a Tanacs elndke, az iilés levezetd elndke, a tovabbiakban
ELNOK: J6 reggelt kivanok, kedves kollégdk! A mai iilést megnyitom.

Napirend el6tt szeretném ko6zolni, hogy az OKNT Osszetételében valtozasok torténtek:

Egyrészt Kozma Tamas eljuttatott hozzam egy levelet, amelyben lemond a tagsagarol,
illetve kozli, hogy személyes okoknal fogva ezt a csiitortoki napot 6 nem tudja maganak
szabadda tenni — a részletek kozlésére nem vagyok felhatalmazva. Természetesen és szomoruan
elfogadtam. Helyette majd a kdvetkezd iilésen mar a pottagként megszavazott kolléga lesz
jelen.

Udvozlém kériinkben elészor Toth Janos urat, akit ezennel be is mutatok, aki Vago tr
helyett, kamarai kiildottként van jelen. Engedje meg, hogy atnytjtsam Magyar Balint miniszter
ur felkérd levelét, hogy részt vegyen a munkankban. Kivanok neked szép, szigort részvételt.
(Toth Janos atveszi a felkéro levelet.) Kérem, hogy mondj magadrol két-harom mondatot.

TOTH JANOS: Téth Janos vagyok, végzettségem szerint miiszaki szakoktaté vagyok,
kozoktatas-vezetd és felndttoktatdsi szakértd. Tiz évig tanitottam, utdna a Pest megyei
Iparkamara oktatdsi osztalyat vezettem harom évig, jelenleg pedig a Kisosznak vagyok a
szakképzési igazgatdja. 45 éves vagyok egyébkeént, kicsit kopaszodom.

ELNOK: Koészonjiik szépen. Legalabb nem vagyok egyediil. (Dr. Trencsényi Laszlo:
Negyvendt éves? — Deriiltség.) Trencsényi optimistara forditotta le.

Oriilok, hogy Kompaktor Emilianak sikeriilt eljonnie, és remélem, hogy a tovabbiakban
ez igy lesz.

Bejelentette késését Hadhazy Tibor és Hoffmann Roézsa: kozlekedési okokbol nem
sikeriilt ideérniiik. Brezsnyanszky Laszlo pedig bejelentette, hogy nem tud részt venni az
tilésen.

Az ilés napirendje ismeretes onok el6étt, megkaptak, elészor elektronikus uton, amikor
az egyebek cimsz6 alatt részletesen szerepelt, hogy ennek a napirendnek a keretében fogjuk a
Radnéti Miklos Gyakorl6 Iskola kerettantervével kapcsolatos dontésiinket meghozni Trencsényi
Laszl6 eldterjesztésében. Egyéb napirendet nem terveztiink.

Miutan viszont eléggé stirlin lesz taldlkozasunk, terveztiik, hogy amennyire lehet,
rovidek €s 1ényegre tordk lesziink. Ez nem akar senkit korlatozni.

Van még egy korrekcid: Brassoi Sandor féosztalyvezetd-helyettes Ur kérte, jelentsem be,
hogy 6 nem mint eléadd van jelen. Szamomra az a fontos, hogy jelen van. Ezt 6rommel
konstataljuk.

Kérdezem, hogy az el6terjesztett napirendhez ezzel a szobeli kiegészitéssel van-e mas
észrevétel. (Nincs jelzés.) Akkor kérem, hogy szavazzunk a napirendrdl. Aki megszavazza,
tegye fel a kezét! (Szavazas.) Van-e, aki nem szavazta meg? (Nincs ilyen jelzés.) Van-e, aki
tartézkodott? (Nincs.)

Megallapitom, hogy az OKNT egyhangulag elfogadta a napirendet.

Kérem Karlovitz Janos urat, hogy a mar irasban szétkiildott eldterjesztéshez tegye meg a
szobeli kiegészitést, és inditsuk meg a vitat.

DR. KARLOVITZ JANOS: Koszonom a szot, elndk Gr. Tisztelettel kdszontom a
bizottsdgot. Bevezetdiil 6romomet fejezem ki, hogy igy sikeriilt a dolog, mert igy egy nagyobb
teret kaptunk ezzel a fontos témaval, a tankonyviiggyel: egy kiilon napirendet, elsé napirendi
pontot. Ahogy elgondolkodom ¢és szétnézek, itt mindenkinek nagyon sok kbéze van a
tankOnyvhoz: vannak itt tankonyvirok — a legtobb jelen 1évé az — tankonyvkiadok,
kiadoalapitok, biralok, volt allamtitkarok, akik sokat tettek tankonyviigyben, a tankdnyvpiacért.
Kiilonb6zd helyeken, szinteken, de egy kicsit mindenki érdekelt ebben a témaban. Ennek



nagyon oOriilok, mert a tankonyviigy valoban kozos ligy, az oktatastigynek nagyon fontos kdzos
igye.

Hogy miért éppen én terjesztem eld, és hogy keveredtem ebbe? Ez azért van, mert
egyrészt a Tankonyvtanacs tagja vagyok, és igy Szabados Lajos ur betegsége alatt megbizott
azzal, hogy ezt az el6terjesztést dolgozzam ki. Most mar 6 is itt van, tehat nyilvan ki tudja
egésziteni. Masrészt a Tanosz elndke vagyok — ez a Tankonyvesek Orszagos Szovetsége nevi
szervezet, amely valamikor, amikor megindult a tank&nyvpiac, sokat tett azért, hogy ez
létrejohessen, beindulhasson. Ma mar nincs til nagy szerepe, nem is jatsszuk til a szerepiinket,
mert van most mar Tankonyvesek Kamardja — ennek az elndke is itt van —, vannak kiilonféle
szervezetek, tehat jol beindult ez az egész apparatus. A Tanosz egy kicsit kevésbé fontos ebben,
de azt hiszem, megvan a maga szerepe. Harmadrészt pedig ugy keriiltem a szinre, mint
grafomén, aki eddig a legtobbet irt a tankonyvrol Magyarorszagon, az éppen €n vagyok.
Nyilvan nem akarom ¢én kisajatitani ezt a témat, hanem az a jo, hogyha osztozhatunk rajta, és
mindenki szerepét jol latjuk.

A masodik, amit mondani szeretnék: az, hogy az OKNT igy hagyta a TTB-t futni — hogy
igy mondjam — harom évig, €s nem szamoltatta be, pozitiv olvasatban ugy értelmezhetd — most
mar megallapodtunk a TTB-n —, hogy nagy bizalma volt irdntunk, ugy értelmezhetd, hogy a
TTB zajmentesen végezte a munkdjat, nem volt vele probléma, nem volt botrany, ment a
tankonyviigy. Ugy is lehet fogalmazni, hogy koszonjiik ezt a bizalmat, és oriiliink, hogy most
viszont, a negyedik év kiiszobén beszdmolhatunk. Nyilvan szdmos egyéb téma van a
beszdmolohoz képest, rengeteg oldaltéma is, de én nem fogok sok 1d6t elvenni a bevezetdmmel.
Nyilvéanval6, hogy ha barmely témara kitériink, az nagyon iddigényes dolog.

Végiil pedig, ha a TTB-nek ilyen fontos szerepe van, volt, és részben tehermentesitette
az OKNT-t, akkor joggal meriil fel — és ezt Vago Irénke szokta mondani —, hogy ideje lenne
nevesiteni a TTB-t valamilyen jogszabalyban. Ha erre majd modd keriil valamikor, a
tankonyvrendelet modositasa idején, én hozzatenném még a javaslatokhoz, hogy valdban
érdemes lenne, hiszen igy valik megerdsitetté a munkaja. De ha az OKNT megerdsiti ezt a
TTB-szerepet egy hatarozattal, tulajdonképpen az is megfeleld lenne.

Néhany aprobb modosités, illetve azota, hogy a TTB-n sz6 volt ezekrdl a dolgokrol,
illetve egyeztetve a tankonyvirodaval, 1/a. pont, hogy voltaképpen amit felvetettem, hogy a
referensek kérdése, az megoldodott a tankdnyviroda részérél. Vannak referenseik, megbeszéltiik
a TTB-n, hogy tulajdonképpen a TTB-nek nem kell referenseket, teriiletgazdakat allitania.
Tulajdonképpen ennek nagyon oriiltiink, és ebbdl adododan talan nem is sziikséges a tiz fore valo
bovités. Azért azt kérnénk - az egyik hatarozati pont éppen arrol szol -, hogy ha lehet, akkor az
eredeti l1étszamot, vagyis a kilenc f6t hadd érjiik el, mert azért van olyan teriilet, amiben teljesen
hianyban vagyunk, igy példaul nyelvtanar nincs kozottiink egy sem, nyelvkonyvek pedig azért
tomegesen érkeznek. Tehat egy nyelvi, és tgy gondoltuk, hogy még egy formai embert, esetleg
mar a felmeriilt Gaul Emilre gondoltunk vagy masra, aki minden témahoz formai, kivitelezési
szempontbol tud hozzaszolni. Tehat ez jo lenne, ha bdviilhetnénk egy kicsit, és kozben
napirenden van esetleg egy 10j bizottsag sziiletése az OKNT-n beliil. Ez menet kdzben dertil ki,
¢és ugy érezziik, hogy ennek talan az elndkiink részérdl sincs akadélya, de gy tudom, hogy a
minisztérium eldterjesztése még nem jott meg errdl.

Tehat ugy gondolkodunk, hogy addig, amig nem jon 1étre ez a digitalis 6nall6 bizottsag,
addig a TTB-n beliil egy taneszkdz-munkacsoport 1étrejohetne. Ezt Hadhazy Tibor vezetné, mar
err6l a TTB-n beliil javaslatot tettiink, ¢s amennyiben 1étrejon egy kiilon digitalis bizottsag az
OKNT alatt, akkor is mi Hadhdzy urat delegalnank oda, és akkor mas kiils6 személyeket is
bevonnanak oda, de akadémikus a téma, mert még nem jott meg a minisztérium eldterjesztése.
Lorand Ur azt mondta, hogy amennyiben Sipos ur alairasaval jon egy eldterjesztés, amit
megtargyal az OKNT, nem tudom, hogy azéta hogyan alakult ez a dolog, de errdl is lehet sz6.

Végiil, de nem utolsdsorban azért van egy ilyen rejtett, vagy nem rejtett szandéka az
el6terjesztéstinknek, hogy egy-két téméaban tdmogassa meg a TTB 0©nallo, illetve kozos
munkdjat az OKNT. Ilyen lenne egy jov6 évi EU-s konferencia megszervezése, amelyben végre



megtudnank, hogy konkrétan hogyan is megy ez a tankonyviigy az EU orszagaiban, mert ugy
sejtelmeink vannak réla, irunk is rola éppen eleget, de pontos tudasunk azért nincs, egy-két
orszagrol van. Tehat ennek a megtdmogatasat kértiikk, ehhez eldkésziileteket, egy 50 éves
kiallitast, ahol feketén-fehéren kideriilhet, hogy azért ez a tankOnyvpiac jobb, mint az
egykonyves allami tankonyvellatds volt. Szoval fejlodtek a konyveink évtizedrdl évtizedre,
feketén-fehéren maguk a konyvek tudndk ezt bemutatni annak, aki nem hiszi, mert azért
vannak, akik még mindig nem hiszik, hogy ez jobb, ugyanakkor kideriilnének ennek a
tankonyvpiacnak a gyengéi.

Azért azt tényszerllen elmondandm, hogy itt most mar lefutott a cslics a
tankonyvversenyben, tehat amikor 180 kiadd sorakozott a tankdnyvjegyzékre, ez dnmagatol
megoldodott. Most mar csak azért olyan 40 igazi kiadd van a porondon, tehat fogyott, 80 van a
tankonyvjegyzékben, de azért ez igy egy nagy hullamhegyet irt le, és akkor tigy megijedtek a
sok tankonyvtol.

Azt mondom, hogy ma van tankonyvvélaszték, vannak jo tankonyvkiadok, azok
maradtak életben, akik tudtak teljesiteni, letisztult és tankonyvbdség is van a kozoktatds
teriiletén, ugyanakkor vannak olyan teriiletek - a szakoktatds, gyogypedagdgia, stb. -, ahol
tankonyvhidny van, de ezt le is irtam. Egy kicsit kiilon kellene kezelni ezeket a teriileteket.
Sajnos, egy rendelet van, szegény orszag, kis orszag, csak egy tankonyvrendeletre telik, és
ebben probaltdk a kiilonféle teriileteket egy nevezdére hozni és sajnos, igy a szakoktatas
kezelése, a gyogypedagogiai és a nemzetiségi tankonyvek kezelése egy kicsit hattérbe szorult,
illetve ellentmondasba keriilt, de bizonyos aprébb modositassal vagy a gyakorlatban
megoldhato, hogy ezek is egy tankdnyvrendeletben szerepeljenek.

Tehat 6sszegezve, dsszefoglalva: tisztelettel kérem a TTB nevében, a tobbiek nevében, a
tarsaim nevében, akiknek a tobbsége itt iil, hogy az OKNT részben ezt az eldterjesztési anyagot,
részben értékelje a TTB haroméves munkdjat, ha lehet, vagy erdsitse meg, és ha lehet, akkor
konkrét segedelmet is adjon. Megmondom &szintén, mind a konferencidra, mind a
bibliografidra, mind amit itt konkrétan irunk, hogy ami egy kicsit pénzbe kertil, arra 1ényegében
a partnereinknek mar majdnem hogy meg is van a pénze. Tehat itt nem pénzt kunyeralunk az
OKNT-t6l, mert tudjuk, hogy itt sincs, hanem inkabb erkélcsi tdmogatast. De azért egy kis
tamogatast is, hogy elmondhassuk, hogy az OKNT a szervezd ebben ¢€s igy hirdethessiik. Azért
ezt feltétleniil idejében tessziik, mert 2006-r6l van sz, tehat nagyon idejében vagyunk 2005
elején, hogy errdl dontés sziilessen. Igen vagy nem, mert amennyiben az OKNT nem tdmogatja,
akkor nem csinaljuk meg nyilvan ezt a konferenciat, csak ugy tudjuk a tobbi partnerrel is
megcsinalni - szamos partneriink van -, hogy ha tényleg az OKNT melléall és tdmogatja.
Ko6sz6ndm szépen. Roviden ennyit mondanék.

ELNOK: En is koszonom. Kérdése kinek van Karlovitz trhoz az anyaggal
kapcsolatban? Nekem van. Ma ki az, aki a birdlokat felkéri, kijeloli, mert itt szerepel, hogy a
TTB-nek nincs szerepe. Ebben van egy ilyen panaszos felhang. Tehat jo volna, ha lenne, nem
tudom most pontosan, hogy kinek van szerepe.

A masik kérdésem, hogy abban a kérdésben - itt egy négypontos hatirozati javaslat van,
négy pontban kéritek a hatdrozatunkat - van-e valamiféle elképzelés vagy elézetes szamitas arra
vonatkozoan, hogy ilyen nemzetkozi, EU-s tankonyvi konferencia milyen konzekvenciakkal jar,
mert egy elvi helyeslést is csak akkor tudunk megadni - gondolom én, de ez csak inkabb
hozzészolas vagy kérdésbe burkolt hozzaszolas -, hogy ha valami tajékozottsagunk van rola.

DR. KARLOVITZ JANOS: Nagyon szépen koszoném a kérdést, mert valoban a
szakértok kérdése egy fontos iigy, és valdban jol érezte elndk ur, hogy ebben van egy kis ilyen
felhang. Ez részben azon mulott, hogy kevésbé tudtunk bekapcsolodni a szakértdk
kivalasztasaba, képzésébe, mert kozben valtozott a jogszabdly is, ennek alapja, és még mindig
egy kicsit tisztdzatlan, hogy voltaképpen a tudomdanyos szakérté és a pedagodgiai szakértd
melyik szakértéi csoportbdl keriiljon ki. Itt vannak még hibak.



Két-harom éve nem volt szakértéi képzés, tehat ebbe nem tudtunk bekapcsolddni,
amikor pedig volt, kortilbeliil négy évvel ezeldtt, akkor egy kicsit még a kordbbi irodavezetd
kihagyott benniinket. Tehat valoban elég régen taldlkoztunk ezzel a szakértdi kérdéssel. Egy
kicsit rajtunk is mulik, mennyire miikodiink egyiitt ebben a kérdésben a tankdnyvirodaval. Mi
megprobalunk a jovében. Azota van is megegyezésiink Szalay Sandor trral, hogy mar a tavaszi
sziinet folyaman probalunk egy eldzetest csinalni szakértOkkel, utana pedig kidolgozni egy
akkreditalt tanfolyami képzést, €s azt minél hamarabb megoldani, mert valoban vannak
szakértok, akik kicsit elfogultak, masok feliiletesek, vannak nagyon jok is, tehat vegyes a
csapat. Ugy érezziik, hogy itt van teendd. Ha ebben megersitést nyeriink, hogy a TTB-nek
valdban van ebben szerepe, és sem a szakértok kivalasztasabol, sem a képzésébdl nem szabad
kihagyni, akkor Ggy érzem, ez mindenkinek jol jon. A tankdnyviroda részérdl nincs elzarkdzas.
Azota egypar dolgot meg tudtunk beszélni egymas kozott, €s egyetértésre jutottunk.

A masik kérdés a konferencia, hogy mibe keriil. Van egy szamitasunk: kortilbeliil 2,5
millié. Elég olcson tudunk dolgozni. Harom ilyen nemzetkdzi konferencia van a hatunk mogott,
illetve négy. 1990-ben csindltunk koézdsen — mindent kdzdsen, semmit nem egyediill — egy
vilagbanki konferenciat, annak a motorja Benedek Andras volt. Ez volt az elsd ilyen
nemzetkozi, és nagyon jol sikeriilt, 1990 nyaran. Azéta sok id6 eltelt, mi azota csinaltunk mar
négy olyan konferenciat, ahol a kornyékbeli orszagok delegaltjait, illetve érdekeltjeit hivtuk
Ossze. Ezek féleg magyarok voltak, de voltak nem magyar kiildottek is. Ez egy kis nemzetkozi
konferencia volt.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az EU-konferencia sokkal nagyobb ennél, és nagyobb
l1étszamot stb. igényel. Vannak egyébként ajanlataink, és vannak konkrét tdmogatdink is. A
Tanosznak egyeldre erre a célra félre van téve — nem nagy Osszeg — félmillio forint, de ha arra
keriil a sor, akkor koriilbeliil ilyen nagysagrendben tudnak hozzajarulni a tamogatok is. En
konkrétan arra gondoltam, hogy ha az OKNT ebben az évben is megtamogatna — ha birja — 150
ezer forinttal — ez inkabb erkolcsi tamogatés —, és 2006-ban is csupan ennyit gondoltam.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. A vita informéciok birtokdban tud igazdn megindulni.
Szeretném a tankonyvirodat megkérni — nem ilyen anonim modon —, hogy elsé hozzaszoloként
van-¢ valami kiegésziteni-, korrigalnivald, valami reflexié ehhez az eldterjesztéshez. Aztan
adndm meg masoknak a szot.

SZALAY SANDOR: Koszoném szépen a szot. Tulajdonképpen az iroddnk munkajat
legjobban befolyasolo tényezd az, milyen szerepet tolt be a tankdnyv és taneszkoz bizottsag. Az
6szi rendeletvaltozas kicsit mas szerepet szdn a jovahagyasban a testiiletnek, igy a szakértok
kivalasztasaban, egyebekben masként szeretnénk mi hozzaallni.

Amit Janos elmondott a szakértok kivalasztasarol: 2000-ben volt egy palyazata a
tankonyv €s taneszkoz bizottsagnak szakértok kivalasztasara. Gyakorlatilag nem tortént azota
valtoztatas ezen a koron. Az 0j rendelet azt mondja, hogy a kozoktatési szakértdi névjegyzéken
1év6 ¢és Osszeférhetd szakértokbdl kell kivalasztani. Természetesen az ¢ munkajukat is
meghatdrozza, hogy mik azok a szempontok, amik alapjan az értékelést kell végezniiik. Ezen
szempontrendszer részleteinek a kidolgozasa most van a tankonyv €s taneszkdz bizottsag elott.

Azt gondolom, hogy ha a szempontok rogzitésre keriilnek, akkor semmi akadalya nincs
egy tovabbképzés inditasanak, sot, egy folyamatos tovabbképzés inditdsanak, ami segiti majd
munk3ajukat. Illetve nyilvan a szakértk munkdjahoz tartozik az is, hogy akik felkérték, illetve
akik a munkéja megitélésére jogosultak, meg is itéljék a munkajat. Nyilvan a tankdnyv és
taneszkoz bizottsagtol — fiiggetlentil attol, milyen feladattal fog a kovetkezokben dolgozni —
varjak a szakértok ¢és varom ¢én is, mint az iroda vezetdje, hogy az egyes szakértokre
vonatkozoan véleménytiik legyen, a tovabbi munkajukhoz segitséget adjon, vagy adott esetben
ugy dontson, hogy bizony, ezek a szakérték nem iitik meg azt a szintet, amire itt sziikség van.



Nem volt akkora hangsulya a beszamoloban annak a valtasnak, ami két évvel ezel6tt az
egész tankonyvvé nyilvanitasi rendszerben bekovetkezett. En azt gondolom, hogy ha erre
kérdés lesz, akkor ki is lehet erre térni. Koszonom szépen.

ELNOK: En is koszonom szépen. Engedjék meg, hogy Szabados tirnak adjam meg a
szOt, egyuttal 6rommel koszontsem e hosszabb sziinet utan, remélhetdleg teljesen gyodgyultan
koriinkben.

DR. SZABADOS LAJOS: K&szo6ndm szépen, elndk ur, a jo szavakat is — ram fér.

Tisztelt Tanacs! Azzal szeretném kezdeni, hogy menet kozben, betegségem ideje alatt is
tartottuk a kapcsolatot. Az én kérésem az volt, hogy bar mar viszonylag egészséges vagyok,
mégis az a tisztességes, hogy Karlovitz Janos terjessze eld, hiszen 6 fogta Ossze ezt az egész
dolgot. Itt szeretném megkdszonni a TTB munkajat, meg Janosnak kiilon is.

Szalay kollégam pedzegette, amivel foglalkozni szeretnék. Egyrészt valtas tortént az
irodavezetésben, Sandor atvette — én Ggy gondolom, hogy zokkendmentesen, jol tudtunk egytitt
dolgozni —, masrészt pedig a minisztertél az OKEV-hez keriilt az elsé fok. Ez is egy mas
rendszert jelent. Kialakult egy jo kapcsolat az OKEV és a mi bizottsagunk kozott. Ezek a
valtozésok nem okoztak problémat, folyamatos volt a birélat.

Két kiegészitd gondolatom van még. Az egyik az, hogy mindenféleképpen kell
felkészitd tanfolyamot tartanunk a birdloknak, minél elébb — err6l mar Szalay kollégaval szot
valtottunk. Masrészt pedig elhataroztuk, hogy egy szakértOképzést inditunk, mégpedig gy,
hogy szakvizsgaval egybekotve, hogy valamiféle diplomat is adjon a kollégaknak, és akkor
ebbdl lehetne létrehozni egy olyan csoportot, amely tankonyvszakértokbol allna. Kérném
szépen a tanacsot, hogy tamogassa elképzeléseinket. K6szonom szépen.

ELNOK: En is koszonom. Megnyitom a vitat. Kérem a hozzaszolok jelentkezését!
Farkas Pista!

FARKAS ISTVAN: A tankényv az egyik legbiztosabb piac, és ennek okan fél6, hogy
hattérbe szorulnak a szakmai értékek. A szakértdségnél az 1 rendelkezés példaul a
tanligyigazgatast néhany ¢év mulva egészen sajatos pedagdgus szakvizsgdhoz koti. A
legradikalisabb javaslatom az lenne, hogy hasonlé mddon kottessék a tankdnyvszakértéi munka
1s — ez egybevag vezetdnk szavaval... (Nagy Jozsef: Meg a tankonyvirok is!) Igen, koszonom.
(Deriiltség.) Nyilvan kellene egy atmeneti 1d6, de ne akarki szakértd birdlhasson tankonyvet,
mert ez legalabb olyan specidlis szakma, mint példaul a taniigyigazgatas. Koszonom szépen.

ELNOK: En is koszonom. Polinszky Marta!

DR. POLINSZKY MARTA: Csak azt szeretném hozzitenni, hogy a modositott
tankonyvrendeletben benne van az a kikotés, hogy csak az lehet szakértd, aki részt vett
felkészitésen. Nagyon idvozdlném, ha ez minél eldbb bekovetkezhetne. A szakvizsgat értem, de
szakvizsgat csak felsdfokt tanintézmény indithat. Most 6rommel hallom, hogy lesz valamiféle
felkészités a tavaszi szlinetben, de mindenképpen be kellene iktatni kozbiilso 1épésként, ami itt
elhangzott, hogy legalabb egy akkreditalt tanfolyamon val6 részvételhez kotni, és kodzben
kezdeményezni valamely felsdoktatasi tanintézménynél, hogy egy ilyen tipust szakvizsgat
adjon be, mert ez egy olyan hataskor, amelyben nyilvan a felsdoktatassal kell felvenni a
kapcsolatot. Koszonom.

HORN GYORGY: Tisztelt Tan4cs! Mint egy ilyen kis kiadd, sét a legnagyobb kis kiadd
(Nagy Jozsef: A 40-bol.) egy kicsit szorongo6 vezetdje szolnék. Ha megengeditek, egy kis esettel
bemutatnam a végén elhangzo javaslatom indokait. A torténet ott kezdddik, hogy egy
tarsadalomismeret tankonyvsorozat késziilt mar a ’90-es évek legelején, ez egy ’88-89-ben



indul6 torténet - nem leszek nagyon hosszll -, amely 17 6nallo kotetet készit, jelentet meg,
ennek az elsd részét részben palyazati allami tdmogatassal - ki emlékszik ra - a boldogult
emlékli PSZM cimii keretbdl. Ezt kovetden az vilagos - és itt mindjart jon az elsé dilemma -,
hogy hol és hogyan lehet fejlesztési forrasokhoz hozzéjutni. Ez rovid idén beliil elhalt és sajat
Osszeguberalt, stb. forrdsokbol, hiszen ez egy kis periféridra szoruld torténet, az alternativ
iskolékat, illetve a modernizaciot szolgalja, majd egy nagy lélegzettel, mivel ugy tiinik, hogy ez
egy nagyon elfogadott, a tanarok ezrei megvették maguknak, mint tanari kézikonyvet ezeket a
konyveket. Maig is egyébként egy szakmailag sikeres sorozatrdl beszélek, akkor probalta meg
ez a kis kiado ezt a nagy rendszer felé produkalni és elkésziilt egy négykotetes elegans kiviteli
tervli keményfedelii tankonyv, aminek az elsé kotetét még meg is jelentettiik, az év tankonyve
lett, s6t a masodik kdtete az orszagos, ugynevezett sz€p konyv palyazaton is az elsé dijat kapta.
Tehat azt kell mondani, hogy tovabbra is egy nagyon sikeres dologrol van szo.

A kis kiado persze ebbe belerokkan, marmint mi, és nagy Oromiinkre a Nemzeti
Tankonyvkiadoval kotott szerzodés keretében Ok atvették az egészet, a mi régi konyveinket is,
tehdt nem a darabszamot, hanem a kiadasi jogat, azzal az igérettel, hogy megjelenik majd a
harmadik, negyedik kotet is.

A harmadik koétet mar nem keményfedelli véltozatban jelenik meg, meghuzott
valtozatban, de még mindig hasonl6 szinvonalon jelenik meg, a negyedik kotet most is huzodik,
¢s ezek utan a Nemzeti Tankonyvkiadd mar nem is tette tankOnyvlistdra ezt az egész négy
kotetet, merthogy megvan neki a sajat konyve. Magyarul: azért vasaroltak meg t6liink, hogy a
sajat konyveiket adhassak el, a sajat konkurencidjukat huztak le a piacrol.

Most néhany felvetésem lenne az adott torténet kapcsan. Az els6. Még egyszer
hangsiulyozom, a példa arrdl szolt, hogy ez egy sikeres, jO szakmai szinvonalu, a
Torténelemtanarok Egyesiilete altal kiemelten tdmogatott sorozat volt, tehat itt nem valamilyen
probalkozasrél volt sz6, hanem egy 15 éve kiprobalt tankdnyvsorozatrdl beszélek. Ennek az
esetnek a kapcsan - mar Farkas Istvan elkezdte mondani - az egyik ilyen nagy dilemma, hogy a
piacnak ¢és az allamnak, vagy a szakmdanak és a piacnak milyen a viszonya, hogyan
szabalyozhat6. Az evidencia, hogy minden ilyen esetben az allamnak a gyengébb oldalara
kellene éllnia. Ez egy nagyon fontos kérdés, ugyanis én nemcsak altalaban, hanem gyakorlatilag
¢s minden szitudcidban hive vagyok annak, hogy a felhasznal6 és a kibocsatd kozott valamilyen
elosztasi rendszerben a piac eredményesebb, hatékonyabb elosztérendszer, mint példaul a nagy
széridban gyartott konyvek olcsobbak is, és igy tovabb. De fel kell tenni azt a kérdést, hogy
hogyan johetnek létre a meglévé monopolhelyzettdl eltérd modernizacios probalkozasok, ezek
ugyanis az allam nélkiil - mint lathat6, még egyszer hangstilyozom, ebben voltak szponzorok,
voltak tamogatok, tehat nem arrol van sz6, hogy ez egy ilyen kis elvetélt kisérlet, hogy hol van
az az allami funkcio, amelyik az ilyen tipust probalkozasokat egyaltalan tdmogatja.

A miasodik kérdés. Ez a NAT-alapi konyvek, illetve a meglévd tantdrgyak
elnevezésének dilemmgjat is tartalmazza. Ha ez eredetileg tarsadalomismeret elnevezéssel
indul6 sorozat volt, a kérdés az, hogy hogyan all 4t a tankdnyvpiac - ha egyszer befektetésekrol
besz¢Eliink, téke, sok pénz kell ahhoz, hogy egy konyv megjelenjen -, hogyan tud atallni a
modernizécio6 soran egy Uj tipusu tartalmi allami szabalyozéas mentén, hol az allam szerepe, mi a
szakértok, mi a bizottsag, mi az 4allami oldal, hogy egy ilyen atallasnak most mar a
hétkoznapjait végigvezesse. Sziiletett egy jogszabaly, tobbé-kevésbé leképezi azt a folyamatot,
ami lezajlott. Ha megmaradnak a meglévd és erds piaci érdekek mentén meglévo feltételek,
most mar végre sziiletik egy mas paradigma mentén miikodd szabalyozas, és amiben vita van
koztlink, hogy hogyan all 4t erre a piaci érdekeltségii tizleti szféra, és ebben mi az allam és mi a
szakemberek dolga?

A harmadik az, hogy a konkrét esetben is az a dilemma, hogy ha a Nemzeti
Tankonyvkiad6 ugy dont, hogy 6 ezt nem teszi ré a listara - hangsulyozom: mindsitett konyvrol
van sz0 -, akkor ettél mindenki, aki ezt hasznalja, elesik mindenfajta tamogatast6l? Helyénvalo-
e az, hogy ha egy akér csak barmilyen sziik kor vagy az ellatérendszer maga azon az alapon
szorit jelentdsebb kiadasra - példaul a hatranykompenzacional ez kiilondsen élesen jelenik meg
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-, hogy a kiadonak vagy nincs pénze vagy a magyar rendszerbe még nem tudja integralni, bar
bizonyos csoportokat mar szolgal?

Nem tudom, mindenki szdmdra vildgos-e, hogy akkor nem jar hozzd az ingyenes
tankOnyvtamogatas a gyereknek, a sziiloknek... (Koller Laszloné: De jar, minden konyvre jar,
ha megrendeli az iskola.) Nem, csak a konyvtari részre. (Koller Laszloné: Nem, Magyar Balint
nyilatkozata fenn van az interneten, a mi honlapunkon.) Jo, akkor az 0sszes tobbit nem, de ezt
az ostobasagomat kérem tordlni, a jegyzOkonyvben maradhat, akkor csak korrigadlom. Ez j6, ha
én ezt rosszul tudom. (Koller Laszloné: Sajnos, a tobbit jol tudod!)

Végiil az utols6 ilyen dilemma, hogy itt a tankonyvrendszernél nemcsak a kiadok,
iskoldk, hanem a koztes szféra, vagyis az elosztorendszer mitkodésével is foglalkozni kell. A
tankonyvterjesztésrol beszélnék, ami megitélésem szerint talan azt is mondhatnank, hogy az
esetek nagy tobbségében a problémak f6 okozoja. Tehat nem a kiad6 és nem a hasznald, hanem
a koztes szféra szabalyozatlansdga az, ami itt komoly nehézségeket okoz. Tehat nem lehet
hozzajutni, eljutni a kiad6tol megfelel6 modon a felhasznéloi csoportokhoz.

Végiil pedig: ez mar nem ennek az esetnek a dilemméja, de nyilvan fontos, hogy itt van
egy sulyos érdekkonfliktus a felhasznald és a kibocsatd kozott az arak ligyében. Azok az arak,
amelyeket a minisztérium kiad - egyébként okkal, azt gondolom, ez egy dallamilag
szabalyozand¢ teriilet - ezek a monopdliumok érdekeit szolgald arak, amelyek mindenfajta
specialis csoportot, mindenfajta fejlesztést erdteljesen korlatoznak, és erre azért mindenképpen
felhivndm a figyelmet, hogy persze, a nagy tobbség is sok kicsibdl all, tehat mindenki egy
specialis csoport valdjaban. A nagy minden konkrét esetben kicsikbdl all. Koszondm szépen.

ELNOK: Szenes, utana Tibor.

DR. SZENES GYORGY: Nagyon rovid hozzaszéldsom van, a szakképzési konyvekkel
kapcsolatosan, amit Karlovitz Janos is emlitett. E1éggé problémas, elsésorban a példanyszdmok
miatt — igy természetesen az arak miatt is. Vannak olyan szakmdk, olyan szakképesitések,
amelyek meglehetdsen alacsony létszdmuak, mégis sziikséges a magyar gazdasag
szempontjabol az a képzés. Lehet-e valamit tenni, kivan-e a minisztérium valamit tenni annak
érdekében, hogy itt az arak ne piaciak legyenek, mert adott esetben azok az arak csillagaszatiak
lesznek. Valamiféle tamogatési rendszert ezen kis példanyszamu ¢€s sziikséges tankonyvek mogé
kivannak-e tenni? A kérdésben benne van, hogy jo lenne, hogyha tennének. K6szonom szépen.

ELNOK: En is. Hadhazy Tibor, utana Nagy Jozsef.

DR. HADHAZY TIBOR: Tisztelt Tanacs! El6szor is elnézést kérek a késésért, masrészt
nem igérem, hogy olyan révid leszek, mint az eléttem sz616. Ennek sszesen annyi az apropdja,
hogy sok-sok éve a bizottsadg tagjaként kiilonb6zd periddusokat éltem végig a bizottsagban,
masrészt pedig az az eldterjesztés, amely a tandcs tagjai el6tt fekszik, és nyilvanvaléan mar az
elozéekben elhangzottak a sulypontjai. Az eldterjesztés javaslatokat is tartalmaz, ezért
szeretném eloljardban alahtizni, hogy a TTB az OKNT-nek egy nevesitett testiilete, amely évek
Ota— megitélésem szerint évrdl évre fejlddéen, de erre vissza fogok térni —, szolgdlja a
tankonyvjovahagyas rendszerét, az irodaval kardltve, ugyanakkor munkaja, zokkendmentes —
vagy kisebb-nagyobb zokkendkkel folytatott — tevékenysége nem mentesiti a tisztelt testiiletet
az alodl, hogy most — €s ez az 6rom, amit szeretnék eldljaroban még egyszer alahuzni —, 6nallo
témaként, sokadik probalkozasként a testiilet elé keriilt a tankonyviigy. Ugy gondolom, a
magyar kozoktatds egy nagyon fontos szférdjarol van szo. Nem piaci oldalrol szeretnék
kozeliteni azokhoz a kérdésekhez, amelyeket réviden emlitek, hanem a testiilet mtikodése és a
tankOnyviigy — megitélésem szerint — egésze, vagy neuralgikusnak tartott oldalarol.

Ami a bizottsag munkajat illeti, azzal kapcsolatban annyit szeretnék megjegyezni:
utaltam mar arra, hogy éveken keresztil kiilonboz6 rendszerben miikodott a
tankonyvjovahagyas, €és — nyilvan emlitésre keriilt, de az anyagbol is kiolvashaté6 — ennek a
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folyamata az elmult években is — harom-négy évre vissza kell most ugrani — a
szakértOképzésben olyan értékeldlapok kiépitésében realizalodott, amely lehetdleg a rendszer
egzaktsagat, pontosabban a mennyiségi €s mindségi értékelés egyensulyat volt hivatott
biztositani: tudomanyos szakértd, pedagogiai szakértd miikodik kozre. Ezt csak azért mondom,
mert bar mindenki tudja, de hatha mégsem. Ahogy az anyagban is szerepel, a bizottsag elé csak
a kétes, tehat nem tiszta profili — tiszta nemes, tiszta igenes — problémak keriilnek, merthogy a
bizottsag lehetOségei szlikOsek, kapacitasa — erre is utalas torténik az anyagban — olyan
hidnytertileteket jelez most is, amelyre tisztelettel én is aldhtizom, hogy kérem az OKNT
intézkedését.

Kiilon probléma természetesen a szakképzés konyveinek kérdéskore, illetve az ottani
bizottsag és e bizottsag kozotti egyiittmiikddés dsszehangolasa. Az a vizsgalati rendszer, amit
pillanatnyilag mukddtetiink — és amely most is modositasra és javitasra szorul, és ezzel a
bizottsag folyamatosan foglalkozik — 1gy gondolom, egy jo irdnyt folyamatot jelez.
Ugyanakkor a sok éves tapasztalat azt mondatja velem — és ez természetesen vitathatd —, hogy a
magyar tankonyvpiac mindségében igen széles skalan mozog. Ez azt jelenti — egy kozbeszolas
mar jelezte ezt —, hogy milyen jo volna, ha a tankonyvirok is milyen szakmai multtal
rendelkeznének. Ez sok esetben nem teljesiil, vagy nem jon 4t ezeken a miiveken. Megitélésem
szerint olyan, érdekek altal is motivalt a tankonyvirds, ami részben piaci, de lehet, hogy
onértékelési gondokat is jelenthet. Azaz a beadott tankdnyvek egy része sem
nyomdatechnikailag, sem tartalmat, sem a magyar helyesirast stb. tekintve nem elégiti ki azokat
a kovetelményeket, amelyeket a bizottsdg igyekszik betartani és betartatni. Ez egy permanens
fesziiltséget jelent a bizottsdg munkajaban, és természetesen a kiadok részérdl, a szerzok
részérdl is jelentkezik ezzel kapcsolatban fenntartas a bizottsag munkdjat illetéen. A {6
szempont — &s én ezt nagyon helyesnek tartom, hogy a bizottsag erre torekszik — hogy a
koznevelésben, kozoktatasban részt vevd kis nebulokat, és idosebbeket, érettségire késziiloket
megkiméljiik azoktol a konyvektdl, amelyek azon gyermekbetegségek hordozoi, amelyekre
utaltam. Ez nem konnyt feladat, sét, nem is halas.

El lehet gondolkodni azon, mi sziili ezt, milyen tapasztalatrendszer hidnyaban adja
valaki — és nem egy tobb évtizedes pedagogus tevékenység sikeres lezarasaként — fejét
tankOnyvirasra. Ez megjelent az anyagban. Nem akartam ¢én ezt markansan mondani, csak
érzékeltetni szerettem volna azt a sz€les skalat, azt a gondrendszert, amellyel a bizottsag
kiiszkodik.

Ami a tovabblépésre vonatkoz6 elképzeléseket illeti, szintén szerepel az anyagban, a
bizottsdg maga is foglalkozik azzal, hogyan lehet ezt a rendszert javitani, a szakértok képzését,
illetve az értékeld rendszert is. Annyit szeretnék megjegyezni: csak gy miikodik — ahogy itt
mar elhangzott —, hogy egy 30 6rds pedagogus tovabbképzési tanfolyam szolgélhatja ezt, de
szakvizsga — az egy mas torténet lesz! A szakvizsgara felkészitd szakiranyu tovabbképzési
szakot kell egy felsdoktatasi intézménynek inditania. Ennek vannak iddintervallumai, tehat ez
nem megy egyik percrdl a masikra, de az igaz, hogy ha van egy ilyen tovabbképzés, akkor
természetesen az adott felsdoktatasi intézmény harminc kredit értékben beszadmitja abba a
szakvizsgara felkészitd szakiranyl tovabbképzési szakra. Igy is befogadjék az intézmények
jelentds részben pedagdgus tovabbképzési programoknal. Az irdny nem rossz, csak nem
egyéves kifutasi idejli, természetesen.

En tehat batoritanam, hogy ilyen sziilessék, és azt is kérném a testiilettél, fontolja meg a
bizottsag 1étszamanak novelését, illetve azt is — biztos, hogy ez elhangzott, ez az utolsé mondat,
¢s koszondm a tiirelmet —, hogy ez nevében tankdnyv és taneszkoz bizottsag, de funkcionalis
taneszkozlistan kiviil ma Magyarorszagon taneszkoz — klasszikus és modern — birdlati rendszer,
szakmai szemponti megitélési rendszer nem miikodik.

Nagyon szépen kdszondm, hogy meghallgattak.

ELNOK: Nagyon koszondm. Csak annyit kérnék a hozzaszoloktol, hogy a végén —
megkonnyitendé az elndk dolgat —, a hozzaszélasuk summadjaként hatarozati javaslatként
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megfogalmazhat6 egy-két ajanlast juttassak el hozzam irasban, mert képtelen leszek egyeztetni,
fejben tartani, €s korrektiil elmondani. Gyurinak is voltak ilyen javaslatai. Kérlek, irjatok le egy
cédulara, hogy a végén szavazasra tehessem fel a javaslatokat.

A kovetkez6 hozzaszold Nagy Jozsef.

NAGY JOZSEF: Kedves Kollégak! En is kérem a tiirelmiiket: egy kicsit hosszabb
leszek, mint a megeldzé hozzaszolasok.

Harom témarol lesz sz0. Az egyik a NAT és a képességfejlesztés ligye, a masik a
tankonyvek szakmai tartalmanak pedagdgiai targyaldsa, a harmadik pedig az ilyen kotészeti
tigyek, ez rovid lesz.

Tehat van nekiink egy NAT-unk, amiben kozponti szerepet jatszik a képességek
fejlesztése. Azt remélem, mar mindenki tudja, hogy barmelyik alapvetd képesség vagy készség
sok év alatt alakul ki. Tehat nem ugy megy, hogy elkezdjiik tanitani par 6ran keresztiil, aztan
gyakoroljuk és utdna annyi. Vagy fejlédik, vagy nem, mint pupos gyerek a prés alatt, de nem
fejlodik.

Vagyis ha komolyan vesszilk a képességfejlesztés ligyét, a készségfejlesztés iigyét,
akkor tankonyvrdl tankonyvre, tehat évfolyamrol évfolyamra 0sszehangoltan kellene segiteni a
tanitott készség folyamatos hasznalatat. Nem kiilon gyakorolni, hanem hasznéalni. Mondok egy
példat.

Ilyen példaul mondjuk a mértékvaltas. Kollégak, azt nagyon tanitjuk harmadiktol
kezdve, de ha megmeérjiik, hogy az érettségi eldtt allo gyerekek hogy allnak, 40 szdzalékukban
nem milkodik eléggé a mértékvaltas, ha ilyen feladatot kapnak, akkor elrontjak. (Dr. Bdthory
Zoltan: A 60 szazalék elrontja?) 40 szézalék. (Deriiltség, zaj.) Az is valami!

Tehat ebbdl akarmelyik készséget, képességet térképezziik fel, a fejlodési folyamat évrol
évre alakul, ndvekszik valami, van, amelyik megall a hatodik osztalyban, aztdn lekonyul, van,
amelyik nem tudom, hol konyul le, vagy laposodik el, tehat ez torténik a képességekkel,
készségekkel. Azt kérdezem, van-e olyan, hogy a harmadiktél a nyolcadikig vagy az érettségiig
az adott tantargy tankonyveit egyiitt is attekintik, és nézik, példaul azokban a tantargyakban,
ahol mértékvaltas fordul eld, akkor megfeleld iddintervallumban jbol és ujbdl - persze kis
szamokkal, hogy ne azzal kelljen birk6zni - legyen benne mértékvaltas jellegti feladat is. Nem
tudom, van-e ilyen. Nincs ilyen. De ha komolyan vessziik a képesség- ¢s készségtejlesztést,
akkor ezt a folyamatot a tankonyveknek is eld kellene segiteni. Nem hiszem, hogy kdnnyii
feladat, de vannak olyan készségek, amelyeket lehet. Maris lehetne, ha erre odafigyelnénk, én
most csak ennyit szerettem volna ezzel kapcsolatban mondani.

Ha gondolkodnak azon, hogy hogyan Ilehetne hozzijarulni a képesség-,
készségfejlodéshez, akkor biztos, hogy elére tudunk jutni ebben az iigyben is.

A masik témam a pedagogiai tartalmak. Harminc éve vezetek pedagogia szakosoknak
egy tantargyat, aminek az a neve, hogy tudaselmélet és tananyagelemzés. Ez tankdnyvelemzést
jelent tulajdonképpen, eleinte két félév volt, most mar sajnos, csak egy féléves, még most is
csinalom, ami azt jelenti, hogy egy gyakorlatot kell, egy olyan 20-30 oldalas gyakorlattal zarul
a félév, illetve az egy év, addig nem lehet vizsgdzni, amig ezt nem hozzak.

Az egyik fele példaul, hogy az abrakat kell elemezni, hibaeclemzést végezni. Van 23-24
tipust abra, hogy melyik tipusba tartozik €s ott megvan-e minden. Kollégak! Szanalmas, ami a
tankOnyvtomegben van. Vagy nincs cime, vagy nincs megnevezve a legfontosabb eleme,
részlete az abranak, vagy a hattér olyan dus, hogy egyaltalan nem lehet latni, hogy mi az, amirdl
sz6 van. Tehat van az dbrakészitésnek technoldgiaja, modszertana. Ezt csak kellene tudni
valakinek, hogy ez hogyan miikodik! Borzalmas, de ugyanez a helyzet a szdvegekkel is.
Mondok egy példat, bocsassanak meg, muszaj egy példat mondanom.

Igének nevezziik a cselekvést, torténést, 1étezést kifejezd szofajt. Kollégak, ez igy rossz,
ahogy van. Botrdnyosan rossz. Az egyik, hogy nem sz6faj, az univerzum, a legkozelebbi nem
fogalom nem lehet faj, az sz6. Aztan a jegyek kapcsolata vagy konjunktiv vagy diszjunktiv,
nincs kozotte semmi. A szakembernek ez természetes, a gyereknek nem. Ha ,,és” van kozottiik,
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egészen mast jelent, ha ,,vagy” van kozottlik, megint mast jelent, és én még olyat is lattam, hogy
cselekvést, torténést €s l1étezést kifejezd szofaj. Istenem, van ilyen sz6? Itt ,,vagy” van, és a
gyereknek mind a haromszor ki kell tennie a ,,vagy”-ot, mert akkor lesz a fejében tokéletesen
tiszta a dolog.

Tovabba, kollégak, a definicio értelmében azt mondom, hogy jards. Arra is igaz, tehat
hianyos is. Hemzsegnek a tankonyvekben a rosszul fogalmazott meghatarozasok, a hallgatéim
szétbogarasszak, ¢és hanyingert kap az ember, amikor nézi, hogy mi torténik. Nem bogaraszom
tovabb, ennek megvan a technoldgidja, ennek megvan a moddszertana, ezt tudni kellene
valakinek, kollégdk! A tankonyvirokat kellene elsdsorban erre kiképezni, hogy milyen
technikdk vannak, hogyan kell egy szoveget megcsinalni, hogy kell a definiciokat
megfogalmazni, és igy tovabb.

Most jon a harmadik kérdés. Bizonyos okok miatt most be kellett gyiijtenem
tankonyveket, segédkonyveket és munkafiizeteket, egy mdzsanyi anyag gyult Ossze, €s
nézegetem Oket kotészeti szempontbol. Van olyan munkafiizet, ami olyan 80 oldal koriili,
ekkora és keménytablds, de nemcsak keménytablas, hanem milyen vastag az a kemény karton?
Ilyen, tobb kilés sulya van. A munkafiizetek flizetek, ha rajtam mulna, megtiltandm, hogy a
munkafiizeteket €s minden ilyen eszkozt keménytablaba tegyenek, irkaftizéssel kell azt odaadni,
mert aztan azt eldobjuk telefirkaltan. Tehat nem tudom, hogy ez kinek a dolga, raadasul olyan
méregdraga, hogy nem igaz, és nehéz!

Tehat javasolnam, hogy ha lehet, az Osszes ilyen nem tankdnyv... de még a
tankonyveknél is kartondlndm, ma mar olyan technoldgia van, nem agy torténik, mint régen,
hogy széthullik egy hét mulva, hogy nagyon jo kartonalt tankdnyveket lehet csindlni. Kizardlag
a tobb éven at hasznalt szoveggylijteményeket stb., azokat kellene csak, de azt se ilyen kilds
keménytablaba, hanem elcipelhetobe. Persze, jo pénzt lehet érte kapni, mert ha bek&tom, akkor
nem 680 forint, hanem 1600 forint az a konyv. K&szondm szépen.

ELNOK: K&sz6ndm szépen. A kdvetkezd hozzaszolé Lisko Ilona!

LISKO ILONA: Nekem csak ilyen kis kérdéseim lennének, és tulajdonképpen azt se
tudom, hogy kitdl kellene megkérdezni, de hatha van itt olyan ember, aki ebben a dologban
kompetensnek tartja magat.

Tulajdonképpen azt érzékelem ebbdl a vitabol, hogy itt a tankdnyvbiralattal van valami
probléma, tehat a tankonyveket birdlo szakértdk kérdése mintha egy kicsit labilis dolog lenne.
Hallottuk Nagy Joska hozzaszolasat, amibdl szdmomra az deriil ki — bar nem mondtad, hogy
milyen hallgatokat oktatsz te erre, de feltételezem —, hogy a tanarképzésben vannak ilyen
kurzusok, amiket Nagy Joska tart. Ezek valdszinlileg pedagdgia szakos hallgatok, akik
részesiilnek ilyen képzésben. Ha Nagy Joska tart ilyet Szegeden, akkor, gondolom, van ilyen
Debrecenben is, van ilyen az ELTE-n is, €s mashol is. (Nagy Jozsef: Nincs.) Lehet, hogy te vagy
egyediil, de néhany embert mar akkor is kiképeztek ilyesmire. Felmeriil bennem a kérdés, akkor
miért nem 6k a szakértok, akikkel biraltatjuk ezeket a tankonyveket, akkor miért kell ilyen-
olyan, akkreditalt, nem akkreditalt gyorstalpaldkon valakiket kiképezni szakértdnek. Tessék
megkeresni azokat a nagyszeri hallgatokat, akik Nagy Joskanal olyan jo biralatokat tanultak, és
lehet 6ket maris alkalmazni szakértonek. Azt gondolom, 6ssze kellene érnie a fels6oktatasnak a
kozoktatassal, kiilonben a dolog nem miikodik, hiaba iiliink itt egyitt.

A masik, hogy a szakértok képviselnek valamilyen szakmai szempontot — nyilvan arra
jol ki vannak képezve. De valahogy a tankonyv mégis a hasznalatban valik be vagy nem valik
be. Lehet, hogy az a szakértd azt mondja, ez a vildg legjobb, didaktikailag nagyon jol
Osszeallitott nem tudom mije, és a gyakorlatban a gyerek mégis iil eldtte, nem érti, €s veri a
fejét, a szild meg a gyerekét, a pedagogus meg... (Kozbeszoldasok: Szintén.) értékeli a
folyamatot. Ezért kérdezném ¢€n, hogy van-e itt valamilyen iroda, bizottsag vagy szervezet vagy
nem tudom, mi ebben az egész folyamatban, aki példaul tesztelhetné a pedagdgusok, a sziildk
¢s a gyerekek véleményét. Ugye, amikor a gyerek kicsi, akkor a sziil6 kozvetiti azt, hogy
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kérem, ezt a tankonyvet a gyerekem nem érti. Alsé tagozatban meg lehetne kérdezni a sziil6t.
Amikor a gyerek mdar nagy, akkor megmondja nekiink. Amikor interjizunk egy gyerekkel
valami tok mas dologrol, elmondja, hogy ezek a tankonyvek olvashatatlanok, ebbdl egy biidos
szOt nem ért, ugyhogy lesi a tanart, hatha leforditja neki, ami a tankonyvben van, kiilonben
érthetetlen.

Azt akarom csak kérdezni, nem lehetne-e ebbe a szakértéi értékeld folyamatba
beleépiteni valahol, kitalalni valahol, hogy a felhasznal6 véleménye bekertiiljon ebbe a dologba,
¢és ne csak mindig az Gjsagban lehessen olvasni felhdborodott sziilék véleményét — a gyerekek
lényegében sehol nem jutnak szoba, de egy-egy értelmiségi sziild néha felhaborodik, és a
Népszabadsag olvasdi levelében megirja, hogy ami ezekben a tankonyvekben van, elképeszto.

Még egy problémém van, ami kordbban is folmeriilt bennem. Amikor mi ezeket a
mintatanterveket vagy kerettanterveket — vagy nem tudom, miket — elfogadunk, biraltatunk,
megvalosul-e, hogy ezek mell¢ oda vannak rendelve a hozzajuk illeszkedd tankdnyvek? Ebben
az egész folyamatban egy fejlddést jelenthetne, hogyha legaldbb az elfogadott 1) keret- vagy
mintatantervek — nekem mindegy, hogy hivjuk 6ket, de amit hasznalnak — mellett tényleg ilyen
igényes ¢€s jO tankonyvek lennének, amik a korabbi rosszakat kivalthatndk. Ez megvaldsul-e
ebben a folyamatban?

Ezek inkabb kérdések voltak.

ELNOK: Kosz6ndm szépen. Bathory Zoltiné a sz0.

DR. BATHORY ZOLTAN: Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Elnok Ur! Azt hiszem, hogy
nagyon fontos iilésen vagyunk ma, amikor a tankdnyvekkel, a tankonyvkérdéssel foglalkozunk.
En mégis egy kicsit mas iranybol kozeliteném meg, pontosabban ott folytatnam, ahol Horn
Gyorgy abbahagyta.

A tankonyvvel mint didaktikai eszkozzel az alapvetd dilemma, hogy egy kemény
kotésben 1évd tananyagrész keriil egy osztalyba, ahol intelligenciajuk, tanulasi képességiik,
motivacioik, érdeklédésiik alapjan nagyon kiilonb6zo gyerekek iilnek. Szinte minden gyereknek
mas-mas tankonyvet kellene adni. Ez nyilvan tulzas, de legalabbis harom-négyféle tankonyv
kellene. Ez azt jelenti szdmomra, hogy a tankonyv fontossdgdt nem szabad tulbecsiilni. A
tankonyv igazadbdl nem jo eszkOze a tanitasi-tanulasi folyamatnak, hiszen azt a szemléletet
erdsiti, hogy a pedagdgus ezen szempontok szerint egyforma gyerekeket tanit, oktat — ez pedig
lehetetlenség.

Nagyon sok helyen latjuk, hogy tankonyv helyett, a tankdnyvek ezen ohatatlan hibajat
kikiiszobolendd, segitendd, a pedagdgusok feladatlapokat készitenek, méghozza kiilonbozo
nehézségl, kiilonbozo tartalmu feladatlapokat

A tankOnyvrdl beszéliink, €s én azt szeretném mondani, az iskolai tanitas-tanulds abba
az iranyba halad, hogy egyre kevesebb tankonyv lesz. Ez egy iidvozlendd dolog, mert azt
jelenti, hogy a pedagogusoknak olyan eszkozok keriilnek a kezébe, amivel ezt az
individualizalast, perszonalizalast meg tudjak oldani, €s ezt is vizsgalnunk kellene, nemcsak azt,
hogy milyen nagy a piac, meg hogy korrupt-e a piac, hogy szakértdk vannak-e, van-e olyan
tankonyv, ami 6 éves kortol 18 éves korig — nem is tudom, hogy képzeled, Joska, hogy valami
ilyen szerkezet alakul ki... (Nagy Jozsef: Nem ezt mondtam.) Valami ilyesmit mondtal, hogy
ezek legyenek egymashoz illesztve idében és térben. Ebbdl én arra gondolok, hogy mésképpen
alakulnak a képességek, nem longitudinalisan. De nem err6l van sz, hanem arro6l, hogy a
tankonyv, amennyiben tényleg személyessé akarjuk tenni a tanitist-tanuldst, veszit a
jelentdségébdl, illetve funkciovaltas fog bekovetkezni. Ez azt jelenti, hogy az iskoldkba inkabb
sokszorositd gépeket kellene tenni, a pedagogiai kultraba beépiteni, hogyan kell ezt a fajta
dolgot megoldani tankonyv nélkiil, feladatlapokkal, és hasonl6 dolgokat.

Nagyon sokan érintették — mésodjara ehhez szeretnék egypar gondolatot flizni — a
kritikat, hogy milyenek is a tankdnyvek. Nem tudom, milyenek. Rengeteg tankényv van. Janos,
te mindig nagy baratja vagy a tankonyvkutatdsnak: nagyobb szerepet, sulyt kellene adni a
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tankOnyvkutatasnak, beleértve a tankonyvkritikat, beleértve a tankonyv funkcidvaltasat, a
tankonyv kiilonboz6 funkcidit és funkcidvaltasat, €s mindazokat a problémakat, amiket itt Nagy
Joska, Lisko Ica és masok rendesen aldhuiztak. Legyen egy olyan csoport ebben a TTB-ben —
vagy nem tudom, hol.... Tul sok a bizottsag, tul sok az iroda, és tul kevés a kutatas, a fejlesztés
tankonyviigyben. Ezt szeretném végiil elmondani.

Halasan rogziteném azt, hogy Hadhazy Tibor végre a masodik T-rél is beszélt: a
taneszk6zrél. Nekem az az érzésem, hogy ez majdnem fontosabb, mint a tankonyv. Kifejtettem,
hogy a tankonyvet tulajdonképpen fetisizaljuk ebben a percben is, €s nem igazan besz¢liink a
taneszkdzrol, €s a tankonyvet helyettesitd egyéb eszkdzokrol.

Ko6szondm szépen. Ezt szerettem volna mondani.

ELNOK: En is koszondm. Trencsényi Laszloé a szo.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Hovatovabb tigy érzem magam, mint az Antonioni-film
végeén, ahol a fényképész a labda és it nélkiil teniszezd fiatalokat latja, és azonosul veliik.

A paradoxon ott van, hogy minél jelentéktelenebbnek tartjuk a konkrét pedagdgiai
folyamatokat befolyasold szerepét valaminek, annal szigorubb szabalyozést rendel hozza a
jogrend, €s annal komolyabb hataskore van ezekben az ligyekben az OKNT-nek. Amikor a
tantervrol beszEliink, akkor el6jon az a kdzhely, hogy ugyan mar, nem a tanterv szabdlyoz,
hanem ugyis a tankonyv szabalyoz. Most Bathory Zoltan hozzaszolasat valahol piros betiivel
kellene a jegyzOkonyvbe irni, mert nagyon fontos dolgokat mondott arrol, hogy a tankdnyv sem
fejti ki a hatdsat, vagy ha kifejti a hatasat, akkor az oktataspolitika ellentétes hatasat fejti ki. Ezt
igazolta Zoltannak ez a rovid eszmefuttatasa. De az alapéletérzésem vagy az alapproblémam az,
hogy a kompetencia-hataraink - marmint az OKNT-nek - meddig terjedhetnek, és meddig
terjedjenek, mert az egy jo, vallalhat6 szlogen volt, amit Rézsa fogalmazott, hogy az oktatasiigy
¢lo, eleven lelkiismereteként {iliink itt, ugyan nem ilyen vonatkozasu feladatokat szokott
kiildeni a miniszter hozzank, aztdn végképp nem furdaljuk a minisztert lelkiismeretként. Erre
vannak adataink, hogy még csiklandozdsnak sem fogja fel az itteni vilagmegvaltd
gondolatainkat (Deriiltség.), ezt fekete betlikkel kérem a jegyzOkonyvbe. De a problémam, most
visszatérve, hogy legyen konferencia, merthogy szo6ljunk a hatérozati javaslathoz is. Egyébként
rengeteg konferenciarol hataroztunk mar, €s ezen konferencidk jelentds részét a nem tudom,
milyen betlivel szedett jegyzOkonyv Orzi csak, mert végiil is aztdn praktikusan mégsem
valésitottuk meg a konferenciat, mert igy gondoltuk, hogy mégsem az OKNT kompetencidja.

Ugy érzem, hogy ha a feladatainkhoz hiiek vagyunk, akkor majd a mi napirendiinknél is
mondom, hogy sem nem tantervfejlesztd brigdd nem vagyunk az OKNT-ben, sem nem - hogy
mondjam - kutatasszervezd kdzpontja a kozoktatasi agazatnak, remélem, hogy erre megvannak
a minisztérium megfeleld osztalyai és foosztalyai, amelyek ha diszfunkciondlisan miikddnek,
akkor az kompetencidja az OKNT-nek, hogy szdéva tegye, hogy a PR rosszul miikodik az
Oktatasi Minisztériumban. Az imént beszéltiink arrdl, hogy a felsdoktatasi intézmények nem
kaptak NAT-példanyt magyarul sem. Azt mondta taldn utoljara egy illetékes, hogy egy példanyt
kapott minden felsdoktatasi intézmény, borkotésben a rektor szekrényében biztosan megvan.
Hivatalbol itt most szonddznank, hogy héany tanszéket képviseliink, hivatalbol egyikiink sem
kapott nemzeti alaptanterv példanyt, tehat elvileg visszafogottak vagyunk abban, hogy a
nemzeti alaptantervbdl tanitsunk a tanarképzésben, mert arrdl viszont sose szoktunk beszélni, és
nincsen jogkoriink vagy hataskoriink, hogy a pedagoégusképzésrdl valami komolyat is
mondhassunk, de ezt csak példa gyanant mondom.

Visszatérnék a tankonyvre. Ez most itt tobbiinket, tudatlansagunk ugyan, de
meglepetésszeriien ért, hogy a jovahagyott tankonyvnek az a befolyasold ereje, hogy az iskolak
jovahagyott tankonyvhoz vehetnek igénybe kedvezményeket és nem jovahagyott
tankonyvhoz... (Koller Laszlioné: A gyerekek kaphatnak ra.) Jo, igen, értem. Tehat
tulajdonképpen gyengiil a jovahagyott tankonyv és a nem jovahagyott informécidhordozd
kozotti oktataspolitikai kiilonbség. Akarhogy nézziik a jelenséget, errl van szé. En ennek
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egyébkeént oriilok, de akkor megkérdezem, hogy mi a kiilonbség egy jo ifjlisagi ismeretterjesztd
mi, amelyeiknek ha jo lektora van a Mdéra Ferenc Konyvkiadoban akar, akkor ugyanazokat a
tartalmi és formai kovetelményeket érdekében all teljesiteni, mint amit a tankdnyvbizottsag
remek, jol tanithaté szempontrendszerben egyébként alkalmazott? Azt szoktuk erre mondani -
¢s ez Bathory Zoltan piros betlis szavainak az eleven céafolata -, hogy nem az
informdcidtartalom a tankdnyv lényege, hanem a feldolgozasban nyujtott segitség, amit sikertilt
itt megvédentiink, amikor a tartds tankonyv tigy€ben valaki azt mondta, hogy a tankényvben ne
legyenek kipontozott, gyerekek altal osszefirkalhatd oldalak, merthogy ez a tartds tankdnyvnek
ellentmond. Akkor megvédtiik, hogy a tankdnyv munkaeszkoze a tanulonak, akarmennyire is,
¢s itt azért voltak torténelmi érdemeink talan. De akkor tényleg hol a hatidra és mi az,
amelyikben a tankonyvbizottsag valamilyen modon kemény befolyasolo eszk6z tud lenni, ha
mondjuk az ifjisagi ismeretterjesztd konyvekre nincsen befolyassal?

En tiz évet adtam annak, hogy papiralapti informéaciohordozot hasznalnak az iskolés
gyerekek. Mostantol kezdve, 2015-ben szerintem nem lesz papiralapi informacidohordoz6 az
iskolak vildgaban, az informatikai lobbi olcsébban fogja eldéllitani a szoftvert, mint a
nyomdakoltség. (Horn Gyorgy: Sokszorositva fognak még tébbet csindlni!) Meg szeretném
kérdezni példaul, hogy az OKNT a digitalis tananyagrendszer eldallitdsdban gyakorolta-e,
gyakorolhatta-e az oktatasiigy lelkiismerete cimii feladatdt? Nem tudjuk, nem kovetjiik, hogy
mik jelennek meg digitalis tananyagként, csak a kabarétréfa szintjén, hogy a legrosszabb
tankonyveket szkennelik digitalis tananyagként. Nem bannam, ha errdl lenne informécidink, ha
mar befolyasolni nem tudtuk ezt a folyamatot.

Az itt elmondottak - és majd a tantervi témandl is - arr6l szolnak, hogy a szakértdk, ha
csak a szoveggel allnak szemben, akkor az értékitéleteik relevancidja legalabbis kétesélyes,
hiszen a pudingot zacskd forméjaban kapjak kézhez és nem kostolva. Kérdezem, hogy ha
mindségbiztositott a tankdnyvjovahagyas, akkor vajon, a rendeletet nem olyan iranyba kellene-e
mozgatni, hogy a tankdnyvbizottsdgnak visszatérd elemzésre van kotelezettsége? Majd mindjart
mondom, hogy ennek milyen nehézségei lehetnek, de mégis inkabb abban hiszek, hogy egy jol
szervezett, keményen szubvencionalt tankonyvkritika mitkodhessen, fiiggetlen tankonyvkritika,
honapok ota hazalok egy tankonyvkritikaval - nem az enyém -, egy folydirat se kozolte le,
mondvan, hogy én hirdetést fogadtam el az adott kiadotdl, nem tehetem meg, hogy az 6
konyvérdl ilyen végzetes kritikat tegyek kdzz¢E.

A Mentor ebben az ligyben azért nagyon szérmentén, nem lattam még kritikus
tankonyvkritikat a Mentorban, a sogor, jobarat, akinek tetszett, az irja a kritikakat, nem is
tisztességtelenségbdl, hanem & olvassa, aki szereti, az olvassa, és az irogat kritikat. Tehat ugy
gondolom, hogy ebben egy jol szervezett nyilvanossag tobbet tud elérni, mint az OKNT.

Ceterum censeo: persze, hogyan legyen tankonyvkiprobalas, hogyan legyen visszatérd
tankOnyvbiralat, hogyha a tankoényvkiadok pontosan tudjék, hogy abban a gyors periddusban
kell nekik a tankonyveket piacra dobni, ami mondjuk a kormanyzati ciklus derekat jelenti,
hiszen fel kell késziilniiikk a nemzeti alaptanterv kovetkezd korrekcidjara. Addig komoly
tankonyvszakma szerintem nem tud kialakulni, amig nincsenek garancidk arra, hogy a tantervi
szabalyozas — aminek a szabalyozo erejében én mégiscsak hiszek — nem stratégiai alapon
miikddik majd. Kiilonben kiprobalhatatlannd valik, mert mire kiprobalhatd lenne, mar nem
NAT-képes. K6szonom szépen.

ELNOK: En is koszonom. Tiz perc sziinetet rendelek el a dohanyosokra tekintettel.
(Sziinet: 10.30 — 11.45)

ELNOK: Mig mindenki taldlkozik a székével, elmondandm, hogy tantervi témaban
hataroznunk kell. Egy iskola issza meg a levét, hogyha nem tudunk hatdrozni, 1évén, hogy a
masodik napirendi pontunkban dontési jogunk van, amitdl fligg ennek a kerettantervnek az
¢letbe 1épése.
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Folytatjuk most az elsd napirend targyaldsat. Bar nagy élvezettel hallgattuk az
eszmefuttatdsokat, kérem, hogy kozeledjiink az epigramma miifaj felé, hogy mindenkire sor
keriilhessen. A kovetkezd hozzasz6ld6 Hoffmann Rozsa.

DR. HOFFMANN ROZSA: Tisztelt Tanacs! Egy bevezetd eszmefuttatis utan a
hatarozati javaslatrol szeretnék sz6Ini, megragadva elndk ur buzdit6 szavait is.

A bevezetd észrevételem minddssze annyi, hogy én azt egy kicsit utdpisztikus
elgondolasnak vagy allaspontnak tekintem, hogy jelen pillanatban a tankdnyvek szerepe
csokkenne. Tapasztalataim szerint épp ellenkezdleg: inkdbb ndvekszik. Annal is inkabb,
merthogy a nemzeti alaptantervben voltaképpen nincsenek tananyagtartalmak, a gyakorld
tanarok tilnyomo tobbsége szdmara jelen pillanatban nem a helyi tanterv, hanem a tankonyv,
ami a tartalmat kozvetiti. Minden iskolalatogatasom errdl gyéz meg, hogy még gorcsdsebben
ragaszkodnak a tankonyvhoz, mint talan kordbban. Azt nem tudom megmondani, ez a folyamat
meddig tart, de jelenleg és vélhetdleg még egy darabig a tankonyv szerepe az €én meglatasom
szerint nem csokken. Ezért tehat errdl a kérdésrdl én is nagy 6rommel konstatdlom, hogy
beszélhetiink.

Elnok tr kérte, hogy probaljunk elmozdulni a hatarozat felé. Megnéztem az eldterjesztés
4. oldalét, ahol hatarozatok szerepelnek, amelyeket én jonak tartok. Viszont szeretném ebbol
kiemelni a legelsot, és abbol is a legelsé gondolatot, amiben azt irja az eldterjesztd, hogy
erdsddjék a TTB elvi, elméleti megalapozottsdganak a szerepe — és utdna még felsorol néhany
ilyen dolgot. Ehhez én szorosan hozzékapcsolnam a 4. pontot, amelyben konferencidra tesz
javaslatot. Ugy vélem, a mai beszélgetésiink — a megszokottakhoz méltdo modon — érdekes és
megalapozott, de mégis egy kicsit improvizacié. En azt varnam, hogy a tankonyviigy
legkiilonbozobb kérdéseit, amelyeket az eléttem szolok mind érintettek — és még egy sort, amit
nem is ¢érintettek — egy olyan konferencia, amelyre szisztematikusan felkésziil az a
szakembergarda, aki ezzel foglalkozik, talan egy kicsit elére tudnd vinni. A TTB-ben is
erdsitendOnek latnam azt a szerepet, hogy a tankOnyviigy altalanos kérdéseivel id6rdl iddre
foglalkozzEk, és fogalmazza meg a maga javaslatait — amit egy ilyen konferencia adott esetben
megerosithet.

Abban latnam a mi szerepiinket, hogy ehhez az igymond konferencidhoz, amely nem
feltétleniil nemzetk6zi konferencia kell hogy legyen - lehet az is, ezt én most nem kivanom
eldonteni -, de mindenképpen egy olyan szakmai nap, ahol szisztematikusan sorra vesziink
néhany olyan kérdést, amely problémat jelent, utalhatok itt arra, amit Nagy Jozsef mondott vagy
barmelyikiink, tehat hogy ehhez témajavaslatokat adhatnank, hogy ez a konferencia elérje azt a
céljat, hogy ez a nagyon problematikus helyzet, amit most a tankonyviigy jelent, egy kicsit
javuljon.

Ugyan nem szeretnék improvizalni, de mégis harom olyan témat megemlitenék,
amelyr6l nem most, hanem a késObbiekben érdemes lenne talan elmélyiiltebb beszélgetést és
vizsgalodast folytatni. Az els6 az, hogy vajon, indokolt-e és jo-e, hatékonysagat tekintve
megfeleld-e az, hogy a szakképzés tankonyvei mas elbiralasi folyamaton esnek keresztiil,
vagyis hogy a TTB nem latja at az egész tankonyviigyet, 1évén, hogy azt egy egészen mas
grémium kezeli? Az igazi problémak talan még inkdbb ott vannak a szakképzési
tankonyvekben, gondolok itt arra, hogy nagyon sokrol hallani, hogy rendkiviil elavult, olyan
ismereteket kozvetitenek, amelyek a gyakorlatban nem hasznalhatdk, és igy tovabb, tehat ez
mindenképpen - a szakképzesi tankdnyvek egész szerepe, mindsége, jovahagyasi proceduraja -
egy olyan téma, amit egy ilyen konferencidn, fliggetleniil attél, hogy a TTB eddig nem
foglalkozott vele, de napirendre kellene venni.

A masik ilyen kérdés a tankonyv-feliilvizsgalat kérdése, amely esetleg orvosolhatna
azokat a gondokat, amelyeket Nagy Jozsef emlitett, vagy megint emlithetem itt a szakképzési,
bizonyos nagyon elavult tankonyvek szerepét. A harmadik ilyen téma, amely ugy érzem, hogy
nagyon aktudlis, ez azoknak az ismereteknek a megjelenése a tankdnyvekben, amelyeknek a
sziikségességét mind az oktatdsiranyitas, mind a gyakorldé pedagodgia elismeri, de amelyek
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tekintetében 1ényegében nem sok dolog tortént. A kerettantervi rendelet el6irja, hogy a helyi
tantervben ki kell térni arra, hogy hogyan valosul meg a fogyasztovédelem, a
kornyezetvédelem, a konfliktuskezelés, stb., tehat hét ilyen teriiletet emlit, amit az iskoldknak a
helyi tanterviikben kellene valahogy szabalyozni. Itt két eset van: vagy szabalyozzak vagy irnak
valamit réla vagy semmit nem irnak, de még azokban az iskolakban is, ahol valamit ezekrdl az
altalam 1) ismereteknek nevezett muveltségteriiletekrdl irnak a helyi tantervben, a tanitdsi
gyakorlatban nem kOszon vissza semmi azért, mert ezek nem jelennek meg sehol a
tankonyvekben.

Tehat ez is egy olyan tankonyvbirdlati és tankonyvirasi szempont lehetne, hogy ha
valdban azt akarjuk, hogy a korszeriibb, a polgari 1éthez sziikséges ismeretek bekeriiljenek az
iskoldba, akkor ahhoz az kell, hogy ezeknek legyenek irott, illetve elektronikus formai is,
nemcsak ugy, hogy kiilon tankonyvek, hanem példaul a megfeleld tantargyakat leképezo
tankonyvekben is jelenjenek meg ezek a tartalmak, és jelenjék meg ez a fajta korszeri
szemlélet.

Tehat a feliilvizsgalat, amely sziikséges lenne, és ezeknek az 10j ismereteknek a
megjelenése ugy gondolom, hogy olyan téma, amelyrdl érdemes lenne konferencia vagy
szakmai nap keretében targyalni. Egyébként tehat azt javaslom, hogy ezt a négyes hatarozati
javaslatot fogadjuk el, megcserélve a sorrendjét, mert az elsé és a negyedik mondjuk egy ilyen
tavlatibb, elvi, elméleti munka erdsitését szolgdlja, utdna johetne a harmadik, a szakértok
képzése, ami mondjuk egy kiemelt teriilete a tankonyviigynek. Az itt méasodik helyen szerepld
javaslat is fontos, de végiil is az a TTB miikddésére vonatkozik, ezt is timogatanddnak tartom.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Vekerdy Tamas!

DR. VEKERDY TAMAS: Elére elnézést kérek, de rovidre fogott hozzaszolasom utan
azonnal felugrom és elrohanok pénzt bedobalni a parkolodraba. Tulajdonképpen annyit
szeretnék tenni, hogy Tibor, Nagy Joska, Bathory Zoltan és a tobbieknek a kitlind elemzését
szeretném az alsd tagozatra vagy a kezdO szakaszra vagy az elsé négy osztalyra fokuszalni,
egyben lenne egy hatarozati javaslatom is. Ugy gondolom, hogy az OKNT-nek valamikor
lehetdséget kellene adni arra, hogy akar egy egész iilésben a kezdd szakasz problémadival és
hozzé kapcsoldoddan az 6voda problémaival foglalkozzon. El tudndm mondani, hogy miben, de
ezt majd maskor vagy akkor.

Itt a probléméat abban latom, hogy altalam ismert elemzések szerint a legjobbnak
mindsithetd olvasokonyvek a legkevésbé vannak jelen az als6 tagozaton vagy a kezdd
szakaszban, mig viszont a szamtalan fogyatékossaggal kiizd6 tankonyv vagy tankonyvek a
terjesztOi - nem is tudom, hogy mondjam szépen - asszertivitds révén, ami nem egyszer anyagi
juttatdsokban is megnyilvanul pedagégusoknak, igazgatoknak stb., hatalmas tomegben vannak
jelen. Tudom, darazsfészekbe nyulok, de felbatoritottak erre kollégaim. Ez egy rendkiviil nehéz
probléma. Mindaz érvényesiil, amit Rézsa is mondott, tehat példaul nagyon kifogasoljuk joggal
azt, hogy siettetik az irds-olvasas megtanulasat az elso osztalyban, mert ilyen médon nem alakul
ki - ahogy Joska is mondta - a kulturdlis alapkészség, ugyanakkor a tankdnyvek ilyen
beosztassal dolgoznak. Tehat ezt szuggeraljak. Nem akarok minden részletre kiterjeszkedni. Ha
veszem a régi magyar olvasokonyveket szaz évvel ezel6ttrdl, azt allitom, hogy sokkal jobbak és
sokkal modernebbek voltak gyermekpszicholdgiai szempontbdl, kevés anyagot, kontinuus
formaban, allandéan ismétlédo, ismert kozegben kozoltek. Mindnydjan tudjuk, hogy ezt tudja
felfogni a kisgyerek. Ma Oxfordban htszéves kisérletezés utan ide tért vissza az irds-olvasas
tanitas. Nalunk egy oldalon - most nem viccelek - 8-12-féle dolog van razsufolva, kis
kdzmondas, ami masrél szol, mint a kis mondoka, kis vers, kis olvasmany, megjegyzés, nézd
meg stb. Jon a kovetkezd oldal ugyanennyivel, zstfolt grafikailag, tipografiailag, mindenképpen
€s megy, rohan elére a konyv, és semmiféle ismétlédés, semmiféle kontinuitas nincs benne.
Tehat nemhogy nem szolgalja ki a gyerek evidens sziikségleteit, ami 4ltal fejlédik, hanem ellene
megy. Tudatlansagbol vagy nem tudom megmondani pontosan, hogy miért. Jo, ezt lezarom, de



19

ez fontos kérdés, vissza kell ra térni szerintem, kiilonos tekintettel valdban a kulturalis
alapkészseégek kialakitasanak fontossagara.

Csak egy aprd labjegyzetnyi megjegyzés, azt hiszem, mésok is vannak itt a teremben
rajtam kiviil, akik biraltak tankonyveket kiadok felkérésére. Nem egy esetben a joakaratu
szerkesztd... megirtuk a birdlatot, én megirtam, vagy gy, hogy az egész hasznalhatatlan, vagy
ugy, hogy rendkiviil nagy atdolgozasra szorul, és a joakarati szerkesztd szolt nekem, hogy ha
nem akarom, hogy rajta legyen a nevem, mint birdl6¢ a valtozatlan formaban megjelent
tankOnyvon, akkor tiltakozzam. Tiltakoztam, igy lekertiilt bizonyos esetekben a nevem, de mas
esetekben nem szolt a szerkesztd, nem tiltakoztam é€s rajta maradt az altalam mindsithetetlennek
mindsitett tankonyvon a nevem.

Tehat ilyen dolgok tucatjaval vannak — én tigy tapasztaltam, mint kiviilallo, vagy nem is
tudom, hogyan mondjam —, a tankdnyvpiac koriil. Hogy hol van a megoldas, azt természetesen
nem tudom, de szeretnék errdl beszélgetni.

ELNOK: K&szondm szépen. Hadhazy Tibor!

DR. HADHAZY TIBOR: Koszondm szépen, elallok a hozzaszolastol, pontosabban csak
egy szosszenet: be van épitve a tankOnyvbiralati rendszerbe a kiprobalasi lehetdség, és, bar nem
hiszem, hogy a tankonyvbizottsag tisztelt tagjai emlékeznek rd, de az volt leirva, hogy...

DR. DOBOS KRISZTINA: Elnézést, hogy késdbb jottem be, de keresek egy olyan
gimnéaziumot, ahol a roman nyelv benne van a pedagdgiai programban, hogy a gyerek, akinek
roman nyelvbdl nyelvvizsgaja van, roman nyelvbdl érettségizzen. Ez legkozelebb Oroshazan
van.

HORN GYORGY: Nem legkozelebb: ott van.

DR. DOBOS KRISZTINA: Ott egyediil az egész orszagban. Gyulan vagy Oroshéazan.
Ennyit az érettségirdl.

Tankonyviigyben hdrom dolgot szeretnék elmondani, és van Liskd Icaval egy kozos
javaslatunk.

Azt gondolom, hogy a tankdnyvre sziikség van. Nem hiszem, hogy tiz év mulva digitalis
tankonyv lesz. Pontosan ugyanugy, ahogy azt gondolom, nagyon jo6 volt a remekmiivek
digitalizalasa, mégsem ugy olvassa az ember a Héabort és békét, hogy a szamitdgépen nézi,
hanem a konyvet hasznédlja. Az a tapasztalatom — Amerikdbol most jott haza az egyik
tanitvanyom, €s 6 is tankonyvbdol tanult, holott minden padban volt szamitdégép, meg otthon is,
meg a kollégiumban is. En tehat azt gondolom, sziikség van a tankonyvre.

Az a kérdés, mit szolgal a tankonyv. Hogyha azt mondjuk, hogy segiti a tanulasi
folyamatot, és netantdn nem figyel oda a gyerek, vagy beteg, akkor esetleg még potolja is a
tanart, akkor, ha mi ujfajta tanulasi folyamatokban is gondolkodunk — kooperativ tanulds, 6nallo
tanulds és egyéb —, akkor ennek a tankonyvben is tiikrozédni kellene. En nem nagyon
tapasztalom, hogy ez tiikr6zddne.

Hozz4 kell tennem, hogy én nagyon nem szeretem a munkatankonyvet, mert az valéban
fiizet — ahogy professzor ur mondta —, és a kettd ne keveredjék. Sajnos, keveredik, vagy piaci
szempontok vagy pénziigyi szempontok miatt, de a mai kozoktatdsban igazabol egyetlen
taneszkdz van: a tankonyv. Legylink tisztdban azzal, hogy nincs taneszkdz, vagy ha van
kifejlesztett taneszkoz, az iskoldk nagy részének nincs erre pénze. Koriilbeliil tudjuk, hogy 100
milliard forint hidnyzik csak a taneszkoz-fejlesztésbol.

A masodik kérdés a mindségi probléma. Magam is gylijtogettem hibakat. A Graf-
elméletbdl példaul a legjabb és egészen kivald tankdnyvben szdmos tétel van, ami végtelen
Grafra igaz, végesre nem, de 6 nem is besz¢l végtelen Grafrol. Tehat vannak ilyen hibdk, de
azért van a tanar, hogy kijavitsa. Ha nem nagy, elvi hibak vannak, ki tudja javitani. De azt mar
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nem tudja kijavitani, ha olvashatatlan a tankdnyv, az egész rosszul van megirva. Egy-egy kis
hibét ki lehet javitani. En Ggy érzem, a mindségi problémak jelentds része didaktikai probléma.
Részben azért van ez a zstfoltsdg, amit Tamas is emlitett, mert hogy rovid legyen a tankdnyv —
mert allandéan azt mondjuk, hogy nehéz, és legyen rovid. Az elébb emlitett tanitvanyom
egyéves matematika tankonyve harmadik gimndziumban 760 oldal. Sajnalom, hogy nem
hoztam be. Nem tanulja meg mindet, de rengeteg minden benne van. Nem a rovidségre
torekednek, hanem arra, hogy kiilonb6z6 gondolkodasu gyerekek fel tudjak hasznalni.

Nagyon fontosnak tartandm — és azt gondolom, a mindség alapkérdése —, hogy azt
tudjuk mondani, hogy a tanterv, a tankonyv meg a tanar egy iranyba huz. Igenis lehessen azt
mondani, hogy ehhez a tantervhez j6 ez a tankdnyv, mésik tantervhez nem, hogyha a tanar
megvalasztja a tantervet, akkor tudja, hogy ahhoz tankonyv jar, és ne kiilon miikddjon a
tankonyv, ne kiilon mikodjon a tanterv és a tanar. Probaljunk meg valami pedagogiai
rendszerben gondolkodni!

Béthory Zoltdn emlitette, hogy minden gyereknek kiilon tankonyv kellene. En ezzel
egyetértek — de minden gyereknek kiilon tanar is kell, mert minden gyerek mas! Ha ezt
megcsinaljuk, ez egy érdekes kisérlet lenne.

HORN GYORGY: Kiilon sziileje van!

DR. DOBOS KRISZTINA: Es kiilon sziileje is van neki — igy van. (Kozbeszoldsok.)
Mikdzben perszonalizalodik, azt gondolom, a szocidlis kompetencidk is fontosak lennének.

Ezek kovetkeztében Icaval a kovetkezd a véleményiink: ne rendezziink
tankonyvkonferenciat. Ellenben rendezziink tankdnyv workshopot vagy nyitott konzultaciot —
most azt mondjak az EU-ban. Kiilonb6zo tipust szakembereknek kellene leiilni:
tankonyvkészitoknek, tankonyvbiraloknak. A tankonyvbirdld nem a tudomanyteriileti, meg a
didaktikai birald, hanem példaul esztétikailag is birdlja a tankonyvet. Nagyon szép, hogy a
rajzoran esztétikara neveliink, de matematika meg magyaréran pedig csinyasagokra...
Legyenek ott a felhasznalok, legyenek sziilok, akik el tudjdk mondani, és legyenek
pedagogusok. Ad abszurdum még azt is merném mondani, hogy csak akkor lehet tankonyv
valami, hogyha egy évig kiprobaljak, véleményt alkotnak a pedagdgusok meg a szildk, és
egyévi hasznalat vagy kétévi hasznalat utan, a legkiilonb6zdbb tipust iskolakban. Egy tiz-htisz
emberbdl 4ll6 szakembergarda vitassa meg ezeket a kérdéseket, legyenek javaslatai, és hogyha
kiilonb6z6 tipusti szakemberek javaslatokat tesznek, akkor utana érdemes tovabb foglalkozni
ezzel. Mi korainak tartjuk a konferenciat, viszont nagyon jo lenne — ahogy Tamas is emlitette —
részt venni egy ilyen beszélgetésben, ahol fel lehetne vetni a tankdnyv kiilonb6zd problémait.

Remélem, rovid volt.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Irén!

DR. VAGO IREN: Elnézést kérek elére, de hét dologhoz mindenképpen hozza kellene
sz6lnom. Nyolc éve vagyok a tankonyvbizottsdg munkésa, ezen a jogon kérek legalabb 6t perc
tiirelmet.

Borzasztoan sokat gondolkodtunk és beszéltiink ezekrdl a problémakrol, és muszij
néhany nagyobb 0Osszefiiggést is megemliteni. A tankonyvbizottsdg munkdja, ez az egész
bemeneti mindségbiztositas, amit mi csindlunk — jol-rosszul, mert ez Osszesen csak ennyi —,
igen nagy ¢és komplex rendszerekbe megy bele.

El6szor is a tankonyv miért fontos? Azt gondolom, mindenképpen latni kell, hogy a
tankonyv az oktatésiigy teriiletének egyik kiemelten fontos politikai kérdése. Mert hogyha ezt
nem latjuk, nem fogjuk tudni megérteni az Gsszes mogottes mozgatderdt. Ha végignézziik a
napi sajtot, igazdn az oktatasligy komolyan, keményen akkor van jelen ezekben az orszagos
napilapokban, meg mindeniitt — a csapbdl is ez folyik, az RTL Klubbdl is —, amikor kideriil,
hogy koriilbeliil mennyibe keriil egy gyerek tankonyvcsomagja. Ha a sziilok ugy érzékelik,
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hogy nekik sokat kell fizetni, abba adott esetben belebukhat — ezt is megkockaztatatom — egy
oktatdsi miniszter, de legalabbis minden eddig, akit én ismertem, szerintem gy gondolta, hogy
0 belebukhat. Lehet, hogy nem bukhatna bele, de ez a félelem benne van ebben a dologban.

Ez tehat az egyik vetiilet.

A masik: annak kovetkeztében, hogy horribilis pénzeszkdzok mennek bele a tankdnyv-
finanszirozésba, a kozponti allami finanszirozéas kordbban durvan négyévenként, de volt olyan
1d6észak, hogy kétévenként megduplazodott. Nekem 2002-es, 2003-asak az utols6 adataim
ebben a témaban: akkor 8-9 milliard forint ment bele a tankonyviigybe, és akkor még nem volt
az az egyre boviild kor, akik ab ovo mar ingyen kapnak minden tankdnyvet. Ezek mar az utobbi
évek fejleményei. E miatt tehat ez egy nagyon komoly piaci kérdéssé is valt, mert természetesen
ebbdl a tortdbol nagyon sokan kivannak szeletelni. En gy mondandm ezt — nem a sajat
talalmanyom, a kozgazdaszok mondjak erre —, hogy ez egy igen tulfiitott piac, egy beliilrdl
generalt, tulflitott piac, és nem igazan latom a végét, hogy hol fog leallni. Amig ez a flitése
megy ennek a piacnak, addig mindaz, amit elmondtak azok, akik kovetik a nemzetkozi
trendeket, nalunk nem fog bekdvetkezni. Ugyanis nem arra van Osztonzés, hogy digitalis
eszkozoket és fénymasolt, rugalmas, kapcsos konyv és nem tudom, micsoda legyen, hanem
egyeldre erre van biztos felvevOpiac.

Harmadsorban azért sem mondhatjuk, hogy a tankonyv jelentéktelen kérdés, amire
szintén sokan utaltak: bizony, Magyarorszdgon nagyon gyakran nem a tandrok, hanem a
tankonyvek tanitjak a gyerekeket. Ezekkel mi, a bizottsdgban naponta szembesiiliink. Bizony,
olyan konyveket vagyunk kénytelenek atengedni, ami mellé tanart kellene tlizni, egy nagyon jo
tanart kellene tlizni, és nagyon gyakran megallapitjuk azt, hogy egy jo6 tandr tulajdonképpen -
nagyon sz¢lséségesen fogalmazva - minden tankonyvbdl tud tanitani, és a rossz tanarnak
bizony, nagyon nehéz még a jo konyvbdl is tanitani, de kell, mert egyszerien ma is vannak
olyan tanarok, akik bemennek, héazi feladatot ellendriznek, feleltetnek és feladjak a kovetkezd
leckét a tankonyvbol. Ezt 1atni kell. Ez van kinn a magyar iskoldkban. Ez lenne az egyik menet.

A masik menet, hogy nem tudjuk pontosan, hogy mindazok a pénzek, amelyek most a
fejlesztésbe kezdenek belemenni és remélhetjiik, hogy EU-s pénzek révén ezek a fejlesztések
még inkabb fognak sokasodni, hogy ezek a fejlesztések tényleg mennyire fognak eljutni
mondjuk egy nemzeti alaptantervtdl a tanulok fejében megképezddd tudasig. Ezeknek milyen
lancszemei maradnak meg, mik azok, amelyek fejlesztésre kertilnek, és hol lesznek hiatusok.

Csak szeretném felhivni a figyelmet, hogy az OKNT-nek lassan el kellene gondolkodnia
azon, hogy a mostani, Sulinova altal organizalt tgynevezett programfejlesztéseknél milyen
mindségbiztositasi elemeket épithetiink be. Lesz-e programakkreditacid, abba mi minden fog
beletartozni, ez csak egy ilyen zardjel. Ugyanis szerintem ez a dolog, ha nem rendszer szerint
folyik, és itt nemcsak arrdl a rendszerrdl beszélek, amirdl Joska beszElt, hogy az elsds gyerektdl
hatodikig egy képesség hogyan alakul ki, hanem tényleg arrdl is, hogy a nemzeti tantervtdl a
gyerek fejéig mi torténik.

A harmadik, hogy itt sz6 keriilt, ha nem is tettiik ennyire explicitté, hogy itt van egy
bemeneti mindségbiztositas, és felmeriilt az igény, hogy valamiféle kimeneti dolgot itt kellene
vagy lehetne csinalni. Gondolkodtunk mi mar ezen, és tulajdonképpen a tankonyvrendelet erre
most mar lehetOséget biztosit, hogy a tankonyvek bevaldsat vizsgaljuk. Mivel van egy
adatbazis, amibdl azt is tudjuk, hogy melyik tankonyvet melyik iskola rendelte meg, ebbdl az
adatbazisbol véletlenszeriien le lehet valogatni tanarokat és azoknal megnézni adott esetben a
dolgokat. Azt gondolom, hogy ez mindenképpen egy jarhato ut.

A masik, hogy valamiféle koltségkiméld dologban gondolkodjunk, vannak ezek az
orszagos kompetenciamérések, €s azt gondolom, hogy ezek bizonyos pontjain érdemes lenne
azt lekovetni, hogy milyen tankonyvek, milyen tantervek, milyen informaciéhordozok
hasznélata révén - persze milyen Oraszamok és milyen tandr, tehdt ez sem annyira egyszerl
kérdes, de azért azt gondolom, hogy ezt meg lehetne nézni.

De a harmadik dolog, amit egyre inkébb vélek errdl az egész dologrdl, hogy egy
hihetetlen formalizalt mindségiranyitasi rendszert kiépitettiink az iskolakban, kiképeztiink erre
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tandrokat ¢s minden egyebet, de az ilyen tipusu dolgokkal kapcsolatos mindségbiztosités, pont
azeért, mert autondmok az iskolak, ez csak az iskoldk szintjén képzelhetd el. Tehat ha egyszer
oda eljutnank, hogy i1d6rdl iddére az iskolaban nézzék meg és szedjék eld, hogy ezzel a
tankonyvvel ennyi évet tanitottunk és ide jutottunk, és ennyi Oraszamban, és ezt az Ilonka
tanitotta, a masik tankonyvbdl pedig a Juliskaval fele 6raszdmban emide jutottunk, akkor
lehetne valamit csinalni. Amikor tehat konferencidkrol és egyebekrdl beszéliink, akkor azt
gondolom, hogy nekiink erdteljesen nyitni kellene az iskoldk és a pedagdgusok felé is. Nem
tudunk olyan bemeneti mindségbiztositast csindlni, ami megakadalyozza azt, hogy nem listan
1év6 konyvekbdl tanitsanak, €s sajnos, Gyuri, nem ez az altalanos, hogy azok nincsenek a listan,
amelyek jo konyvek, hanem az az 4ltaldnos, hogy még a teljesen hasznalhatatlan,
diszkriminativ, eléitéletes, nem tankonyvlistan 1évé konyvekbdl is baromira sok fogy, ha ehhez
tarsul egy jo kis intenziv promocids kampany példaul, vagy a terjesztonek egy nem tudom
micsoddja, tehat ezt is latni kell.

Ez lenne tehat egy kovetkez6 javaslatom, hogy nyissunk az iskolak felé.

Az 6todik a szakértd. Nagyon leromlott most mar a szakért6i gardank és ennek vannak
technikai okai. Vértunk az 4j tankényvrendeletre, addig nem lehetett 0j palyazatokat kiirni. En
is azt gondolom, hogy hosszl lenne az az iddszak, mire valdban jol felkészitett embereket itt a
semmibdl vardzsolnank, de tal azon, amit Joskéék csindlnak, azt gondolom, hogy elég sok
felsOoktatasi intézmény indit mérési-értékelési szakirany tovabbképzéseket. Speciel voltam
mar vendégoktatd ilyen tanfolyamokon. Pontosan arra kértek meg, hogy a tankonyvvel
kapcsolatos mindségi kérdésekrol és tankonyv-értékelési kérdésekrdl tartsak szeminariumot,
eldadast. Tehat szerintem ezeknek a hallgatoi is egy potencialis szakért6i kort alkothatnak.

A hatodik kérdés - és most mar gyors leszek -, ha azt mondom, hogy a
tankonyvkiadasba belemegy ¢vi 8 millidrd és most mar biztos vagyok, hogy 10 milliard fo6lott
vagyunk, akkor tehetnénk-e egy olyan javaslatot, hogy ennek a pénznek éves szinten mindenkor
az 1 szazalékdt olyan tankOnyvkutatasokra, bevalasvizsgalatokra, orszdgos méréshez
hozzékapcsolddod utokdvetésekre, tankonyvkritikara, és mindarra, amit azt gondolom, joggal
hidnyoltak. Ha ugyanis ebbe nem tesz bele pénzt a minisztérium, akkor itt az marad, ami most
is van, hogy fizetett tankdnyv - nem kritika, mert ez enyhe tulzas, hanem valamiféle ilyen
ismertetd, propagandaanyag jelenik meg.

Tehat ezt tisztelettel, mint egy ilyen hatdrozati javaslatot is szeretném most
eléterjeszteni, hogy a tankonyvbiidzsé 1 szdzaléka erre legyen fenntartva.

Végiil a hetedik az, hogy mindezzel a fejiinkon azt gondolom, hogy elég rosszul érezziik
magunkat ebben a bizottsdgban. Tehat egyszerlien azt latja az ember, hogy nagyon sziik ez a
mozgastér €s kevés dolgot lehet megcesindlni, és nagyon sok olyan teendé van, amire itt nem
keriil sor, és azok a teriiletek, ahol palyazatok vannak, ahol minden kdzponti pénzbdl megy,
példaul a gydgypedagogiai konyvek fejlesztése vagy a nemzetiségiek, tehat ezekre is jo lenne
egy atfogd vizsgalat, hogy pontosan mi van, mi hidnyzik. Egyéltalan ha példaul kiir az OM egy
palyazatot, nem emlékszem, hogy valaha megkeresték volna a tankdnyvbizottsagot, hogy mire
irnank ki tankonyvpalyazatot, adjatok otleteket. Tehat ezt a fajta egylittmiikodést hianyolom, és
azt hidnyoljuk még, hogy ilyenfajta, mindannyiunk tudasat gazdagité eszmecserére, mint ami a
mai, harom-négy évenként tud csak sor keriilni. De kdszonjiik a lehetdséget.

ELNOK: K&szném szépen. Utolsd hozzaszoloként Koller Laszlonénak adom meg a
szOt.

KOLLER LASZLONE: Nyilvanvalo, hogy nem csak kizarélag a tartalmi és a
jovahagyasi kérdésekkel foglalkozom, de azt hiszem, hogy az oriasi eldny, hogy 40 éves tanari
multtal rendelkezem, és egy csomo konyvet irtam, mint szerzd is.

Summazva azt tudndm mondani, hogy ha az egész tankonyvellatast egyben tekintjiik,
akkor 0gy rossz, ahogy van, és a tankonyvellatdsnak a menete, amibe igenis, beletartozik az,
hogy gyartjak, jovahagyjak, arkorlat van, elviszik az iskoldba, és ez milyen modon torténik,
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most éppen ezt a kdzbeszerzést sugjak itt nekem, de csak roviden akarok beszélni, és vallalom
azt, hogy barmelyik részkérdésrdl is akar hosszasan is hajlando vagyok beszélni.

Lényegében, ha a tankdnyvjovahagyast latom, elmondtatok, nem fogom megismételni,
nem megfeleld. Legalabb annyi jo kdnyv nem kertil fel a jegyzékre, ahany rossz felkeriil. Ezt
mindnyéjan tudjuk. Tiszteletem és becsiilésem mindenkié, hiszen én végigiilom az iiléseiteket,
itt mindenki lelkiismeretesen dolgozik, de mégis ez az igazsag. Az eljards maga koltséges,
bonyolult, blirokratikus. Ez a masik dolog.

Az arkorlat egészen furcsa modon miikddik. Egy vallalkozd, ha dolgozik, azt keresi,
hogyan tudja valamilyen modon megoldani a problém4jat. Hossza tavon biztos, hogy nem a
sziilok terhelését csokkenti az, hogyha gazdasagi intézkedéseket hoznak. Példdul most a két
évvel ezeldtti inflaciohoz szdmoltdk az aremelkedést, nem a megel6z6 évhez. Ennek az
eredménye nyilvan az, hogy olyan konyvek arat is felemelik 7 szazalékkal, amit egyébként nem
emeltek volna, mert az mar magasabb nem lehetett. Viszont éppen ezek az alacsonyabb art
konyvek nagyobb példanyszamuak, tehat valosziniileg éppen forditottan fog torténni: az egész
tankOnyvcsomag ara foljebb fog menni, mint ha hagynank, hogy liberalizaltan torténjék.

A statisztikai adatok begylijtése nem annyira minket érint, inkabb az iskoldkat. Tessék
elgondolni, hogy a pedagdgusoknak a megrendelésekrdl — ahogy én az j rendelettervezetben
lattam, még év kozben a potrendelésekrdl is — folyamatosan kiildeni kell a statisztikai adatokat.
Ez olyan terheket r6 az iskolakra, amiket nem szivesen vallalnak. Es igazabol nem is az &
dolguk. Egyébként 125 a tankonyvkiaddk szdma, de 80, ami jelentésebben szdmba vehetd, 10
viszont ellatja a piac 90 szazalékat.

Meégis egyszeriibb lenne 80 vagy 100 kiadotol megkérni a forgalmi adatokat, hiszen neki
az APEH felé elszamolasa van. Azt mar igazdn meg tudja tenni, hiszen van statisztikdja, amit
ellendriznek, hogy 6 ezt leadja. Inkadbb, minthogy az 6sszes iskolat ezzel kelljen terhelni.

Tudom, hogy nagyon sok érdekbe iitkdzik, amiket mondok.

A forgalmazéds szabdlyozdsa — ez a legijabb, ami most érkezett. Ha wvalaki
végiggondolja, hogy ezt hogyan lehet az iskoldkban lebonyolitani, hogy a pedagogus a terjesztd
vagy a kiadd nevében afas szamlat adjon minden egyes gyereknek — nem is egyet, kett6t
legalabb, mert van 5 és 15 szazalékos afa, és azt mar nem lehet egyen megcsinalni, ezen kiviil
még le kell vonni beldle az allami tdmogatast. Most nem az ingyenességet mondom, ami
egyeébként is jar a gyerekeknek. Ezt a bonyolult eljaras a pedagdgus csinalja meg? Ez tragédia!
Ez megint olyan teher, ami r4a ment. Nem az tOrténik tehat, hogy az iskoldban igazan
odafigyeljenek, hogy hogyan tanitanak, hogy lehet jol tanitani, hanem ezekkel az alland6 végig
nem gondolt gazdasagi intézkedésekkel megnehezitik az életiiket. Arrdl mar nem is beszélve,
hogy kozben az kimondja az allami tdmogatds Osszegére vonatkozoan, hogy kodzbeszerzési
eljarast kellene elinditani. Tessék elképzelni, hogy ez mit jelent! En most mar oktober-
november Ota alig alszom valamit, alland6 vitdban vagyok a Kozbeszerzések Tandcsaval, az
APEH-hel, az Oktatasi Minisztériummal, az Igazsagligyi Minisztériummal. Ez egy lehetetlen
allapot! Ezt valami egyszer(ibb, sokkal normalisabb, sokkal kevésbé koltséges modon kellene
megoldani.

En azt hiszem, hogy az egész tankonyvellatast, mint egészet — kezdve az eléallitastol, a
tartalmi oldaltdl, addig, hogy a gyerekhez odajut — nagyon végig kellene gondolni. Tébb mint
egy éve fordultunk a miniszter urhoz, hogy az egész tankdnyvellatasi koncepciot, a stratégiat
beszéljiik meg. O erre igéretet is tett. Azota folyamatosan targyaltunk altalunk szeretett és
nagyon joindulati kollégakkal, akik segiteni akartak, de ez nem jelentett mast, mint azt, hogy
gyakorlatilag cizellalgattuk meglévd rendeletek kis megallapitasait. Hiszen az a kor, akivel mi
targyaltunk, és az alapvetd stratégidra vonatkozdan szerettiink volna elérni valamit, nem voltak
dontéshozo helyzetben arra vonatkozoan, hogy az ilyen nagy horderejli, orszagos kérdésben
tudjanak nekiink valamit mondani.

Végiil nagyon Oriiltem annak, amit te is mondtal, meg amit Krisztina is mondott: €én is
azt mondom, hogy nagyon fontos volna egy olyan tanacskozast dsszehozni, ahol valoban egy
stratégiat lehetne kidolgozni erre vonatkozodan.
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Annyit még hadd mondjak el, hogy amikor nalunk a vildgbanki vizsgélat folyt — mert
decentralizaltuk a tankonyvellatasunkat, meg a tankonyvkiadasunkat —, Zoli tudja legjobban,
hogy megkaptuk a jelentéseket, amikben 6k egyébként egy csomo dolgot javasoltak, és azok
nem valosultak meg.

Példaul naluk 1990 6ta mér nincs tankonyvjovahagyas. Nincs arkorlat. Ez érdekes abbol
a szempontbol, hogy PISA-jelentésben hol szerepelnek: az elsé helyen szerepelnek. Ez viszont
nem azt jelenti, hogy az allam kivonult volna magabol az oktatasbol. Szerintiik az Oktatasi
Minisztérium pressziondlja a tanarokat a tankonyvjegyzékkel. Kézponti segitség arra van, hogy
olyan intézményeket, olyan fejlesztd miihelyeket tdmogatnak, akiktdl lehet kérni a kiadonak,
iskolanak lektort, biralét, akit fel lehet kérni, hogy kiprobalast csinaljon néhany iskolaban. Es ez
ingyenes.

Elséként azt kellett volna eldonteni, hogy kinek a tulajdonaba keriil a kényv. En nem
akarom elmondani, hogy az egyik gyerek ingyen kapja, a masik kolcson kapja a konyvét. Ez is
egy lehetetlen dolog! Tabldzatunk van. Kiszamoltak, hogy ha ezt elinditanak, és az iskola
tulajdonaba keriilne, 6k mondtak azt, hogy két-harom gyereknek kellene egy konyv — persze, ez
az egész napos iskolat is jelentené —, és Ot év alatt megtériilne az a befektetés, amit az iskolak
egyszeri konyvvel torténd ellatasa jelentene. Biztos, hogy nem kiaddbarat dolog, de az orszag
érdekét, a gyerekek érdekét kell nézni, és a kiadok sem jarnanak olyan nagyon rosszul, mert
akkor viszont normalis 4aron lehetne adni a konyvet, ami pedig nem torténik.

Koszondm szépen, nem is akarok tovabb beszélni, de Magyarorszagon koriilbeliil
Otodrészébe keriilnek a konyvek, mint mashol. Lehetne normalis aron csinalni, €s lehetne
jobban is.

En azt kérem, hogy ez a grémium is azt képviselje, hogy legyen egy ilyen tanacskozas,
ahol stratégiai megallapodast kdtnénk.

ELNOK: Koszondm szépen. A vitat ezzel lezdrom, tovabbi hozzaszoldsra nem adok
lehetdséget, mert a masodik napirendi pont idejébdl is teljesen kifutunk.

Az elbterjesztd (Dr. Karlovitz Janos: Nagyon rovid leszek.) nagyon rovid zarszot mond,
¢s utana én megprobalom a hatarozati javaslatokat dsszefoglalni. Brassoi Sanyi is sz6lhat még
Karlovitz mellett.

DR. KARLOVITZ JANOS: Nagyon koszonjik a TTB nevében is a sok okos
észrevételt, hozzaszolast. Tanulsdgos volt. De amint lathatd, a tankonyv koril mélyebb
szakadékok vannak, mint ahogy ezt 4t lehetne hidalni ilyen révid id6 alatt egy tandcskozason.
Nagyon mély dolgok vannak, akar tartalmilag, akar gazdasagilag. Az kdvetkezik tehat ebbdl,
hogy valdban sziikség van vitakra, megbeszélésekre. Nem tudom, miért zarna ki egymast egy
vitanap ¢és egy konferencia. Nem zarjak ki egymast, nem alternativdk. Lehet egymés mellett.
Mint ahogy azt se értem, miért zarna ki a digitalis a tankdnyveket — mert most mar ezt szoktak
hangoztatni. Elférnek egymas mellett! Joban vannak egymaéssal, sét, kiegészitik egymadst.
Minden elfér egymas mellett. Probaljunk egy kicsit megértden gondolkodni a massagrol.

Végezetiil azt szeretném kérni, hogy az irdsban harom hete leadott hatarozati
javaslatokkal kezdjiik a hatarozatot, hiszen azt irdsban adtuk le, a TTB egyetértésével. Nem az
én maszek alapon kitalalt javaslataim, hanem a TTB javaslatai. Aztan az ad hoc javaslatok
kozott természetesen nagyon sok 1 javaslat jott. Mi egy sziik nézOpontbol néztiik a témat —
tudatosan. Csak az OKNT ¢és a TTB szemszdgebdl néztiik, ami a kotelezettségiink volt, tehat
nem tértlink ki ezekre a tagabb, nagyon okos dolgokra. Egy bizonyos 14tokorbdl néztiik, és ott
szeretnénk tovabblépni.

Amennyiben ezt lehetévé teszi az OKNT, jo, ha nem, szomoru vagyok. Lehet a pontokat
elfogadni, nem elfogadni, kiegésziteni, de gy érzem, megkeriilni nem lehet, vagy nem
érdemes, hiszen ez a mai 0sszejovetel témdja. Koszondom szépen.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Sanyi!
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BRASSOI SANDOR: Koszoném a megszolalasi lehetdséget. Probalok nagyon rovid
lenni, és bar tudom, hogy az OKNT ideje szlikds, van itt néhany kolléga, aki a tankonyv-
jovahagyasi folyamatrol, az OKEV hatésagi feladatairdl szivesen beszélne. En csak a magam
rész€rdl szoritkozom néhany sziik gondolatra.

Az igaz, hogy én magam nagyon élveztem ezt az eszmecserét €s nagyon sok kollégaval
nagyon sok szempontbol egyetértek, hogy ez egy nagyon arnyalt és nagyon sokszinli dolog,
kiilondsen Vagéd Irénnek a végén elmondott felvetéseire bologattam, a kozigazgatas oldalarol
atélve a tankonyvrendszer mindenkori szabalyozésat €s az arkorlatokat, az artdmogatasokat, ¢és
igy tovabb.

Visszafel¢ mennék és tulajdonképpen erre a visszafel¢ 1épegetésre egyrészt Mariann
felvetése a finn rendszerrdl volt nagyon izgalmas. Téjékoztatdsul mondom, hogy a mult héten
volt Parizsban egy OECD-konferencia, ami a formativ értékelés jellegét, szerepét targyalta
nagyon magas szintii szakértok bevonasaval. Mi ott voltunk Vass Vilmossal, és a finn delegacio
is ott volt és beszamolt a PISA-vizsgalatrol, és ennek kapcsan volt idonk a finnekkel sok-sok
mindenrdl beszélni. Példaul valéban sok minden igaz a finn rendszerrdl, de azt tudni kell, hogy
egy olyan arnyalt és egy olyan nagyon alaposan kiérlelt, nagyon alapos értékeld rendszer,
mérési-értékelési rendszer van mdogotte, amelynek sok eleme nalunk is megvan, csak nincs
rendszerszintbe foglalva. Errél egyébként ismereteim szerint egészen biztosan egy kormany-
el6terjesztés fog késziilni, st orszaggyiilési eldterjesztés, errdl beszéltem a multkori tilésen.
Ennek az elokészitése folyamatban van, nyilvan az, hogy ez milyen szintre nyulik bele az iskola
vilagaba, akar a tantervi szintre vagy azon kiviil, ez egy kérdés, err6l majd nyilvan a miniszter
ur €s a tanacsado testiilete hamarosan donteni fog, legalabbis a fobb szintjeirdl.

Tehat Gigy gondolom, hogy a finn rendszer persze szabalyoz, formativ értékelés, és a
masik, amirdl az ott 1év0 igazgatokkal beszélgettiink, a forrasmegvonassal szabalyoz, ugyanis
ha a nemzeti standardokat nem teljesitik, akkor a fenntartok elvonjak a forrasokat, illetve a
menedzsmentet kicserélik. Tehat sok-sok minden van itt, a tankdnyv egy kérdés, és a formativ
értékelés egy masik kérdés, tehat Osszességében itt sok szempontbol masképp miikodo
rendszerrdl van sz9, de ezt nyilvan 6ndk jol tudjak.

A tankonyvkritika. Természetesen jol latjuk azt, hogy Magyarorszagon, én is ugy latom,
hogy tankonyvkritika olyan értelemben, ahogy itt eldjott tobb hozzaszo6lasbol, valoban nincsen.
Egy nagyon Ovatos tankOnyv-tdmogatasi forum van, ahol valoban a valds tankonyvkritikai
rendszer nem miikodik, és ennek egy masik oldala az, hogy valoban nem keriilnek ki olyan
tankonyvkutatasok nyilvanos forumokra, amely tankdnyvkutatdsok kelléen orientdlndk a
tankOnyvirokat és a kiadokat arra, hogy milyen mddon, milyen iranyba kell fejleszteni a
tankonyveket. Persze, vannak ez aldl kivételek, de ezt azért elmondhatjuk.

A tankonyv-jovahagyasi folyamatrdl Szalay ur egy-két kiegészitést lehet, hogy
hozzatenne szivesen a maga részerdl, a rendeletben megtaldlhatok ennek a fobb elemei. Itt
mindig egy dilemma van az allamigazgatas rész¢érél, hogy mennyire szabalyozza a mellékletben
a szempontrendszert. A szempontrendszer szigoritdsa nyilvan a fejlesztésnek egy komoly gatja
lehet, ezzel eleve iskolai innovaciokat és tankonyvkutatasokat lehet visszafogni, tehat itt ennek
a szabalyozasnak most az a lényege, hogy legyen lehetdség egy fejlesztési aspektusra, erre a
rendszer lehetdséget ad. Valdoban a bevalasvizsgalati, mindségbiztositasi oldala a rendszernek
rendkiviil gyenge. De mint ahogy azt hiszem, Hadhdzy Tibor is utalt ra, de Vagoé Irén is, benne
van a rendeletben teljesen pontosan a 17. § magassagaban az, hogy ezt a bevalasvizsgalatot el
kell végezni. Ez egy 0j rendelet, tavaly jelent meg, ezt kdvetden az adatbazis alapjan lesz
lehetdség arra, hogy a bevalasokat sokkal jobban és az azt alkalmazo iskoldk oldalarol
megtegyiik.

Ebben szdndékozik segiteni miniszter urnak az a szandéka, hogy egyrészt orientalva a
tankonyvirokat €s a tankonyvkutatokat, k6zz¢é fogunk tenni a honlapunkon hamarosan olyan
tankonyvkutatasokat, amelyek azon tul, amire Vekerdy Tamaés is utalt, és nagyon egyetértek
azzal, amit 6 mondott, kiilonosen a bevezetd, kezd0 szakasz magassagaban, hogy milyen
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szovegkornyezetek, milyen mondatok, milyen szavak, milyen jelzds rendszerek, milyen
mondathosszok vannak egy konyvben, ebben hihetetleniil nagy Magyarorszagon a szoras.
Ebbdl az kovetkezik, hogy valoban - egyetértve Nagy Jozseffel - a tanuloknak azok a kulturalis
kompetencidi nem tudnak kifejlédni, hiszen mire kifejlédne, ujabb és ujabb informaciokat
zuditanak rajuk, a meglévd tankdnyvekkel.

Tehat ilyen irdnyba szandékozik lépni, de mieldtt ezt a 1épést jogszabdlyi szintre
realizalnd, szeretnénk ezt egy kicsit alaposabban is megmérni, egy kutatassal elemezni, és ahhoz
hozzérendelni egy olyan mutatorendszert, egyfajta kritériumrendszert, amivel a tankonyvek,
adott esetben kiilonosen a bevezetd, kezdd szakasz, tehat a kiskoruak tekintetében nyelvtanilag,
stilarisan, az alkalmazhatdsdg, a tanuldi befogadds szempontjabol egy eredményes
tudaselsajatitast fognak kialakitani. Ez a dolog folyamatban van, miniszter ur elkotelezett ebben
az iranyban.

A rendelet 1. pontjaban szerepel, hogy a TTB nevesitve jelenjen meg a tankdnyv
jogszabdlyaiban. Itt felhivom a figyelmet arra, hogy ez természetesen lehetséges, de jelen
pillanatban nem. Ugyanis a kozoktatdsi torvényben az OKNT-rél szoldo passzusban nem
nevesitddik a TTB ismereteim szerint, ha ott nem nevesitddik torvény szintjén, akkor ezt
jogértelmezés szempontjabol nem lehet tovabbvinni rendeletben. Ehhez szerintem az kell, hogy
az OKNT kezdeményezze azt, hogy legyen allando bizottsag a TTB, vagy jelenjen meg a
kozoktatasi torvényben, €és ha ott megjelenik, utana ennek valosziniileg nincsen akadalya. De
erre felhivom a figyelmet, hogy ezen mindenképpen gondolkodni kell.

Tehat jelenleg nincsen jogszabalyi szinten a TTB a torvényben. Az szmsz-ben benne
van, de jogszabalyban nincsen.

A masik aprésdg még, ebbe nem mennék bele, nagyon élveztem az eszmecserét és
atadnam a szot esetleg Szalay Sandornak.

ELNOK: En sajnos, nem adom 4t Sandornak, egyszeriien fél kettSkor egy mésik
bizottsadg kezdddik €s kiilonben is elhangzott, bocsanat, hogy ilyen durva és modortalan vagyok.
A kovetkezordl van sz6. Az most kideriilt, hogy ez egy borzasztéan komplex, sok szempontbol
megoldatlan ¢és ellentmondasos rendszer. Ezért a legfontosabb, hogy a lehetd legrovidebb idén
beliil az OKNT kezdeményezésére 1étrejojjon egy workshop vagy konferencia vagy egyiitt a
kettd, vagy workshop és utana konferencia - én jobbnak tartandm a workshopot -, ahova a
meghivott szakértdkkel, el6adokkal készitenénk eld olyan szakanyagokat, ahol szinte
idokorlatok nélkiil lehet letenni akér alternativ javaslatokat, és azokat szlikség szerint ide
visszahozni vagy més szint elé¢ vinni.

Nem tudom felsorolni, mert az id6bol is kifutunk, és nem is vagyunk abban a
helyzetben, nincs kompetenciank arra, hogy ilyen szerteagazo kérdésekben mi most eljatsszuk a
bolcsek tetszelgds szerepét. Tehat az elsd hatarozati javaslatként a konferencia, workshop,
tanacskozas - majd a megfeleld szo tartalmat meg lehet fejteni - dontést javaslom az OKNT-
nek. Tehat a javaslat igy hangzik, hogy az OKNT kezdeményezi egy, a tankonyv-problematika
minden aspektusat atfogd tanacskozds, szakértdi tanacskozas, illetve konferencia
megrendezEését, amelyben alternativ megoldasi javaslatok fogalmazddhatnak meg egyrészt a
tankonyvek mindségének javitasat szolgalo intézkedésekre és miikodési feltételekre, beleértve a
tankonyvbiralatot, a bevalasvizsgalatot, tehat mindazt, ami a tankonyv mindségével
kapcsolatosan elhangzott.

2. A mai vita alapjan megerdsiti az Orszdgos Koznevelési Tanacs a tankonyv és
taneszkoz bizottsag kompetenciajat abban, hogy a tankonyvvel kapcsolatos szakmai kérdéseket
részben az OKNT, részben a minisztérium elé megfogalmazza és ez ligyben az OKNT-t
képviselje.

Nem szeretnék most allasfoglalast kicsikarni a tekintetben, hogy 7 férél most 9-re vagy
10-re emeljiik a létszdmot, mert ennek anyagi konzekvenciai vannak. Az OKNT most legfeljebb
annyit tehet ezzel a masodik hatdrozati javaslattal kapcsolatban, hogy tudomasul veszi, hogy a
taneszk0z bizottsdgnak van egy ilyen igénye, ezzel kapcsolatban itt két konkrét szam hangzott
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el, a 10 fore, illetve volt egy masik javaslat, amely beérte volna 9-cel. Ennek az anyagi
feltételeit ki kell vizsgalnunk, meg kell nézniink, hogy van-e arra pénz, hogy ez a bizottsag
l1étszaméaban megemelked;jék.

A kovetkez6 hatarozati javaslat a szakértokre vonatkozoé volt. Ez pedig a szakértéknek a
képzésére, egyetemi szintli vagy csak tovabbképzési szintli képzésére vonatkozo javaslat volt.
Itt az OKNT hatérozati javaslata pedig az legyen — és ez hangzott el: garantalni kell, hogy a
tankonyveket elézetes képzésben részesiilo szakértok birdlhassdk csak; meg kell kezdeni a
targyalasokat a felsdoktatasi szférdval egy olyan felsdoktatdsi szintli taneszkozszakérto-
képzésre, amelynek bizonyos hagyomanyai mar 1éteznek.

Nézem, hogy mit adtatok le. Elhangzott egy javaslat az alacsony példanyszami

crey

financialis lehetdségei vannak — ez részben a szakképzéssel kapcsolatban hangzott el... méssal
kapcsolatban nem.
Valami fontos dolgot kihagytam-e a hatarozati javaslatokbol?

DR. KARLOVITZ JANOS: Lényegében megkeriiltiik, amit mi beadtunk, nem 1éptiink
elore, tehat az egésznek értelmét nem latom.

ELNOK: Mit keriiltink meg?

DR. KARLOVITZ JANOS: Amit beadtunk mi hatarozati javaslatot.

ELNOK: Ezt olvastam fol.

DR. KARLOVITZ JANOS: Nem szavazott az OKNT. Az elnok tir 6nkényesen dontott
ugy, hogy elveti. (Kozbeszolas: Most fogunk szavazni.) Méar egyaltalan, hogy ezek napirendre
keriiljenek.

ELNOK: Mik?

DR. KARLOVITZ JANOS: Sorban, amiket mi irdsban megfogalmaztunk.

ELNOK: Most olvastam f61, Janos.

DR. KARLOVITZ JANOS: De nem azok voltak! Egészen masok voltak.

ELNOK: Az OKNT megerdsiti a tankdnyv és taneszkdz bizottsag kompetencidjat.

DR. KARLOVITZ JANOS: Ott konkrétan megvan, hogy mirél. Egészen més volt, més
fogalmazasban. Lehet, hogy az én fogalmazdsom nem j9, de ez elképeszto.

ELNOK: Akkor fogalmazd meg: mirél szol a hatarozati javaslat?
DR. DOBOS KRISZTINA: Menjiink ezen végig!

ELNOK: Menjiink végig! Az els6 hatarozati javaslatot szinte sz6 szerint megismételtem.
Te azt mondtad, hogy én ezt annullaltam.

DR. KARLOVITZ JANOS: Ott van irasban.

DR. SZENES GYORGY: Feri azt olvasta fel.
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ELNOK: Akkor menjiink sorra!

Az els6 hatarozati javaslat elsd pontjaval egyetért-e az OKNT vagy sem? Aki egyetért,
tegye fel a kezét! (Szavazas.) Tizenkét igen. (Nagy Jozsef: Kérem, hogy a tébbit olvassuk fol,
mert nem tudjuk, mirél szavazunk. Nekem példaul nincs a kezemben.) Volt tartozkodas? (2) Volt
ellenszavazat? (1)

Nem volt vilagos? Az els6 pontrol kértem, hogy szavazzunk.

Menjiink tovabb!

A masodik altalad benyujtott hatarozati javaslatrél én azt mondtam, ne dontsiink most,
hogy kilenc vagy tiz f6, mert ennek anyagi konzekvenciait nem tudjuk, és ennek fliggvényében
fogjuk eldonteni. Erre te azt mondtad, én annullaltam ezt a pontot is.

DR. DOBOS KRISZTINA: En azt javaslom, ugy irjuk, hogy ,lehetSleg tiz fore”, és
akkor ebben benne van, hogy ha csak kilencre jut pénz, akkor annyi. Csak annyi valtozzék
tehat, hogy ,,hét fordl lehetdleg tiz fore” egeésziiljon ki, akkor ebben benne van a kilenc is.

DR. HOFFMANN ROZSA: A ,javasolja” kellene a ,;hozzajarul” helyett, és akkor nem
mi dontottiink. Az Orszagos Koznevelési Tandcs nem hozzajarul, hanem javasolja. Ebben benne
van, hogy a pénziigyi dolgoktdl fliggden.

ELNOK: Ica?

LISKO ILONA: Bocsanat, de én azért szavaztam nemmel, mert szerintem az a két
dolog, amit Feri az eldbb felolvasott, hogy mit javasol az OKNT, és most elkezdiink errdl
szavazni, ellentmond egymasnak. Mi azt javasoltuk volna Dobos Krisztinaval egyiitt — amire a
Feri boélogatott —, hogy ez egy olyan probléma, ami tobb sebbdl vérzé, megoldatlan.
Megoldatlan a szakmai elbiralas kérdése. Marianntol részletesen hallottuk, milyen megoldatlan
a finanszirozas kérdése. Egy csomo része van a tankdnyviigynek, ami megoldatlan.

Mi azért javasoltuk volna, hogy tessék Osszehivni vitara egy szakmai csoportot, akik
ebben fel vannak késziilve — mondjuk, Irénnel az élen, akinek ebben nagy tapasztalata van, és
javaslatai is vannak —, és beszéljék meg, hogy lehetne a jelenlegi helyzetet megjavitani. E
helyett most mit csinalunk?

Ugy tiint, elfogadasra talalt, hogy ezt végig kellene gondolni, ezt a tankényviigyet. E
helyett elkezdiink ennek az egésznek egy kis részdolgarol szavazni.

ELNOK: Van egy tankonyv és taneszkdz bizottsdgunk. Hogy tartunk egy konferenciat a
problematika teljességérol, az nem érinti azt, hogy az OKNT meger0siti vagy elismeri, hogy

van egy ilyen bizottsaga, és ennek van kompetenciaja. Nincs ellentmondas.

LISKO ILONA: Nem konferenciara van itt sziikség — ezt probaltam mondani! A
konferencian sok okos ember eléadja a mondanivalojat. Itt nem errdl van szo!

DR. KARLOVITZ JANOS: Le kell szavazni!

LISKO ILONA: A problémakat kellene megoldani.

ELNOK: A workshop kifejezés hangzott el, szakértdi tanacskozas.
DR. SZABADOS LAJOS: Mind a kett6 elhangzott.

HORN GYORGY: Elnézést, elndk 1r, én azt hiszem, itt olyan probléma van, amit
gyorsan tisztdzni kellene. A bizottsdg elGterjesztett egy javaslatot, amirél az OKNT-nek
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szavaznia kell. Ez fliggetlen attol, hogy mi mit mondunk, mit nem. Ezekrdl a szempontokrol
szavazni kell, mert ez egy bizottsagi eldterjesztés.

A masik: azt gondolom, eljardsi dilemmank van. Osszecslszott a tankonyv- és
taneszkoz-ellatas rendje, problémai, meg a bizottsagnak azok a bajai, amiket szeretnének
megoldani azért, hogy a bizottsadg jol miikodjon. Azt gondolom, egy csom6 nagyon fontos iligy
elokeriilt. Az egyik javaslat, a bizottsag azt szeretné, hogyha tizen lennének. Az elndk ur azt
mondta, pénziigyileg nem tudunk errél donteni, de szavazzunk arr6l, hogy tdmogatjuk vagy
nem.

En nem értek egyet Icaval, és azt mondom, hogy ez egy egyszerii tigyrendi probléma.
Hogy aztan a magyar gyerek tanul tankényvbdl vagy nem tanul, az ettdl tokéletesen fiiggetlen
kérdés.

LISKO ILONA: Igen, Gyuri, csakhogy a javaslatban az van, hogy a bizottsag jeloli ki a
szakeértot.

HORN GYORGY: Akkor ellene kell szavazni!
LISKO ILONA: Ezt fogadtatok el.

HORN GYORGY: En speciel tartézkodtam, de azt gondolom: haladéktalanul
pontositani, meg jogszabalyban nevesiteni sziikséges — ez nem azt jelenti, hogy...

LISKO ILONA: Olvasd el, mit csinal ez a bizottsag! Kijeloli a szakértét! Benne van!
DR. DOBOS KRISZTINA: Eddig is a bizottsag jeldlte ki, nem?

DR. POLINSZKY MARTA: En két dolog miatt tartézkodtam. Az egyik az, hogy van a
tankonyvrendelet, ami szerint a szakértoket az iroda kéri fel. Egy OKNT-hatarozattal egy
rendeletet feliilirni nem lehet.

A masik, amiért tartozkodtam, hogy én egyetértek azzal, ha az OKNT ugy gondolja,
hogy ezt a bizottsdgot jogszabalyban nevesiteni lenne sziikséges, de szerepel ebben a
mondatban az a fontos dolog, hogy viszont ezt a bizottsdgot az Orszadgos Koznevelési Tanacs
szmsz-¢ben kellene nevesiteni... (Kozbeszolasok: Benne van! Megvan! Semmi gond!)

HORN GYORGY: Sét, én azt hittem, hogy a torvényben is — eddig legalabbis benne
volt.

AMBRUS ISTVAN: 1996-ig volt benne.

DR. POLINSZKY MARTA: Mindenesetre ez a hatarozat igy ellentmond a rendeletnek,
¢s egy OKNT-hat4rozat nem irhat feliil egy rendeletet.

DR. DOBOS KRISZTINA: Horn Gyurival értek egyet: megerdsiti a betoltott szerepét.
Ha eddig nem 6 jelolte ki a szakértoket, csak tanacsot adott, akkor most is csak tandcsot fog
adni. Nem ad uj felhatalmazast ennek a bizottsagnak, csak azt mondja, megerdsiti az OKNT
nevében betoltott szerepét. Mely teriileteken? Tankdnyv-jovahagyasban, a tankonyv-szakértok
kijelolésében és tovabbképzésében, rendezvények és informacids bazisok szervezésében. Amit
eddig csinalt, azt megerdsiti. Magyarul: nem vettiink el toliik semmit, hanem ugyanazt
mondtuk, hogy amit eddig csinaltatok, csinaljatok. Hogy itt probléma van, az fog kideriilni a
problémak megolddsadban, amit eredetileg is javasoltunk a 4. pontban, hogy tartsunk egy
workshopot, majd egy konferenciat, vagy egyiitt vagy egymas utdn, ez egy kovetkezd téma, de
itt az elsd két pont arrdl szol, hogy amit eddig csinaltatok, nagyon sok kritikdnk volt vele
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szemben, de azt mondjuk, hogy tovéabbra is csinaljatok, mert most nem lehet azt mondani, hogy
megvaltozzon, amikor csak a problémakat latjuk.

Tehat azt gondolom, hogy az elsd két pont arrdl szdl, hogy megerdsitjiik a Tankonyv- és
Taneszk6z Bizottsagot az eddigi munkajaban és amit eddig csinalt, azt csinalja ezt kovetden is.
Nem adunk 1 feladatot, de nem is vesziink el t6liink semmit.

LISKO ILONA: Bocsanat, de ez az egész beszélgetés arrél szolt ma déleldtt és engem
arrdl gy6zott meg ennek a bizottsdgnak tobb tagja, hogy ez nem jo igy, ahogy van. Akkor miért
erositjiik ezt meg?

DR. DOBOS KRISZTINA: Ilona, ha nem jo, akkor tudjuk megmondani, hogy mit
csinaljanak masképp. Ezért hozzuk 1étre a workshopot. De addig azt mondani, hogy nem jo,
amit csinaltok, de nem is akarjuk, hogy csindljatok, ne csinaljatok semmit, varjatok meg, amig
mi okosat mondunk? Létre kell hozni...

ELNOK: Batorkodom emlékeztetni, még mielétt kelléen hisztérikusan tiltakozni kezdett
Karlovitz ur az ellen, amit mondtam, hogy én els6 helyre egy olyan konferencianak, az altala is
javasolt konferencianak egy olyan kiegészitett valtozatat tettem fel szavazidsra, amely
workshop, szakmai tandcskozas ¢és meg fogja fogalmazni azokat a tartalmi, metodikai,
terjesztési kérdéseket - még fel is soroltam, vissza lehet pdrgetni -, amelyekben most nem
tudunk egyénenként donteni, mert nincsenek el6ttiink dontési alternativak.

Ezért a legfontosabbnak azt tartom, hogy haladéktalanul egy ilyen szakmai konferencia
1étrejojjon, fogalmazza meg az ajanlasait. Ha ez mast fog megfogalmazni a TTB szerepére
vonatkozoan, mert mas munkamegosztast ir elo, akkor lesz eldttiink erre vonatkozo javaslat.
Nem gondolndm, hogy elébb kellene legyengiteni a TTB szerepét, mieldtt az alternativajat
megmondjuk. Ezért én ezt az 1. pontot nem tartottam vitathaté pontnak. (Horn Gyorgy: Egyet is
ertiink!)

A 2. pontra azt batorkodtam javasolni, és most elfogadom ezt az enyhitd
megfogalmazast, hogy ne dontsiink, hogy 9 vagy 10, itt két szdm hangzott el, de ebben benne
volt, hogy elismerjiik a novelés sziikségességét, de nem tudunk a mértékében donteni. Azt
hittem, hogy ezt vilagosan és értelmesen fogalmaztam meg. Ez ligyben sem értem, hogy
Janosnak mi volt a baja.

Tovéabb nem is tudtam jutni, mert...

DR. DOBOS KRISZTINA: Elndk Ur! A 2. pontot tegye fel most szavazasra!
ELNOK: Akkor én most a 2. pontot szavazisra teszem fel abban a megfogalmazasban...

NAGY JOZSEF: Bocsanat, van egy athidalo javaslatom, mert ennek sosem lesz vége.
Az athidalé javaslatom, hogy ezt most fogadjuk el ugy, ahogy van, arr6él az egészrol
szavazzunk, és legyen a jegyzOkonyvben vagy valahol egy mondat arr6l, hogy miutan a
konferencia, workshop, atyaisten, nem tudom micsoda lebonyolddik és javaslatok vannak, tjra
keriiljon a téma elénk. Ezt most nem tudjuk atdolgozni €s atalakitani, és semmit se tudunk vele
csinalni.

ELNOK: De sok idénk van!
LISKO ILONA: Nekem egy alternativ javaslatom lenne. Arra kellene a bizottsagot

felkérni, hogy szakértdk bevondsdval tegyen javaslatokat a felmeriilt tankOnyvkiadéssal
kapcsolatos problémak megoldasara.
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ELNOK: Errdl szélna Ilona az a konferencia, aminek a létrehozaséra javaslatot tettiink.
Erre a bizottsdg nem fog tudni...

LISKO ILONA: Ez a konferencia erre nem alkalmas.

ELNOK: Egy szakmai tanacskozas? (Nagy Jozsef: Utana gondoljik meg és adjak le!)
Viltozatlanul tartom magam ahhoz, amit elkezdtiink, az 1. pontot megszavaztuk. A 2. pontot
abban a megengedd értelemben teszem fel szavazasra, hogy a 1étszdm novelésének igényével
egyetértiink, ennek mértékérdl csak az anyagi kondiciok ismeretében tudunk donteni. Aki ezt a
szovegezést elfogadja, tegye fel a kezét! (Szavazds.) 13 igen. Ki tartozkodott? (Szavazds.) 2
tartozkodas.

A kovetkezO hatarozati javaslat az volt, hogy hivjuk 0Ossze, mert ez most mar a
harmadik, ezt a bizonyos szakértdi tanacskozést, amely a konferencia, tandcskozas, szakértdi
tanacskozas, az OKNT-n ma felmeriilt valamennyi problémaban allast foglal, illetve alternativ
javaslatokat fogalmaz meg, és ezeket Gjra az OKNT elé hozza dontésre. (Dr. Polinszky Marta:
De nem ez a harmadik!)

DR. DOBOS KRISZTINA: A negyediket mondta az elndk 1r.

ELNOK: En most a negyediket mondtam, hogy ez legyen a harmadik. Ezt szavazzuk
meg. Aki ebben a megfogalmazasban ezzel egyetért, tegye fel a kezét! Tehat még egyszer, a
megfogalmazéas igy szol, ha nem volt pontos: Az OKNT egyetért egy olyan szakmai
tanacskozas (workshop, munkaértekezlet, konferencia) 1étrehozasaval slirgdsen, zaros hataridon
beliil, amely az OKNT mai iilésén felmeriilt valamennyi problémaban allast foglal, illetve
alternativakat fogalmaz meg. Ez volt a szoveg. Aki egyetért, emelje fel a kezét! (Szavazds.) 12
igen. Ki tartozkodott? (Szavazas.) 3 tartdzkodas.

Akkor a kovetkezd nagyon fontos kérdés volt a szakértdi képzés problematikaja. (Dr:
Polinszky Marta: Az benne van a rendeletben!) Ma itt az felmeriilt és kiilon is
megfogalmaztitok itt nekem irasban, hogy a szakértdi képzésnek egyrészt egy tovabbképzéses
formaja mellett foglaltunk allast, illetve felmeriilt javaslatként ennek felséfoku képzésbe vald
beinhalalasa, amire vonatkozdan azonban tovabbi targyaldsok sziikségesek. Tehat az OKNT
egyetért azzal, hogy egy ilyen iranyu targyalds elkezdddjék €s hogy a szakértoképzésben ennek
egy kiilon nevesitett tovabbképzés alljon rendelkezésére. Ez volt a javaslatom. (Dr. Hoffimann
Rozsa: Es a TTB ebben kapjon nagyobb szerepet!) Igen. Ki timogatja ezt? (Szavazds.) 14 igen.
Ki tartozkodott? (Szavazds.) 1 tartdzkodas.

Kérdezem, hogy kihagytam-e valamit? (Nincs jelzés.) Nem. Ezzel a napirendet lezarom,
a részvételt koszonom.

A masodik napirendi pont el6adojat, Trencsényi urat szélitom a pdédiumra.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Kedves Kollégak! Nagyon rovid lennék, mert nagyon
érzékeny dolog, hogy ma az OKNT ez {igyben hatdrozatot tudjon hozni, mert a jogszabaly altal
el6irt hataridok a végsd pillanathoz érkeznek, és nem lenne szép toliink, ha mi okoznank ezt a
helyzetet, marmint az OKNT.

Kiilonbozd eldterjesztéseket és anyagokat id6ben megkapott a bizottsdg, az az Uj
fejlemény van mindehhez, hogy ma reggel a kerettantervi bizottsag a szavazaskor 3:3 ardnyban
mind az A), mind a B) hatdrozati javaslat mellett landzsat tort. Ez a két javaslat alternativija
egymasnak. Csak egyet tudunk tenni: az OKNT boélcs belatdsdhoz és igazsagérzetéhez
fordulunk, hogy ezt a patthelyzetet feloldja. Nyilvan a referensi hozzaszélasombol ki fog
deriilni, hogy én melyik hatarozati javaslatra mondtam igent, de megprobalok targyszerii lenni.

Az A) javaslat, az atdolgozas kérése arra épiil, hogy a budapesti Radnoti Miklos
Gyakorloiskola tantervfejleszté munkdja, egyaltalan pedagdgiai munkdja fontos a magyar
kozoktatas szamara, és maris vannak intézmények, amelyek helyi tantervként alkalmaztak ezt a
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municiét, amit a Radnéti  eléallitott. Ezt el kell ismerni. Ugyanakkor vannak javitanivalok,
javitasok, amelyeket el kell végezni, és akkor életbe 1€p az A) hatarozati javaslat.

A B) hatarozati javaslat az elutasitas javaslatat fogalmazta meg. Ez azt jelenti, hogy az
elsé a rendelet utan beérkezett kerettantervre azt mondand az OKNT, hogy azért ennyire nem
pluralizalunk. A Radnéti Miklos Iskola valtozatlan formaban benyujtotta a sajat pedagdgiai
programjat, amelyet a Abonyi utca és a .... sarkan allo épiiletben folyd pedagdgiai munkéra
érvényes. Errdl vélte tigy a benyujto, hogy ez kerettantervként alkalmazhatd szoveg.

A B) hatérozati javaslat mellett landzsat toré bizottsagi tagok ugy gondoltak, hogy a
pedagogiai program — benne nevelési programja €s helyi tanterve — nemcsak tartalmilag nem
azonos azzal a dokumentummal, amit kerettantervnek nevez a kerettantervrol szolo rendelet. A
logikai probléma ott van, hogy kerettantervbol lehet helyi tantervet fénymasoloval eldallitani,
de kérdés, igaz-e ez a folyamat visszafel¢ is: lehet-e helyi tantervet kerettantervi szintre emelni.
A B) valtozat azt mondja, nem, annal inkabb, mert hiszen nem a helyi tanterv szovegrészében
vannak olyan szovegek, amelyeket a kerettantervi eldiras megkivan, hanem a nevelési program
szovegrészben vannak ezek a szovegek. Ez az egyik fontos kérdés, amelyben éllasfoglalast
kellene az OKNT-nek elfogadnia.

A masik az originalitds probléméja. A Radnoti Gyakorldiskola 4altal benyujtott
kerettantervi szoveg tiz muiveltségi teriiletébdl nyolc esetben kimutathatéan, szovegszertien 80
szazalékban azonos a kerettantervként hasznalt — most ne menjiink bele, hogy oktataspolitikai
kompromisszumbo6l vagy azért, mert igazolhatéan NAT-konform -, de egy mas szerzdé nevével
fémjelzett kerettanterv szovegével. Azt akarja-e az OKNT, az oktataspolitika, hogy a
kerettanterv, az Os-kerettanterv mutdcioi szolgdljak a pluralizalast, vagy azt kivanja, hogy
egyedi, Uj tantervi konstrukcidk jelenjenek meg. Hozzateszem zardjelben, hogy a két masik,
amelyik eredeti munka, a szakérté tigy nyilatkozik, hogy abszolit mddon origindlis, és abszolut
moédon NAT-konformabb, mint barmilyen mas magyar irodalom és nyelvtan tanterv, ami a
piacon van.

Abban a csapddban vagyunk, hogy kimondattuk a jogszabalyban, kerettantervi
akkreditaciora csak teljes tanterv szerezhet jogot. Ha ezt kimondtuk, akkor karanténba zartuk az
Arato-féle tantervet, és az a biidos életben nem juthat kerettantervi szintre, ha csak nem szerzi
meg az originalis masik kilenc kerettantervet. Ez nem tortént meg, mert nem ezt az utat jarta a
Radnéti, hanem a kerettantervi szovegbdl egy modult kivett, és a helyére tett egyet, illetve
kettdt, originalis modon. Ez a dilemma, hogy hol kezdddik az originalitas hatéra.

Végiil a harmadik, az én referensi gondolkodasomat meghatarozé dolog: az atdolgozasra
vald javaslattétel gy szol, hogy a szerzd atdolgozza, a referens ellenérzi, hogy az
atdolgozasokat a kerettanterv szerz6i elvégezték, és Gijra referal a kerettantervi bizottsagnak. En,
mint referens, nemcsak azért mert objektive egy csekély értelmii medvebocs vagyok, hanem
elvileg vannak kompetenciaproblémdk... Hogy a torvénytdl eltérdé oOraszdmok vannak a
Radnotinak ebben a tantervében, az legyen az ¢ fenntartdjanak az ligye, hogy toérvényteleniil
miikodteti az iskoldjat, nem foglalkozom ezzel. Csak azt mondom, hogy mint referens a
referensi szerepkort — tehdt nem magamat, mert én lehetek gyarl6 — nem tartom alkalmasnak
arra, hogy ezt az 4atdolgozast szakértdk segitsége nélkiil ellendrizni tudjam, hogy ezek a
javitasok bekovetkeztek-e. Nem hiszem, hogy referensi kompetencia, hogy jraszakértés nélkiil
tudjuk megallapitani. Az tjraszakértés pedig a dolgok jelenlegi allasa szerint formailag
elutasitast jelent, és a szerz6 mérlegelésére bizza, hogy — Gjabb befizetés terhe mellett — Gjra
benytjtja-¢ a tantervet.

Az OKNT-nek ezt kell mérlegelnie, hogy a jobb sorsra érdemes Radndtit terhelhetjiik-e
ezzel.

Ezek a mérleg két serpenydjében 1évd dolgok. Egy biztos. Logikailag nincs mas
alternativa, csak az el6terjesztett A) és a B).

ELNOK: Horn Gydrgy!
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HORN GYORGY: Azt gondolom, az 4tdolgozasnak logikailag az a kritériuma, hogy a
szakértd, illetve bizottsag az atdolgozésra eldirt pontokat pontosan hatdrozza meg. Az itt
felsoroltakban vannak olyanok, amiket a torvény nem ir eld, illetve az adott szabaly maga
megengedd jellegli. Mondom példaul az els6 pontot, amit Laci is felvetett, hogy nem lehet a
kerettanterv része a pedagdgiai program. Az valdban egy szavazas vagy dontés kérdése, amit te
elmondtal itt kérdésként, hogy egy pedagodgiai programot, mint rendszert, tehat hogy forditva
igaz, vetetted fel a kérdést, de semmiképp sem jogszabalyi kérdés. Tehat mérlegelési kérdés
lehet, azonban az, hogy egy célrendszer, hogy ez egy kerettantervtdl elvart vagy a célokhoz
hozzéarendelt eszkdzrendszer milyen mddon feleltethetd meg. Az, hogy a célrendszer egy
pedagogiai programként, tehat egy egységes iskolai programként jelenik meg, az nemcsak hogy
az én értelmezésemben, az nemcsak egy probléma, hanem azt gondolom, hogy ez a lehetd
leghelyénvalobb eljaras, de ez legalabbis vita kérdése.

Semmiképpen sem lehet az itt leirt kotelez6 atdolgozasi szempont. A kdvetkezd ugyanez
a 3. pontra vonatkozoan. Az egészségiigy, a fogyasztovédelem, kornyezetvédelem programjai
nem jelennek meg 06ndllo textusban. Nem torvényi eldirds. Torvényi eldirds az, hogy ez
magaban a folyamatban és a tervezési folyamatban megjelenjen. Ennek sem forméjara, sem a
tanulastechnikai, oktatdsszervezési eljarasra vonatkozoan nincs jogszabdlyi eldirds. Ugyanez
vonatkozik egyébként a testnevelésorakra is, hiszen a térvény a mindennapos testnevelést irja
eld, nincs a torvényben oOraszami kotelezettség a testnevelésre, hanem a mindennapos
testnevelés eldirasa van, ez a tdmegsporttdl a kiilonbdzd sportrendezvényeken at, akar a sziineti,
munkahelyi sportig terjedhet, tehat ennek a formajara vonatkozdan a térvény nem ir eld format,
hangsulyozom még egyszer: magaval a testneveléssel egyetértek.

Ami érdemi, az a 6-os, ami egy fontos kérdés, nevezetesen hogy 0nalld miiveltségi
terlilet kimaradhat-e egy meghatarozott szakaszban. Ez valoban egy alapdilemma, de itt is a
NAT értelmezéséhez kell visszamenniink, ugyanis azt a kérdést, hogy az adott iddszakot
rigidnek tartjuk-e vagy az iddszakon beliil van-e mozgasa, példaul adott esetben az informatikai
miiveltségi teriiletrdl esik itt szo, azt gondolom, hogy erre a jogszabaly nem ad egyértelmii
utmutatast. Kétségtelen tény, hogy a vitak soran ez nagyon sokszor elékeriil, hogy példaul a
negyedikes kovetelménynek ebben a felallasban kimeneti, szakaszhatdri vagy egy rugalmasnak
a kimenetig tart6 rugalmas folyamatot tekintjiik. Az én értelmezésemben az a probléma, hogy az
elsé négy évfolyamon nincs informatikai miiveltség, egy egységes iskolaban nem elutasitando
hatdr - hangsilyozom: az ¢én értelmezésemben -, ha ez egyébként a késébbiek soran
meghatarozott eljarassal meg is torténik az adott kerettanterven beliil.

Marad a 7-es, ami valoban alapkérdés gy gondolom, amire valdban sziikséges a
korrekci6 eldirasa, Tehat ez olyan jogszabalyi korlat, olyan torvényi korlat, amire nem adhat
felmentést az OKNT. Ez esetben azonban azt vitatni, hogy a benyu;jto erre alkalmas vagy sem,
nem kellene az OKNT-nek, ezt a benyujtora kellene bizni, hogy 6 ezt ezutan fenn kivanja-e
tartani vagy sem. Kétségtelen tény, hogy a dolognak ez a pontja legalabbis - azt gondolom
egyébkeént, elolvasva a szoveget, hogy itt formai hiba kovetddott el inkabb, mintsem tartalmi,
ami itt megjeldlésre is kertil, tudniillik az, hogy itt a valaszthato és a kotelezo 6raknak milyen az
aranya, ez megjelenités kérdése is, ezt azért elég jol tudjuk.

Végiil a 8. pont megint egy teoretikus felvetés és nem jogszabalyi. Annak a kérdésnek
ugyanis, hogy a NAT-alapu tanterv 12 évig tart, illetve hogy az érettségi kovetelmények,
amelyek kimeneti kdvetelményként jelennek meg, ebben a felallasban azt gondolom, hogy az
eléiras a NAT-alapu tantervre vonatkozik. Ha most eltekintiink attol, hogy tudjuk, hogy a
Radnoti felkészit az érettségire, most ettdl az egyszerli raciondlis ténytdl tekintsiink el, tgy
gondolom, hogy az érettségi kdvetelmények taxativ felsorolasa a kerettantervnek nem eldirasa.
Az egy sulyos dilemma, hogy a NAT, illetve az érettségi kovetelmények miképpen
kompatibilisek, legyenek-e, ne legyenek-e, miképpen, tudjuk a készités maodjat, tobben részt
vettlink mindkét véltozatban, de azt gondolom, hogy ez mint formai, hangsulyozom, tehat
jogszabalyi atalakitasra vonatkoz6 kovetelmény, az nem el6iras.
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Osszegezve a javaslatomat: elfogadnam az A) javaslatot, de csak azért, mert van benne
olyan kitétel, amelyiket ugy gondolom, hogy jogszabaly hatiroz meg, egyébként mellette
szavaznék az azonnali bevezetésnek is. Kiilonos tekintettel arra, amit Trencsényi Léaszlo Ugy
fogalmazott, hogy precedens értékii dontésrdl van szd. Tehat én ezzel nagyon egyetértek, hogy
ez egy precedens értékii dontés. Koszonom szépen.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Vago Irén!
DR. VAGO IREN: En csak egy kérdést szeretnék feltenni, ez alternativ kerettanterv?
HORN GYORGY: Nem, 8/A.

DR. VAGO IREN: De ha térvényi éraszam és NAT és ezeket nem tartjak be, akkor
miért nem alternativ?

HORN GYORGY: Ez az 6 dolguk. Ez itt 8/A, és a 8/A-ra a kérdés visszautalhato.
ELNOK: Hoffmann Rézsa!

DR. HOFFMANN ROZSA: Szeretném megkoszonni ezt a nagyon jo elSterjesztést, ami
rendkiviil informativ. Harom ponton vitaba szeretn¢k szallni. (Dr. Polinszky Marta: Az a baj,
hogy nem ez az eldterjesztés!) Ez egy hatarozati javaslat.

DR. POLINSZKY MARTA: Elnézést, ezt muszaj elmondanom. (Dr: Hoffinann Rézsa:
Errol kell donteniink, ami itt van, nem?) A kdvetkezo tortént. En elkiildtem, mint el6terjesztést,
ami nemcsak ez volt, hanem a referensi szoveg €s a hozzatartozd ezen széveg. Az lett volna az
el6terjesztés. Ezt én elkiildtem, és ezek szerint meg is kaptatok. Az volt az elképzelés, hogy ma
reggel a bizottsag dont, és elétek mar csak az A) vagy csak a B) hatarozati javaslat kertil, a
bizottsdg dontése keriilt volna. De patthelyzet alakult ki, és ezért van ez, de ez kevés. Csak
annyit akarok mondani, hogy tobb informaciot juttattunk el, mint ez. Ennyi.

DR. HOFFMANN ROZSA: Kérdezem, hogy amit Trencsényi Laszlo itt szoban
elmondott, az szlikebb-e, mint ami a két referensi véleményben van, mert azzal egyiitt teljesebb
lett a kép szdmomra is, de én nem érzem magamat informacidhidnyos allapotban, mert ez az
anyag is pontokba szedve, elég vildgosan elmondja, ellentmondést nem fogalmaztatok meg,
Trencsényi Laszl6 pedig még egy kicsit értelmezte €s kiegészitette.

Azért nagyon roviden, de harom ponton szeretnék vitdba szallni, pontosabban
ellentmondani Horn Gyo6rgynek, mert meglatdsom szerint akkor nem jol értelmezi a
jogszabalyt. Egyrészt a torvény teljesen egyértelmii abban a tekintetben, hogy a pedagogiai
program két részbol all: a nevelési programbol és a helyi tantervbol. Tehat a pedagogiai
program része a tanterv és nem forditva. Itt most az tortént, hogy egy helyi tantervet nyujtottak
be kerettantervi céllal, tehat szerintem ez az 1. pont igy all a helyén. Magatdl értetddik, hogy a
torvény ezt mint pedagogiai program ¢€s kerettanterv nem értelmezi, nem is értelmezheti, mert a
kerettanterv egy tagabb fogalom. A kerettanterv arra szolgal, hogy ha akarja az iskola, akkor
ennek alapjan készithesse el a helyi tantervét, de ez forditva is miikodhet, hogy egy helyi
tantervet kerettantervként elfogadunk, de ezzel egyiitt is a pedagdgiai program a tdgabb, tehat ez
az 1. pont helyénvalo.

A 3. ponttal kapcsolatban. Két helyen szabalyoz jogszabaly. Az egyik helyen a térvény
40-valahanyadik paragrafusa kimondja, hogy a pedagogiai programban ezekrdl szolni kell. Nem
mondja, hogy a helyi tantervben vagy a nevelési programban, azt irja, hogy a pedagogiai
programban. A masik jogszabaly viszont a NAT kiadasarol szolo 127/2003-as, itt egyértelmiien
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azt mondja, hogy a helyi tantervben kell rendelkezni ezekrdl a kérdésekrdl. Azt nem irja, hogy a
kerettantervben, hanem a helyi tantervben.

Ha itt megint az torténik, hogy egy helyi tantervet akarunk kerettantervvé emelni,
logikusan az kovetkezik bel6le, hogy jogos az az elvaras, hogy a helyi tantervben legyen sz6
err6l. Tehat itt egy értelmezésbeli kérdés van. Akkor fog tudni helyi tantervet csinalni ebbdl
barmelyik iskola, amelyik kdvetni akarja a Radnéti programjat, ha valoban kap eligazitast a
tantervi részben arrol, hogy a fogyasztovédelem, kornyezetvédelem stb... (Horn Gyorgy: Csak
akkor, ha elfogadjuk az 1. pontban az adllitasokat.!) 16, de ezek elvi kérdések, csak nem
szerettem volna, hogy csak ez hangozzék el. Szerintem nem helyesen latod ezeket a kérdéseket,
a dolog megitélésében most nem kell egyetérteni.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ebbél az kovetkezik, hogy minden, a Radnoti-
kerettantervet kovetd iskola Zegzug kdrnyezetvédelmi Orjaratot szervez.

HORN GYORGY: Nem, mert a kerettantervet nem kotelezd helyi tantervben
alkalmazni.

DR. HOFFMANN ROZSA: Szeretném folytatni!

A gimnaziumi érettségi kovetelményekkel kapcsolatban is ugy latom, egyértelmii a
torvény a tekintetben, hogy a kerettantervnek és a helyi tantervnek is tartalmaznia kell
kovetelményeket. Az is egyértelmi, hogy a helyi tantervnek viszont ﬁgyelembe kell venni a
kovetelmenyek megallapltasakor a gimnaziumi érettségi kovetelményeket is. Megint ugy
érzem, jogos ez, hogy a gimnaziumi érettségi kdvetelményeknek meg kell jelenni abban a helyi
tantervben, amit kerettantervvé emeliink.

En ezeket a kérdéseket igy latom, és szerettem volna, hogy elhangozzék ez a masodik
allaspont is.

A felsorolt nyolc pont, plusz amit Trencsényi Lasz16 itt elmondott — hogy Iényegében 80
szazalékban azonos a korabbi kerettantervvel —, annak alapjan én ugy latom, hogy ez nem f{iti
meg azt a mércét, hogy ezt kiilon kerettantervként ki lehessen adni. Valamint ezek a
hidnyossagok, amiket itt felsorolt — most nem az iskola tandri kardnak a kapacitasat
kérdéjelezem meg, hanem a dolog természetébdl adéddan — olyan horderejiiek, amik, ha
komoly szakmai munkat akarnak végezni, nem végezhetdk el négy olyan hét alatt, mikdzben a
tanari kar tanit is.

Itt valoban szinte eldlrdl kellene kezdeni o6raszdmokkal, tartalmi megkdzelitésekkel,
kozos egyezteté munkat a magyart €s a matematikat kivéve, ahol ezt valosziniileg elvégezték.
Sziven {it6tt az is, amit Laci mondott, hogy valéban meghaladja a referensi kompetenciat. Nem
arr6l van sz6, hogy kimaradt egy szempont, ezt most rakjuk bele, és a referens ellendrizi, hanem
egy eléggé generdlis atgylrasra volna sziikség ahhoz, hogy a sajat magunk altal kordbban
jovahagyott kdvetelményeknek ez a kerettanterv megfeleljen.

En nem ismerem, nem néztem meg, de ezen informéciok alapjan jo szivvel a B)
hatérozati javaslatot tudom tamogatni.

ELNOK: Koszondm szépen. Mielott  tovabbmennék, szeretném az OKNT
hozzajarulasat kérni: Liské Ica idejott hozzdm, és azt mondta, hogy mindenképpen el kell
mennie, de elmondta, melyik variacido mellett szavaz. Elfogadhato-e igy az 0 szavazata, ha a
szavazas aktusanal nem lesz jelen.

DR. HOFFMANN ROZSA: Esetleg mas is kivanna ezzel élni.

KOSINSZKY ZSUZSA: Szabados ur is jelezte.
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ELNOK: Vagy az van, hogy lezdrom a vitat, és azonnal szavazunk: A vagy B, és ne
vitatkozzunk, és akkor kérem, fogadjuk el a Lisk6 Icaét, aki direkt ezért idejott.

KOSINSZKY ZSUZSA: Most nélkiile is hatarozatképes még a tanacs.

ELNOK: El8szér szavazzunk arrél, hogy elfogadjuk, hogy Liské Icanak a fiilembe
sugott szavazata ¢l. Ha nem fogadjuk el, akkor is hatarozatképesek vagyunk?

KOSINSZKY ZSUZSA: Igen.

ELNOK: Tehat a dolog nem sorsdéntd. Le is veszem akkor ezt a kérdést a napirendrél.
Pont tizenharman vagyunk.

Szavazasra teszem fel a kérdést. Az A) javaslat — még egyszer — az, hogy atdolgozas, a
B) javaslat az, hogy -elutasitas. Aki az A) javaslatra szavaz, tegye fel a kezét! (4) Aki a B)-re
szavaz? (7) Tartozkodas? (2) Két tartdzkodassal, hét elutasitdo szavazattal és négy atdolgozési
javaslattal az a dontés sziiletett, hogy az OKNT nem fogadja el a Radnéti-tantervet.

Karlovitz Janos kért szot.

DR. KARLOVITZ JANOS: Azért kérek szot, hogy elmondjam, erds volt hisztérikusnak
nevezni azt a magatartasomat, amivel én csupan azért alltam ki, hogy a jogrendet tartsuk be.

ELNOK: Akkor a ,hisztérikus” visszavonva: »szenvedélyes”.
DR. KARLOVITZ JANOS: K6szoném.

NAGY JOZSEF: At lehet-e fogalmazni, vagy igy kell megszavazni vagy leszavazni? Az
atfogalmazas kérdésénél kertilt el6 ez a kellemetlen helyzet.

ELNOK: Annyit szeretnék mondani, Zsuzsatol meg tetszenek kapni a nyiregyhézi
napirendet, irdsos anyagokat arrdl, ami mar beérkezett. Szamos olyan beszamol6 érkezett
kistérségi tarsulasokrol, amelyeknek a szerzdi ott fognak iilni az OKNT soraiban a tanacskozas
alatt. Mint a meghivobdl latszik, harom nyilvanos kvazi eldadés, referatum hangzik el a
minisztérium ¢&s az OM-kisérlet, illetve a KOMA részérdl. A tobbiek allnak rendelkezésre az 0
irasos anyagukhoz foltett kérdésekre. Az OKNT tagjainak is, meg a kozonségnek is
valaszolnak. Masként nem tudtunk gazdalkodni az iddvel a vonat érkezése és a hazaindulas
kozott. Tovabba nem tehettik meg a vendéglatokkal, akik felajanlottak, hogy szeretnék
megmutatni az intézményt, és vendégiil is latjak az OKNT-t egy ebédre, hogy akkor ezt majd
futolépésben elfogyasztjuk, és egy percet se adunk a Nyiregyhazi Féiskolanak a megismerésére.

Az 1d6t igy tudtam beosztani, minden tovabbiért a feleldsséget vallalom.

DR. HOFFMANN ROZSA: Legalabb egy kicsit atérezziik szegény Hadhazy Tibor
helyzetét, aki mindig ilyen koran kel, amikor OKNT-iilés van. Most egyszer legaldbb mi is
belebujunk az 6 borébe.

DR. VAGO IREN (Hozzdszéldsat kérésére, a tandcs hozzdjdruldsaval, a jegyzékonyv
nem tartalmazza.)

ELNOK: A jegyz8kényv szamara mondom, hogy az OKNT elndke a mai vita alapjan
feladataként konyveli el, hogy az OKNT szakmai feladatainak bdviilése mentén a finanszirozas
kérdésérol targyalasokat kezdeményezzen, és nem latja elfogadhatonak azt az allaspontot, hogy
szakmailag indokolt feladatokat pénziigyi fedezet hianyaban ne lehessen megvalositani.

Irén, tudtad kovetni?
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DR. VAGO IREN: Igen, koszonom.
ELNOK: Sajnilom, hogy nem mondtad el.

(Az ilés végének idépontja: 13 éra 30 perc)
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