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(Az iilés kezdetének idopontja: 10 ora 07 perc)

DR. LORAND FERENC, a Tanacs elndke, az iilés levezetd elndke, a tovabbiakban
ELNOK: Szeretettel koszontdom az OKNT tagjait, vendégeinket, és — szokas szerint — a
napirend ismertetésével, illetve megszavazasaval szeretném kezdeni. Ehhez azonban szeretném
tajékoztatasul kozdlni, hogy az egyebeken belill van egy fontos napirendi pontunk, aminek
szavazassal kell egyiitt jarnia. Eldszor is meg kellene allapitanunk, hogy szavazoképesek
vagyunk-e — mert akkor sor keriilhet ra. Nem akarok titokzatos lenni: arrol van szo, hogy volt
egy kérés, amely arra irdnyult, hogy a digitélis tananyagok jovahagyasaval lényegében hasonlo
hataskorrel, mint a tankonyv €s taneszkoz bizottsag, egy 6nalld bizottsag alakuljon meg. Volt
egy vita Sipos allamtitkar Ur jelenlétében, Polinszky Marta jelenlétében, ahol az volt a kérdés,
ez 0nallo bizottsag legyen, vagy pedig albizottsdga a tankonyv és taneszkdz bizottsdgnak.
Végiil abban maradtunk ott, hogy ez legyen egy 6nalld bizottsdg — Karlovitz ar is ott volt az
OKNT-tagok koziil —, és hogy amennyiben Sipos Ur erre vonatkozéan megkap egy levelet vagy
felkérést azoktol, akik ezt a javaslatot tették, 6 pedig felkéri az Orszdgos Kdznevelési Tanacsot,
hogy alakitsa meg ezt a bizottsagot.

Ezzel kapcsolatosan kaptam egy levelet Sipos urtdl — nem akarok ennek a részleteibe
belemenni. Azt szeretném csak kozdlni, hogy az egyebekben egy fontos napirendi pontként
jelenik meg egy ilyen bizottsdg megvalasztisa. Amennyiben azonban hatarozatképességiink
hatdran lesziink, vagy az alatt, sziikség szerint eldbbre hozzuk — de mindenképpen jo lenne erre
valamit ma mondanunk, mert a bizottsdg nem tud dolgozni, amig nem szentesiti az OKNT.

Ami a tobbi egyebekbe tartozik, majd ott elmondom. Van még egy-két aprosag — illetve
nem aprosag, mindenesetre legaldbbis tajékoztatni szeretnék egy-két dologrol.

Az els6 napirendi pont eléaddja jelen van, a méasodik napirendi pont dokumentacidja itt
van, a harmadik napirendi ponthoz a meghivottak nyilvan itt lesznek valamennyien, Horn
Gyorgy itt van — nincs akadalya, hogy a napirend szerint haladjunk.

Van-e valakinek a napirendhez kiegészitése, kérdése?

DR. HOFFMANN ROZSA: En kiildtem elnok urnak egy levelet — nem tudom, eljutott-e
—, kérve, hogy az egyebek kozott beszEljiink rola.

ELNOK: Igen, Szenes Gyuri megkapta, és tekintve, hogy ebben & a szakember, Ot
kérjiik meg...

Szavazéasra teszem fel a kérdést, hogy elfogadjuk-e a napirendet. (Szavazas.)
Ellenpréba? (1) Tartézkodas? (Nincs.)

(Dr. Szabados Lajoshoz:) Te nem fogadod el?

DR. SZABADOS LAJOS: Nem.

ELNOK: Megkérdezhetem, hogy miért nem?

DR. SZABADOS LAJOS: Trencsényi Laszl6 irt egy e-mailt a napirenddel
kapcsolatban, és arra nem kaptunk valaszt, reakciot.

Konkrétan arrdl van sz, hogy miért kell nekiink ezzel a muzealis napirenddel
foglalkoznunk.

ELNOK: Trencsényi L4szl6 levele nem erre vonatkozott. (Tébben: De!)

DR. SZABADOS LAJOS: Azt mondta, 6 el se jon.

HORN GYORGY: Itt all, kinn.



ELNOK: Azt mondta, tekintettel arra, hogy ennek a miizeumi napirendnek kdze van
ahhoz az OKNT-dllasfoglalashoz, amelyben az OKNT kérte, hogy a kulturalis tarca és az
oktatasi tarca kozott egyiittmiikodés jojjon 1étre, erre vonatkozdan pedig a miniszter ir nem
adott nekiink valaszt, az 0 kulturalis miniszter sem — de 6 mint utéd kapta meg ezt az
informaciodt, és kiilonben se tole varhatna az OKNT valaszt, hanem az oktatasi minisztertol.
Trencsényi Laszlonak szuverén joga, hogy melyik napirendi pont targyaldsan akar részt venni,
vagy nem, de abba nincs beleszolasa, hogy ezt az OKNT targyalja vagy sem. Nem azt mondta,
hogy ezt vegyiik le napirendrdl: 6 nem hajland6o addig részt venni ennek a napirendnek a
targyaldsén, ameddig a minisztertdl nem jon vélasz.

DR. SZABADOS LAJOS: Nem a napirend ellen, nem ellened, hanem arr6l van szo,
hogy van ennek az OKNT-nek egy feladatkore, és azokkal a feladatokkal, amelyekkel
fajsulyosan foglalkoznunk kellene — nekiink, néhanyunknak olyan érzésiink van — azért nem
tudunk foglalkozni, mert jonnek ilyen rendkiviili napirendek.

ELNOK: Parancsolj!

FRISS PETER: Elnézést kérek, napirend el6tt annyit hadd mondjak, hogy ez egy jogi,
jogszabalyi el6irds. Tehat azt szeretném mondani az altalam ismeretlen rnak, hogy van egy
kormanyrendelet, a 17/2005-6s kormdanyrendelet a didkigazolvanyrol, amelynek 2.§ (4)
bekezdése eldirja, hogy minden, a didkigazolvannyal kapcsolatos rendeletmodositést
véleményeztetni kell a Hallgatéi Onkormanyzatok Orszigos Konferencidjaval, valamint az
Orszagos Koznevelési Tanaccsal. Tehat mi azért kiildtik ide véleményezésre, mert ez
jogszabalyi kotelezettség szamunkra. Azért oriilok, hogy ez napirendre keriilt, mert kiilonben
jogszabalyt sértettiink volna, de természetesen nem akarok beleszolni a tanacs munkéjaba.

ELNOK: En pedig szeretnék Szabados trnak valaszolni. En ezt az Osszefiiggést
egyszertien nem tudom elfogadni, hogy azért nem tudunk bizonyos napirendeket targyalni,
melyek megitélésed szerint szdmunkra fontosak, mert ilyen dolgokkal kell foglalkoznunk. Nem
tudtam még arrdl, hogy egyik napirend kiszoritotta volna a masikat, és ezek éppen ilyen tipusu
napirendek lettek volna. Amennyiben olyan napirend elmaradt, amelyet fontosnak tartottal
volna megtargyalni, akkor kérlek, tegy¢l javaslatot, ¢s megprobaljuk beiktatni a kovetkezd tilés
napirendjébe. Ha sziikséges, akkor tartunk rendkiviili OKNT-iilést. Eddig még egyetlen fontos
kérdés megtargyaldsa sem maradt el azért, mert az OKNT nem mutatott volna hajlandosagot
arra, hogy ha sziikséges, akkor egy rendkiviili tilésre 0sszeiiljon. Tudomasul vessziik a szavazas
eredményét, tehat egy ellenszavazattal az OKNT megszavazta a napirend;jét.

(Dr. Nagy LaszIo felé fordulva:) Ezek utan arra kérlek, sziveskedj néhany szoban
felvezetni az 1. napirendi pontot, amit mar részben meg is tettél. Parancsol;!

DR. NAGY LASZLO: Nagyon szépen koszonom. Nagy Laszlo vagyok, a Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériumanak mizeumi féosztalyan dolgozom. En voltam annak
idején az eredeti kormanyrendelet el6készitdje is, amelyik a muzedlis intézmények latogatoit
megilleté kedvezményekkel foglalkozott, és azdta valamennyi, igy a mostani modositasnak is
én vagyok az elékészitdje, ezért nagyon kdszondm, hogy meghivast kaptam.

Azt ugyan tovabbra is gondolom, amit az el6bb mondtam, hogy az egy dolog, hogy a
tanacsnak szerintem ezt kotelezettsége napirendre venni, mert jogszabaly irja eld, tehat mi ezért
is kiildtik el, de nem kotelezettsége, hogy engem meghivjanak, ezért nagyon kdszonom, és
oriilok, hogy itt lehetek és néhany szot errdl az egészrél mondhatok.

Nagyon roviden azt szeretném elmondani, ami a bevezetOnkben is — nyilvan eljutott
mindenkihez — le van irva, hogy kettds szoritasban van pillanatnyilag ebben a kérdésben a
muzeumi rendszeriink. Egyrészt ez egy olyan, az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunkbol
adodo kotelezettség, hogy azokat a csak magyar allampolgarokra vagy csak kiilfoldi



allampolgarokra vonatkoz6 korabbi megszoritasokat, amelyek egyes paragrafusokban voltak,
nekiink meg kell sziintetni, mert ellentétesek a Romai Szerzddéssel. Ez gyakorlatilag a
kedvezmények Kkiterjesztését jelentené, hiszen ha mondjuk didkokrdl, nyugdijasokrol vagy
barkirdl szo van, és azt a magyar allampolgarok eddig megkaptak, akkor valamennyi EU-s
allampolgarra a csatlakozasunktol kezdve kotelezo lenne.

A masik oldala a dolognak az, hogy a muzeumok nagyon rossz anyagi helyzetben
vannak, nagyon sok olyan bevételi kotelezettségiik van, amelyeket természetesen leginkabb a
jegyarakbol tudnak megszerezni, tehat minden ilyen, a jegyarakat érintdé kedvezménybdvités
szamukra természetesen ugy csapodik le, hogy kevesebb a lehetdség a bevételekre. Raadasul
Magyarorszagon az Eurdpai Unidban szinte egyediilall6 moédon most mar 70 szazalék koriil
van, n¢hany esetben meg is haladja a 70 sz4zalékot azoknak a latogatoknak a szama, akik vagy
egyaltalan nem vasarolnak jegyet, vagy kedvezményes jegyet véasarolnak, mikozben tudjuk,
hogy a mizeumaink nem olyan gazdagok, mint mondjuk egy-egy nyugat-eurdpai orszagban.
Tehat nekiink ezen a nagyon szlik mezsgyén kellett egyenstlyozni, amikor a jogszabaly
modositasat megprobaljuk eldvezetni.

A lényeg az, hogy azokat a kotelezd eldirasokat természetesen magunkra nézve is
elfogadjuk és a muzeumokban érvényesiteni fogjuk, amelyeket az Eurdpai Unid kotelezévé
tesz, ugyanakkor a masik oldalrdl bizonyos esetekben kénytelenek vagyunk vagy kompenzaciot
fizetni — ez megtortént akkor, amikor az allami muzeumok allandé kiallitasainak az ingyenes
latogatasa bekovetkezett —, vagy bizonyos kedvezményeket szilikiteni; ebben az esetben ilyen is
el6fordul. Nem szeretnénk és nem kivanunk azonban hozzanyulni azokhoz a tényleg Eurdpa-
szerte elfogadott €s altalanos kedvezményekhez, amelyek példaul — €s ezt azért mondom el,
mert nyilvan itt ez az érdekes — a didkokat érintik, tehat az O esetiikben megmaradt
természetesen az 50 szdzalékos kedvezmény. Magyarorszagon egészen specialisan — mert ilyen
az Eurdpai Unidban sehol nincs — a pedagogusokat 100 szézalékos kedvezmény illeti meg.
Ehhez sem nytlunk hozza, hiszen akkor a kdzoktatasi torvényt kellene modositani, hanem
olyan — itt Iehet latni a jogszabaly-tervezetben — kisebb modositasokat probalunk végrehajtani,
amelyek mégiscsak megkonnyitik ennek az egyébként kedvezményszélesitésnek az elfogadasat
a muzeumi teriilet részérdl. Még egyszer azt szeretném hangstlyozni, hogy az alapveté dolgok,
tehat a csalddos muzeumlatogatas, a diakkedvezmények és az egyéb kedvezmények nem
valtoznak, hanem példaul az valtozik, ami a sorkatonaknal van, a minden honap valamelyik
hétvégéje.

Természetesen jogszabdlyi kotelezettségiinknél fogva a Hallgatéi Onkorményzatok
Orszéagos Kollégiumanak is elkiildtiik az anyagot véleményezésre. Ott ugyan nem vettem részt
személyesen, de megkaptuk irdsban a vélaszat az elndk urnak, aki egyetértett ezekkel a
jogszabaly-modositasokkal. Ezt szeretném kérni itt is a tanacstol.

Ko6sz6nom szépen.

ELNOK: En is koszonom. A kérdések kovetkeznek. Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Mivel az egész jogszabalyt nem allt modomban elolvasni,
csak a modositast, ezért inkabb rakérdezek egy dologra. Bar a felvezetésedben elmondtad, nem
szerepel az anyagban, hogy a pedagdgusoknak is ezek szerint megmarad az ingyenesség.
Szeretném megkérdezni, hogy mi a helyzet az eurdpai orszagokbol jové pedagogusokkal,
hiszen = szamos  eurdpai  barangolasom  sordn  eléfordult, hogy  nemzetkdzi
pedagdgusigazolvannyal mi is kedvezményt kaptunk eurdpai muzeumokban. Tehat mi a
helyzet Eurdpa tobbi orszagaban?

DR. NAGY LASZLO: Az eurdpai orszagokban olyan jellegii kedvezmény, mint ami a
magyarorszagi pedagogusokat megilleti, nincsen. Tehat Magyarorszagon mindenki, aki vagy
pedagogus munkakorben dolgozik, vagy az volt és nyugdijaztak, alanyi jogon, akar iskolai
csoporttal megy, akar sajat maga, ingyen latogathatja valamennyi muzealis intézmény



valamennyi kiallitasat. Ez sehol Eurdépdban nincs. Ugyanakkor vannak olyan igazolvanyok,
amelyek bizonyos kedvezményekre — esetleg 100 szazalékos kedvezményekre — jogositjak a
pedagogusokat. Magyarorszagon ez ugyanugy ¢l, mint Eurdpa barmelyik orszdgaban. Nem
nyultunk tehat ahhoz a kedvezményhez sem, amelyik a magyar pedagogusok kivételezett
kedvezményeit jelenti, és természetesen érvényesek azok az Eurdpai Unidban meglévo,
egyebként nem ilyen méretli kedvezmények, amelyek a pedagdgusigazolvannyal rendelkezd —
¢s természetesen igazolni tudo, ezt felmutatdo — pedagdgusokra vonatkoznak. Tehat pedagogus
szempontbdl semmilyen valtozas nincs a rendeletben.

ELNOK: Hozzasz6l4as? Hadhazy Tibor!

DR. HADHAZY TIBOR: Tisztelt Tanacs! Egy egyszerli pontositasi vagy értelmezési
probléma egyértelmiisitését kérem. A 2.§ 2/b pontja nem teljesen egyértelmiilen van
megfogalmazva. A bevezetd szovegben, amely a valtoztatds indokat tartalmazza, érthetd. Itt
viszont Ugy szol a szoveg, hogy valamennyi muzealis intézményben a honap legalabb egyik
hétvégéjének napjan. Vagy egyik napjan a hétvégének, vagy mindkét napjan — ez a
megfogalmazas szerintem igy nem pontos.

DR. KARLOVITZ JANOS: Harom révid megjegyzés.

Az elsd: én Oriilok, hogy ezzel foglalkozunk. A kulttra és az oktatds szétvalaszthatatlan
dolog. Nekiink pedagogiai szempontbol is nagyon fontos, hogy a gyerekek jarjanak miizeumba,
a pedagdgusok jarjanak — nagyon j6 ez.

Az eldterjesztésnek a nyelvét csodaltam: hogy érthetd, vilagos. Nem szokott ilyen lenni.

Szenes Gyorgy hozzaszélasdhoz annyit hogy én is bekdszaltam Belgiumot, és nem mint
pedagogusok részesiiltiink kiilonféle kedvezményekben, hanem mint oregek. De aki most
indul, annak mondhatom, hogy viszont nagy kedvezmények vannak ilyen szempontbdl,
nemcsak a kulturaban, hanem utazasban is.

A harmadik, ami nem egészen ide tartozik, de hadd dicsekedjem vele: van
Magyarorszagon egy muzeumpedagogiai szakiranyi képzés, Fokt6i Krisztina alapitotta.
Nagyon jol miikodé alakulat, és kozremikodik abban, hogy terjedjen a muzeumi kultara, a
latogatottsag a gyerekek, az ifjisag korében.

En azzal zarom, hogy ezt a rendeletet szerintem nagyon gyorsan meg tudjuk tdmogatni,
¢s akkor a tobbi napirendi pontra is sor keriilhet. K6szoném szépen.

ELNOK: K6szo6ndm szépen.

Tovabbi hozzaszolads van-e? (Nincs jelzés.) Mieldtt megfogalmazott véleményliinket
szavazasra folteszem, megkérem valaszadasra az el6adot. Kérem, sziveskedjék ezt a hétvégi
problematikat tisztazni.

DR. NAGY LASZLO: Harom dologra szeretnék reagalni.

Nagyon szépen kdszondm a stilus dicséretét. Hadd éaruljam el, hogy ez biztosan a
tanaraimtol is fiigg, és elndk Ur nekem altalanos iskoldban tandrom volt, igyhogy nagyon
szépen kdszonom.

ELNOK: Az 6sszefiiggések lancolata végtelen.

DR. HOFFMANN ROZSA: Széval Karlovitz ilyen indirekt moédon hizelgett.
(Deriiltség.)

DR. NAGY LASZLO: A masik: nagyon koszonom ezt az észrevételt. Az ember
farkasvaksagban szenved néha a sajat szovegével szemben. Egyszeriien nem tiint fel eddig, de
azt gondolom, mindenképpen megfogadjuk, €s azt az ,egy” szdocskat oda beszlirva ugy



hangzana, hogy ,,a honap legalabb egyik hétvégéjének egy napjan”, és akkor azt hiszem, ez
teljesen egyértelmil. Koszondm az észrevételt.

Nagyon oriilok, hogy elhangzott, hogy a két minisztériumnak — az Oktatasi
Minisztériumnak és a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériumanak — nagyon sok érintkezési
pontja van. Nem véletleniil volt ez korabban egy. En még akkor kezdtem a minisztériumban
dolgozni, amikor még egy minisztérium volt.

A muzeologusok képzésében és a muzeumpedagogus-képzésben nagyon is egylitt
szeretnénk mi miikodni. Inditottunk egy olyan akciot, ahova kiilonb6zé tanszékek vezetdit
hivtuk, hogy a Bologna-folyamatnak megfeleléen atalakulé képzésben dolgozzunk egyiitt.
Nemcsak a Kazinczy utcdban Foktdi Krisztaéknak van ilyen képzésiikk, hanem most
akkreditaltattak Kaposvaron — ahol korabban szintén volt hasonlé mizeumpedagdgiai képzés —
, az ELTE-n pedig a bolcsészkaron van muzeoldgusképzés — én magam is azt a szakot
végeztem, és tanitok is ott, mar vagy harminc éve. De tanitok a Fokt6i-féle dologban is. Ugy
érzem, hogy tényleg ezek az egylittmiikodési pontok nagyon fontosak.

Ha mar itt vagyok, hadd ragadjam meg az alkalmat: javaslom és kérem, ha lehetséges és
valamikor ilyen napirendi pontok a tandcs elé keriilnek, timogassak ezeket a dolgokat, mert azt
hiszem, a két minisztérium szervezetileg ugyan kettd, de a feladat kdzos.

Nagyon kdszondm:

ELNOK: En is koszonom a valaszt. Tibor, ez kielégitd, ugye? (Igen.)

Koszonom szépen. Szavazasra tenném fel a kérdést, ami koriilbeliil ugy hangzik, hogy
az OKNT orommel fejezi ki egyetértését mindazon érdemi megfogalmazasok irdnyéban,
amelyek a pedagogusok és a didkok muzeumlatogatasi kedvezményének sértetlen tovabbi
megorzését ebben a modositasban is fenntartjak.

Aki egyetért ezzel, aki tAmogatja, tegye fol a kezét! (Szavazas.) Egyhangu. De mégis,
hogy tiszta legyen: volt-e, aki tartozkodott? (Nincs.) Ellenszavazat? (Nincs.) K6szondm szépen.

Szeretném hozzafiizni, 6sszefiiggésben Trencsényi Laszlonak a mai tavolmaradasaval is
(Deriiltség.), hogy én meg fogom erdsiteni egy levélben az OKNT-nek azt a kérését, illetve
azzal a kéréssel fogok a miniszter urhoz fordulni, sziveskedjék érdemben ¢€s irdsban valaszolni
arra az allasfoglalasra, amit a két tarca egyiittmiikodésérdl tettiink, kiilonos tekintettel arra,
hogy most is elhangzott ennek az egyiittmiikddésnek a fontossidga a masik minisztérium
képviseldje részérdl is. Ezt jegyzOkonyvben szeretném rogziteni.

Rétérliink a mésodik napirendi pontra: a Belvarosi Tanoda kerettantervére. Eldadoja:
Nagy Jozsef, a kerettantervi bizottsag elndke.

NAGY JOZSEF: Kedves Kollégak! Emléksziink ra, milyen sok vita volt az alternativ
iskolak és az 6 kerettanterveik problémain. Az a kiilonleges helyzet adodott, hogy az eddig
vizsgalt kerettantervek koziil ez kiemelkedéen jo, példaadd, példamutaté kerettanterv.
Olyannyira, hogy kiilon vita alakult ki arrdl, nem lehetne-e ezt a kerettantervet kihirdetni, mert
annyi jo dolog van benne, amit a nem alternativ iskoldk is hasznalhatndnak. Aztan hosszu vita
kerekedett, hogy ez problémat jelentene talan jogilag is. Ezért végiil is egyhangtlag gy dontott
a bizottsag, hogy ezt javasolja elfogadasra. Ez az egyik észrevételem.

A masik, hogy aprosagok persze mindenféle anyagban és kerettantervben vannak,
ezeket itt folsoroltuk, ezek féleg korrekcids dolgok. Egy téma van, ami problémas - szerepel az
anyagban, de azért meg is emlitem -: ez pedig a testnevelés kérdése. Végil is uigy dontottiink,
hogy ez egy szerencsétlen fogalmazas, aminek alapjan igy lehet vélni, hogy 6k egyaltalan nem
akarnak testnevelési foglalkozasokat tartani. Az anyagban benne van, hogy nem errél van szo,
igy szoba sem johet, hogy javitasra visszaadjuk, ezért a jegyzokonyvet elkiildjiik és javasoljuk,
hogy ezt a mondatot javitsak ki, hogy ne legyen félreérthetd.

Egyébként nagyon sokaig vitatkoztunk azon, hogy hogyan lehetne hasznositani ezt a
kerettantervet. Oszintén szélva nagyon &riilnénk annak — a bizottsag valamennyi tagja elmondta
ezt —, ha egyre tobb ilyen iskola jonne létre. Kétszaz ilyen, nagyon nehéz helyzetben 1évo



jelentkezik évente ebbe a kdzépiskolaba, €s hiuszat tudnak f6lvenni. (Dr. Nagy Ldszlo: Csak
Budapesten.) Csak Budapesten, persze. Tehat mindenféleképpen javasoljuk, hogy a tisztelt
bizottsag pozitivan foglaljon allast ezzel a kitind kerettantervvel kapcsolatban. Ez minta arra is,
hogy a tovabbi alternativ iskolak kerettantervei milyenek legyenek, €¢s mi hogyan dolgozzunk
ezekkel, mert megoldodott az a probléma is, hogy kiilon vizsgaljuk, egyben vizsgaljuk, vagy
mit csindljunk veliik. Tehat ezek a technikai kérdések is most mar rendben vannak, igyhogy
varjuk szeretettel a kerettanterveket is.
K6szondm szépen.

ELNOK: En is koszonom. Van egy kérdésem. A javaslatok 2. pontjaban nagyon
fontosnak tartod Trencsényi Laszl6 felvetését, hogy: a mindségpolitika a vezetési modellben, az
oktatasszervezés, a pedagogus végzettség vonatkozo kérdéseirdl beszEljiink. En ezt nem tudtam
értelmezni.

POLINSZKY MARTA: Segitenék, ha lehet. Erre a kovetkezé magyarazatot szeretném
adni. A bizottsagban ugy folyik a munka, hogy van egy referens, aki az el6terjesztést késziti.
Ahol megjelenik a szévegben, hogy ,,Gorbe Lészl6 referens”, oddig tartott a referensi jelentés,
€s ami utdna van, az mar a bizottsag allasfoglalasa. Tehat Gorbe Laszlo ur javasolta, hogy
Trencsényi ur felvetésével foglalkozzunk, foglalkoztunk is, foltette az ezzel kapcsolatos
kérdéseit, ezekre megnyugtatd valaszt kapott az AME altal delegalt szakért6tdl, és ennek
alapjan sziiletett meg az az allasfoglalas, ami alapjan a bizottsag a jovahagyast javasolta.

ELNOK: K8szonom szépen, most mar értem. Horn Gyorgyé a szo.

HORN GYORGY: Tisztelt Tanacs! Felhatalmazdsom van a Belvéarosi Tanodatol a
kovetkezok kozzétételére.

Az egyik az, hogy nekik esziikbe sem jutott, hogy ez egy terjesztendd vagy nem
terjesztendd kérdés, Ok szerettek volna beadni egy engedélykérelmet. Ebbdl kdvetkezden
természetesen nem allnak ellent annak, ha ezt kihirdetésre javasolja az OKNT, tehat nemcsak
jovahagyasra, hanem kihirdetésre. Ugyanakkor — ezt mar én teszem hozza, és ezt is javasoltam
a Belvarosi Tanoda vezetdjének — itt van egy olyan megjegyzés a hatdrozatban, ami a
kihirdetésnél ugy szol, hogy szerkesztés és szOoveggondozas utdn, tehat amennyiben ezt a
bizottsag feladatnak tartja, akkor ne héritsdk az intézményre akér koltségileg, akar feladatilag.
Egyébként van egy olyan, hogy kihirdetjiik majd a szoveggondozas meg a szerkesztés utan,
hogy ez egy munka. Amennyiben az OKNT 0gy gondolja, én tdmogatom egyébként, hogy a
benyujtast kdvetden nemcsak jovahagyasra, hanem kihirdetésre javasoljuk. (Nagy Jozsef:
Bocsanat, a kiadasnak megvan a csatorndja.) Igen, de az ezzel kapcsolatos bizottsagi zardjeles
megjegyzés ne az intézményt terhelje — ezt fontos megjegyezni —, mert 6k egyszeriien csak
miikddni szeretnének.

A masodik a testnevelésre vonatkozd rész. Az intézményben folyik testnevelés, és
nincsen arrol szo, hogy Ok barmi modon ez alél mentességet kérnének, azonban a
mechanizmus maga, amit egyébként mindannyian ismeriink, az a sajatos kurzus- ¢és
kreditrendszer, hogy az utcara keriilt, egyedi elbirdlasu gyerekek esetében éppen a tandran vald
részvétel sajatossagaibol fakadnak eltérések. Tehat 6k egy pillanatig nem gondoljdk ugy,
hogy... (Nagy Jozsef: Megertettiik a hosszu vita utdn.)

Ko6sz6nom szépen.

ELNOK: En is kdszondm. Mas hozzasz6las? Dobos Krisztina!
DR. DOBOS KRISZTINA: Harom kérdésem van. Nem tudom, hogy az egy honappal

ezelottihez képest mi valtozott. Tehat ha az szerepel ott, hogy a testnevelés tantargy
elhagyasaval nem ért egyet a szakértd, akkor a bizottsagnak erre reagalni kell, és azt kell
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mondani, hogy a szakértd nem vette észre a testnevelés tantargy 1étezését. Ebbdl az anyagbol,
ami egy kicsit hasonlit a multkorira, tulajdonképpen ugyanazt olvasom ki, tehat a bizottsag
végiil is nem mond arra semmit, hogy mi van a testnevelés tantarggyal.

POLINSZKY MARTA: De mond.
DR. DOBOS KRISZTINA: Hol?

POLINSZKY MARTA: Az oktatasszervezés leirasaban; ez a (3) bekezdés a bizottsag
allasfoglalasaban.

LISKO ILONA: Szabadfoglalkozasu testgyakorlas.

DR. DOBOS KRISZTINA: Akkor elfogadjuk azt, hogy van szabadfoglalkozasu
testgyakorlés, de nincs testnevelés tantargy, tehat, hogy nem szerepel benne?

LISKO ILONA: Mindennapos edzés van.

DR. DOBOS KRISZTINA: Jo.

A masik problémdm tovéabbra is az az elvi probléma. Ez egy alternativ iskola, tehat
eloszor megallapitjuk, hogy alternativ, és utana kell megallapitani, hogy az alternativ iskola
tantervét el tudjuk-e fogadni, mert igy, ha ez most egy kerettantervként jelenne meg, és kozben
tartozna, ami nem lenne jo.

A harmadik kérdésem, ami a mult alkalommal is felmeriilt, a kovetkezd. Mas
tantervekbdl is emeltek be, ebbe részeket, aminek semmi akadéalya nincsen, csak akkor az
jelenjen meg, hogy iksz, ipszilon kerettantervbdl vettek at valamit.

ELNOK: Ebben szerepel kérdés, igyhogy kérlek, valaszolj ra.

NAGY JOZSEF: Nagyon egyértelmii a valasz, mert ez alternativ iskola és alternativ
kerettanterv. A kérdés az, abbol adodott a vita, ami maszatoldsnak tiinhet, hogy olyan sok jo
dolgot taldltunk benne, hogy még az is folmeriilt, hogy mas iskolak is tanulhatnanak bizonyos
elemekbdl. Ezért vitatkoztunk azon, hogy esetleg kihirdetnék ezt altalanosan, tehat emiatt tinik
maszatolasnak, de nagyon egyértelmi, hogy ez egy alternativ iskola és alternativ kerettanterv,
¢s gy is biraltuk el; hozzaértd alternativ szakértd is van a bizottsadgban, €s igy tovabb.

A masik kérdés pedig nem ram tartozik.

ELNOK: Trencsényi Laszl6, ehhez akartal valamit?

DR. TRENCSENYI LASZLO: Igen, azt szeretném megerdsiteni, illetve aldtdmasztani,
amit Joska mar mondott, hogy az alternativ iskoldk kerettantervérdl sz6lo 131. § felsorolja,
hogy melyek azok a pedagogiai mikodésleiras-modulok, amelyekrél az alternativ
kerettantervnek, ha alternativ az adott miikodésben, szélnia kell.

Ezek kozott sorolja fel az oktatasszervezést, mint az egyik legitim eltérési lehetdséget az
alternativ iskoldkban. Ezt értelmeztiik igy a kerettantervben, hogy az oktatasszervezésben a
Belvarosi Tanoda kerettanterve szerint halado iskoldk a testnevelés kdvetelményeit mas modon
oktatasszervezik, mint a hagyomanyos iskolaban, és alapos okuk van rd, mint ahogy ez a
kerettantervbdl kidertilt.

Ebbdl a szempontbdl dontott ugy a bizottsag, hogy megtalalta a testnevelés iranti
indokolt szakmai és tarsadalmi elvarasok helyét.
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Annyit szeretnék még hozzatenni, hogy a kihirdetés és a jovahagyds kozotti
hangsulykiilonbséget mi gy értelmeztilk, hogy a jovahagyott kerettanterv esetében van
lehetdsége a tanterv gazddjanak markavédelemre, mig a kihirdetett kerettantervvel a fogyaszto
azt csindl, amit akar. Az anyja nem ismer ra akar a kihirdetett kerettanterv alapjan késziilt helyi
tantervre, és akkor se kovet el szabalytalansagot.

A jovéhagyott esetében a szerzdi jogok maradnak a térvény szerint a tantervgazdanal,
ebben a pillanatban az a helyzet all eld, hogy barmelyik Belvarosi Tanoda kerettantervet
alkalmazo iskolanak a Belvarosi Tanodandl be kell jelentkeznie mintegy, ¢és a
mindségbiztositasat onnan leli. Attdl féltiink, hogy a kihirdetésnél a teljesitmény-visszatartasra
berendezkedett iskolak egy része megoriilne egy ilyen kerettanterv programba illesztésének, ha
nyakl6 nélkiil alkalmazhatna. A jovahagyas pedig garanciat jelent arra, hogy csak rendszerszerti
alkalmazasa lehetséges.

Még egy mondatot mondanék. Ahogy egyelére szempontrendszer hijan a 131. §-t
értelmeztiik — erre utalt a referens megjegyzése -, hogy kerestiik a 131. §-ban felsorolt
miikddésmoddokat — megjegyeztiik mar egyparszor, hogy ezek jellegzetesen nem tantervi, nem
tartalmi szabalyozasi ligyek, hanem intézménymiikodtetési eljardsok —, és az volt a bizottsag
allaspontja, hogy ahol errdl szolnak, ott megtalaltuk az alternativ szakértd véleményével az
alternativ miikodés megjelenitését és megindokoldsat, ahol nem szoltak, azt — zéré6 morféma
elve szerint — ugy értelmeztiik, hogy azon a ponton nincsen eltérés a hagyomanyos miikodéstol.
Ugyanakkor, miutan arrdl is beszéltiink, hogy a kerettantervi bizottsdg szivesen taldlkozna
tantervkészitokkel a benyujtas elétt, modszertanilag ajanljuk figyelmiikbe, hogy ezt a nemleges
mondatot is érdemes beirni a kerettantervbe, tehat, hogy ellentétben a Waldorffal, nem
igényeliink kiilonleges pedagogus-alkalmazasi eldirasokat. Ez a jovahagyds menetét tisztabba
tenné, és nem lenne teher az intézményeknek.

Amit Gyuri javasol, én Ugy gondolom, hogy mas stilisztaja és fOszerkesztdje a
Belvarosi Tanoda kerettantervének, mint a Belvarosi Tanoda, nem lehet, hiszen ez az 6 mivik.

ELNOK: Ki volt a kdvetkez6? Lisko Ica, aztdn Marta. Péter, te valaszolni akarsz, vagy
hozzaszolni?

FRISS PETER: Egy mondatot mondanék, ha szabad, mert talan a vitat el6bbre viszi.

Azt gondolom, a kihirdetés jogi feltételei nagyon kétségesek ebben az esetben, de a
kozzétételnek, az ismertetésnek, a bemutatdsnak nyilvan szdmtalan egyéb formdja van, ami azt
a metodikai igényt ki tudja elégiteni: ez lehet a Sulinet, lehet sajat publikacio, tehat sokféle
egyéb megoldas is van. A kihirdetést problematikusnak latom, részben azért, amit Laci
elmondott, részben azért, mert akkor tulajdonképpen jogszabalyban a torvénytdl vald eltérést
parttalanul és kontrollalhatatlanul engedélyeznénk egy miniszteri rendelettel.

HORN GYORGY: Bocsénat, szabad ehhez a jogértelmezéshez egy mondatot?
ELNOK: Mondd!

HORN GYORGY: Elnézést, de azt gondolom, ezt akkor meg kell vitatni, mert a tdrvény
nem errdl szol. Az alternativ kerettanterv a 131. § lehetdvé teszi, hogy kihirdetés utjan torténjék
— megkiilonbozteti ott is a jévahagyast meg a kihirdetést —, és ha ez nem igy lenne, szemben
azzal, amit Laci mond, nem is lehetne alternativ iskolahalézatokat miikddtetni. Nem igaz, hogy
szabadon lehet hasznalni. A 131. § alapjan kihirdetett kerettantervben az van benne, hogy aki
ezt hasznalja, az a kihirdetést kovetéen — éppen ez volt a kikotés, szemben a NAT-alapu
kerettantervekkel, ahol az iskoldk a helyi tanterviikben barmilyen pontot hasznéalhatnak... Ez
volt az egyik probléma, hogy ugyanazt a szot hasznalja a torvény mind a kettdre. Itt, a Waldorf-
kerettantervnél — most maradjunk ennél, mert Belvarosi Tanodabol nincs tobb — a jovahagyott
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Waldorf-kerettanterv esetében barmelyik iskola, amelyik Waldorfnak hivja magat, csak ennek
alapjan, ¢és csak igy miikodhet. Ez van a torvényben. Ez a kihirdetéssel valik ilyenné.

A jovahagyas tehat egyedi, €és ott marad a jogtulajdon a benyujtonal, a kihirdetés pedig
allami, és az allam kapja meg erre a kozzétételi kotelezettséget és a kontrollt. Ez van a
torvényben.

NAGY JOZSEF: Kollégak, akik olvastak, emlékeznek, hogy a bizottsag egyhangulag
nem kihirdetést, hanem elfogadast javasolt. Nagyon hosszl vita alapjan, €s tébben voltak, akik
a kihirdetés mellett voltak eleinte, de végiil tisztazodott szamunkra, hogy ez a helyes megoldas.
Ettol fiiggetleniil, persze, az OKNT mas dontést is hozhat.

HORN GYORGY: Jogilag ez masként van.

ELNOK: Most tul a jogértelmezési vitan, visszatérve a konkrétumhoz — mert az
alternativ iskolak kortili jogértelmezési vita kezd egy 6rokzold melddiava valtozni, mert ebben
igazan nem jutottunk soha nyugvopontra, ahdnyszor visszatériink, mindig visszanyulunk
azokhoz...

NAGY JOZSEF: Ujabb problémék meriilnek fol. Nem baj. Bonyolult iigy.

ELNOK: A ,maszatolas” kifejezés teljesen jogos Dobos Krisztinatol. Megallapitottuk,
hogy a torvény szovegének a pontatlansidgairdl van sz6. Amikor a kozoktatdsi torvényt
legk6zelebb modositjak, nyilvan oda kell figyelniink, hogy a 131. ¢és az e koriili problémak
vilagosan és egyértelmiien legyenek megfogalmazva.

Most tehat az egyedinél maradunk. Itt volt egy bizottsagi allasfoglalas, ezt tettiik fol, ezt
fogom majd foltenni szavazasra, hogy elfogadjuk vagy sem — miutan folytatddik a vita.

Lisko Ilonéé a szo.

LISKO ILONA: Elészor szeretném kifejezni 6romomet, hogy a nagy tiszteletli tantervi
bizottsag ezt a tantervet ilyen pozitivan fogadta. Mint a Tanoda kuratériumanak elndke, hosszu
éveken keresztiil tanja voltam annak, ahogy ebben a miihelyben ez a tanterv megsziiletett.
Tanusithatom, hogy rengeteg munka ¢s rengeteg kisérlet — komoly pedagogiai kisérlet — van a
mogott, amit most Ok letettek az asztalra.

Ugyanakkor szeretném a tisztelt OKNT figyelmét felhivni egy ellentmondasra, amit gy
fogalmazhatunk, hogy a raszorulé tanuldk hossza sorokban allnak a Belvarosi Tanoda kapuja
elétt, és nem tudjak oket folvenni, €s az § statisztikajuk arrol szol, hogy évente egyre tobb az
olyan gyerek, aki ilyen fajta oktatdsra és nevelésre szorulna, ami itt folyik, ennek ellenére
valahogy azt is latjuk, hogy nem szaporodnak az ilyen tipusu intézmények.

Ha az OKNT azt mondja, arra lenne sziikség, hogy ilyen intézménybdl tobb legyen, és
ilyen tanterveket tobben hasznéljanak, akkor talan olyan értelemben is szorgalmazni kellene
ezt, hogy kihirdetett legyen ez a tanterv, ne pedig csak jovahagyott. Ne az alternativ iskolak
beliigye legyen az, hogy szaporodnak-e ezek az iskolatipusok, vagy tobb legyen bel6liik, mert
abban a pillanatban, ha ezt a jovahagyasnal hagyjuk meg, akkor ez az 6 dolguk, viszont ha a
minisztérium kihirdeti, akkor allast foglal abban, hogy az ilyen tipust intézmények szdmat
gyarapitani kellene. Tehat ezt megfontolasra javaslom, mert ellentmondast érzékelek az OKNT
ajanlésa €s a javasolt dontés kozott.

A masik dolog, amire szeretném folhivni a figyelmet, az, hogy amikor ennek a
tantervnek, amit a Belvarosi Tanoda kidolgozott, a megvaldsitasara és a végrehajtasara kertil
sor, akkor rogton kidertil, hogy csak sokkal tobb pénzbdl lehet megcsindlni, mint mondjuk egy
atlagos tantervi eldirast, mert ezeknek a gyerckeknek az oktatasa és nevelése specidlis
eljarasokat és specialis feltételeket igényel. Tehat azt is tudni kell, hogy pillanatnyilag ennek a
megvaldsitisa nincsen megnyugtatoan finanszirozva a magyar oktatisi rendszerben. En
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kozelebbrdl ismerem ennek az intézménynek a munkdjat, és tudom, hogy milyen emberfeletti
erét igényel ezektdl a pedagogusoktdl és az intézmény vezetditdl az, hogy Osszepalyazzak
azokat a pénzeket, amelyekbdl ezt a tantervet meg lehet valdsitani. Az OKNT-nek nem kellene
belenyugodnia abba, hogy egy ennyire fontos allami feladat csak ugy valosithatdé meg még 15
évvel a rendszervaltas utan is, hogy valami elképesztd rafindlt modon palyazatokat irnak,
minden héten beadnak egy palyazatot ezek az intézmények annak érdekében, hogy egyaltalan
fennmaradjanak.

ELNOK: K&szondm szépen. Polinszky Marta!

POLINSZKY MARTA: Szeretnék a jovahagyas mellett érvelni. Mint elndk ur mondja, a
bizottsdgban is hosszas vita folyt errél. Bar én nem vagyok a bizottsag tagja, de a vitat
végigiiltem. Azért javaslom a jovahagydst, mert bizonyos dolgok nincsenek oly mértékben
kidolgozva. Ha a javaslatok 1. pontjat megnézik az OKNT tagjai, ott lathatjak, hogy nincs ez
olyan mélységben kidolgozva, hogy mas szdmara atvehetd legyen. Tehat ha a kihirdetés mellett
dontene az OKNT, akkor el6tte mindenképpen at kellene dolgoztatni ezt a kerettantervet a
szakértéi vélemények alapjan. Nincs kifejtve benne, hogy mi az a tanuldi szerzédés, mi a
bevezetd kurzusok tematikdja, €s a tobbi, €s a tobbi. Azt gondolta a bizottsag teljes joggal, hogy
ha ez ott marad ennél az iskolanal, akkor nem sziikséges a szovegen valtoztatni, viszont a
kihirdetés nagyon jelentds atdolgozast igényelne.

Amugy amit Ica mond, azzal mélységesen egyetértek. A kérdés az, hogy ha ez
kihirdetésre keriil, és mas iskolak is nekivagnak ennek a kerettantervnek, akkor meg tudjak-e
teremteni hozzd az anyagi feltételeket, hogy miikodjon. Tehat én problematikusnak érzem a
kihirdetést.

Ko6szonom szépen.

ELNOK: En is koszénom. Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: K6sz6ném. Roviden néhany pontrol.

Jovahagyas vagy kihirdetés? En akkor tudnék erre valaszolni, ha itt lenne a tanoda, a
benyujto, €s megmondand, hogy mi volt a szandéka (Kézbeszolas: Jovahagyds.), tehat mit kért,
mi az érdeke, mert nem biztos, hogy az 6 érdekében cselekszilink a kihirdetéssel. O is fontos
személy. En egyébként minden jovahagyasnal meghivnam azt, aki benyuijtja, a tankonyvnél is
meg mashol is. Ha nem jarna gyerekcipOben nalunk a demokracia, akkor ez igy lenne,
természetes dolog lenne, hogy itt legyen, valaszolhasson a kérdésekre, satobbi. Tulajdonképpen
mind a két megoldas esetén mindenképpen egy pozitiv dontésrdl lesz szo, csak valdban a
terjesztést taldn jobban eldsegitené a kihirdetés, mert jo lenne, ha nagyon sok varosban vagy
tobbfelé ezentll ilyen belvarosi tanodak jonnének létre.

Itt dobben meg az ember egy kicsit a névtél. En vilagéletemben kiilvarosi voltam,
engem egy kicsit irritdl a ,,belvarosi” elnevezés; nyilvanvald, hogy a tartalom egész mas, ami
ebben a tantervben van, tehat remélhetjiik, hogy valdban terjed majd ez a mozgalom.

A testnevelésbe minden kerettanterv-jovahagyaskor belebotlottunk idaig. Ha valami
mindig kiiszobot jelent, allandd botlast, akkor az nem lehet véletlen, tehat feltételezem, hogy a
testneveléssel kapcsolatban valami a jogszabalyban vagy valahol nincs rendben, vagy
homalyos. A magam jozan paraszti eszével azt feltételezem, hogy igyekeznek a testnevelést
kivenni az orakeretbdl, hogy massal tudjak kitdmni, potolni, és berakni szabadfoglalkozasként,
hogy igy nyerjenek valahogy orat. Kérdés, hogy ez j6 vagy nem jo, legalis vagy nem legélis.
Szoval ezt a testnevelés dolgot majd meg kell vitatnunk a kerettantervi bizottsdgban, hogy
helyre rakjuk, hogy ne alljunk értetleniil elétte. En nem tudom megoldani, ezért mondom, hogy
besz¢ljiik meg.

Nagyon oOrvendetes az, hogy az alternativ iskolak Iényegében mint a magyar
iskolarendszer kisérleti iskolai is miikddnek, tehat 6k ki tudnak kisérletezni olyan dolgokat,



14

amelyeket tovabbadnak anélkiil, hogy alternativva valjanak a magyar iskolak, de az elemeiket,
a kikisérletezett jo dolgaikat at tudjak venni mas iskolék, igy ezek a kerettanterven keresztiil is
aradhatnak és gazdagodhat a magyar oktatas ezekkel a kikisérletezett javaslatokkal.

Végiil megjegyezném, hogy nagy orommel latom a kerettantervek 1étrehozasat,
jovahagyasat, miikodését, és nagyon biiszkén tanitom az egyetemen, hogy a magyar
tantervrendszer 1ényegében a vilagon a legjobb tantervrendszer lett. A NAT 6nmagéban {ires
volt — eleget beszéltiink itt rola, eleget vitatkoztunk; van, aki még ott tart, hogy jobb lett volna,
ha gy marad —, helyi tantervek vannak, de nem olyan hatokoriiek. Tehat ez a harmas - mert a
szentharomsagban a kerettanterv is benne van, tartalommal tolti ki a NAT-ot, és kdzben segiti
az egyeéni ¢€s az iskolai tanterveket - igy miikodoképes tantervi rendszert alkot véleményem
szerint. A kerettantervek pedig, amelyeket jovahagytunk idaig, gazdagitottak és gazdagitjak a
magyar iskolarendszert.

Ko6sz6nom szépen.

ELNOK: En is koszonom. Hoffmann Rozsaé a szo.

DR. HOFFMANN ROZSA: Nem tudom megallni, hogy el ne mondjam, hogy a
Belvarosi Tanodéval és a tantervével egyetemi munkdm soran ugy ismerkedtem meg, hogy
szeminariumi munkaként hallgatéim oda mentek el, és szeminariumon bemutattdk ennek az
iskolanak a tevékenységét. Ritka nagy hatast, megddbbentden jo hatast gyakoroltak ram azzal,
amit ott bemutattak, igy szembesiiltem azzal a mar-mar héstorténettel, ami ott folyik. Nagyon
oriiltem neki, hogy ezt itt targyaljuk, és olvastam a jovahagyo javaslatot.

Osztom mindenben azt, amit Lisko [lona mondott, nem szeretném megismételni, tehat a
feltételeket és egyebeket. Javaslom, hogy az OKNT vagy most, vagy kés6ébb fogalmazzon meg
valami allasfoglalast, hogy ezeknek az iskoldknak, amelyek valamiféle hivatastudattol
vezérelve vallaljak ezt a nem konnyii tevékenységet, konnyebb legyen a dolguk. Ugy élhetik
meg a helyzetiiket, hogy 0k segitenek ezen a néhany fiatalon, de ezzel tripla keresztet cipelnek
a vallukon egy gimnéaziumhoz képest, ahol a hallgatoi vagy tanuloi dsszetétel jobb.

Eppen ebb6l a megfontolasbol én azt javasolndm — ha ez lehetséges —, hogy most
hagyjuk jova. Egyrészt ezt kérték, masrészt erre érett meg a dolog. Fogalmazzunk meg azonban
egy ajanlast, egy javaslatot a minisztérium felé, hogy vegye valahogy ugy gondozasaba ezt a
kerettantervet, hogy ez kihirdethetd legyen, €s ehhez adjon szakmai segitséget: pénzt, paripat.
Ezektél az emberekt6l most mar ne varjuk el, hogy a tanterviiket illesztgessék, egészitsék,
szovegezz¢ek, alakitsak at. Amit Ok csindlnak, ez jo, terjeszthetd €s terjesztendd. Ennek olyan
format kellene adni, hogy ez a legszélesebb nyilvanossagot elérje. Miért ne csindlhatnd azt a
minisztérium, hogy azt mondja, adok erre egy szakembert, meg iksz szazezer forintot:
pofozzuk ki, tegyiik olyanna — és kihirdetjiik. Erre nincs jogszabaly, de nekiink taldn nemcsak
mindig az a dolgunk, hogy azt keressiik, hogy a jogszabaly ezt a két dolgot irja eld, a kettd
kozott valasszunk, hanem a dolog céljat nézziik, és a célban ugy érzem, teljes egyetértés van:
ezt minél tobbekhez el kellene juttatni. Akkor meg taldlja meg valahogy a minisztérium a
lehetdséget, az utat, hogy ezt megoldja. Miért ne tehetné? Nem? Ez a javaslatom. Koszonom.

ELNOK: Koszonom. Farkas Pista!

FARKAS ISTVAN: Ha helyesen értelmeztem a hozzaszolasokat, akkor ot-hat
hozzaszolas egyfelé konvergal: ez pedig a jog hidnyossaga. Ez a kihirdetés és jovahagyas
onmagaban hidnyos, mert a kihirdetés oriasi veszteségekkel jar.

A 96-97-es években, emlékeztek ra, volt olyan, hogy mintatantervvé nyilvanitas. Azt is
el tudom fogadni megoldasként, amit R6zsa mond, hogy ne a szerkesztoket terhelje egy
kihirdetéshez vald atdolgozas — mert erkdlcstelen még terhet rakni rajuk. A kozosséget
szolgaljak, és vesztesek lesznek — szerzdi jogi és anyagi szempontbdl is. Ez abnormalis dolog.
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Vagy vallalja 61 a minisztérium —most nyilvan 6 — hogy ezt a munkat elvégzi, és
jutalmazza ezt az intézményt, vagy pedig a jovahagyas utan akar az OKNT vagy valamilyen
felelds bizottsag egy nagyon szakmai, ért€kes mindsitéssel — ezt a jog nem ismeri — nyilvanitsa
mintatantervvé. Vagy harom eset legyen, vagy a kihirdetésnél most meglévd veszteségeket
valahogy karpdtolni kellene.

Ko6szonom szépen.

ELNOK: Vekerdy Tamas!

DR. VEKERDY TAMAS: En a kihirdetést partfogolnam, mivel irrealisnak érzem, hogy
erre barki pénzt koltene. Igaz, amit Polinszky Marta mond, hogy vannak vazlatosabb helyek, de
szerintem ez egyaltalain nem baj. Nincs olyan kovetd, aki a kezébe véve egy ilyen alternativ
kerettantervet, a szoveg alapjan csindlnd meg. Ha tényleg barki meg akarja csindlni, fel fogja
keresni a tulajdonosokat, és konzultdlni fog veliik, képzddni fog. Ebben a formaban,
meggy6zO0désem szerint, tokéletesen alkalmas, minden atdolgozés nélkiil is a kihirdetésre.

ELNOK: Van-e tovabbi hozzaszolas? (Nincs jelzés.) Megprobalom osszefoglalni a
dilemmat.

1. Az egyértelmil, hogy az Orszagos Koznevelési Tanacs elismerését fejezi ki ennek a
tantervnek a mindsége, tartalma, kidolgozottsaga irant.

2. Nagyon kivanatosnak tartana, hogy ez a tanterv altalanosan ismertté valjon, és
lehet6veé tegye minél tobb helyen azt, hogy iskolak alkalmazzak.

3. Ahhoz, hogy jogi értelemben kihirdetésre keriilhessen, sziikségesnek mindsitették
bizonyos tartalmi kiegészitésekkel ellatni a tantervet, egyidejlileg ilyen tipusi munkdlatok
elvégzésére az anyagi fedezet megteremtését a minisztériumtol kéri az Orszagos Koznevelési
Tanécs.

4. Ez az én javaslatom, eddig még nem hangzott el. Ugy szolna, hogy az OKNT tagjai
azt javasolnak, hogy ezt a tantervet, igy, ahogy van, kiildjiik meg a megyei kozgyiilés fejlesztési
alapjainak — ott vannak ezek a kozoktatas-fejlesztési alapok, a megyéknél erre vannak pénzek,
¢és ezeknek a megyei kozalapitvanyoknak a funkcioi kozott kifejezetten a ,,fejlesztés™ kifejezés
szerepel —, egy olyan, egypar soros OKNT-ajanlassal, hogy szives figyelmiikbe ajanljuk, hogy
ezt alkalmazzak, ahol kell, és egyuttal megkérjiik vagy értesitjilk errél a benyujtokat, hogy
amennyiben ezzel kapcsolatos konzulticiés kérések érkeznek hozzajuk az alkalmazast
vallaloktol, akkor sziveskedjenek ebben rendelkezésre allni.

Ez ugyan nem oldja meg, hogy ha ezzel a konzultacidval plusz munka jar, akkor ezt
illenék valamilyen modon honorélni, mert még megterhelni egy ilyen munkéval, gondolom,
nem volna ildomos, de én azt egy kovetkezd lépésnek tartandm, hogy erre, ha kell,
felkésziiliink, vagy probalunk pénzt szerezni valamilyen mdédon — most nincs az agyamban
semmi kidolgozva —, hogy ennek a konzulticios funkcionak az ellatasaért lehet valamiféle
honorariumot biztositani.

A negyediket nem vitattuk. Az elsé harom koriilbeliil konszenzusos allaspontnak latszik.
Szoljatok hozza ehhez a negyedikhez, hogy szabad-e egy ilyen felszolitassal €lni, és jot tenne-e
az ligynek.

Karlovitz és Trencsényi Laszlo keze a levegOben.

DR. KARLOVITZ JANOS: En nem javasolndm, mert a tobbi tanterv is kivalo. Ha
kihirdetést kap egy tanterv, azt megtudhatja mindenki, kovetheti barki. Szerintem ne csindljunk
megkiilonboztetést kerettanterv és kerettanterv kozott.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Elnék tr, a javaslatod harmadik pontja, elndk tr, jogilag
nem egzisztalo javaslat. Amit elmondtél a javaslatod harmadik pontjaban, azt gy nevezi a
kozoktatasi torvény, hogy az OKNT atdolgozasra adja vissza a szerzonek, annak érdekében,
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hogy kihirdetheté kerettanterv sziilessék. Ezt a csapdat kivanta a kerettantervi bizottsag
elkeriilni, ¢és egyebek kozott ezért partfogolta a jovahagyasi javaslatot, hogy minél elobb a
jovahagyassal legitim tanterv szolgalja a kozoktatas tigyét. En Gigy gondolom, hogy a szakma,
egyebek kozott az Oktatasi Minisztérium, egyebek kozott a Magéniskolak Egyesiilete, egyebek
kozott a Sulinova Alternativ Pedagdgiak Kozpontja — én is teszek nemzeti felajanlast a Magyar
Pedagogiai Tarsasdg nevében —, itt valamennyien tele vagyunk kommunikécios csatornakkal,
¢s kisdobos becsiiletszavunkat adjuk, hogy ennek a pedagdgiai modellnek — szeretném
tekintjiik és eldmozditjuk. Ehhez szerintem nem kell extra csatornékat keresni. Ebben Karlovitz
Janosnak teljesen igaza van, hogy miért pont a Belvarosi Tanodat. En is kimagasloan szeretem,
én is régota kdvetem, de ezt nem tehetjitk meg.

Amit mondasz, az késlelteti a miniszteri dontést, mert akkor — még egyszer mondom —
az azt jelenti, hogy visszaadjuk 4tdolgozasra, és huszon6t nap mulva Gjra be kell terjeszteni, a
kerettantervi bizottsdg Gjra megnézi. Mig a jelenlegi allapot szerint a miniszter holnap
jovahagyo dontést hozhat. A jovahagyas érdekében 4ll az intézménynek.

ELNOK: Ha ezt mondtam, akkor valami baj volt. Horn Gyérgy!

HORN GYORGY: Egy iigyrendi javaslatom van, elnok ur. Azt kérem, hogy 6nallo
pontonként szavazzunk. Tehdt szavazzunk arr6l, hogy az OKNT jovéhagyja a benyujtott
kérelmet, utana arrdl, hogy valtoztatas nélkiil... (Kérdésre:) Hogy jovahagyasra benyujtottak,
¢s egyetértiink vele, vagy nem. Ez egy olyan kérdés, amirdl most mar lefolytattuk a vitat.

A masik Vekerdy Tamas javaslata volt, hogy atdolgozas nélkiil kihirdetésre javasoljuk.
Errdl szavazzunk kiilon, vita nélkiil, €s utdna majd elddl, hogy mit gondolunk roéla.

A harmadik kérdés pedig az, hogy ha elddlt, hogy nem javasoljuk, akkor utana
szavazzunk még Ujra arrdl, hogy felkérjiik-e a minisztériumot, hogy ezzel csinaljon valamit.

Ezt a harom 6nall6 szavazast javasolnam. Koszonom.

FARKAS ISTVAN: Gyuri mésodik javaslataval kapcsolatban kérdezem, hogy nem
jogsértd-e, hogy ha nem kérte, és mi azt mondjuk, hogy hirdettessék ki. Tehat ez most egy
becsiiletes kérdés, mert 6 nem kérte.

Koszonom.

NAGY JOZSEF: Gyuri elsé és mésodik javaslatat szeretném megismételni. Tehat az
els6, hogy a jovahagyasrol szavazzunk, és utdna szavazhatunk arrdl, hogy milyen javaslatot
tesziink a tovabbi munkalatokra. Ok megkezdik a munkajukat és azutan, ha ugy érezziik, hogy
valamit csinalni kell vele, akkor arra tesziink javaslatot.

HORN GYORGY: Bocsanat, elndk ur, jeleztem, hogy van felhatalmazasom a Belvarosi
Tanoda fenntart6jatol és vezetdjétdl arra, hogy ha kihirdetésre javasoljuk, akkor ehhez
hozzajarulnak. Ok azért nem kérték — igy kezdtem —, mert esziikkbe sem jutott, hogy barmi
lehet. Tehat nekem erre felhatalmazasom van.

FRISS PETER: A jovahagyasra benyfjtott kerettantervet a miniszter a benyujto
hozzajarulasaval kihirdetheti — igy szol a jogszabaly. Ezt persze nyilvan irdsban be kell
szerezni. A felhatalmazis dnmagaban jelzés értékii, de ha a kerettantervi bizottsdg ugy vélte,
hogy a kihirdetés feltételeinek nem tesz eleget, ez 6nalld vizsgalatot igényel.

ELNOK: Szavazasra teszem fol a kérdést. Aki egyetért azzal, hogy az OKNT a
jovahagyasra beterjesztett tantervet elfogadja, tegye fel a kezét. (Szavazds.) Egyhangl — ezt
nagy érommel nyugtazom.
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A masodik javaslat... Még miel6tt megprobalom megfogalmazni, nehogy félreérthetd
legyen, milyen javaslatot tenne az OKNT?

DR. DOBOS KRISZTINA: Javasolja a miniszter urnak az OKNT a jogi feltételek
mellett kihirdetésre. Amit Péter mondott, abban a feltételek benne vannak.

ELNOK: Tehat az OKNT javasolja a miniszter Girnak, hogy a jovahagyésra beterjesztett
¢s az OKNT altal elfogadott tantervet hirdesse ki és az ehhez sziikséges esetleges munkalatok
elvégzését timogassa, vagy ez alol tehermentesitse a jovahagyasra beterjesztot. Ki az, aki igy
elfogadja? (11) Ellene? (6) Ki tartozkodik? (0)

Magantermészetli kivancsisdgom van: mi volt a baj ezzel a szoveggel? Mivel ennyien
ellene szavaztak, nem értem, miért nem javasoljak, hogy eldkészittessék kihirdetésre.

DR. DOBOS KRISZTINA: En legalabbis személyesen azért nem javaslom, mert van
egy bizottsag, a bizottsag tett egy javaslatot, a bizottsdg szakmai javaslatat vagy elfogadjuk,
vagy nem fogadjuk el, de egy masik bizottsagot kellene erre felkérni. A bizottsag azt mondta,
hogy ez keriiljon jovahagyasra, dolgozni kell hozzd, hogy kihirdettessék. Ha holnap jon egy
Ujabb kerettanterv, amire szintén azt mondjuk, hogy kertiiljon jovahagyasra, de kihirdetésre nem
alkalmas, azt megint megdolgoztatjuk valahol? Ha a bizottsdg azt mondta, hogy hagyjuk jova,
akkor jovahagyjuk. A kihirdetés egy magasabb mindségi szinvonal, €s bizony ahhoz munkat
kell végezni; nem biztos, hogy nekiink ehhez hozzé kell jarulni, vagy pedig akkor mindenkinél
hozza kell jarulni, és akkor elinditunk egy lavinat. En ezt nem tartom helyesnek. A bizottsag
allaspontja elfogadhato.

LISKO ILONA: Ez volt a kisebbség véleménye, de szavaztunk. (Zaj.)

ELNOK: Erteni szerettem volna. Itt arrol volt szo, hogy van egy nagyszerii anyag, és
szeretnénk, ha terjedne. Arra vonatkozoan probaltam egy szoveget megfogalmazni, hogy ezt a
terjedést nem a benyujtok vallara rakott teherként akarjuk megvalositani, de vildgos, kész,
megtortént a szavazas. (Dr. Trencsényi LaszIo: Ezt javasoljuk! — Folyamatos zaj.)

Trencsényi Laszlo!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Csak a magam tisztessége védelmében azt szeretném
mondani, hogy a kerettantervi bizottsdg talan ugyanezekkel a szavakkal nagyszeri
koncepcionak mindsitette a Radnoti Miklos Gyakorldiskola kerettantervét, és nem javasolta
még jovahagyasra sem, azért, mert annyi dolgoznivaldt latott rajta, hogy az atdolgozas
kritériumainak sem felelt meg. Ezek utdn, ha van egy kerettanterviink, amelyben nem azt
mondjuk, hogy ide a szkennert és nyomdéba vele, akkor arra ,kihirdethetd” mindsitést én nem
tudok megszavazni.

ELNOK: A szavazds megtdrtént. Rozsa még akar valamit mondani, utdna lezdrom a
vitat.

DR. HOFFMANN ROZSA: A Radnétiéval emlékezetem szerint nemcsak ez volt a
probléma, hogy sok atdolgoznivald van rajta, hanem az is, hogy lényegében meglévd
kerettantervi elemekbdl épitkezik, és inkdbb pedagdgiai program, mint kerettanterv. Egyébként
jogos az érzékenységed, de én nem érzem ugy, hogy visszamendleg méltanytalanok lesziink a
Radnotival.

ELNOK: Vilagos, a szavazis megtdrtént. Tiz perc sziinetet rendelek el.

(Sziinet: 11.28 — 11.44)



18

ELNOK: Folytatjuk az iilést. Koszontom a napirendhez azota érkezett vendégeket. Ugy
dontottek a sziinetben az illetékesek — marmint a témdaban illetékesek —, hogy Horn Gyorgyot
kérik meg a téma eldvezetésére, €és ezt fogja kiegésziteni, illetve minden felmeriilt kérdésre
valaszolni egyrészt Friss Péter foosztalyvezetd Gr, masrészt Posfai Péter Ur, illetve az NSZI
részérél Modlané Gorgényi I1diko all rendelkezésiinkre. Horn Gydrgyé a szo.

HORN GYORGY: Koszénom. Tisztelt Tanacs! Bar én kiegészitésre voltam eredetileg
felkérve, de arra kértek a mélyen tisztelt fohivatalnok urak-holgyek — tekintettel arra, hogy a
mult héten az Orszagos Frettségi és Vizsgabizottsag megtargyalta —, tajékoztatoval kezdjek,
illetve az OEVB javaslataival, és ezt kovetéen 6k ehhez kérdésekre vagy véleményekre
valaszadassal hozzajarulnanak.

Az OEVB hirom kérdést targyalt meg a mult héten csiitortokon, nevezetesen a...
(Kozbeszolasokra:) Kedden este kaptam meg a jegyzOkonyvet, tisztelettel elnézést kérek
mindenkit6l, ezért nincs ez irasban. Az OEVB tagjainak maér igyekeztem jelezni, hogy azért
nincs irasbeli, mert tegnap egész nap tanitottam, és nem tudtam ezt a dolgot megirni.

Harom kérdést targyaltunk meg, nevezetesen a 2005. évi érettségi technikai
elokésziileteit, a jelentkezéstdl a lebonyolitas el6késziiletéig, a 2004. évi probaérettségi szakmai
tapasztalatait, valamint a korabban érettségizett tanulok felvételi pontszamaival kapcsolatban
felmeriilt anomalidk kérdéskorét.

A harombdl az elsore nyilvan Posfai ur egészen konkrét, részletes adatokat is tud ehhez
prezentdlni. A jelentkezés lényegét tekintve zavartalanul lebonyolddott. Egy konkrét kérdés
keriilt eld, amit mi ott nem vitattunk meg: az érettségi koltségei, marmint a korédbban
érettségizett maganszemélyek hozzajaruldsa, mint dilemma. Errél az OEVB nem foglalt allast.

Osszesen 156 ezer f8 jelentkezett, és ebbdl 96 ezer tanuld az idén érettségiz6. Ebben
nagyon fontos, hogy a kiilonbség nem a régebben érettségizettek szamabol adodik, hanem elég
jelentds az elérehozott érettségik szama. Jobb lett volna pontositani, hogy t6bb mint tizezer az
elérehozott érettségik szdma.

Az Osszes érettségibdl azonban — €s ez nagyon lényeges —, marmint a darabszambdl, a
488 ezer vizsgabol 0sszesen 54 ezer az emelt szintll €rettségire jelentkezOk szama. Ezt azért
emelném ki, mert itt nagyon lényeges, hogy koriilbeliil 27 ezer a meglévé nyelvvizsgdk szama.
Itt elokeriilt egy fontos €és érdemi vita, nevezetesen, hogy mi az OM allasfoglalésa, illetve az
¢érintetteké az ligyben — mivel itt 1:7, 1:8 az arany —, indokolt-e egyaltalan a kétszintliség
fenntartasa. Ebben vita volt. Szeretném hangsulyozni, hogy nem hoztunk hatarozatot, de az volt
az allaspont, hogy az elsd év alapjan nem érdemes még vitatni — bar a tapasztalatokat gytljteni
kell —, hanem majd tobb éves tapasztalatok alapjan. Hogy mi indokolt, mi nem? Azért az
latszik, hogy az az 54 ezer 6 — illetve vizsga, 54 ezer targy — az elit gimnaziumi kdrre, vagyis a
célzott korre koncentralodik. Eppen ezért — ebben eltéré volt a vélemény — Pongracz Gr ugy
fogalmazott, hogy azt gondolja, ez a funkcid, ez a cél, és ez éppen helyénvalo arany.

ELNOK: K6zben a mellettem iil§ urak azt mondjak, hogy nem jé szamokat mondtal.
FRISS PETER: Elmondjuk majd a pontosat.

POSFAI PETER: Ezek malt heti, részleges, el6zetes adatok voltak — azéta véltozott a
helyzet.

DR. SZENES GYORGY: Ebbél az 54 ezerbdl 24 a tényleges. ..

HORN GYORGY: Elmondom még egyszer, és a jegyzOkonyvben is meg lehet nézni,
hogy ezt mondtam: )
54 ezer emelt szintli, és ebbdl 27 ezer a meglévo nyelvvizsga. Igy fogalmaztam.
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Posfai tr, akkor én a tovabbiakban nem mondok szamokat. En ott jegyzeteltem ugyan,
de hogyha egy hét alatt is van valtozas, az mas kérdés.

Az OEVB allaspontja szerint technikailag alapos és szervezett az el6készités. Tobb
kockazati tényezd is van: egyrészt a forrasok oldalardl van néhol bizonytalansag. Itt olyan
kérdések kertiltek eld, mint példaul az emelt szintii irasbeli feliigyelet megszervezése, a tanulok
utaztatasdval kapcsolatos kérdéskor. Garanciat kaptunk arra — igy mondhatjuk —, hogy egy
tanulora vonatkozdan nagy tavolsagl utazas nem fordulhat eld az emelt szintli érettségi esetén
—mert ez egy lényeges kérdés volt.

Ugy szolt egész pontosan, hogy éppen ezért az alacsony jelentkezési szamu érettségi
targyaknal - egyébként 6sszesen 10-12 olyan targy van, ahol 100 f6 folotti jelentkezés van -
ezeket tobbnyire Budapestre, illetve az orszag kozéppontjara teszik, kivéve ha centralizaltan
egy adott korzethez vagy egy gimnaziumhoz kotddik. Azt az elvet az OEVB ismét
megerdsitette, hogy ahol lehet, a bizottsag utazik, és nem a tanuld. Ez egy fontos kérdés volt.

Azt a tajékoztatast kaptuk, hogy az OKEYV teriileti bizottsagai, illetve intézményei azok,
amelyek az egyeztetést az 51 helyszinen megteszik. Errdl a részletes kdzponti egyeztetés most
zajlik, tehat jelenleg nincs rodla tételes informacio.

Volt még egy komoly dilemma, hogy hogyan biztosithatdo az adatvédelem, illetve a
zartsaga ennek az egésznek. Ugy tiint, hogy a kozponti elékésziiletek idéaranyosan jol allnak,
tehat tul vannak a csomagoldson, ez a része rendben van. Egy kicsit tréfasan hangzott, de az
volt a példa, hogy Skécidban ugyanezt postan kiildik el, €s senkinek nem jut eszébe kibontani,
nalunk viszont nagy az aggodalom, hogy az igazgatd pancélszekrényébdl kikeriilhet. Az volt
magaban az eljardsban az alapelv, hogy amennyiben bérhol adatsériilés van, 0j vizsganap
kijelolése torténik, mégpedig nem a kovetkezd napra, hanem a vizsgaiddszakon beliil egy
masik napra.

Altalaban a bizottsag az OKEV ezzel kapcsolatos teljesitményét pozitivan itélte meg,
ugy itélte meg, hogy egy alapos, jol szervezett eldkésziilet van, ugyanakkor mindvégig
aggodalmat fejezte ki a dolog jdonsagabodl fakaddan azokat a kockazatokat illetéen, amelyek
erre az egész szervezésre, elokésziiletre vonatkoznak mind a tanarok, mint a vizsgabizottsagok,
mind a vizsgabizottsagok tagjainak hosszu tavu ottléte okan. Hiszen itt egy olyan dilemma is
van, hogy a jog lehetdvé teszi, hogy az intézmény ne engedjen el - hiszen szorgalmi id6ben
zajlik mindez - egyébkeént felkért, felkészitett tandrokat; bizonyos nagy targyakndl ez akar négy-
Ot nap is lehet. Az volt a javallat, hogy nyilvan olyan pénziigyi, finanszirozasi feltételeket kell
teremteni, amelyekkel az érdekeltség, a helyettesitési rend az eljardsra magara is biztositott.
Felmertilt az a javaslat - amire nem volt érdemi valasz, hiszen nem is lehetett -, hogy az ezzel
kapcsolatos szaktanari koltségeket, tehat a javitasi, a feliigyeleti, a vizsgéztatasi koltségeket
novelni lenne sziikséges, vagy valamilyen garancidlis rendszert hozzarendelni.

Ennyi tortént az 1. napirendi pontban. Tisztelettel kérem a holgyeket, urakat, illetve a
bizottsdg tagjait, hogy fogadjdk el. Nem tudom, hogy hagytam-e ki valami lényeges
informaciot.

ELNOK: Posfai ur akar-e most mondani valami 1ényeges kiegészitést, informaciot?
Parancsoljon!

POSFAI PETER: K&sz6nom szépen, elnok tr. Koszéném szépen Horn Gyérgy urnak a
beszamolot. Valoban ez hangzott el a multkor egy hosszu megbeszélésen, azdta azonban egy
kicsit korrigalni kell a szamokat, hiszen gyakorlatilag tegnap este fejezddott be a feldolgozasa a
jelentkezéseknek, azaz most mar végleges szamokkal szolgalhatunk. Rengeteg, sok ezer szamot
tudnék emliteni - tigyhogy majd leallitanak a kedves kollegdk, ha mar sok lesz -, de néhany
adatot szeretnék egyeldre elmondani.

Erettségi vizsgara jelentkezett 116 230 f6. Ez minden korabbi évhez képest, amikor
érettségi volt ilyenkor tavasszal Magyarorszagon, tobb mint 20 000-el tébb. A 116 000-bdl
hagyomanyos, tehat régi tipusu érettségire jelentkezett 2029 6, a tobbiek, 114 201 {6 az 0j
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kétszintli érettségire jelentkeztek. Eme 114 000 j tipusu érettségit tevd koziil most tanuloi
jogviszonyban 1év6 102 500, tanul6i jogviszonyon kivill levé pedig 11 694 £6. A 11 694 6
koziil, aki most nincs mar tanuldi jogviszonyban, 10 278-nak van érettségi bizonyitvanya,
magyarul korilbelil 10 000 olyan van, akinek van érettségi bizonyitvanya, csak most egyes
targyakbol jelentkezett kiegészitd, szintemeld vagy ismétlo érettségire a felvételi érdekében.
Amuigy a most tanuldi jogviszonyban lévd didkok koziil 90 000 6 jelentkezett rendes
érettségire; nagyjabol ennyi volt az elmult években is. Akik tanuldi jogviszonyban vannak, azok
koziil csaknem 12 000, pontosan 11 898 {6 jelentkezett elérehozott érettségire, azaz ezzel a
11 898 fovel az iskoldsok, akik mos iskolaba jarnak, tobben vannak, akik bizonyos targyakbol
elorehozott érettségit fognak tenni.

Néhany alapszamot mondanék a vizsgaszamokrdl. Most mar nem altalaban egy
érettségi vizsgardl beszéliink egy didk esetében, hanem tantargyi érettségi vizsgdkat kell
megkiilonboztetni egyenként. A 116 230 6 Gsszesen 491 500 tantargyi érettségi vizsgat fog
tenni. Kozilik az 0 kétszintli rendszerben 480 000 tantargyi vizsga lesz. Ezt a 480 000
tantargyi vizsgat lehet szamos szempont szerint bontani.

Az egyik alapvetd bontas, hogy a kdzépszintli vizsga 423 822, az emelt szintli pedig
56 024. Rogton hozzateszem — mert elhangzott itt Horn r el6addsdban —, hogy ebbdl az 56 024
emelt szintll tantargyi vizsgabol 27 090 a nyelvvizsga-bizonyitvany altal kivaltott idegen nyelvi
érettségi vizsga, azaz marad 28 934, kerekitve 29 000 olyan emelt szintli vizsga, amit konkrétan
le is fognak tenni, amit meg kell szervezni. Legalabbis ebben a pillanatban ennyi van. Ezt azért
mondom, mert a nyelvvizsga-bizonyitvanyokat még a vizsgabizottsag zardértekezletéig be
lehet mutatni.

Mondok még egy szamot: az 56 024 emelt szinti tantargyi vizsga koziil 9761 vizsga
van, amelyet tanuloi jogviszonyon mar kiviil 1éve didkok fognak emelt szinten letenni,
mégpedig 7527 szintemeld, 1937 kiegészitd, és egy ismétlo.

Mondok egy-két Osszefoglaldo szdmot még, ami érdeklddésre tarthat szamot. A most
kozépiskolasok, tanuldi jogviszonyban 1évOk rendes érettségire az 1j rendszerben 88,5 ezren
jelentkeztek, és ehhez jon hozza a kétezer hagyomdanyos tipust érettségizd. Amit az eldbb
emlitettem, hogy a tanuldi jogviszonyban 1évok kozil 11 898-an jelentkeztek eldrehozott
érettségire. Ezek vizsgaszama 12 833, tehat ezerrel tobb, azaz majdnem mindenki egy targybol
jelentkezett, néhanyan kettobol.

Erdekes szam, hogy akiknek mar van érettségi bizonyitvanyuk, és most egyes
targyakbol Gjra szeretnének érettségizni — akar jogviszonyban, akar azon kiviil —, azok 12 027-
en vannak, és koziililk 5179-nek van olyan emelt szintli jelentkezése, amely nem idegen nyelvi,
tehdt nem kotelez0 az ot bolcsészkari szakra, vagy éppen nem akarja elfogadtatni a
nyelvvizsga-bizonyitvanyt. Tehat 5179 {6 van, aki emelt szintre jelentkezett a régen
érettségizettek koziil, 6607 vizsgaval, tehat nem mindenki egybdl.

Még egy érdekesség: idegen nyelvbdl nyelvvizsga-bizonyitvany alapjan felmentést 24
kiilonb6z6 nyelvbdl probalnak érvényesiteni a didkok, tehat ez a 27 090 idegen nyelvi
felmentés 24 kiilonb6zo nyelvet érint.

Meég egy-két aprosag, bar kicsit mas jellegli, az egyes tantargyak vizsgaszamait
megnézve:

Az j tipusu rendszerben 72 tantargybdl jelentkeztek emelt szintli vizsgara a didkok, és
103 vizsgatargybol kozépszintre. Rogton hozzatenném, hogy ez nem is egészen igaz, ennek
masfélszerese az igazi vizsgaszam, hiszen én nem szamoltam kiilon targynak, ha valaki
spanyolul akar emelt szinten fizikat tenni, vagy példaul szerbiil testnevelést emelt szinten. Ez
ujabb 51 idegen nyelvi forditast jelent ezekhez.

Emelt szinten érdekesek a tantargyi listdk. A 72 emelt szintli vizsgatargy esetében is
nagyon sok olyan van — tucatnyi —, amibdl Magyarorszdgon egy-egy didk jelentkezett — és
akkor nem az extrakat mondtam, ami nincs benne a hetvenkettGben.

Hat olyan vizsgatargy van minddssze, amibdl ezernél tobb jelentkezd van: angolbol
21395 jelentkezés — persze, ebbdl 15712 nyelvvizsgaval kivéltva — németbdl 13 ezer
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jelentkezés — abbol 10333 wvan kivaltva —, torténelembdl 5632, matematikabol 3549,
biologiabol 3260 és magyar 3222. Ez a legtobb emelt szintli vizsgaigény. Az dsszes tobbi, mar
a hetedik tantargy is, ezer vizsga alatt van.

Kozépszinten természetesen magasabbak a szamok. Magyarbol kozépszinten 87 ezer
folotti a jelentkezések szama, matematikabol és torténelembdl 86 ezer, és igy tovabb.

Az érettségi jelentkezés februar 15-€ig lezajlott, a legkisebb probléma nélkiil. Rendkiviil
jO szolgalatot tett az iskoldknak — folyamatosan kapjuk a rendszeren keresztiil a gratuldlo
igazgatoi leveleket — az informatikai rendszer, amely segiti az érettségi adminisztracios
lebonyolitasat, megszervezeését is.

Azért most vannak végleges adatok, mert februar 15-e 6ta rengeteg feladatuk volt az
iskolaknak, igazgatoknak, hiszen meg kellett vizsgalniuk az egyes jelentkezések jogszerliségét,
ki kellett adniuk kiilonb6z6 mentesitéseket, hatdrozatban, megjeldlve, hogy adott targy helyett
milyen targybdl, milyen vizsgaformaban kell vizsgazni. Véglegesiteni kellett a jelentkezéseket
mind a sajat didkjaik, mind pedig a mintegy 12 ezer régebben érettségizett, féleg ndluk
jelentkezett jelentkezését. Ezen kiviil pedig a budapesti regionalis igazgatosagon is 5-6 ezer
jelentkezd jelent meg, tehat fel kellett dolgozni az adatokat. Ez tortént meg mostanaig. Most
vannak pontos adataink mind a tantargyi, mind a személyes jelentkezésekrdl, azaz az évek alatt
elokészitett szervezOmunka most mar a legkonkrétabb szakaszdba 1éphet: pontos
vizsgahelyszinekkel, egyebekkel.

Valoban, ahogy Horn Ur is elmondta, a legnagyobb tomegli vizsgaanyagok — tehat a
szazezernél nagyobb példanyszamu irasbeli vizsgaanyagok, példaul magyarbol, torténelembdl,
matematikabol kozépszinten stb. — nemcsak elkésziiltek a nyomdéban, hanem be is
csomagoltuk, és készen allnak a kiszallitasra. Folyamatosan az Osszes tobbi is csomagolasra
kerdl.

Gyakorlatilag minden feltétele megvan annak, hogy ne legyen semmilyen probléma a
rendszerben. Most mar el sem tudom képzelni, hogy valamit az iskolaban rosszul bontanak f6l,
olyan id6ében, amikor nem lehetséges. Ezek a csomagok az égvildgon mindent tartalmaznak, és
abban a két hétben, amikor az iskoldknak rendelkezésre allnak, mindent akarhanyszor
ellendrizhetnek. Egy adott irasbelihez minden didk 30-40 oldalas fiizeteket kap a kezébe —
idegen nyelvbdl négyszer is, négy fiizetet —, ami atlatszo folidba van csomagolva, amelyen
minden olvashatd, hogy kozépszintli matematika, megszamolhatd, hany van benne, tudja,
hogyha abban huszondét van, akkor ez a huszonotos kotegek koziil a hanyadik, rd van irva. A
vilagon minden ellendrizhetd, hogy azt kapta-e, olyan szdmban, ahogy kérte — illetve nagyobb
szamban, hiszen mindenhol becsomagoltunk egy bizonyos tobbletet is. Van még egy csomod
felirat, hogy mikor bonthat6 fel stb., tehat gyakorlatilag nehéz lenne elrontani.

Ko6szonom szépen. Szivesen valaszolok minden kérdésre.

POLINSZKY MARTA: Ugrottak a szamok: el6szor volt a jelentkez8k szdma, utana
mar a vizsgdk szama. Azt szeretném megkérdezni, hogy ez a 28 934 emelt szinti vizsga hany
embert, hany gyereket takar. Egy tanuld tobb targybdl is kérheti az emelt szintli vizsgat, tehat ez
biztosan nem azonos a tanulok szdmaval. Hany tanul6 kért emelt szintii vizsgat?

POSFAI PETER: En nem ennél a 28 934-nél ragadnék le, hanem az 56 ezer emelt
szintl tantargyi vizsganal.

POLINSZKY MARTA: 27 ezer a nyelvvizsga — ezt elfelejtettem.
HORN GYORGY: Azt 6k nem tudjak.
LISKO ILONA: Nézziik 6sszesen!

POSFAI PETER: Ezt mondtam el.
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MAKKAI LASZLO: Hany tanuld?
POSFAI PETER: A tanulok szamat nem gyijtottiik ki, hiszen egy tanulénal van 5-6. ..
POLINSZKY MARTA: Erre vagyunk kivancsiak!

POSFAI PETER: Ez gyakorlatilag azt jelenti — minden ujabb szamolas nélkiil
mondhatom —, hogy a legtobb esetben az atlag 1,3-1,4 lehet tehat vizsga per tanulo.

DR. HOFFMANN ROZSA: Akkor kdriilbeliil 24 ezer tanul?
POLINSZKY MARTA: Az 56-bol? Nyelvvizsga nélkiil? (Kozbeszolds: Anélkiil.)
HORN GYORGY: 56 ezerbdl 27 ezer a nyelvvizsga.

POSFAI PETER: Ezt azért nem érdemes feszegetni, mert a legtobb diak, aki még most
szerzi meg a nyelvvizsga-bizonyitvanyt, a kovetkezd félévben, egyelére a kozépszintre
jelentkezett, utdina majd bemutatja, tehat ez a szam valtozik.

HORN GYORGY: Az 56 ezerbél 27 ezer a nyelvvizsga, és azért nem lehet elkiiloniteni,
hogy hany tanul6 az 56 ezerbdl, mert abbdl kell kiindulni, hogy 6 valahany targyra, igy erre is
jelentkezik. Ez azt jelenti, hogy a maradék 27 ezerbdl atlagosan 23-24 ezer gyerek az, aki nem
nyelvvizsgéaval emelt szintre jelentkezik.

DR. HOFFMANN ROZSA: Az a 27 ezer csak az, akiknek mar megvan a nyelvvizsgija.
HORN GYORGY: Tehat nem nyelvvizsgaval; ezt mondtam.
DR. DOBOS KRISZTINA: Akik most fogjak letenni a nyelvvizsgat még...

HORN GYORGY: Azok kdzépszintre jelentkeztek. Aki nyelvvizsgara jelentkezett, az
kozépszintre jelentkezik, biztos ami biztos, mert ha nem lesz meg a nyelvvizsgaja,
automatikusan atrakodik.

DR. HADHAZY TIBOR: Meg lehet-e azt mondani, hogy a 114 201 0j tipust érettségi
vizsgara jelentkezett tanulobol hanyan jelentkeztek emelt szintre, hanyan kdzépszintre?

POSFAI PETER: Még egyszer mondom, tantargyi vizsgakrol kell beszélni. Ahogy
elhangzott, koriilbelill 24 ezer didknak van emelt szintli vizsgara jelentkezése is, mondjuk négy
vagy Ot kozépszintli mellett. (Kozbeszolds: 6 szazalék.)

LISKO ILONA: Igen, 5,5-6 szazaléka az Osszes érettségizé gyereknek.

HORN GYORGY: De miért? 115 ezer tanulobol 24 ezer tesz legalabb egy emelt szintii
vizsgat. Ez 23-24 szazalék, minden 6todik tanulo.

SZABADOS LAJOS: A kozépszintli is egybdl tesz? Ne aranyitsunk mar olyan
szamokat, amelyek nem felelnek meg egymasnak!
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HORN GYORGY: 115 ezer tanuld jelentkezett, ebbdl 24 ezren jelentkeztek emelt
szintre egy targybol legalabb. Ez azt jelenti, hogy 24 ezer gyerek fog emelt szintli vizsgat tenni
egy targybol. Nem 6tbol, legalabb egybol.

SZABADOS LAJOS: Nem lehet ezeket 0sszehasonlitani.
HORN GYORGY: Most ezt kérdeztétek.
SZABADOS LAJOS: Ne mondj ilyet, hogy 24 szazalék.

LISKO ILONA: Ez egy 20 szizalékos arany, tehat a tanuldk 20 szazaléka fog emelt
szinten érettségizni legalabb egy tantargybol.

Szeretném megkérdezni a minisztérium tisztelt képviseldit, hogy kiszamitottak-e,
mennyi volt egy gyerek emelt szintli érettségiztetésére forditott Gsszeg eddig, tehat eddig
mennyit fektetett be a minisztérium az adoéfizetdk pénzébdl abba, hogy ez a 20 szazalék emelt
szinten leérettségizzen. Most az energiarodl, az 1d6rdl és a munkaerdrdl még nem is beszélek,
csak a pénzrol.

FRISS PETER: Valaszolnék szivesen, ha a kérdést tudnam értelmezni, hogy mit kell
ebbe beleszamolni, ugyanis ez a kérdés. Az elmult két év emelt szintli érettségi felkészitésének
koltségeit, a kozvetlen vizsgafeladatok kidolgozasanak koltségeit, a lebonyolitas, a nyomda,
satobbi, satobbi koltségeit? (Lisko llona: Ezt mindet.) Ezt nyilvan fejb6l nem fogom tudni
rogtondzni, de — még egyszer mondom — szerintem a kérdés sem pontosan értelmezhetd, mert
meg kellene mondani, hogy mi szamit az emelt szintli vizsga koltségébe ebben a kérdésben.

LISKO ILONA: Amiket most elmondott, Péter, azt megnéznénk. Mondjuk ezek
szamitanak: a felkésziilés, a lebonyolitas, a tovabbképzés koltségei, amit a minisztérium ebbe
eddig befektetett.

POSFAI PETER: Nincsen kiilonbség, hogy emelt szinten tesz tantargyi vizsgat a diak,
vagy kozépszinten, a koltségeket tekintve nincsen komoly kiilonbség. Ugyantgy egy 30-40
oldalas feladatsor kell az irasbelire, ugyantugy szobeli tételeket kell kidolgozni kdzpontilag, és
igy tovabb, tehat gyakorlatilag nem nagyon van kiilonbség. Atlagot lehet mondani - hiszen
rengeteg koltségvetés késziilt az elmult években a legaprobb részletekig kiszamitott
paraméterekkel -, hogy az 0sszes vizsgazd €s az Osszes vizsga alapjan mit lehet mondani egy
tantargyi vizsga atlagos koltségére; ez 15 ezer forint koriil van. (Nagy Jozsef: Szorozva 488
ezerrel.) Igen, 490 ezerrel megszorozva. De ha arra gondolunk, hogy a rendszer megengedi azt,
hogy legyen mondjuk 30 olyan vizsgatargy, amelybdl emelt szinten - de kozépszinten is van
sok - egy tanulo érettségizik az orszagban, rdadasul valamilyen idegen nyelven emelt szinten
fizikabol, és ennek az egy gyereknek kell kifejleszteni egy olyan irasbeli tételsort, meg szobelit
produkalni emelt szinten, amilyet mondjuk 80 ezer gyereknek magyarbol, akkor vilagos, hogy
az egy gyerek miatt 6risi ez a koltség, tobb millio forint.

LISKO ILONA: Erre lennék én kivancsi, mert ebben a torténetben azért az is benne
van, hogy ha a minisztérium ezt a pénzt igy 0sszeadna és ravetitené arra az egy gyerekre, aki
miatt tobb milliot koltenek arra, hogy 6 mondjuk testnevelésbdl szerb nyelven emelt szinten
érettségizhessen, tehat amikor igy ezek a koltségek Osszeallnak, akkor azt is tekintetbe kell
venni, hogy ezuttal a minisztérium megint az elit gyerekekre kolti ra ezt a pénzt. Ugyanis ha
megnéznénk, hogy iskoldnként honnan jon ki ez a 20 sz4zaléknyi emelt szinten érettségizo,
akkor azt kapnank, hogy a kozépiskolai rangsor elejérdl, tehat a minisztérium ezuttal megint jo
nagy pénzt befektetett abba, hogy lemérje, amit egyébként ugyis tud, hogy az elit
gimnaziumokban nagyszerti eredménnyel folyik az oktatds, €s ott jo eredményeket érnek el a
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gyerekek a vizsgdkon. Kérdezem ¢én, hogy akkor végiil is hova tettiik most megint az adéfizetok
pénzét egy olyan helyzetben, amikor tudjuk az Osszes nemzetkozi €s egyéb mérésbdl, hogy a
teljesitményproblémak az als6 halmazban vannak, tehat ott vannak a teljesitményproblémaék a
PISA- és egyéb mérések szerint, akik ezeknek az elit gimndziumoknak a kozelébe sem
keriilnek. Tehat most megint egy nagy kalap pénzt beraktunk oda, ahova ezt a pénzt berakni
nem volt érdemes.

ELNOK: Szenes Gyérgy!

DR. SZENES GYORGY: Tisztelt Tanics! Az OEVB iilését szintén végigiilve ott is
megprobaltam kelléen arnyaltan fogalmazva elmondani az egész érettségivel kapcsolatos
aggalyaimat. Természetesen a modernizaci6 folyamatdnak nagyon fontos lancszeme az Uj
érettségi vizsga, de nem a kétszintli, hanem az 10 érettségi vizsga. A két szintet ebben a korben
is mar, az OEVB iilésén is szinte egyhangiilag nem tamogatta sem az OKNT, sem az OEVB.
Erre a témara megint visszatérhetiink, persze nem ez a mai napirendiink {6 témaéja.

A felsdoktatas ezt a témat mar egyszer elutalta, nem kellett a fels6oktatadsnak. Most
vilagosan latszik, hogy a tanuloknak, a gyerekeknek sem kell, mert azok a szamok, amelyek itt
elhangoznak, egy kicsit csalosak, mert ha a szaztizenvalahdny ezer gyerekbdl 28 ezren akarnak
érettségi vizsgat tenni, de csak egy tantargybol, az érettségi vizsga Ot tantargyas, tehat nem a
szaztizenvalahanyat a 28 ezerhez kell aranyitani, hanem a vizsga darabszamat, a 480 ezer darab
tantargyi vizsgat kell a huszonvalahany ezer darab emelt szintli tantargyi vizsgahoz
viszonyitani. Ett6l a pillanattol kezdve Icdnak az a szdma volt a jo, amit mondott, hogy ez
kortilbeliil 5-6 szazalék. Itt Osszesen 5-6 szazaléknyi vizsgardl van szo, amiért ezt a nagy
cirkuszt csinaljuk.

Es vilagos dolog, hogy ez a rendszer ebben a 2005-6s tanévben le kell hogy menjen, és
mindannyian azért drukkolunk, hogy ez hibamentesen, balesetmentesen, korrekt mddon
lefolyjék. En ezt mér hatarozati javaslatként is szeretném megfogalmazni:

Nagyon kérjiik az Oktatasi Minisztériumot, hogy a vizsga egyéves tapasztalatai alapjan,
az elokésziiletek tapasztalatai alapjan vizsgalja meg, fenntarthato-e, fenn kell-e tartani az
érettségi vizsganak ezt a két szintjét, vagy teljesen felesleges.

K6szondm szépen.

FRISS PETER: Ha felvezetében hozzaszéltam volna, azt mondtam volna el az elsé
mondatok valamelyikében, hogy amikor mar szamokat tudunk mondani, konkrét ismereteink
vannak, taldn véget ér az a peridodus, amikor csak hipotetikus és spekulativ megkdzelitéseink
vannak az érettségi rendszerrel kapcsolatban. A korabbi iddszakban térvényszerii, hogy nem
lehetett més.

A szamok arnyaltabb képet adnak. Nem biztos, hogy ezek a kovetkeztetések ilyen direkt
moédon levonhatok. Egyrészt azért, mert aki emelt szinten vizsgazik, nem vizsgazik
kozépszinten, tehat a koltségek, amire Péter utalt, gy oszlanak meg, hogy vagy itt jelennek
meg, vagy ott jelennek meg a tényleges vizsga lebonyolitasi koltségei.

Azért volt j6 példa a szerb testnevelés, mert alkotmanyos alapjogokat is érint. Amikor
azt mondom, hogy roman nyelvbdl harman fognak emelt szinten érettségizni, szlovak nyelvbol
harman — és sorolhatnam ezeket —, akkor egyszeriien arr6l az alkotmanyos alapjogrol van szo,
aminek — koltségszamitds ide vagy oda, és azt se tudom, hogy elit vagy nem elit — a
kotelezettsége megvan.

Mondhatom az elektronikai alapismereteket, amibdl tizenharman, vagy az
épiiletgépészeti alapismereteket, amibol egy. Hogy 6 elitnek szamit vagy nem, illetve melyik
tarsadalmi osztalyhoz tartozik, azt én nem nagyon tudndm rogtondzni, de nagyon sok ilyen
szam is van, amelyik viszonylag alacsony, ezért fajlagos koltségeiben persze magasabb értéket
mutat.
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Az mas kérdés, hogy az érettségi szabalyozasanak az esetleges pontositasa, modositasa
kapcsan végiggondolandok példaul olyan elemek, hogy csak abbdl lehessen példaul emelt
szintll érettségit tenni, amit a felsdoktatds beszamit. Ez példaul nincs ma igy szabalyozva.
Biztos, hogy sok olyan elem lehetne, amivel bizonyos koltségek csokkenthetok — ha csak a
koltségek oldalarol indulunk ki —, €s nyilvan a tapasztalatok alapjan bizonyos szabalyozasokat
majd el lehet végezni.

DR. DOBOS KRISZTINA: Igyekszem csak a technikai kérdésekrdl beszélni, mert azt
gondolom, hogy a kétszintii érettségir6l nem érdemes most nekiink vitatkozni.

Szeretném megkérdezni, hogy ez a 103 tantargybdl valo érettségiben nincs valamilyen
olyan technologia, hogy sziikiteni lehessen, hogy ne 103 tantargy legyen, mert ez 103
bizottsagot jelent, 103 egyéb dolgot.

A masik. 51 helyszinen lesz az emelt szintli érettségi. Tudjdk mar ezt a gimnaziumok,
hogy naluk milyen szintli bizottsag lesz? Kapnak-e segitséget — foleg ilyen kémia, bioldgia
tantargyakban, ahol nagyon komoly eszk6zallomany is sziikségeltetik? Ez megoldott-e?

Biztos, hogy a papiripar nagykoszorujat meg fogjuk kapni, mert amit a kozépiskolak az
idei évben fénymasoltak... Az ember nyilvan igyekszik olyan feladatokat adni, amilyen az
érettségi dolgozat lesz, hogy a gyerek gyakorolja, és tanulja. Ez koriilbeliil azt jelenti egy 30
fos osztalynal, hogy egy dolgozat 1500 forint, ha kiszamoljuk, hogy tiz dolgozatot ir egy
osztaly, mire leérettségizik, igen tetemes Osszeg, ugyhogy varom is, hogy a papiripar
kitiintessen minket. Nagyon sok pénzbe keriil az iskoldknak. Erre nem voltunk felkésziilve, és
azt gondolom, nem is vagyunk. De ez egy masik kérdés.

En gy gondolom, rossz lenne, hogyha azt mérnénk, hogy a koltségvetésnek mennyibe
keriilt, mert megint ugyanaz a szituaci6: nem nézziikk meg az iskolat, meg nem nézziik meg a
sziiloket, akik nem tudom, hany tanfolyamra, meg kiilonb6z6 helyekre beiratjak a gyerekeiket
elokészitore. Ha valaki koltséget szamol, a teljeset kellene szamolni.

Az utolsé kérdésem pedig az, mikor fogjak megkapni a diakok, hova menjenek emelt
szintlire. Errdl kap-e az iskola tdjékoztatast, vagy csak a diak kozvetleniil? Ez f0leg szervezési
szempontbdl fontos, miutan ezek fiatal gyerkocok, és idonként elfeledkeznek rola.

HORN GYORGY: Azt akartam javasolni, amit Dobos Krisztina is mondott, hogy elsd
korben a technikai kérdésekkel foglalkozzunk. Azt kérem, hogy az dszi iilésen a tapasztalatok
alapjan folytassuk le ezt az elvi vitat. Nem mintha ki akarnék eldle térni — tudhato, hogy én
tamogattam a 2005. évi kétszintli érettségi bevezetését, szakmai és mindenekeldtt egyéb okok
miatt. Szeretném hangsulyozni, hogy az dsszehasonlitas alapja nem egy abszolut szam, sem a
koltségeknél, sem a feladatokndl, hanem a 2003. vagy 2004. évi érettségi-felvételi rendszer.
Arra azért szeretném mindenkinek felhivni a figyelmét, hogy az egész rendszer miikodésében
ez az elmozdulés nem az, hogy 1 millioba keriil egy szerb testnevelés, hanem az a kérdés, hogy
példaul szamitasba kell venni a sziilok befizetéseit a felkésziilésre. Meg kell nézni, hogy a
felvételi elokészitOkre koltott sszegek €s az emelt szintli érettségire koltott osszegek hogyan
korrelalnak — erre nem tudok valaszolni. Bizonyara vizsgaland6 kérdések. Nagyon jol tudjuk,
hogy példaul egy tizenkettedikes tanuld 2003-ban tobb mint két 6rat forditott az iskolan kiviil
felvételi felkészitésre a gimnaziumi korben.

Még egyszer hangsilyozom: nem azt kérem csak, hogy az 0sszehasonlitd rendszert
ezzel kapcsolatban tegyiik meg. En nagyon szivesen vallalom a vitét, ezt tovabbra is tartom, de
ha lehetne, most ezt azért ne tegyiik, mert itt vannak olyan alapkérdések is, amiknek a
tisztazasara a jelenlegi terjedelem kevés. Ha elnok Ur ad ré felhatalmazast, én allok elébe, mert
hogy kire koltjiik ezt a pénzt, mert egészen mas a véleményem, mint a Liské Ilonéé, de ugy
latom, amilyen feladatot jelen pillanatban az OKEV kapott, azt jol teljesitette, az iskolak
szamara hatékonyan, atlathatéan. Nagyon egyetértek Dobos Krisztinaval, hogy iszonytan sok
az adminisztracios-technikai feladat, de mikodott a szoftver — ez tény.



26

Van néhany olyan elakadasi pont, amit a jovoben nyilvan lehet korrigalni, de ugy latom,
egyelore azok az aggodalmak, amik bennem is voltak a szervezéssel kapcsolatban, nem
kovetkeztek be.

Az pedig, hogy mennyi papir, vagy mibe keriil? Felhivom a figyelmet, hogy abban
viszont konszenzus volt — mindegy, hany szintii az érettségi —, hogy a kimenet egyrészt
sztenderd, masrészt képességeket mér. Marpedig, tisztelettel kérem az Osszes jelen 1évo
szakembert, el ne felejtse: képességet mérni nem lehet ugy, hogy ,,J6 napot kivanok, itt iilok a
televizioban, ¢és elmondom, hogy a 3412-es és az 5327-es példat oldjatok meg, gyerekek!”
Lehet, hogy valamikor majd lesz egy olyan feladatbank — ezt nem tudom. De ha egyszer mas a
kimenet, mas tipusu tevékenységet kell mérni, arra, bizony, nem lehet egy darab kis boriték, és
mondd meg a gyereknek, hogy az alabbi adatok... Akkor annak, bizony, ilyen tipust
kovetelménye van, €s ennek semmi koze nincs sem a kétszintliséghez, sem pedig a jelenlegi
szervezéshez. Eddig ebben legalabbis egyetértettink. Ugyhogy tisztelettel kérem elndk urat,
hogy jeldljon meg egy idOpontot, amikor a parbaj lefolytathato.

ELNOK: Megprébalom megjegyezni. Trencsényi Lasz16!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Elnok Ur! Tisztelt Koznevelési Tanacs! Az érettségi
kérdéshez érdemben nem kivanok hozzaszolni, ismeritek az allaspontomat. Egyre viszont
hangzik el. Marcius idusan én csak populistan tudok fogalmazni: Damjanich Janos befizetett
minden magyarorszagi szerb gyereket arra, hogy testnevelésbdl szerb nyelven tegyen emelt
szintli érettségi vizsgat (Horn Gyorgy. Ez Jellasicsra is igaz.) - Jellasics horvat volt. -, ugyhogy
méltatlan lenne a tandcshoz, ha azt a kisebbségi politikat, amit a Magyar Koztarsasag folytat
eurdpai nivon, mi fikaznank. (Horn Gydrgy: Javasolnam, hogy épiiletgépészetre cseréljiik.)

ELNOK: Akkor egy javaslatban egyetérthetiink: a szerb testnevelést az épiiletgépészetre
cseréljiik ki az argumentacioban. (Zaj.)
Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Egy kérdést szeretnék feltenni, most mar a tényleges
lebonyolitassal kapcsolatosan. A szoftver eddig tényleg nagyon jol miikddott. Jonnek a
gyerekek a valtoztatdsra, a nyelvvizsgdk miatt természetesen, mert folyamatosan
nyelvvizsgaznak. Az ennek a rendje, hogy kozépszintre jelentkezhetnek, és ha bemutatjak a
nyelvvizsga-bizonyitvanyt, akkor emelt szintre jelentkezhetnek. Viszont az én informacidéim
szerint nem lehet belépni a szoftverbe ezen valtoztatas bejelentésére. Mikor lesz erre lehetdség?
Mert ez minden nap van, tehat naponta jonnek a gyerekek.

POSFAI PETER: Megprobalok valaszolni a kérdésekre. Azért vagyok mindig egy kicsit
nehéz helyzetben, mert rengeteg dolgot kellene mondanom.

Dobos Krisztina folvetette, hogy tudjdk-e mar az iskolék, hogy hol milyen emelt szintii
vizsgahelyszin lesz, vagy javitocentrum, és igy tovabb. Az elmult egy évben minden egyes
régidoban a regionalis igazgatosagok munkatarsai megtargyaltdk a kozépiskolakkal, hogy
milyen feladatokra van sziikség, és ki milyen feladatot tud majd ellatni. Gyakorlatilag most,
ebben a pillanatban startra kész minden, hogy véglegesitsék a korabbi megallapodasukat,
ugyanis ez nagyon sok elembdl all, legalabb egy tucat olyan feladatot tudok mondani, ami
mind kiilon feladata lesz az ilyen centrumoknak: tételatadd centrumok, ahol torténik majd a
tételek iskolak felé torténd végso kiadasa, teritése, irdsbeli vizsgacentrumok, javitdcentrumok
az emelt szintli irasbelik javitdsara, aztan a kijavitott dolgozat visszajuttatasa az iskolaba, hogy
a didk megnézhesse, a jogorvoslat lebonyolitasa, emelt szintli szobeli vizsgacentrumok, és igy
tovabb, tehat rengeteg paramétere van ennek a feladatnak. Ezek mind rendelkezésre allnak.
Addig nem lehetett konkrétan véglegesiteni a megallapodasokat, amig nem volt meg a
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didkjelentkezés. Most megvan, most indulnak a szerzédéskotések az Osszes 1étezd feladatra az
iskolékkal, az iskolak altal biztositott kozremiikddésért megfeleld dij megallapitasaval, legyen
az igazgatoi szervezOmunka, szaktanari munka, feliigyeldtanari feladat, és igy tovabb. Tehat ott
tartunk, hogy a véglegesités van hatra, hiszen a jelentkezési adatokat tudni kell.

Az iskolak folyamatosan minden segitséget megkapnak, hogy ellathassak az érettségivel
kapcsolatos nagyon komoly és tjszerti feladataikat. Osszeallitottam rdviden egy néhany
oldalbol allo kis tajékoztatot az OKNT tisztelt tagjainak, és majd 4t is adom, amelyben szerepel
egy oldalnyi olyan szoveg, ami csak cimsorokbol all, hogy milyen téméban - az érettségivel
kapcsolatos barmilyen téméban érdekldédiink akar tantdrgyankénti kozzéteendd vagy
kozzétehetd anyagok feldl, akar vizsgaleirasok feldl, akar egyebekrdl - hol érhetdk el a
dokumentumok az interneten. Hiszen az elmult években minden egyes tantargyhoz nemcsak
részletes vizsgaleirasok jelentek meg, hanem ttmutatok is, az OKEV pedig az elmilt egy évben
folyamatosan kidolgozott mindenhez segédanyagot. Tehdt meg fogjak latni, hogy azt is
biztositjak a tanar szdmara, hogy a didk dolgozatara csak egy-két szamot kell, hogy rairjon,
amit aztdn majd rogzit a szoftverben. Sajnos a bonyolultsagtol fliggden 30-50 oldalas
anyagokat dolgoztunk ki példaul a kozépszintli feliigyelStanari feladatok ellatasahoz - kiment
az Adaforon az iskolédk szdmara, meg lehet nézni -, hiszen ha bemegy feliigyelni mondjuk egy
foldrajztanar egy magyar irodalom irasbelire, nem tudja, hogy az hany részbdl all, mikor mit
kell csindlnia, milyen segédeszk6z hasznalhatd, satobbi. Az emelt szintli feliigyel6tanaroknak, a
jegyzOknek, az igazgatdknak, mindenkinek, aki kdzremiikddik valamiben, a legrészletesebb
utmutatokat készitettiik el, és ezeket is folyamatosan megkapjak az iskolak, tehat a segitség
rendelkezésre all. Egyeldre nem is tapasztaltunk fennakaddst, ami azt mutatja, hogy egy ilyen
volumenii dolog, mint 116 ezer ember érettségi jelentkezése abszolut hataridére, minden gond
nélkiil, minden ismeret birtokaban lezajlott, raadasul egy 1) elektronikus informatikai rendszer
segitségével, amit szintén meg kellett tanulni.

Hogy milyen valtoztatdsokra van lehetdség, és mikor, ennek is kidolgoztuk az
eljarasrendjét, hiszen az nem megengedhetd, hogy miutdn lezajlott egy jelentkezés, mindenki
Otletszerlien, naponta valtoztat a jelentkezésen. Kikiildtiik az érettségi rendszer eljarasrend;jét
elektronikusan. Ennek 1ényege az, hogy ez az igazgatd hataskore természetesen, és nem fog
mas hozzaférni, hogy megnyissa a rendszert €s valtoztatgasson benne a kovetkezd honapokban,
hanem az igazgat6 ha elfogadta, és megvan a megfelelé ok — mindjart mondok ra példakat —,
akkor majd megteheti az OKEV-en keresztiil. Hiszen nekiink tudni kell minden valtoztatasrol,
ami a rendszerben torténik, egészen az utolsd pillanatig, az érettségi vizsgabizottsag
zaroértekezletének idépontjaig kell bemutatni példaul a nyelvvizsga-bizonyitvanyt, amit ha a
didk bemutat, akkor a kordbbi vizsgajat feliilirhatja, és kap egy emelt szintli jeles 100
szazalékos érettségit, ha kéri, a masik eredményérdl egy tanusitvanyt, és igy tovabb, tehat
megvan erre a lehetdség.

Egyébként mar az elmult rovid két hétben is jott négy olyan valtoztatasi kérelem, ami
arra vonatkozott, hogy a didknak ebben a két hétben véltozott meg a neve; férjhez ment, vagy
elirtak egy szamot vagy egy nevet a szoftverben, pedig ezt ellendrizték nyilvan, és mindenki
alairta a kinyomtatott verziot is. Ezeket, amik hozzank érkeznek, folyamatosan kezeljiik, illetve
az iskolak is hozzank kiildik, tehat az igazgatot felhatalmaztuk, hogy kiildje el a megfeleld
regionalis igazgatésdgunkra a valtoztatdsi kérelmet, ahol a jelentkezés tortént, annak
megfelelden, ahogy leirtuk az eljarasrendben.

Koszonom.

ELNOK: Megfelel neked ez a valasz?
DR. SZENES GYORGY: A valtoztatasi rend rendben van, ez megjott, de az a része

nem, ami az iskola hataskore, mert nalunk jelentkezik a nyelvvizsga-bizonyitvannyal a gyerek.
Idaig is igy tortént, hogy ha nyelvvizsga-bizonyitvanya volt, akkor emelt szintre jelentkezett,
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tehat ezt nekem kell, mint az iskola vezet$jének prezentdlnom, nem az OKEV feladata. Ennek
a megoldasa nincs meg, a valtozasbejelentdben sincs leirva.

HORN GYORGY: Bocsanat, Dobos Krisztina kérdezett még valamit, amire nem
valaszoltal.

ELNOK: Igen, most akartam megkérdezni, hogy Dobos Krisztina megkapta-e a valaszt.

DR. DOBOS KRISZTINA: A 103 érettségi tantargyra nem. (Horn Gyorgy: Az aprilis
30.) Ezt tudom. De van-e olyan szandék, hogy ez csokkenjen?

POSFAI PETER: Decemberben volt egy elzetes jelentkezés. Akkor sokkal tobb
tantargy fordult eld. Akkor kiszlirtiink minden jogszertitlen jelentkezést, ami automatikusan
latszott, hogy nem lehetséges. Beszéltiink rengeteg néhany jelentkezéssel bird emelt szintli
vizsgatargyra jelentkezettel — igazgatokkal, didkokkal, mindenkit felhivtunk, hogy ezt
komolyan gondoljék-e, a didk is, meg az iskola is, hiszen nem is tudja érvényesiteni a plusz
pont érdekében sem. Magyarul, ezt a szikitést mar megtettiik, amit lehetett.

Amit viszont a jogszabalyok, kormanyrendeletek megengednek a didk szdmara, azt mi
nyilvan nem modosithatjuk.

DR. DOBOS KRISZTINA: Egy kérdésem van még: csak a gyerek kap értesitést, hogy
az emelt szintlit hol teszi le, vagy az iskola is kap?

POSFAI PETER: Természetesen a diakok is kapnak személyre sz610 értesitést.
DR. DOBOS KRISZTINA: De az iskola is?

POSFAI PETER: Az iskola is és a diak is.

ELNOK: Ujabb kérdés, hozzaszolas? Lisko Ica?

LISKO ILONA: Javaslatom lenne az OKNT jelen 1évé tagjainak. Latjuk, hogy most
koriilbeliil hogy allnak ezek az elokésziiletek. Lenyiigdz az OKEV abszolt szakszert,
nagyszerli munkaja, természetesen. De el lehetne érni azt, hogy esetleg a félév végén, mielott
mi is befejezziik az OKNT-ben a féléviinket, térjiink vissza még egyszer ennek a témanak a
megtargyaldsdra. Szerintem ez egy nagyon nagy jelentdségii kérdés az oktatési reformon beliil,
a valtozasokon beliil, ami indokolja, hogy erre visszatérjiink.

Kérjik meg Posfai urat, egyrészt irdsban adjon nekiink egy tdjékoztatot ezekrdl a
szamokrol. Lehetetlen helyzet, hogy az OKNT jelen 1év0 tagjai kormdlnek szdmokat, és
mindegyikrdl kideriil, hogy nem is annyi, meg nem is ugy van. Egy megbizhato, elére kikiildott
kimutatast kériink arrdl, hogy milyen szamok szerepeltek, milyen vizsgakat, milyen iskolakbol,
hany gyerek, milyet tett le ebben a kétszintli érettségi szakaszban. Ezt megkaphatnank-e eldre,
irasban egy ilyen OKNT értékeld iilés elott?

Akkor e mellé odatenné a minisztérium nevében Friss Péter ur, hogy mennyi pénzbe
keriilt a minisztériumnak — hangsulyozom: nem a sziil6knek, nem az iskolaknak, mert az nem
biztos, hogy 6 tudja — a felkészités a kétszintli érettségire, és mennyibe keriilt a kétszintli
érettségi lebonyolitasa. Amiben benne van mindaz, amit most Posfai ur elmondott: hogy az
OKEV hany 400 oldalas nem tudom, micsodat nyomtatott, és hany levelet kiildott ki
személyesen abba a tizendt gimnaziumba annak a nem tudom, hdny tanulonak, akit ez a
kétszintli érettségi egyaltalan érdekelt. Lassuk ezt akkor egyszer szamokban, hogy akkor mi is
tortént valgjaban! Nézziink szembe a tényekkel!

Kérheti-e az OKNT a minisztériumtol ezt?
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FRISS PETER: Természetesen, amint érdemleges szamok lesznek, szamitasokat lehet
végezni. Eldzetesen is nyilvan megvannak ezek, hiszen van koltségvetése az éErettségi
lebonyolitasanak — akér egyszintii, akar kétszintli, mindkét esetben pénzbe kertiil.

LISKO ILONA: Csak nem ugyanannyiba!

FRISS PETER: Nem vagyok teljesen meggy6zédve réla minden szempontbél. Nyilvan
vannak elemei, de valoban nem az érettségit kell a kétszintli érettségivel Osszehasonlitani,
hanem az érettségit a teljes érettségi-felvételi rendszerrel. A kérdés szerintem ennél kicsit
bonyolultabb tehat, de nyilvan meg lehet tenni.

A kivalé munkat végzé6 OKEV védelmében azt azért szeretném visszaidézni: Posfai tr
emlitette, hogy tegnap este fejezték be a feldolgozast, aminek egyszerii oka van: postan érkezett
nagyon sok jelentkezés, hiszen a jogszabdly erre lehetdséget adott, és ezt fizikailag akkor
lehetett befejezni.

Az 0Osszesités, amint elkésziilt — mint latom, nala is csak kéziratban van —, iiléstol
fliggetleniil nagyon szivesen az OKNT tagjainak e-mailen elkiildjiik az adott, lezart allapotnak
megfelelden. Tehat, ha megfelel, ilyen kozbensd tajékoztatast is szivesen nyujtunk.

LISKO ILONA: Bocsanat, erre szeretnék reagalni, mert ez igy nem lesz jo, Péter, ha
maguk az érettségi koltségét Osszemossak a kétszintli érettségi koltségével. Engem — ¢€s
javasolnam itt a kollégadimnak is — kifejezetten az érdekelne, amit ezen a cimen koltottek el,
hogy a kétszintli érettségire vald felkészités és annak extra koltségeket jelentd lebonyolitasa.
Eppen az az érdekes, hogy azt latnank, mi a kiilonbség, a régi tipusi, hagyomanyos
érettségihez képest mennyi tobbletet igényel az, hogy bevezették a kétszintii érettségit. Eppen
ez érdekelne bennilinket. Olyan kimutatdsra nincs sziikség, hogy mennyibe keriilt egy
érettségizd tanuld, mert itt egy csomo pénzt — amit Posfai ar az elobb felsorolt — kifejezetten
arra koltottek, hogy nem egy utmutatdt kellett kiadni, hanem kettdt, €s két szintre kellett
felkésziteni. Elvalik nyilvan a szamokbdl.

FRISS PETER: Nem igy van, Ica!

ELNOK: Egy csomé dolog keveredik. Hozzasz6l6ként szeretném mondani.

Ugy gondolom, koszonettel lehet nyugtazni, amit az OKEV a technikai lebonyolitasrol
¢és el6készitésrél adott. Ez volt igazan, amit ma meg lehetett targyalni. Ennek kapcsan
beleporgott, visszakdszont egyrészt a kétszintliség problémaja, masrészt, ebbe elbujtatva vagy
ettél nem levalasztva, az, hogy egy mas tipusu érettségirdl volt sz6, mint korabban, akkor is, ha
csak egyszintli lett volna. Nem tudom, a koltségeket hogyan €és milyen szdmitasokkal lehetne
szétbontani, mi annak az ara, hogy most nem a 13. szamu feladatot kell megoldani, hanem mast
kell mérni, vagy visszaigazolni az érettségivel, és mennyi ehhez képest — ha csak egy szinten
kérték volna — a tobblet, mert két szinten kérték. Ha erre van mdéd megallapitani, akkor jo,
hogyha nincs, nincs. Ne keverjiik 6ssze.

Az érettségi egy kardindlis valtozdson ment keresztiil, aminek nyilvan van
koltségtobblete is. Hogyha visszatér az OKNT — és gondolom, hogy vissza kell térni — az
érettségi egész problematikajara, akkor ez nem a kétszintliség vagy egyszintliség kérdésére
korlatozhatd kérdés, hanem az érettségi szabalyoz6 funkcidjara, arra a funkcidra, amit a
kozoktatds egész szférajara azaltal gyakorol, hogy a kimeneti szabalyozas legegzaktabb
eszkozeként mas paraméterek mentén kivanja mérni a felkésziiltséget, és ezzel szolgalni az
egész oktatasi rendszer bizonyos iranyban torténd atalakulasat.

Erre viszont azt hiszem, akkor érdemes visszatérnie az OKNT-nek, ha az érettségi
eredményeirdl tudunk mar beszélni, tehat arrdl, hogy az 11 tipusu érettségi tartalmilag mit
eredményezett, mennyire értették meg, mennyire akceptaltak, akik valaszoltak, akik értékeltek
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azt a valaszt, ami elhangzott. Ezért én nem javasolnam, hogy a tanév vége eldtt mi erre
visszatérjiink, hanem adjunk kifutdsi idot egy olyan analizis elkészitésének, ami mar a
beérkezett érettségi dokumentacio alapjan készitheto el.

Meg kell mondani, hogy ezt szeptemberre vagy oktoberre tegyiik, koriilbeliil mikorra
lehet elkésziilni - én mindenképpen az 6szi szezonra tenném — egy ilyen komplex, tartalmi, és
amennyire lehet, koltségszamitasos képpel.

Ezt egyeldre csak hozzészolasként akartam mondani, de ti is izgatottan morgolodtatok
mellettem.

POSFAI PETER: Ha szabad egy-két mondatot hozzaf{izném ehhez a kérdéshez.

Ha csak egyszintli lenne most az érettségi, csak kozépszintli, gyakorlatilag
ugyanennyibe kerlilne (Tobben: Nem igaz!), ugyanis a nagy koltségkiilonbség a régi meg az 1j
kozott nem ebben van, hogy kétszintli, hanem abban, hogy egészen mds az egyes vizsgatargyak
vizsgaleirdsa, hogy kozépszinten is majdnem mindenbdl irdsbeli vizsga van, és ilyen
kovetelményekkel és vizsgaleirdsokkal van az irasbeli. Magyarul: ez egy oOridsi kiilonbség,
elészor.

Masodszor: ez az érettségi kivaltja a felsdoktatasi felvételi vizsgat, tehat ha koltséget
keresiink, akkor meg kellene nézni azt az oldalat is, hiszen nincsen a legtobb helyen — két
szakcsoport kivételével — felsdoktatasi felvételi vizsga.

Ezenkiviil az érettségi szamos 11j vonassal rendelkezik - biztositja tanul6i jogviszonyban
az elérehozott érettségi letételét kozépszinten, vagy éppen szintemeldt is, a régen
érettségizetteknek folyamatosan a felvételijiikk érdekében ujabb és ujabb érettségi vizsgak
letételét -, magyarul rengeteg egyéb olyan vonatkozasa van, ami persze koltségbe is kertil, és
ezért nem mérhetd siman egy hagyomanyos tipust érettségihez.

ELNOK: Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: En egy kicsit forditva menetelek. Nagyon bizalmatlan
voltam a kétszintli érettségivel és a reformokkal szemben is. Nekem most jon meg hozza a
kedvem, mert a gyerekeknek ez jo, ha ennyien jelentkeztek. Az a 1ényeg, hogy a gyerek hogy
veszi a lapot, és Uigy érzem, van erre igény, nagyobb lehetdségeket kinal, mint a régi.

Ugy érzem, hogy j6 kezekben van ez. Engem lenyiigozott a szamadatok biztonsagos
tuddsa, amit itt hallottunk, és a j6 munkat meg kell becsiilni. Hozzaflizném még azt, hogy
ugyanez a téma, az €rettségi az NSZI-ben meg mas szakoktatasi terlileteken is zajlik. Ez egy
hatalmas nagy munka. En tiz évig vettem részt ennek egy nagyon kis szeletében, és nagyon
gyomorszoritd munka volt kiadni az érettségi tételeket, ezért meg tudom becsiilni, ha
zajmentesen, botranymentesen zajlik - mert mar évtizedek 6ta igy megy - ez a nagyon nehéz
munka. Tehat az elndk urhoz csatlakoznék, aki egy kicsit atforditotta a hangulatit ennek a
megbeszélésnek, hogy eldljaroban abban vagyunk érdekeltek, hogy jo hangulatban és jo
korlilmények kozott igy folytatddjon az érettségire valo felkésziilés, és aztdn majd meglatjuk fél
év mulva, hogy hogyan sikertilt.

Ko6sz6nom szépen.

ELNOK: Hozzasz6las van-e még, mielStt megkisérlek valamiféle szoveget a vita
szétmarcangolésos terepére fogalmazni? (Nincs jelentkezd.)

Az els6 javaslatom: az OKNT elismerését fejezi ki az OKEV-nek és az érettségi
lebonyolitasaban kozremitkodé munkatarsaknak a jelenlegi beszamolo alapjan megitélhetd
munka lelkiismeretességéért, pontossagaért. Aki egyetért egy ilyen jellegii, tartalmi mondattal,
az kérem, emelje fel a kezét. (Szavazas.) Koszondm, egyhangu.

Kett6: az OKNT sziikségesnek latja, hogy az érettségi tartalmi, lebonyolitasi és
pénziigyi tapasztalatairol, illetve konzekvencidirdl egy o6nallé napirendként eldzetes irdsos
beszamolok alapjan egésznapos vitat bonyolitson le minden olyan érdekelt és felelds személy
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elézetes meghivasaval, aki a munkdban irdnyitoként részt vett ¢&s esetleg tovabbi
informaciokkal szolgalhat. Egy ilyen iilés beiktatasat az &szi szezonban latjuk redlisnak, a
pontos idépont tisztazasara a tanév vége felé keritiink sort. Aki ezzel egyetért, emelje fol a
kezét. (Lisko llona: Nem biztos, hogy egésznaposnak kell lennie. — Kozbeszolas: Fo napirend
legyen.) Igen. Tehat ki az, aki ezzel egyetért? (Szavazas.) Egyhangu. Az egésznapossagot nem
stilaris fordulatként mondtam, hanem azért, mert nagyon nem volna jo, ha egy ilyen fontos
kérdésben a bucsuszimfonia jellegét dltené az OKNT, mert ez tényleg megér annyit, hogy a
végén egy olyan szoveget tudjunk megfogalmazni, amely ennek az 6sszes 1ényeges aspektusara
kitér. (Dr. Trencsényi LaszIlo: Viszont a rantott hus noveli az érettségi fajlagos koltséget. —
Deriiltség.) Nyilvan igy van, de nem valdszinii, hogy csak a kétszintliségre vonatkozik, mert
lehet, hogy a kétfogasos ebédre is vonatkozik a koltségek eme megnovekedése.
Lezarhato6 ez a napirendi pont?

DR. SZABADOS LAJOS: Nekem nagyon nagy bajom van, mert ez a napirendi pont
ugy szol, hogy: tajékoztatd a probaérettségirdl. ..

HORN GYORGY: Van még két része, folytatnam. (Kozbeszolds: Ez a napirendi
pontnak csak az elso része volt.) Mondtam, hogy harom napirendi kérdés van.

ELNOK: Pontatlanul fogalmaztam. Ezt a témakért ezzel lezarhatjuk, és most tjra Horn
Gyorgy uré a szo.

HORN GYORGY: Még annyit hadd tegyek hozza az elsé részéhez, hogy az OEVB
ehhez képest tobb ponton aggodalmat fejezte ki. Ugyanis gy tlinik, hogy itt minden teljesen
rendben van, mi is azt mondtuk, hogy az OKEV nagyon derék, de vannak olyan
bizonytalansagok, rendezetlenségek, amelyeket nagyobb biztonsagi rendszerrel sziikséges
lenne modositani, amit az elején is elmondtam: tanarfelkészités, jogbiztonsag, satobbi.

A 2. napirendi pont keretében Horvath Zsuzsa a probaérettségivel kapcsolatos
tajékoztatot tartotta meg az OEVB elétt. Ennek 6sszegzésére is kisérletet teszek.

A probaérettségi Osszességében jol sikeriilt, aminek az a lényege, hogy példaul a
jelenlegi érettségi szervezése, logisztikdja erre épiilt, tehat mindennek, ami abban tértént, a
kimenete ez volt. Ezért ez egy nagyon fontos €s nagyon eredményesnek latszd dolog.
Ugyanakkor komolyan felmertiltek - ami a nagynyilvanossag eldtt meg a szakmai nyilvanossag
elott is tudott - olyan tartalmi anomalidk, amelyek példaul az alacsony teljesitményre, a magas
bukasi ardnyra vonatkoztak. Ezt nem értékeltiik egylitt, de mindenki szdmara megnyugtato volt,
hogy tartalmilag igéretet kapott az OEVB arra, hogy ennek az irasos szakmai 6sszegzését rovid
idén beliill megkapja. Gondolom, ez az OKNT-tagok szamara is egy érdekes és fontos
informacié. Ugy tiinik, hogy ez a szakmai anyag elkésziilt, és megkaphato.

A masik, hogy ugy tlinik, a tizenegyedik évfolyamosok alacsony motivacidja, tehat a
probaérettségiben vald személyes érdekeltség hianya erdsen csokkentette a teljesitményt,
hiszen a tanulok nagyon nagy hdnyada joval kordbban befejezte a feladatokat a rendelkezésre
allo 1donél. Az a szint, amit ott vizsgéltak - nyilvan csak a tizenegyedikes tananyagig -, eltérd
motivacidju lesz most az élesbe forduld érettséginél, mint a probaértettségi soran. Ezért az volt
Horvéth Zsuzsa, illetve a szakmai csoport allaspontja, hogy itt az elégtelenek magas szamanak
ez volt az egyik oka, ami nem tlinik az élesbe fordul6 érettségin problémanak.

Itt csak irasbeli volt, ¢s az elmult években lezajlott magyar nyelv és irodalom
érettségiknél nem volt magasabb a bukasok aranya, de nem volt szdbeli korrekcid. Az volt az
elmult évtizedek tapasztalata, hogy az irdsbelin elégtelent szerzett tanulok nagy hanyada a
szobelin eddig is korrigalt, ami ebbdl hidnyzott, tehat nem lehet dsszevetni a korabbi érettségi
bukasi aranyaval ezt az irasbelit, azon egyszerli oknal fogva, hogy a korabbi érettségi bukasi
aranyat a szobelik jelentdsen modositottak. (Kozbeszoldas: Ez onmagdban tragikus.) Egyetértek.
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A harmadik elem, ami nagyon lényeges, és kiilon hangstlyt kapott, az, hogy feltind,
hogy valamennyi targybol az 1) tipusi feladatok, amelyek a modernizaciot, a
képességvizsgalatot tartalmazzdk, szignifikansan jobb eredményt értek el, mint a
tradiciondlisak. Vagyis a gyenge teljesitmény, az alacsony motivacié kiilonos sajatossaga, hogy
arégi tipusu feladatok sikeriiltek gyengébben, vagyis amire az iskoldknak most kell felkésziilni,
abban, ugy tlinik, van elmozdulas az iskoldkon beliil.

Végiil pedig — ez nagyon lényeges elem volt — a tobb elemii értékelési rendszerben, ha
jol emlékszem — Zsuzsa majd megint kijavit — 27 szédzalék volt a nyelvtan elégtelenek szama, és
ehhez képest ez az arany, attol, hogy tobb elembdl allt dssze az értékelés, és van ez a 10
szazalékos minimum, ami tobb elembdl van, egyrészt korrigalta a végso értékelést — eredetileg
25 szazalék volt az alsé hatér, és onnan mozgott el —, és ugy tlinik, ezzel a tényleges érettségi
soran nem lesz ekkora aranyi még az adott keretek kozott sem az elégtelenek, illetve a gyenge
teljesitmények aranya.

Ezzel kapcsolatban az OEVB-nek kiilon 6sszegz6 értékelése nem volt, hanem egyrészt
koszonettel fogadta az OKEV munkatarsainak ezt a nagy munkajat, és ugy itélte meg, hogy
amennyiben ez igy latszik, nincs olyan nagy kockazat a tartalmi kérdésekben a 2005-0s
érettségiben.

Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy mindent elmondtam-e emlékeitek szerint.

ELNOK: Zsuzsa, van hozzatennivalod?

HORVATH ZSUZSA: Koszoném szépen, elndk tr, és az OEVB elnokének is a
targyszerli tajékoztatast. Annyit tennék hozza, hogy egy nagyon fontos szerepet toltott be az
emlitetteken kiviil a probaérettségi, legalabbis a tartalmak és a vizsgafeladat-tipusok
kozvetitése tekintetében, nevezetesen a t4jékoztatasi funkcidt. Hidba volt nagyon sok
tanartovabbképzés, illetve elektronikusan elérhetd tdjékoztatast szolgaldé anyag, ennél
hatékonyabb moddja nincs, nem volt a tanuldk, a tanarok, illetve a sziilok — barki, hiszen
elektronikusan hozzaférhetdk ezek az anyagok —, az 6sszes €rintett tajékoztatasara.

Az OKI tiz vizsgatargy eredményeit elemezte, €s ezeket az elemzéseket eljuttattuk az
Oktatasi Minisztériumnak. Most folyamatosan az Uj Pedagogiai Szemle hasibjain jelennek
meg részben az elemzdkkel készitett interjik, illetve az interjukat kovetden tanulmany
formaban is olvashat6 az eredmények elemzése.

A december elején mar készen 1évo tigynevezett rovid szakmai jelentéshez képest most
késziilnek, marcius végére elkésziilnek a részletes szakmai jelentések, ezeket szivesen
felajanljuk természetesen az OKNT-nek és az OEVB-nek is.

Meég egy pillanatra hadd térjek vissza mindarra a konkrét eredményre, amit Gyuri
emlitett. Az Osszes olyan eredményt ugyanis, amit a feladatsor elkészitésével, illetve a javitasi-
értékelési utmutatd barmilyen valtoztatdsdval befolyasolni lehet — természetesen ezek
feltevések, hogyan lehet befolyasolni — érvényesitették az irasbeli feladatok készitéi a 2005-0s
irasbeli feladatokban. Azt gondolom, ez a kovetkezd és nagyon fontos szerepe volt a
probaérettséginek, hogy minden lehetséges tapasztalat érvényesiiljon a 2005-0s érettségi
elokészitésében. Igy példaul a helyesiras értékelése finomodott, kevesebb vizsgapontot tud
elvesziteni a didk a helyesirasi hibak miatt. Megjegyzem — nem szeretnék részletekbe
belemenni — kiilon kdvettem mindazon empirikus méréseket, ahol az érettségizé korosztaly
helyesirasat vizsgaltak, és rendkiviili modon csokkenti a hibak szamat, ha éles vizsgahelyzetrdl
van sz6. A 2002-¢s teljes korli OKEV-felmérésben, ahol 74 ezer didk vett részt, és jomagam is
tagja voltam a szakmai bizottsagnak, tehat elég jol ismerem, példdul sokkal kisebb volt a
helyesirasi hibdk aranya, és a tipusa is mas szerkezetet mutatott, mint a mostani
probaérettségiben. Nyilvanvalo, a didkok tudjak, mi az, hogy vizsgahelyzet.

Nem kaptam ra felszolitast, tehat nem is szélok hozza, bar nagyon sok észrevételiink
lenne természetesen mindahhoz az adathoz, amit hallottunk a jelentkezésrdl, nevezetesen arrol,
hogy mi is indokolja, hogy is néz ki az a motivacid, amivel a didkok az iskolaban talalkoztak,
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arra, hogy milyen szintli vizsgat tegyenek. Nem szeretném, ha szerénytelennek tlinne, de azt
gondolom — itt mar elhangzott természetesen a legnagyobb nagyrabecsiilésemet tolmacsolom
én is az OKEV-nek, hiszen mar évek ota egylitt dolgozunk, az NSZI-nek —, az OKlI-nak is
szerepe volt az 0 érettségi folyamat szakmai eldkészitésében. A magam munkatarsai nevét
emliteném még meg tehat, meg az OKI nevét is.

ELNOK: M4s kiegészités?

MODLANE GORGENYI ILDIKO: A Nemzeti Szakképzési Intézet szervezte a
probaérettségit. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Tanacs! El kell mondanom, a szakteriilet nagyon
ortilt ennek a probaérettséginek. A tandrok ugy jelezték vissza, hogy talan soha nem volt olyan
érettségi vizsga, ahol ilyen eldkészités lehetett, és Ok gy érzik, valoban fel tudtak késziilni erre
a vizsgara.

Pontosa a probaérettségivel Osszefiiggésben, valamennyi szakmacsoportban
megjelentettiik a mdodszertani anyagot, tehat a probaérettségi tapasztalatait is. Sajnaltuk ugyan,
hogy csak harom szakmacsoportban lehetett ezt az érettségit megszervezni €s kilenc iskolaban
— pénzsziike miatt —, de Ggy gondoljuk, a mddszertani utmutatd, amit ezzel Gsszefiiggésben
Osszedllitottunk, talan segiteni fog a tobbi iskoldnak is abban, hogy ez jol tudjon
megszervezddni.

Tulajdonképpen mi a 21 illetve 22 tantarggyal az OKEV munkéjaba bedolgozunk, és
nagyon j6 az egylttmuiikddés, szinte napi kapcsolatban vagyunk. Minden problémat réviden és
jol egyeztetni tudunk. Oriiltink annak is, hogy miniszteri biztost jeldlt ki az Oktatasi
Minisztérium, hiszen nagyon fontos az, hogy tényleg olyan tételeket kapjanak a tanulok, ami
nemcsak szakmailag pontos és preciz megfogalmazasi, hanem nyelvhelyesség szempontjabol
is egyértelmt, €s a nyelvi eldirdsoknak megfelelden megfogalmazott.

Bizony, annak ellenére, hogy tizendt éve az intézet tételkészitéssel foglalkozik, és
nagyon szigor rend szerint készitjiik ezeket a tételeket, mi is latjuk, hogy hol sziikséges még
korrigalni. Amikor a miniszteri biztos jelezte, hogy nagyon szép a tételiink, egységesen
szerkesztett, de még egyszer fussuk at nyelvileg, még mindig talaltunk, pedig tobb mint tizedik
alkalommal nézegettiik at a tételeket. Talaltunk még hibakat. Ezt is fontosnak tartjuk.

Azt gondolom, nemcsak egy Ujfajta érettségi rendszer alakul ki, hanem egy ujfajta
metodika is a hattérmunkdkat illetéen, tehat a szakmai anyagokat illetéen, a tételek
kovetelményét illetden, mind tartalmilag, mind formailag.

A probaérettségit kovetd munkak mellett mi a versenyeket is szervezziik. Ebben a 21
illetve 22 szakmacsoportban megtorténtek a bejelentkezések az orszagos tanulmanyi versenyre.
2424 tanulé jelentkezett be. Erdekes, hogy egyetlen szakmacsoportban nem jelentkeztek erre a
szakmai el6készitd versenyre. A jogszabaly szerint a verseny kiirasatol fiigg, hogy kézép- vagy
emelt szintlinek szamit majd egy j6 eredmény.

A miivészeti szakmacsoportban nem jelentkezett senki erre a versenyre, viszont az is
érdekes, hogy a 2424 tanulobol mintegy 700 a kozgazdasagi szakmacsoportbdl jelentkezett, és
majdnem 300 tanuld6 az informatikai szakmacsoportbol. Ez is azt jelzi, hogy bizonyos
teriileteken jobban ramozdultak, mas teriileteken kevésbé. Nyilvan a versenyek kiértékelése
most zajlik, tehat azt még nem tudjuk megmondani, hogy mennyiben kapnak érettségi tantargyi
jegyet a versenyen eredményt elért tanulok.

Roviden ennyiben szerettem volna Osszefoglalni a probaérettségit €s a tételkészitést.

ELNOK: K6szondm szépen. Kinek van kérdése? Hadhéazy Tibor!

DR. HADHAZY TIBOR: Egy nagyon egyszerti kérdést teszek fol, ami feltehetéen az én
tajékozatlansdgombol fakad. Ez pedig gy szol, hogy a probaérettségire a kérdéseket,
feladatokat 0Osszedllitd bizottsdgok attekintették-e ezeket a tapasztalatokat, ¢és tartalmi
modositasok bekovetkeztek-e a 2005. évre vonatkozoan. Ezt a kérdést azért teszem fol, mert a
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targyaimban lattam egy-két olyan kitlizott feladatot, ami igen-igen igényes volt, és nagyon
magas szinvonalat vart el, magyarul nagyon-nagyon nehéz volt.

Ennek az alkérdése az, hogy az Osszedllt minta milyen modon kerilt kijeldlésre,
véletlen szdmgeneralas vagy barmi mas alapjan, illetve mely iskolak keriilhettek be a mintéba,
akik ezen probavizsgalat alanyai voltak.

Ko6szonom szépen.

ELNOK: Posfai Péter valaszol.

POSFAI PETER: Ez utobbival kezdem. Nem volt minta. Ezt az 6sszes kozépiskolaban —
ezer kozépiskoldban — megszerveztiik, tehat minden didk, aki most érettségizni fog, részt vett
legalabb egy targy irasbeli probaérettségijén. (Szabados Lajos: Részt vett, vagy részt vehetett?)
Részt vett, kotelezd volt mindenkinek. Az, hogy egy adott didk az elsé nap lezajlott 6t targy
esetében melyik targybol milyen szinten vett részt az irasbelin, az iskola sajat beosztisan
mulott, a didk, a tanar és az igazgatd megallapodasan. A masik Ot vizsgatargy esetén pedig a
késdbbi idépontokban irhattdk meg mar ilyen kdzponti eldiras nélkiil a probaérettségit. Tehat
mind az ezer kozépiskoldban mindenki megtapasztalhatta — didk, tanar, szaktanar —, hogy
mibdl all az 1) érettségi.

Az el6z6 kérdésére pedig azt tudom valaszolni, hogy mint hallottuk, természetesen az is
az egyik fontos célja volt a probaérettséginek, hogy a vizsgakdvetelményeket Osszeallitok, a
vizsgaleirasokat az elmult évtizedekben kidolgozok, a vizsgafeladatokat készitok kelld
tapasztalatot szerezzenek. A legnagyobb 1étszamu targyakbol a magyar nyelvtdl a fizikdig €s a
foldrajzig bezarolag ugyanazok készitették eld szakmailag a probaérettségit, akiknek a
vezetésével zajlott a tapasztalatok levonasa és most az ¢€les irasbeli és szobeli tételsorok
készitése. Azaz minden szakmai tapasztalatot minden tantargybol megprobaltak akceptalni,
nemcsak olyan szinten, nemcsak azon az alapon szelektaltak és vizsgaltak feliil ezeket, hogy
milyen feladatok voltak, és milyen nehézségiliek, hogy mennyire miikddott vagy nem mitk6dott
egy-egy feladat a didkok korében, hanem még az egyes vizsgatargyak vizsgaleirasait is itt-ott
egy kicsit modositani kellett, hiszen kidertilt, hogy ami ir6asztalnal sziiletett a korabbi években,
az nem biztos, hogy a gyakorlatban is jol miikodik. Ezért volt szlikség arra, hogy a részletes
vizsgakovetelményeknél a vizsgaleirdsokat még az elmult sszel modositani kellett itt-ott egy
kis kiigazitassal, pont a tapasztalatok nyoman, €s ez is megjelent a jogszabalyban.

ELNOK: K6szonom szépen. Friss Péter!

FRISS PETER: Amit Pésfai ur elmondott, ahhoz még hozzatartozik, hogy mivel a
felsdoktatasi intézmények alapvetden a kozépszintet elfogadjak, ezért a kozépszintnek
gyakorlatilag tudnia kell hordozni az érettségi kovetelményeknek valé megfelelést és a
felsdoktatasba vald bejutdshoz megfeleld szoérast, hogy mindkettét tudjadk a feladatok
Osszességében biztositani. Ez azt jelenti, hogy bizony elengedhetetlen, hogy legyenek olyan
szinvonalil vagy nehézségii feladatok is kozépszinten, amelyek esetleg egy mads, az eredeti
elképzelésnél megmaradt rendszerben, hogy a kozépszint mire szolgal és az emelt szint mire
szolgal, nem biztos, hogy kellettek volna, tehat itt egy szintnek kell tudni hordozni sokféle
kovetelményt.

ELNOK: K6szondm szépen. Parancsoljon!

MODLANE GORGENYI ILDIKO: Egy kiegészitést Posfai urhoz: a szakképzésben
nem volt teljes kord, tehat ott jelentkezés alapjan a szakmai eldkészitd targyaknal az iskolédk
jelentkezési sorrendje szerint, és a jelentkezési sorrendnél figyelembe vettiik azt az alapelvet,
hogy legyen benne Budapest, meg legyenek benne a régiok, igy két budapesti és hét vidéki
iskola volt benne.
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ELNOK: Koszondm. Van-e tovabbi hozzaszolas, kérdés? (Nincs jelentkezd.) A
javaslatom a kovetkezd. Az OKNT egyetértleg tudomasul vette Horn Gyorgy beszamoldjat a
vizsgabizottsagnak a probaérettségi tapasztalatairol szold tajékoztatdjarol, és az ehhez flizott
kiegészitéseket. Nem kell semmi masrol hataroznunk; kaptunk egy tajékoztatast, és elfogadtuk -
mert nem vitatta senki - mind az értékelést, mind az indoklast. Van-e ettdl eltérd allaspont?

Hadhazy Tibor!

DR. HADHAZY TIBOR: Nem eltérd, csak azt szeretném megerdsiteni, hogy ahogy
elhangzott a kollegdm részérdl, erre a kérdéskorre, a tapasztalatok Osszegzésére célszerii
visszatérni nemcsak a kozépfoku oktatds szempontjabol, hanem a felsdoktatési jelentkezések, a
felsoktatasi beiskoldazas és a jelentkezések szempontjabdl is. Tudnék egy intézményre
vonatkozdéan maris némi visszajelzéssel szolgalni néhany apro6 észrevétellel. Célszerti lenne ezt
egy olyan iiléssé alakitani, ahol a két aldird, a felsGoktatasi és a kozoktatasi a tapasztalatait
behozhatna.

ELNOK: Ha jol értem, amikor visszatériink az érettségi egészének komplett
targyaldsara (Dr. Hadhazy Tibor: A kétszintii érettségi tapasztalataira.) — igy van —, akkor
biztositsunk ennek a felsdoktatds szempontjabol torténd értékelésére is lehetdséget. (Dr:
Hadhazy Tibor: A kozoktatas mellett a felséoktatasi tapasztalatok is megjelenhessenek. Ez egy
elsé évi tapasztalat lesz nyilvan.) Ennek az idOpontja viszont nem lehet ugyanakkor, mint az
érettségié. (Kozbeszolas: De lehet, dsszel.) Annak, hogy ezen érettségi nyoman az elsd év hogy
sikeriilt a felsGoktatasi intézményekben... (Kozbeszolas: A felvételik.) Csak a felvételik. ..

DR. HADHAZY TIBOR: Nem voltam elég vildgos: csak a felvételi jelentkezések és a
tényleges beiskolazas tapasztalatai.

ELNOK: Ertem. Akkor ezzel kiegészitjiik azt a napirendet. Kszondm szépen, ezzel ezt
arészt lezarjuk.
Hallgatjuk Horn Gyorgy®ét.

HORN GYORGY: K&széndm szépen. Elvben azt gondoltam, hogy ezen lesz igazan
vita, de hat most mar triiliink. (Kozbeszolas: Nincs irasos anyag.) A harmadik részhez végképp
nem lehet, mert ez az egész most zajlik.

LISKO ILONA: A probaérettségi méar korabban volt, ahhoz mar lehetne éppenséggel.
HORN GYORGY: De hat hallottad, hogy tegnap dsszegezték.
LISKO ILONA: A probaérettségi tapasztalatait rendszerezték.

HORN GYORGY: Azzal egyetértek, hogy ez nem jo.

A 3. napirend az OEVB iilésén, és ugy gondolom, az OKNT-n is, egy fontos kérdés: a
kordbban érettségizett tanulok felvételi pontszdmainak szamitasaval kapcsolatos dilemmak
cimet viseli. A mindenki altal ismert problémat targyalta meg az OEVB, nevezetesen azt, hogy
az elmult idészakban érettségizett tanuloknak, akiknek nincsen szédzalékos értékelése az
érettségiben, a jogszabaly az adott érdemjegy maximadlis szazalékat adja pontszamban. Ez
pedig valdban kiilonbséget tehet az adott érdemjegyen beliili, jelenlegi érettségizettekhez
képest, hiszen a jelenlegi jeles érettségi 28-29-30 pontot érhet — €és minden osztilyzatra
hasonloan —, mig az elmult évi érettségi automatikusan 30 pontot.

Az OEVB a kovetkezd allaspontra jutott — nem is olyan nagyon nagy vita utan — ebben
a kérdésben.
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Az egyik: belatjuk ¢és elfogadjuk, hogy a két kiilonbozd érettségi illesztése
mindenképpen okozhat eltéré helyzeteket a jelentkezOk korében. Ez egy adottsag, amit
valamilyen médon kezelni kell.

A masik: az illesztés az allaspontunk szerint bizonyos kérdésekben pontatlanul sikertilt,
kiiléndsen azon a ponton, ahol a jelenlegi érettségibe belépd, szintemeldre jelentkezd tanuldk
két vizsga eredményét hozhatjdk egyszerre, egy idoben a felvételire, ami szerencsétlennek
tiinik. Nem tudom, mindenki szdmara vildgos-e, mir8l van szo. (Tobben: Nem.) Ugy szol a
szabaly, hogy az a tanuld, aki szintemeld érettségit tesz a tavalyi érettségi utan, megkapja a 7
pontjat az emelt szintért, é&s amennyiben ez gyengébben sikeriil mint jeles, akkor modja van
arra, hogy az elmult évi érettségi érdemjegyét hasznalja mindenhez. Magyarul: egy kozepes
emelt szintli érettségivel lehet tavalyi kozépszintli 30 pontot és jelenlegi emelt szintli plusz 7
pontot kapni. Ezt a megoldést szerencsétlennek tartjuk.

Ugy tiinik, hogy ez mindenki szaméra hosszi id6 6ta nyilvanvalo. Arrol van szo6, hogy
ezek a jatékszabalyok, az illesztés sajatos okai miatt régota — az idOpontokra nem emlékszem
biztosan, de féigazgatd ur vagy fOosztalyvezetd Gr meg tudja mondani — a nyilvanossag eldtt
van. Maga a korrekcios javaslat, az érettségit megel6z0 két honappal mar barmilyen
modositasa ennek ugyanilyen jogbizonytalansdgot sziil, és ugyanugy érinthet hatrdnyosan
tanuldkat, mint ahogy ez a megoldas érint hatranyosan tanulokat.

Bér felmeriilt az OEVB-ben médosité javaslat is, végiil arra jutott, hogy semmilyen
modositast nem tdmogat, és Ggy tlinik, a legkisebb 1étszam ez a kor, aki ebben érintett. Minden
mas, még ha nem lenne késé a modositas, akkor is nagyobb csoportot érintene — hogy
elénydsen vagy hatranyosan, az a szabalyozas szempontjabol 1ényegtelen.

Ezért az volt a javaslatunk, hogy

1. most mar jogszabaly-mddositas ne torténjék,

2. a felvételi eredmények birtokdban az OM — amennyiben ez lehetséges — tegyen
lehetdvé szakmacsoportonkénti egyedi korrekciét az adott helyzetben, ha
latvanyos kiilonbség barhol érzékelhetd lenne.

Ugy gondolom, ez volt a vita sszegzése. Az dsszes jelentkez6b6] — most mar pontosan
latjuk mindannyian — 11 694 {6 jelentkezett régi érettségire, €s ebbdl 7527-en jelentkeztek régi
emelt érettségire. Ez az a kor, akinek elvben lehet — nyilvan nem mindenkinek, hiszen lesznek
jelesek meg jok...

POSFAI PETER: Bocsanat: kotelezé!

HORN GYORGY: A bélcsész ,,B”-nél példaul kotelezd. Akkor még ennél kisebb is ez a
szam, ahol ez érinthet, néhany ezer f6t. Ez esetben az a javaslatunk, hogy ilyen korrekcio
legyen.

Még egyet hadd tegyek hozzd. Bizonydra masoknak is tudomadsara jutott, hogy ez
nemcsak a szakmai kormdnyzati egyeztetés soran, hanem a parlamenti bizottsagi iilésen is
elékertilt, tehat van egy politikai vetiilete is, aztdn Alkotmanybirésaghoz fordult két sziild.
Felmeriiltek még mas, eltérd javaslatok is, példaul kiilon kategdridja legyen a régen
érettségizetteknek, a kvotak osztddjanak meg.

Ez mar nem a bizottsag véleménye, hanem az enyém: nem tdmogatnék még ilyen tipusu
modositast sem. Hogyha az OKNT ezzel kapcsolatban allast foglal, én a magam részérdl egy
ilyen tipust moddositast sem javasolnék. Mondom, ez mar az én véleményem, hiszen az
érettségi bizottsag tegnapeldtti egyeztetése utan egy tegnapi javaslat volt.

Arra egyikiink se tudott valaszolni, mi van akkor — és gondolom, erre a kormanyzatnak
valamilyen eljarast végig kell gondolni —, ha az Alkotmanybirdsag mégis befogadja ezt a
javaslatot a felvételi eljaras megkezdése eldtt. Akkor mi torténik? Erre voltak jelzOs szerkezetli
kitételek, amiket most nem ismertetnék.

K6szondm szépen.
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MAKKAI LASZLO: Annyival egésziteném ki, hogy az a javaslat is elhangzott — abban
a tudatban, hogy mar korabban is minden testiilet biralta ezt a rettenetesen bonyolult és
igazsagtalan pontatszamitasi rendszert —, hogy mar rovid tdvon is at kell gondolni, hogy egy
masik, 6sszemérhetd, normadlis rendszer alakuljon ki. Nem az, hogy majd két év alatt levonjuk
a konzekvenciakat, és akkor jovore ugyanezek a problémak eléjonnek. Onnan kozelitve tehat,
hogy hogyan lehet valéban Osszemérhetd teljesitményeket ugy ponttd atszdmitani, hogy a
pontszam is a teljesitményt tiikrozze, nem pedig ilyen bonyolult, torz atszamitdsi rendszert
miikodtetni.

K06sz6nom szépen.

HORN GYORGY: Javasoltuk, hogy mar 2006-ra nézziik meg, van-e mod az értékelés
soran egy kordbbi pontatszamitasi rendszerre. K6szonom.

ELNOK: K&szondm, Szenes Gyorgy.

DR. SZENES GYORGY: Ehhez, amit Makkai Laci mondott, egy rovid kiegészités.
Tulajdonképpen a mi 6szi iilésiink is tobbek kozott errél fog szolni, hogy mi az, amit az
érettségivel kapcsolatosan kell tenniink 2006-ra, vagy mit javasolunk tenni.

Még egy kiegészitést szeretnék tenni. Az OEVB-iilés utdn végiggondoltam még egy
kicsit, hogy mennyire korrekt a mi javaslatunk. Egyre inkdbb meggy6zddésem, hogy nincs
igazan jo megoldas. Ez egy megoldas volt, amely mindenki szdmadra biztos volt, egy éve tudta
mindenki, hogy fog torténni, ennek tudatdban jelentkezett minden tanuld, ha akart, a
szintemel6re, ha akart, beszamittatni a régi pontszdmait. Mindenki ennek tudatdban
jelentkezett. Ha most belenyulnank a rendszerbe, tovabbi jogbizonytalansagot jelentene, tehat
én semmiképpen nem javasolnam, mert akkor esetleg masik tobb tizezer gyereknek az egész
jelentkezését kellene felforditani. Lattuk, éreztiik, tudtuk, hogy a két rendszert Gsszesimitani
teljes biztonsaggal ugysem lehet. Ma is azt gondolom, ez volt a legkisebb rossz.

Azt javaslom, maradjon.

FRISS PETER: Csak egy mondatot mondanék. Bar nyilvanvalo, talan mégis érdemes
emlékeztetni arra — nem kisebbitve ennek a kérdésnek a sulyat —, hogy ami elhangzik, nem az
érettségi rendszer, hanem a felsdoktatasi felvételi rendszer kérdése. Persze, ez a probléma
sulyat nem kisebbiti, csak azért mondtam, hogy a fogalmakat és a kategdridkat egyértelmiien
tudjuk kezelni.

ELNOK: Koszoném. Nem vagyunk hatarozatképesek. Ezzel egyiitt valamiféle
Osszefoglalot mégis megkockaztatnék. Nem is harul rank most semmi mas feladat, mint hogy
meghallgattunk egy t4jékoztatdt, és nem feladatunk ennek a rendszernek a modosito javaslatai
felett donteni sem.

Erzékeltiik — én a magam részérdl némileg szomorian, de belatva, hogy vannak
helyzetek, amikor igazan j6 megoldast egy atmeneti periodusban nagyon nehéz talalni.

Annyit a jegyzokonyv szamara, hogy koszonettel vettiik az errél szold beszamolot,
napirendre tlizziik ezt a kérdést azon az OKNT-iilésen, amelyen az egész érettségi és felvételi
problémakort targyaljuk, és kérni fogjuk az anyag eldterjesztoit, hogy alternativ javaslatokat
tegyenek ezen hibak korrekciodjara. Tehat az OEVB legyen olyan kedves — ugyis 6 lesz a felels
ennek az anyagnak az elokészitéséért — akkor mar OKNT-allasfoglalasra alkalmas
alternativakat elénk tarni.

Most csak el szeretném mondani, hogy mikrél nem fogunk ma targyalni azért, mert
nem vagyunk hatdrozatképesek, de fontos volna, hogy targyaljunk roéluk, és fontos, hogy a
jegyzOkonyv szamara és a jelenlévOk szamdara is nyujtsak tdjékoztatast. Sziiletett egy
megallapodas januar 6-an a miniszter urral a digitalis tananyagok kapcsan. Ott volt Friss Péter,
Karlovitz Janos ¢és Nadasi Andras, mint OKNT bizottsagi tagok a tankonyv- ¢&s
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taneszkozbizottsdg részérdl, valamint Miltényi Gabor, Gonczol Tamdas €és jomagam. Az a
hatarozat sziiletett, hogy a digitalis tananyagok szakértésére, kezelésére, az ezekkel kapcsolatos
OKNT-jogok gyakorlasdra ne egyszerlien egy albizottsag j6jjon létre a tankdnyv- és
taneszkdzbizottsag részeként, hanem j6jjon 1étre egy 6nalld ilyen bizottsag.

Erre vonatkozdan kaptunk egy levelet Sipos Janostdl, amit most nem fogunk tudni
targyalni. Arra szeretném folhivni a figyelmet, hogy ez egy ugyanolyan bizottsdg jogait €s
kotelezettségeit illetden, mint az OKNT maés bizottsagai, ezért a megvalasztasira és a tagok
jelolésére vonatkozoan ugyanazokat a jogositvanyokat javaslom gyakorolni. A Sipos Janos ur
altal alairt levél, amely a cimemre érkezett, ettdl eltéré6 megoldast javasol, illetve ilyen
javaslatokat tesz, amelyeket természetesen lehet nem elfogadni, mert a javaslatoknak ilyen
sorsa is lehet. Kérlek benneteket, hogy tanulméanyozzatok ezt at. A kdvetkezd iilés 1. napirendi
pontjara fogjuk tenni, hogy ebben donteni tudjunk, nehogy megint kiszaladjunk az idébdl, és
esetleg a digitalis anyagok mindsitése hattérbe keriiljon, vagy id6beni hatranyt szenvedjen.

Karlovitz Janos jelentkezik szolasra.

DR. KARLOVITZ JANOS: Szabados Lajos elndk ur, a TTB elndke nevében szolok, aki
elment kozben. Mi 1éptiink ez ligyben - ott volt Polinszky Marta is -: a TTB részér6l Hadhazy
Tibort javasoljuk ebbe a bizottsagba, sot tekintve, hogy elndkot javasolhatunk, a TTB
elnokének javasoljuk. Nyilvan errdl sem tudunk most donteni, de hozzatenném a témahoz.

HORN GYORGY: A kovetkezé iilésen ez mar eldterjesztésként jelenik meg.

DR. KARLOVITZ JANOS: J6 lenne egy részletesebb eléterjesztés Sipos urtdl. Ez nem
munka. Egy kicsit jobbat, tobbet.

ELNOK: Ehhez csak annyit szeretnék mondani, hogy én nem kérek elSterjesztést Sipos
urtol, ha egyetértenétek vele, hanem azt kérem tdle, hogy az OKNT hozzon létre egy
ilyen bizottsagot, 6 pedig vallalja az anyagi konzekvencidit. Szamomra Sipos Ur kompetencidja
itt véget ér. Minden allampolgarnak van joga itt javaslatot tenni, ennyi van Sipos urnak is.
Egyébként van nekiink egy szervezeti és mitkddési szabalyzatunk, amely szerint az OKNT erre
jelentkezd tagjai koziil keriilnek ki a bizottsagi tagok, az elnokot pedig az OKNT szavazéssal
valasztja meg. Ennek egyik proceduralis eleme, hogy tesziink javaslatokat, a nevek folkeriilnek
a tablara, ahogy eddig, utdna pedig egy kalapba betessziik 6ket. Az eldterjesztés az elndk
nevére itt szoban is elhangzott. Egyébként egy, kettd vagy tobb névre lehet javaslatot tenni. Ez
lett volna az egyik és a legfontosabb dontésre varo ,,egyebek”.

Egy masik ,,egyebekrdl” szeretnék t4jékoztatast adni, mieldtt a dolog valamilyen modon
fals szobeli informacidval terjedne. Kaptam egy levelet Brezsnyanszky Laszlotol, amelyben
arrdl értesit engem, hogy a Nemzeti Bologna Bizottsdg pedagdgusképzési albizottsagaban
tortént egy megallapodas, amelynek elkiildte a szovegét. Ezzel kapcsolatosan Horn Gyorgy ¢€s
Vekerdy Tamas levelet intézett a miniszterhez. Arra kért a levelében engem Brezsnyanszky r,
hogy amennyiben a miniszter ur az OKNT ez iranyu véleményét kérdezi, akkor kozvetitsem,
hogy a pedagdgusképzési bizottsdg ezt az ligyet megtargyalta, és allast foglalt benne. Nem
voltam informalva arr6l, hogy mi szerepelt Vekerdy és Horn urak levelében, amit a
miniszterhez irtak, 1évén, hogy a miniszterhez irtdk, és nem hozzam. Hogy Brezsnyanszky ur
honnan tudott arrél, hogy mit irtak 6k ketten a miniszterhez, azt én nem tudom, nem is vagyok
ra kivancsi. Nagyon szeretném most kozdlni, hogy nem akartam ezt napirendre tlizni, tobbet,
mint tajékoztatast, nem szeretnék mondani. Beszéltem Horn Gyodrggyel és Vekerdy Tamaéssal,
ideadtak nekem a modositod javaslatukat, egy mondat korrigalasarol szolé szovegiiket, én ezt
tajékoztatasul készséggel az OKNT rendelkezésére bocsatom. Ha még egyiitt lennénk, azt
szerettem volna javasolni — de kozben Vekerdy Tamaés is elment — Gyurival is ebben
allapodtunk meg, hogy Vekerdy Tamas természetesen szot kapjon, hogy elmondhassa, azt a
korrekciot milyen indokok alapjan javasolta ¢ a miniszternek. A miniszter ur ez ligyben engem
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nem keresett meg. Ezt most csak azért mondom el — és Brezsnydnszky Laszlo sincs itt —, mert
err6l elhangozhat mindenféle.

HORN GYORGY: Elnok Ur! Két percet kérnék. Egyrészt szeretném hangsulyozni,
hogy lehet, hogy ez hiba, de se a tanacsnak, se nekem eszembe sem jutott, hogy OKNT-tagként
vagy barhogy keressiik meg a miniszter urat. Tényleg fogalmam sincs, hogy Brezsnyanszky
Laci err6l hogyan szerzett tudomast, de ez nem titok. Azt szeretném kérni az OKNT-tdl
mindezek utdn - dambator nem minden cselekedetemrdl szdmolok be az OKNT-nek -, hogy
magat a kérdést tlizze a napirendjére. Itt van két lathat6 szoveg. Az egyik a Bologna-bizottsag
pedagogus albizottsdganak javaslata, a masik az a kérésiink, amit a miniszter urt6l Tamassal
kértiink.

Egyébként nagyon sokan egy vagy két mondatbol is meg fogjék érteni, hogy mirdl van
sz0: a felsdoktatdsi torvény a master-szakaszra, és kizarolag arra teszi a tanarképzést, és mi
annyit kértlink csupén, egyetlen szo6 modositast, hogy legylink egészen precizek, hogy az esélye
az egységes pedagogusképzésnek valaha — nem most, €s nem akartunk ebbe beavatkozni —
megmaradjon. Ezért egyetlenegy paragrafus egyetlenegy kifejezésének a modositasat kértiik,
ami elvben lehetévé teszi, nem zarja ki, hogy tOrténjen fOkapun tanar szakra
pedagdgusképzésbe vald belépés, ne csak kiilon szakokra a Bs.-szakasztol fiiggetleniil, vagy azt
kovetden. Ennyit kértiink. Nagyon szeretném ¢€s kérem az elnok urat, hogy tekintettel arra, hogy
az OKNT pedagogusképzési bizottsaganak elndke, Brezsnyanszky ur maga is ezt kéri, tlizze
napirendjére ezt az OKNT. Oriilnék, ha ezt megbeszélnénk, és lenne errél az OKNT-nek egy
allasfoglalasa, ha kérhetem.

ELNOK: Nyugodtan kérheted. Eddig nem kértétek, ezért én csak tdjékoztatisként
kozoltem, hogy ne terjedjen valami ettdl eltérd, fals hir.

Akkor tehat most kozlom — ez nem hatarozat, hanem az én elhatarozasom —, hogy e
kérésnek eleget téve, napirendre fogjuk tiizni, és akkor megkapja mindenki a Brezsnyanszky
levelét, a Bologna-bizottsdg hatarozatat, és a Vekerdy-Horn 4&ltal jelzett szovegkorrekcios
javaslatot.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ha miniszter ur az érintettek koziil valakinek valaszol,
azt is esetleg ne tekintsiik maganlevelének.

DR. SZENES GYORGY: Nem szokott.

ELNOK: Ez elhangozhat mint kérés. Nem tudom... Gyuri felhatalmazott arra, hogy ezt
kozoljem. Valészinlinek tartom, az lenne a logikus, hogy a miniszter valaszat is erre
vonatkozoan kozdljem.

Kodszonom. ..

DR. HOFFMANN ROZSA: Még van egy!
ELNOK: Gyuri!

DR. SZENES GYORGY: Megprobalom két percben, mert kettdre hivtak vératlanul egy
megbeszélésre — elnézést kérek.

Rézsatol kaptunk elndk arral egyiitt egy e-mailt, amelyben néhany iskola fordult hozza
azzal a problémaval, hogy a szakképzési évfolyamok szdma megemelkedett egy bizonyos sziik
teriileten, elsdsorban a kézmiives teriileteken, kett6rél harom évre. Nem az a gond, hogy az
igazgatok, a sziilok sok esetben nem értenek vele egyet, hanem az, hogy ez menet kozben
¢érinthet gyerekeket, akik beiratkoztak 9-10. utan egy kétéves szakképzésre, €s kidertilt, hogy ez
nem kettd, hanem harom esztendo.
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A minisztériumban illetékes fdosztalyvezetdvel targyaltam err6l. A dolog teljesen
egyértelmi, hogy ez a rendelet 2003-ban megjelent, 2003-t6l az iskoldk tudtak, 2003-t6l a
pedagogiai programjukat, ha ilyen képzést akartak csindlni, modositaniuk kellett volna, a
fenntartéval ezt a dolgot moddosittatniuk kellett volna. Mivel ez felmend rendszerben érint
mindenkit, ezért felmeno rendszerben kell ezt a témat kezelni.

Maximalis készséget mutatott Jekkel fdosztalyvezetd ur barmi efféle beadvany
kezelésére.

DR. HOFFMANN ROZSA: Mikor jelent meg 2003-ban?

DR. SZENES GYORGY: Az anyagod legelején van. (Kozbeszolds: 2004 decemberében
jelent meg.)

DR. HOFFMANN ROZSA: Errél van sz6, hogy 2004 decemberében!

DR. SZENES GYORGY: 2003 decemberében!

DR. HOFFMANN ROZSA: De akkor mar benn voltak a gyerekek az iskolaban!
DR. SZENES GYORGY: Ezért felmend rendszerben kell ezt alkalmazni.

DR. HOFFMANN ROZSA: Ezek az iskolak arrol szamoltak be, hogy megprobaltak ezt
igy értelmeztetni, hogy akik akkor mar bent voltak a 9. évfolyamon, amikor a rendelet
megjelent, szamukra még a két év legyen érvényes, és olyan valaszt kaptak, hogy nem, mert ez
két kiilonbozdszakasz: a szakképzési szakasz csak a 11. évfolyamtol kezdddik, ezért jogos,
hogy azt menet kdzben lehet modositani, hiszen nem a szakképzési szakaszban voltak.

Akik engem megkerestek, ugy értelmezték — és engem meggydztek errdl — hogy ez
megint egy ilyen biirokratikus szoszaporitas, mert annak a sziildnek meg a gyereknek teljesen
mindegy, hogy a torvény szakképzési és nem tudom, milyen szakaszra osztja, 6 ugy lépett be
abba a szakiskoldba, hogy 6 négy év mulva ott végez, és ez a plusz egy év nagyon sok csaladot
nagyon hatranyosan érint.

Azért fordultak hozzdm, hogy probaljak én is az OKNT-n keresztiil valamit segiteni
rajtuk, hogy ez egyértelmiivé valjon, hogy a beiskoldzdsnak megfelelé iddtartamban
tanulhassanak.

HORN GYORGY: Ebben nagyon egyetértek.

DR. HOFFMANN ROZSA: Nem vagyunk hatérozatképesek. Mit tehetiink?
En tdjékoztatom ezeket az igazgatdkat, hogy folvetettiik, latszolag az OKNT egyetértett
— de nem tudom, elég-e, hogy igy kezdeményezziik elndk uron keresztiil.

HORN GYORGY: Ez elnéki hatdskorben tehetd meg. Megkérjiik elndk urat, alelndk
urat, hogy elndki hataskorben kezdeményezzék Jekkel foosztalyvezetd tirnal.

DR. SZENES GYORGY: Jakabbal fogok beszélni.
DR. HOFFMANN ROZSA: Annyira evidens volt szimomra is, hogy a gyerekek, sziilék
szamara hatranyos 1épést menet kdzben tenni nem lehet, €s itt az tényleg szocséplés, hogy a

szakképzési szakaszt kiilon szakasznak tekintik.

DR. SZENES GYORGY: Jogilag tjra be kell iratkozni a gyereknek — sajnalatos modon.
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DR. HOFFMANN ROZSA: Elhiszem, hogy a jogi szoszaporitis szempontjabol ez
helyénval6, de mégis méltanytalan.

DR. SZENES GYORGY: A kdvetkezd iilésen referalni fogok.
DR. HOFFMANN ROZSA: Nagyon szépen koszonom.

TOTH JANOS: Ugy tudom, a kamarak vallaltak ezen szakmédk egy részében az szvk
kidolgozasat, és az 2004 nyaran zarult le. Aki a tavaszi id@szakban jelentkezett az iskoladba,
2004 tavaszan, az sem tudhatta igazan, mire fognak beiskoldzast nyerni.

HORN GYORGY: Tényleg igaz, hogy ha valtozas torténik, a felvételin kellene mér
tudni.

TOTH JANOS: Persze! Sét, a felvételi tajékoztatoban benne kellene lenni, ami alapjan
a gyerek beadja a jelentkezési lapjat.

DR. HOFFMANN ROZSA: Ez alapveté fontossagli, hogy hany év. Mert ha a
vizsgakOvetelmény vagy valami menet kozben valtozik, egye fene, én is lebeszélném az
illetoket.

ELNOK: A kdvetkezd levelet szeretném akkor megfogalmazni a miniszter Girnak:

Az OKNT jelen 1év6 tagjai — engedtessék meg, hogy felsoroljam a neveteket —
felhatalmazasaval és nevében irom ezt a levelet, melynek megfogalmazasaban jeles szakértonk,
Szenes Gyorgy fog nekem segiteni, és amelyben azt kérjiik, hogy ezt ne ugy értelmezzék, hogy
visszamenodleg, hanem felmend rendszerben értelmeztessék. Amikor mar vilagos, hogy milyen
feltétellel iratkozik be egyaltalan valaki az iskoléba.

DR. HOFFMANN ROZSA: Nagyon szépen koszonom.

ELNOK: K8szonom szépen a részvételt.

(Az iiles végének idopontja: 13 ora 48 perc).



