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(Az tilés kezdetének idopontja: 10 ora 08 perc.)

DR. LORAND FERENC, az OKNT elnoke — a tovabbiakban ELNOK: Jo reggelt
kivanok! Tisztelettel koszontom az OKNT megjelent tagjait, vendégeinket.

Mindjart a napirend megvitatasaval, illetve elfogadasaval kezdenénk, de miel6tt erre sor
keriilne, egy megtiszteld kotelezettségemnek teszek eleget: Kertész Janos urnak, az Akadémia
képviseldjének szeretném atadni a miniszter Ur felkérd levelét. Koszonjiik, hogy elvallaltad a
felkérést. (Atadja a felkérd levelet.) Tudjuk, hogy ebben a nyarig tartd periodusban nem tudsz
jelen lenni az iiléseken, mert 6rad van, ennek tudomésul vételével nyugtazzuk, hogy majd
orarendet cserélsz a kovetkezd félévben.

A napirendet azért allitottuk igy 0ssze, hogy olyan kérdésekben, amelyekben szavazni
kell, végre annyian legyiink, amennyi tag az érvényes szavazashoz kell. Igy keriil sor az 1.
napirendi pont keretében az elnok- és alelndkvalasztasra, miutan féléves mandatumot szavazott
meg nekiink az OKNT.

A 2. napirendi pontunk egy szakmai konferencia eldkészitése az értékelésrdl, amire
felkérést kaptunk. Ennek a dontésnek testiiletinek kell lenni, nem vallaltam magamra, hogy
akar a tematikdra, akar az el6adokra elndkként vélaszoljak a minisztérium felkérd levelére,
ezért szeretném, ha ez testiileti megtargyalasra kertilne.

A 3. napirendi pontunk a digitélis taneszk6z bizottsag 1étrehozasa, amiben adossagunk
van. Kiilondsen fajlalom, hogy most nincs itt Hadhdzy Tibor. (Kosinszky Zsuzsa: De jon.) A
multkor felkértem, hogy ennek az elndkségi tisztét vallalja el.

Amennyiben gyorsabban haladunk — volt egy kis megbesz¢lés, hogy talan tilméreteztiik
az 1dot az els6 részre —, akkor elérehozunk napirendet az egyebekbdl, mert ha jol tudom, Vari
Péter idore jon. (Jelzésre:) Ha a hazban van, akkor fel tudjuk majd hivni.

Ennyi magyarazattal tartoztam a napirendhez, illetve szeretnék még két kiegészitést
tenni. Az egyik az, hogy adminisztrativ hiba kovetkeztében - ami nem az én hibam - nem
szerepel, hogy Bathory Zoltan vallalt egy korreferatumot a PISA-vizsgalatrdl szolo napirendi
ponthoz, tehat itt 0 lett volna fOltiintetve, de ezt elmulasztottam. Ezért elnézését kérem.
(Megérkezik dr. Hadhazy Tibor és dr. Brezsnyanszky Laszlo.)

Volt még egy adodssdgunk: a multkori tandcskozason Horn Gyodrgynek és Vekerdy
Tamasnak voltak észrevételei a Bologna-folyamattal kapcsolatosan, és Gyuri kérte, hogy szot
kaphasson ez iligyben, mert esze agaban sem volt, hogy az OKNT tagjaként intervenialjon vagy
szoljon ehhez hozza. Brezsnyanszky kollega ur ez iigyben irt nekem egy levelet, amit akkor
ismertettem mindenkivel, de 6 sem volt itt akkor, ugyhogy kérte Gyuri, hogy par szot
sz6lhasson ebben az ligyben. Ezt az egyebekbe c) pontként kérem folvenni a napirendre.

Van-e hozzéaszolas a napirendhez? (Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki elfogadja a
napirendet? (Szavazds.) Egyhangu, kdszondm szépen.

(Horn Gyorgy jelzésére:) Ha kommunikacids zavar van koztiink, Gyuri, eldveszem a
jegyzOkonyvet, mert az én memoriam még onnan datdlodik — akkor erre én fogok csak
visszatérni.

Elsé napirendi pont: elndk- és alelndk valasztasa. Nagy Jozsef Gr ministralja, Zsuzsa
segitségével.

NAGY JOZSEF: Tobbedszer fogunk ennek a napirendnek, és remélem, végre
megoldodik. Ugy latom, hogy kozben megszaporodtunk. Amikor sszeszamoltuk magunkat,
akkor tizendten voltunk, és azzal szinte biztos, hogy nem tudjuk megvalasztani az elnokat.
Most hanyan vagyunk?

KOSINSZKY ZSUZSA: Tizennyolcan.



NAGY JOZSEF: Huszonhiarman vagyunk, abbol tizennyolcan jelen vagyunk, és
tizenharom szavazat... (Megérkezik dr. Dobos Krisztina. — Deriiltség. — Kozbeszoldsok:
Tizenkilenc!) Ritkan Oriiltiink ennyire 6nnek!

ELNOK: Nem mindenki nevében mondd, csak a sajatodban!

NAGY JOZSEF: Most mar tizenkilencen vagyunk, és ebbél tizenharom igen szavazatot
kell elérni ahhoz, hogy az elnokot és az alelnokot megvalasszuk. Ugy latom, hozzafoghatunk a
munkéhoz. Az elsé 1épés az, hogy szavazatszamlalo bizottsagot kell valasztani. Azt javaslom,
hogy Trencsényi Laszl6 és Polinszky Marta legyen a szavazatszdmlalo bizottsag. Egyetért-e
ezzel az OKNT? (Szavazads.) Koszondm szépen, ezen atestiink.

Kiilon kell megvalasztanunk az elndkot, és kiilon az alelndkot.

Az elndkkel kapcsolatban tobbszor megkisértettiik a joistent, és mindig szép nagy
szavazatszamot kapott — gy tudom, mas jelolt nem is volt — csakhogy tizennégyen meg
tizendten szavaztak meg, ezért tehat ellenszavazat miatt nem tudtuk megvalasztani.

Az a javaslatom, hogy jeloljik az elndk urat elnoknek — de formaélisan meg kell
kérdeznem, hogy mas jelolt van-e. (Nincs jelzés.) Mivel nem jelentkezik senki, megallapitom,
hogy régi elnok—j elndkjeldlt.

Most kovetkezik a szavazas. (Dr. Szenes Gyorgy: Nem lehetne egyszerre?) Nem. (Dr.
Szenes Gyorgy: Mar ugy értem, hogy két papiron, egyszerre. Nem lehet?) Nem. Kiilon kell a
kettét. (Kosinszky Zsuzsa: Amig osszeszedjiik az egyiket, addig lehet csinalni a masikat.) Az
ilyen kérdéseket megkonzultaltuk, hogy ne legyen vita.

KOSINSZKY ZSUZSA: A szavazdcédulara gyakorlatilag egy név keriiljon fel, akit
javasolnak. (Megérkezik Dr. Vago Irén. — A jelenlévok kitoltik, a szavazatszamlalo bizottsag
tagjai osszeszedik a szavazolapokat.)

NAGY JOZSEF: Ha mindenki tljutott a dontésen, folytathatjuk, mig a szamlalés tart.

Folytatjuk tehat az alelnok megvalasztasaval. Szenes Gyorgy jelolésére teszek
javaslatot, ¢és kérdezem, kinek van mas javaslata. (Nincs jelzés.) Senki nem emeli a kezét —
Szenes Gyorgy a jelolt. Ki lehet osztani a szavazoOlapokat. (4 jelenlévok kitoltik, a
szavazatszamlalo bizottsag tagjai 6sszeszedik a szavazolapokat.)

Kérem a szavazatszamlalo bizottsagot, ismertesse az eredményeket.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A szavazatszamlalo bizottsag megéllapitotta, hogy
mindkét szavazasnal 20 szavazolapot adtak le a szavazok, tehat valamennyi jelenlévé OKNT-
tag szavazott. Lorand Ferenc elndkletére 16 igen szavazat érkezett, igyhogy van papank —
bocséanatot kérek a hasonlatért —, €s négyen tires papirt dobtak be, ami az én értelmezésemben 4
érvénytelen szavazat.

Az alelndkvalasztasnal 13 érvényes igen szavazatot kapott Szenes Gyorgy, ugyhogy
alelnokiink is van. Rajta kiviil Vago Irén kapott 3 szavazatot, Kelemen Elemér 1 szavazatot, és
3 nullas, azaz érvénytelen szavazat érkezett.

NAGY JOZSEF: Kosz6nom szépen. (Taps.)

ELNOK: Nagyon koszonjik a bizalmat — gondolom Szenes Gyodrgy nevében is
mondhatom, hasznalhatom a tébbes szamot.

Lassunk neki a 2. napirendi pontnak, amely Brass6i Sandor féosztalyvezetd-helyettes Gr
eldadasaban fog elhangozni, aki ezen bizonyos szakmai konferencia értékelésének
problémakorével fog foglalkozni. Mindenki megkapta az erre vonatkozd tajékoztatot.
Megkérem Brassoi Sandor urat, sziveskedjék €16szoban is elévezetni a témat.



BRASSOI SANDOR: Tisztelt Kznevelési Tanacs! Mint ahogy a csatolt anyagban is
olvashatjak a tagok, az Oktatasi Minisztérium az OKNT vezetésével, elnok urral egyeztetve egy
olyan szakmai konferencia megrendezését kezdeményezi, ami egy sziik korli szakértdi szinti,
egynapos tanacskozas lenne terveink szerint. Ennek apropoja az, hogy a szdveges értékelés
bevezetése €s a tanuloi teljesitmények szoveges értékeléséhez kapcsolddo tovabbi fejlesztések
sziikségessé teszik szerintiink azt, hogy egy eurdpai unids Osszefiiggésrendszerben, egy
torténeti attekintésben és a gyerekek személyiségfejlodésére is komolyan odafigyeld
pszichologiai, gyermeklélektani dimenzié mentén alakuljon ki egyfajta szakmai tanacskozas és
egy olyan javaslat, ami a tovabbi iranyokat segitheti a minisztérium vezetése szdmara kijeldlni.
Ezért a miniszter ur azt kezdeményezte, hogy az OKNT segitségét kérjiik ebben, és kérjiik az
OKNT-t arra, hogy egy ilyen szakmai napon, szakmai konferencidn segitse a fejlesztés
iranyanak fobb csomopontjait a minisztériumnak kijeldlni.

Ezzel Osszefliggésben megkerestik az OKNT elnokét, és egy ilyen el6készitd
bizottsaggal — vagy nem tudom, ennek mi a pontos titulusa —, az OKNT elndkébdl, alelnokébol
¢s Bathory Zoltanbol 4ll6 szakmai delegatussal egyeztettiink két hete ennek lehetséges céljairdl,
iranyairol és a lehetséges eldadokrol. Ugy érzem, egyetértettiink abban, hogy egy ilyen szakmai
nap megszervezésére sziikség lehet. Nem gondoljuk azt, hogy ez egy nagyon tag konferencia
lenne, olyan eléadokrodl és meghivottakrol gondolkodtunk, akik ebben a témaban a maguk
posztjan kelléen komoly tudéssal, tapasztalattal rendelkeznek. Ez a szakmai nap jelentds
mértékben segitené a tisztanlatast és a tovabblépést ebben a kérdésben. Az anyagban talalhato
idépont és a résztvevokre vonatkozo javaslattétel, amelybdl lathatd, hogy koriilbeliil hany {6
lenne ezen a konferencian jelen, és az is lathatd a programjavaslatbol, hogy melyek azok a
csomopontok, amelyeket szeretnénk felkért eldadokkal korbejarni.

Azt gondolom, ez a konferencia nagymértékben segit benniinket, ha az OKNT
tamogatja ennek megszervezését €s részben vallalja az ebben vald babaskodast, segitséget,
akkor ez szdmunkra mindenképpen komoly elérelépést jelent a tovabbi terveinkben. Roviden
ezzel zarndm, és gondolom, elndk ur még kiegésziti.

ELNOK: Ko&szondém szépen. Csak szeretném emlékeztetni az OKNT tagjait, hogy
amikor felmeriilt a koltségvetési torvény kapcsan, hogy annak égisze alatt vagy keretében
minisztériumi javaslat hangzott el a testnevelés tantirgy — azutan késObb mads tantargyak —
értékelési modjanak megvaltoztatasara, akkor az volt az OKNT kialakult véleménye, hogy ezt
nem szerencsés kiilon kezelni, ezzel szemben jo volna attekinteni az értékelés egész rendszerét.
Egy.

Kett6: szakmai szervezeteink azért vannak, valasztott szakmai szervezetek, és ezeknek
képviseldi, hogy vonja be Oket a minisztérium egy ilyen dontés eldkészitésébe, amely az
értékelésben — most az osztalytermi értékelésrdl van szo, tehat nem intézményi értékelésrol —
az eddigiekhez képest valtozas tervez. Ennek szellemében volt egyszer egy alkalom,
megbesz¢lés a miniszter Urral, meg Sipos és Sziidi dllamtitkar urak jelenlétében, amikor abban
egyeztiink meg, hogy az OKNT — ebben ¢én felhatalmazva éreztem magam az eldzetes
beszélgetéseink alapjan — felajanlja egylittmiikodését a minisztériumnak egy ilyen konferencia
megrendezésében, ugy, hogy ennek nem a rendezési feladatai harulnak rank, hanem
javaslatokat tehetiink tematikara, eldadokra. Ennek szellemében kaptuk ezt a felkérd levelet. Es
most — Hic Rhodus... — el kell donteniink, milyen tematikai csomdpontok mentén akarjuk ezt a
konferencidt megrendezni, és természetesen mindahhoz, ami ebben a tdblazatos formaban
szerepel — ez mind javaslat — testiileti hatarozatnak kell megerdsiteni, hogy egy ilyen
konferencidn részt kivanunk venni, kiket akarunk delegélni, illetve hogy kiket szdndékozunk
meghivni, vagy késébb megbizunk valakit, aki ezeket a felkéréseket lebonyolitja.

Van mar egy id6pont-javaslat. Terveimben eldzetesen egy majus 6-ai javaslat szerepelt,
mert a neveléstorténész Németh professzor urral nekem sikeriilt taldlkoznom a mult héten
személyesen, €s 0 ezen a napon ér ra — de nem voltak még alternativak. Most viszont
tudomasom szerint... (Kdzbeszoldasok.) Az péntek lett volna, de ez most mar ugrott annak



kovetkeztében, hogy eljutott hozzam az az iizenet vagy kérés, hogy miniszter ur szeretné, ha
olyan idGépontban lehetne, amikor ezen részt tudna venni. O javasolta a majus 9-ei, hétfoi
napot. Pénteken nem ér ra a miniszter ur, nem tudna eljonni. Ez is javaslat.

HORN GYORGY: Egyiitt lesziink, és nyilatkozunk az érettségi botranyrol.

DR. SZENES GYORGY: Majus 9-¢ az elsd irasbeli napja: magyar nyelv és irodalom.
(Zaj, kozbeszolasok.)

HORN GYORGY: Nem kell keresni, egy helyen lesziink.

ELNOK: Elészor talan azt kellene eldénteni, hogy az OKNT — most mar testiiletileg —
megerdsiti azt, ami korabban kivansagként hangzott el, hozzaszolasokban, hogy tekintsiik at ezt
az egész rendszert, és hogy ebben a szakmai szervezetek aktiv szerepet jatszanak a vélemények,
az allaspontok kialakitasaban.

Aki egyetért azzal, hogy az OKNT ebben a mindségben részt vegyen egy ilyen
konferencia elOkészitésében, ilyen kondiciokkal, sziveskedjék most szavazni, mert a
részletekrdl csak az utan érdemes. (Szavazas.)

KOSINSZKY ZSUZSA: Ugy latom, egyhangt igen.

ELNOK: Nagyon 6rvendetes, kdszondm.

Akkor most megnyitndm a vitdt az el6terjesztés, az idopontok, a meghivottak, a
tematikai csomopontok, a résztvevok kore témdjaban egyiitt. Eldttetek a tervezet, kérem a
hozzaszolasokat.

HORN GYORGY: A konkrét programhoz szeretnék néhany felvetést tenni, ha ugy
tlinik, elddlt, hogy ezt tdmogatjuk. A cél meghatarozadsa: az Oktatasi Minisztérium szakmai
tamogatasa abban, hogy e feltételeket megfeleld szakmai és tarsadalmi tamogatassal... - ezt én
torolni kérném. Nem hinném, hogy itt mi valamilyen tarsadalmi tdmogatast tudnank — vagy
egyaltalan akarnank — adni.

A masik: a résztvevok kore. Az van itt, hogy az OKNT delegaltjai. Ez azt jelenti, hogy
az OKNT dont rola, vagy az jon, aki akar. Ez egyaltalan nem mindegy. (Dr. Bathory Zoltan: Ha
o0 rendezi...) Ide van irva, hogy ,,delegaltjai”. (Brassoi Sandor: Tagjai, persze.) J0.

Ehhez kapcsolodik a résztvevoknél: ez azt jelenti, hogy ez egy zartkdrli rendezvény,
vagy legfeljebb nem orszagosan meghirdetett, de aki bejon, bejon. Mert ez egy lényeges
kiilonbség.

BRASSOI SANDOR: Ez egy meghivotti kor lenne.

HORN GYORGY: Tehat akik meghivottak, azok érkeznek. (Brasséi Sandor: Igy van.)

Felvetném a kérdést, hogy ha az OKNT iilései nyilvanosak, és ha ilyen téma van, van-e
annak akadalya, hogy ezen ennél szélesebb... Nem aggddom, hogy a Sportcsarnokban kellene
tartani, de egyaltalan felvetném, hogy ez egy ilyen indittatdsu dolog legyen, vagy egy
napirenddel, t¢émaval eldkészitett konferencia, amire masok is bejohetnek.

Végiil az utolsd: harom eldadast és egy beszélgetést, nyilvanos férumot javasoltatok. Ha
jol értem, itt van egy ilyen eszmetOrténeti, pedagogiatorténeti bemutatd. Azon talmenden
legyen valami — és el is vallalnam, tehat ez nemcsak javaslat, ajanlat is — a jelenlegi magyar
alternativ iskolai pedagogiai gyakorlatrol, ami nem arrol beszél, hogy mi volt a térténete ennek,
hanem mi a mai gyakorlata. Ennek vannak 0sszegytijtott tapasztalatai, miikodo adataink vannak
rola. (Dr. Bathory Zoltan: A torveny eldirja.) Nem az egész magyar kozoktatasra. Viszonylag
régen, a 90-es évek eleje ota folyik, és ennek vannak modszertanilag kialakitott technikai.



Végiil egy kérdés — bar ezzel kellett volna kezdeni —, hogy tulajdonképpen mi az
elképzelés ennek a hasznosulasarol. Azon til, hogy beszélgetliink rola, van-e valamilyen
elképzelés a hasznositasra? K6szonom.

ELNOK: Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: Elnok ur, én szeretném eldszor azt megtudni, mi a célja a
konferencidnak. Vagy egy szakmai célrendszer: olyan eldadasokat tartani, ami a szdveges
értékelést segiti a szakmaban, vagy azt mondjuk, hogy népszerisitjiik a szoveges értékelést, és
akkor legyenek sziilok és széles kor. Akkor nem negyven ember, ha népszertiisiteni akarjuk,
mert akkor nem lesz. Ez az els6, ami nagyon 1ényeges.

Nem olyan régen a radié valamelyik miisordban a szoveges értékelésnek ajanlott igen
ostoba mondatok szerepeltek, ott ki is glinyoltdk — most nem emlékszem, ezért nem akarom
mondani. Meg kellene nézni, ehhez valamiféle felmérés — Irénre nézek, nem tudom, hogy az
OKI-ban van-e valami — van-e, hogy mi van most az orszagban. Hol vannak pozitiv példak, és
hol vannak a negativ példdk — amiket nem kell elmondani, de fel lehet hivni a figyelmet.

A harmadik kérdés: én azt gondolom, hogy az egész értékeléssel probléma van. Nem a
szoveges értékeléssel, hanem az értékeléssel van probléma. Nem az alternativ iskolékban,
hanem az iskolakban. Meg kellene gondolni, hogy akarunk-e az értékelésrdl, hiszen az
eléadasok, a programjavaslatok nemcsak a szoveges értékelésben kell hogy valamilyen
valtoztatast hozzanak, hanem az értékelésben kellene valamilyen koncepciot kialakitani. Ezek
mind mas tipust konferenciat tételeznek fol. Ebben kellene donteni, milyen tipusut akarunk, €s
akkor mar le lehet szlikiteni.

ELNOK: Kérem, hogy szoljatok hozz4 a Dobos Krisztina altal elmondott kérdésekhez,
hogy 6ssze tudjam aztan foglalni, és ne csak a sajat véleményemet mondjam.
Nagy Jozsef!

NAGY JOZSEF: En is azzal értenék egyet, hogy az értékelésrol legyen konferencia, és
ne csak a szoveges értékelésrdl, mert az egy sziik valami, nem hiszem, hogy azt kéne
dicsérniink vagy szidnunk. Nem errdl van szo, hanem arrdl, hogy valdban az egész értékelési
rendszerrel vannak gondjaink és problémaink. Méghozza olyan értelemben is, hogy egy
hagyomanyos, normaorientalt mindsitd értékelési rendszert éltetiink tovabb, holott masfajta
értékelési rendszerek is 1éteznek, foleg a fejlesztd értékelés. Ezen kiviil az osztalyzatnak nem a
szoveges értékelés az alternativja. Ilyen is lehet, és ennek is van helye bizonyos teriileteken, de
ha komolyan vessziik az 4j NAT-ot, a kompetencia alapu fejlesztést, meg a képességfejlesztést,
akkor az is folmertil, és lehetdségként haszndlni is lehet, hogy bizonyos alapvetd képességek
hosszu évek alatt alakulnak ki, és ehhez hozz4 lehet rendelni értékeld eszkozt és egyéb fejlodési
mutatdt; mint ahogy mar emlegettem is valamikor, kivancsiak vagyunk, hogy hogy né a gyerek,
¢s odahuzzuk az ajtofélfahoz. Ezt is meg lehet mondani: most itt tart a gyerek, és eddig kell
eljutnunk, még ezt az utat kell bejarni. Tehat ilyen fajta fejlodési mutatok is lehetségesek, és
ezek sokkal hasznosabbak, mint a szoveg. Viszont ezek csak néhany képességre, készségre
alkalmazhatok ma még, vagy a jovében is, tehat kell a szoveg is, kell az osztalyozas is, sok
minden kell, és ezt az egész rendszert at kellene tekinteniink, a kiilonboz6 értékelési
lehetdségek helyét, szerepét megvitatni, folbecsiilni. Ne ugorjunk bele egy valamibe, mert az
mindig bajt okoz.

Ugy latszik, hogy most taljelentkezés lesz. En nem szoktam jelentkezni, nem hiszem,
hogy barki is tudna olyan alkalmat mondani, hogy én jelentkeztem volna, hogy: he, he, he,
szeretnék eldadast tartani az értékelési rendszerrdl, atfogodan errdl az egész problematikarol. De
mivel az életem azzal telt az elmult negyven évben, hogy mértem, értékeltem, ezért gy érzem,
nem ¢értik félre, hogy jelentkeztem.

Ko6szonom szépen.



ELNOK: Nem értjiik félre, Joska. Kdszéndm szépen.
Lisko Ilona!

LISKO ILONA: En is a programhoz szeretnék hozzaszolni, részben az elSttem
sz0lokhoz kapcsolddva. Nagyon egyetértek azzal, hogy van egy torténeti eldadas, van egy
nyugat-europai mintakat ismertetd eldadas, van egy nevelés-1¢lektani eldadéas, de mar Horn
Gyuri is észrevette, hogy nagyon hianyzik itt egy olyan eldadéas, ami a jelenlegi helyzetrdl
szamol be. A jelenlegi helyzetrdl forum akar lenni, holott szerintem egy, a jelenlegi helyzet
ismertetésérol szolo eldadasnak kellene lenni, nemcsak az alternativ iskolakrdl, hanem az
Osszes iskolardl. Tehat itt volt egy nagyon jelentds minisztériumi valtoztatas, és az ember azt
reméli, hogy ezt kovette egy szocioldgiai vizsgélat, amit feltehetden valaki le is bonyolitott, ami
arrdl szolt, hogy ez a valtozéas hogyan valdsult meg az iskoldkban, vagyis, hogy mi tortént ezzel
a szoveges értékelést bevezetd rendelettel, hogyan fogadtdk a pedagodgusok, milyen valtozast
hozott a gyakorlatban. Meg kell keresni azt a szociologust, akit6l a minisztérium megrendelte
ezt a kutatést, és 6 szépen szamoljon be azokrol az eredményekrdl, amelyeket ez a valtozas
hozott a magyar iskolarendszerben. Horn Gyuri tudja, hogy milyen valtozasok kovetkeztek be
az alternativ iskolakban, ezt szépen el is fogja mondani, és kell a szocioldgus, aki beszamol a
masik részérdl a dolognak. Szerintem a forumnak, tehat a vitdnak majd egyrészt arrol kell
sz6Ini, amit hallottunk az eldad4sokban, masrészt pedig valdéban arr6l, hogy mi legyen a
jovoben. Tehat részben a tanulsdgok megvitatasat, részben a jovore vonatkozo kiilonbozo
megoldasi javaslatokat kell a forum targyava tenni, nem a jelenlegi helyzetet, mert az objektiv,
arrol be kell valakinek szdmolni.

Még annyit hozzatennék, hogy én is egyetértek azzal, hogy nem kell ezt zart kortivé
tenni, hanem ennél jobban ki kéne nyitni - egy nagyobb termet kéne rendelni, és mindenkit
meghivni, akit ez a dolog érdekel -, mert ez egy nagyon jelentds valtozds a kozoktatasi
rendszerben, a pedagogusokat, iskolavezetdket nagyon is érdekli. Miért ne jojjenek el?
Oriiliink, ha eljonnek. Széval nem kell ezt szerintem 50 vagy nem tudom, hany foére redukalni,
hanem nyitva kell tartani.

ELNOK: K6szonom. Szabados ur!

DR. SZABADOS LAJOS: Tisztelt Tandcs! Azzal kezdeném, hogy ez a kis tdjékoztatod
anyag, amit az elndkiinknek irtak, az elsé sordban azt tartalmazza, hogy: dr. Magyar Balint
miniszter ur kérésére. Ez egy nagyon lényeges pont. A miniszter Ur részvételi szandéka
szerintem elsdsorban arra dsszpontosul, hogy 6 ezt a szoveges értékelést szeretné visszahallani.
En ennek azért 6riilok, mert nagyon kevés ilyen volt, hogy intézkedések utan megkérték a
szakma véleményét. Ezt mindenféleképpen tdmogatnunk kell.

Ha most csak errdl besz€liink, akkor arra is gondolnunk kell, amit itt tobben felvetettek,
hogy az értékelést altalaban 4t kell-e tekinteniink. En ugy latom most a sajat fejem szerint, hogy
meg kellene rendezni ezt a tanacskozast a miniszter ur kérésének megfelelden, és utana kellene
ennek a birtokaban is egy nagy értékeld konferenciat tartani. En most ennek latom értelmét.

Hozza szeretném tenni — hogy legyen mas is ilyen 6nmutogatd —, hogy ha erém engedi,
akkor a tanitd szakos karok gyakorloiskoldinak tapasztalatait egy korreferatum keretében
szivesen eléadnam; nem eldadast akarok tartani, csak a tapasztalatokrol egy révid beszamolot,
ami, azt gondolom, ennek a témanak az értékeléséhez sziikséges.

Ko6szonom szépen.

ELNOK: En is kdszonom. Jegyeztiik a felajanlasokat.
Hoffmann Rozsa, parancsolj!
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DR. HOFFMANN ROZSA: Nem ismétlem meg, csak megerdsitem mindazt, amit Lisko
Ilona mondott, hasonloképpen vélekedem: a meghivottak korébol nagyon hidnyolom a
pedagogus szakmai szervezetek vezetdit, jelesiil és kiemelten a tanitoszervezetek képviseldit.
Miutan az anyagbol gy latom, hogy alapvetden itt a szoveges értékelés kertil teritekre, és bar
lehet, hogy wvalahol rejtve benne vannak, de sokkal inkdbb hangstlyoznam, hogy a
tanitoszervezetek... (Jelzésre:) Most sem latom, ugyhogy nem tudom, hol van. (Brassoi
Sandor: Az egyetemi oktatékra gondoltunk itt) En nem az egyetemi oktatokra gondolok,
hanem vannak kiilonb6z6 tanitdi egyesiiletek - a Tanitok Orszdgos Szovetsége, a Budapesti
Tanitok Kollégiuma, satobbi -, és tudom, hogy a katolikus kozoktatasnak is van valami
tanitoszervezete, biztos vannak vagy Gten-tizen-huszan, €s nagyon fontos, hogy ott legyenek.
Mindéssze ennyi.

ELNOK: K&szondm szépen. Bathory Zoltén!

DR. BATHORY ZOLTAN: Eredetileg igen sok fenntartisom volt a tervezett
konferencidval szemben, mivel ugy gondolom, a kérdéskdrnek van egy neveléstudomdanyi,
gyakorlati pedagogiai oldala, és van egy oktataspolitikai oldala, és azt gondolom, ezeket szét
kell valasztani. Az OKNT és a minisztérium kompetenciaja az oktataspolitikai dontések terén
van, nem annyira a neveléstudomanyi gyakorlati megoldasok terén.

Azt javaslom tehat, belenyugodva, hogy ez a konferencia létrejon, hogy legyen azért
egy eldadas, amelyik ennek a két félnek a feleldsségét és a hataskorét tisztdzza. Amig ez nincs
tisztazva, addig ez a két dolog at fog hatni egymasra, és nem biztos, hogy ez jot tesz a dolog
gyakorlati megitélésének.

Ezért én egy szlikebb korii konferencidval értenék egyet, amelyben az illetékes
pedagogiai civil szervezetek képviseldit, az OKNT-t, a pedagogiai bizottsagot stb. meghivjuk —
tehat nemcsak az érdeklodok, hanem az ezzel a kérdéssel foglalkozok korét.

A masodik megjegyzésem, hogy nagyon fontosnak tartom — €s az anyag is tartalmazza,
a miniszter urra hivatkozo6 szoveg is ugy szol —, hogy mindig a tanulok értékelésérdl beszéliink.
Nem beszéliink a rendszerértékelésrol, a pedagdgus tevékenységének értékelésérdl, a
modszerek értékelésérdl, hanem csakis és kizarolag a tanulok értékelésérdl. A tanulok
értékelésérol viszont totalis értelemben beszéliink, tehat irasos, szobeli és cselekvésben
megjelend teljesitményeiket, fejlodési jelenségeiket egyarant vizsgaljuk. Ez egy kicsit nehézz¢
teszi a dolog kezelését, hogy ki kell zarni a fogalombdl bizonyos teriileteket, hiszen éppen a
kovetkezd napirend lesz, amikor a rendszerszintli értékeléssel kapcsolatos javaslat kertil elénk,
abbdl pedig ki kellene zarni a tanulok értékelésével kapcsolatos tematika egészét. Kezd egy
kicsit rank néni ez az értékelés, és ennek meglehetdsen elhanyagolt jelenlegi allapota.

Ezzel a két kiegészitéssel szeretném eldsegiteni a magam részérdl azt, hogy azok
gytiljenek Gssze, akik a dologgal foglalkoztak, errdl irtak, és akik esetleg csindljadk — nehéz vagy
konnyebb koriilmények kozott.

NAGY JOZSEF: Bocsanat, hogy kozbeszolok, de amennyiben csak a szoveges
értékelésrol lesz szo, én visszavonom a jelentkezésemet. Ott nem kivanok eldadast tartani.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Mar bonyolultabbak vagyunk, mint gondoltuk volna...
(Nagy Jozsef: Szokds szerint!) Nem tudjuk, hogy milyen szandék all a kérés mogott. Annyit
tudunk az eldtorténetbdl — tobb torténet forog kozkézen a kakaskardl és a tyukocskarol —, hogy
a miniszter urnak mint kakaskanak eltokélt szandéka a tanuldi teljesitmények értékelésének
alternativ formai radikalis elterjesztése — azt hiszem, taldn ez a miniszter pontos torekvése.
Emléksziink ra, hogy a koltségvetési vita tajan két ezer eurds kozott becsusszant a koltségvetési
torvénybe a testnevelés szoveges értékelése. Az nem jart sikerrel. Talan az az anekdota is
kozkézen forog — ez a kakaska és a tyukocska torténete —, hogy miniszter ur természetesen
szandékatol nem allt el, €s szeretett volna ehhez OKNT-s legitimaciohoz jutni. Akkor elnok tr,
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mint jol nevelt tyukocska — bocsanatot kérek! —, azt mondta, hogy varjal, kakaska, fussunk még
egy kort! Talan ismerik a kollégdk a viccet. Nem megy ez olyan gyorsan, ez szakmai, nem
oktataspolitikai probléma, rendezziink konferenciat. Ebb6l a kompromisszumbol sziiletett ez a
levél, amibdl az deriil, hogy marpedig eseménynek — konferencidnak — lennie kell.

Kérem szépen, az el6adéasok olyan terjedelmiiek, tartalmuak és iizenetiiek, amit valéban
— tobben ezt mondjak — a pedagogus tarsadalom végvarain dolgozd tanitoknak,
pedagdgusoknak érdemes tudniuk, ha eddig nem tudtak, meg a sziil6knek, taldn még egy kicsit
a gyerekeknek is. Klasszikusan a Mindentudas egyetemére vald népszertsitd, aktualis
eléadasok. Vasaroljon meg az OM egy Mindentudas egyeteme adast, és ebbdl a négy
programbol egy kivaldo Mindentudas egyetemét lehetne tartani. Annak van PR-értéke. Az 50 f0s
konferencidnak abban az értelemben sincs PR-értéke, hogy értékeljiik, mi tortént eddig a
torvénymodositds ota, vagy egyaltalan a XVII. szdzadban kialakult osztalyozast a XIX. szazad
vége oOta folyamatosan kritizalo torekvések ota — mar ez is két koncepcid —, vagy mi torténjék a
miniszter kdvetkezd szandékaival. Ez mar nem ugyanaz a konferencia, ha 40-50 f6 van. De 40-
50 fovel csak ugy érdemes konferenciat szervezni, ha ott mindenki szohoz juthat. Ez egy
exkluziv klub. Azért eljonni a nem megszolaloknak, hogy hallgassak Nagy Jozsefet, Szabados
Lajost és a tobbieket — itt nyilvan vannak mas jeloltek is, én artatlan vagyok, mert éppen tanulot
értékelek ezen a napon, hun szdvegesen, hun osztilyzattal a Miskolci Egyetemen, ugyhogy
igazoltan leszek tdvol —, arra Gsszecsdditeni ezt a kort, amelyik papirforma szerint legalabb
olyan okos ¢és tdjékozott, mint a nagy tiszteletli eldadok, és csak azért, hogy végighallgassak —
nem egymast, hanem a négy nagyokost, mikdzben 6k is vannak legalabb olyan okosak, annak
szerintem megint nincs sok értelme. Nincs multiplikdcid, mert 6k nem multiplikatorai az
igynek, hanem okos hozzészo6l6i, mert nekik is van véleményiik, tapasztalatuk is, plane,
hogyha némelyikiikknek talan még rendszerezett is. Ebben donteni kell, hogy ez egy
kamaraszimp6zium, aminek valamilyen modon, persze, lehet nyilvanossagot csinalni —
mondjuk, valamelyik, akarmelyik pedagdgiai szaklapot a rendezé korbe bevonni, és ,.egyenes
adasban” kozvetitse a pedagogiai szaklap ennek a szimpdziumnak a tapasztalatait, akkor PR-
értéke 1s van... (Kozbeszolasok.) Nem akarok lapokat mondani... (Kozbeszolas.) Igen, de ezt
hadd ne én javasoljam!

Akkor a sok okos ember mondott valamit, €s a tobbi ember, akirdél nem dertilt ki, hogy 6
is van olyan okos, elolvassa, hogy mit mondtak az okosak — akkor ez a dolog funkcidja.

De még valami, amiben megint fontos lenne a szandékrol hallani, mert a résztvevok
célcsoportjat meghatarozza. Itt most arrdl a tényrdl beszéliink — Lajos is a tanitokat emlegette —,
ami az elemi fokozaton megindult, és ha ugy tetszik, tarsadalmi konszenzus majdnem van
mogotte, hogy ezt a kérdést tisztazzuk, tehat a kisiskoldsok tanulmanyi teljesitményének
kiilonbozd alternativakban megnyilvanuld értékelésének problémdja, vagy az egész, a 6-18
¢vesekig terjedd, ami egészen mdas helyzetet jelent. Ha ez wutobbi, akkor példaul
elképzelhetetlennek tartom, hogy jogaival ¢l6 didk vagy didkszervezeti képviseld, akdr a
Kozoktatds-politikai Tanacs didkoldala — nem okos hallgatoként, vattaként, hanem
megszolaloként — ebben a konferencidban nem vesz részt. Akarhogy is, mindenképpen a
Kozoktatas-politikai Tanacsnak mandatumot adnék a jelenlétre ezen a konferencian.
Kihagyhatatlan, és, mondom: sziil6i oldal és didkoldal lenne mindenképpen.

De, mondom, ez attol fligg, hogy tényleg mi all a megrendelés konkrét tartalma mogott:
melyik gyerekcsoport az elemzés targya — nem mindegy. Mondom, hogy egy okos emberek
Osszejovetele vagy a multiplikatorok Gsszejovetele? A kételkedok vagy a lelkes kozvetitok
Osszejovetele-e?

FARKAS ISTVAN: A tanuléi értékelés nehézségeit és valsagat, gy gondolom,
mindannyian atérezziik. Ebbdl a valsagbdl valo kit keresésében, tigy gondolom, egy szegmens
a szoveges értékelés. Ezt kiszakitani egy kontextusbol én veszélyesnek érzem. Akkor lehetnek
olyan szélséséges vélemények — vad védelmez6k és vad tamadok. Ugy gondolom, van kozos
nevez0, ugy, hogy ,,A tanuldi értékelésrol, kiilonds tekintettel a szoveges értékelésre”. Akkor
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minden eldadés az értékelésrdl szdlna, és ezt is el tudnad helyezni, okosan — nyilvan pro és
kontra érvekkel. Ez a gondolatom.

Valahol talan az igazsig is e koriil van. Eppen tegnap volt sziil6i fogadas az
iskolankban, Mosonmagyardvaron. Millidrdszor tobb informécidt kap egy sziild egy
fogadason, mint abbol, hogy kettes matematikabol a gyerek. Persze van egy skéla is, és az a jo
teszt, ahol van zart €s nyitott értékelés is. A 4-5. napirendi pontjaink nem sokat érnének, ha nem
lennének szamokkal mérhetd viszonyitasok az egész értékelésben, kiilonds tekintettel a
miniszter Ur kérdésére.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Most én kérek szot. Arra szeretnék visszatérni, amit kiélezett forméaban utolsd
mondataban Trencsényi Laszlo6 mondott, hogy itt most okos emberek tanacskozasardl van szo,
vagy - bar nem ezt a szot hasznélta - apologiardl, tehat arrdl van-e sz9, hogy nekiink most meg
kell tAmogatni valamilyen miniszteri szandékot, vagy pedig arr6l, hogy meg kell vitatni ezt a
nagyon fontos problémat. A dolog nem azért keriilt napirendre, mert valamilyen eldzetes
tandcskozas alapjan ugy dontottiink, hogy a sok égetd pedagdgiai kérdés koziil most az
értékelés a legfontosabb. Ez azért tortént, mert az volt az OKNT véleménye, hogy itt egy
elhamarkodott és eldkészitetlen miniszteri dontés volt, ez mar bekeriilt, rdadasul teljesen
inadekvat modon, a koltségvetési torvénybe - mert hiszen annak, hogy szoveges vagy nem
szoveges, az égvilagon semmiféle koltségkihatdsa nincs -, tehat tulajdonképpen beburkoltak
vagy bekapcsoltak a koltségvetési torvénybe egy fontos szakmai dontést. Szeretném
emlékeztetni az OKNT-t, hogy mar az el6z0 évi koltségvetési vita kapcsan kifejezetten
tiltakoztunk az ellen, hogy szakmai kérdésekben szakmai elOkészités nélkiil a koltségvetési
torvényben torténjen valtoztatds vagy mas dontés. Ez az elétorténete annak, hogy én ennek
szellemében beszéltem és targyaltam a miniszter Urral.

Azt az itteni vélemények alapjan mertem javasolni, hogy vitassuk meg az értékelés
egész problémakdorét, mert egyetértve Farkas Pistaval, az ¢ nagyon iigyes javaslataval, hogy a
kecske is jollakjon, meg a kaposzta is megmaradjon... (Farkas Istvan: Meg a farkas is! —
Deriiltség.), véleményem szerint ennek a konferencidnak semmilyen koriilmények kézott nem
az a célja, hogy valamiféle miniszteri dontést sejtve, vagy akar félve tole, beledrtsa magat egy
olyan szféraba, amiben most nem kérték a véleményét. Mi elébe akartunk menni annak, hogy a
szakmai szervezetek megkérdezése nélkiil sziilessenek minisztériumi dontések. Ettdl
fliggetleniil még sziilethetnek, de jO volna, ha egy szakmai tandcskozason résztvevoként
véleményt tudnank formalni akar személyenként, €s nem okvetleniil testiileti hatarozattal ebben
a szakmai kérdésben. Ennyit arr6l, hogy most azt el kellene donteni, hogy ez okos emberek
gyiilekezete-e, vagy pedig valamit eleve helyeselni akarunk, vagy eleve tagadunk. Ugy
gondolom, amennyire a hazai kaderviszonyok megengedik, legyen ez az okos emberek
gyiilekezete. (Dr. Trencsényi LaszIo: Bocsanat, inszinualtdl. Azért okos ember is tamogathatja
a szoveges értékelést, nem?) Igen, de nem az az alternativa, hogy okos emberek gyiilekezete,
vagy a tamogatok gyiilekezete. (Dr. Trencsényi LaszIlo: Kritikusok vagy multiplikatorok, ez volt
az én alternativam.) A multiplikatorsagot eleve kizarta az el6torténet, hiszen mi nem a
szoveges értékelést akartuk volna multiplikalni, nem errdl szoltak itt a vitak, hanem arrdl, hogy
egy szakmailag eldkészitetlen dontés felkeltette az érdeklddésiinket, hogy a sok megoldatlan
pedagogiai probléma koziil most ezt vegyiik eld; mert azt sem lehet, hogy egyszeriien csak
megmorgunk egy rendelkezést, mikozben tudjuk, hogy vannak vagy lennének szakmai érveink,
¢s lenne a szakmdnak is ezzel kapcsolatban mondanivaldja. Itt mi szakmai szervezeteket
képviseliink. Miért nem tudjuk megkérdezni Sket? gy sziiletett az az Gtlet, hogy legyen errdl
egy beszélgetés, tanacskozés, vagy konferencia.

Az mas kérdés, hogy ez a 40-50 6 j6-e vagy nem jO, ebben most nem tudok allast
foglalni. Gondolom, azért 40-50 6, mert tényleg arrdl volt sz6, hogy nem propagalni akarunk
valamint, nem demonstralni akarunk valami ellen, hanem hozza akarjuk segiteni dnmagunkat
¢€s a minisztériumot is ahhoz, hogy lehetdleg a szakma egyetértésével talalkozo, vagy az egyet
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nem értésével is szdmold dontést hozzon, ne gondolja, hogy a kdzoktatasi térvény egyik
passzusdnak a megvaltoztatasaval automatikusan meg lehet valtoztatni pedagogiai
gyakorlatokat, raadasul ugy, hogy a szakma is egyetértsen vele. Kifejezetten az volt a cél, hogy
ebben az értelemben vitassuk meg a problémat, €s nem volt olyan — legalabbis az én fejemben
nem volt, és az itteni hozzaszoélasok kozott sem volt — aki vagy eleve azért akart egy
tanacskozast, hogy legyen mire hivatkozni, hogy elutasitsunk egy miniszterialis elképzelést,
vagy a forditottja, hogy legyen mire hivatkozni, hogy tdmogassuk. Tehat azt gondolom, és
azokkal értek egyet, akik abban az értelemben szoéltak, hogy beszéljik meg ennek a
legfontosabb aspektusait.

Ugy jott 1étre ez a tematikai megosztas, hogy voltak tradiciok, van ennek egy torténete,
van egy nemzetkdzi Osszefliggése, €s érdemes volna abba is betekinteni, van egy pszichologiai
aspektusa a kérdésnek. Igy jott ez a harom f6 téma szoba. Ehhez nagyon logikusan csatlakozik,
amit Horn Gydrgy mondott, hogy a mai alternativ iskoldknak nagy tapasztalata van ebben,
vonjuk be Oket, engedjiik Oket szohoz jutni, vagy akar egy kiilon eldadas formédjaban
megnyilvanulni. Tehat amellett tenném le a voksot, hogy ez egy szakmai megbesz¢lés, nem
elkotelezett sem pro, sem kontra, feltarja, megvitatja a problémaékat, artikulal bizonyos
véleményeket.

A kovetkezd hozzasz6lo Hoffmann Rozsa.

DR. HOFFMANN ROZSA: Azt hiszem, ez most egy kicsit tigyrendi jellegii is. Ugy
latom, abban egyetért az OKNT, hogy a konferenciat tdmogatja. Az a javaslatom, hogy bizzuk
meg elndk urat, hogy ennek az eldkésziileteit, céljat, a meghivandok korét tovabb tisztazza,
véglegesitse. Végiil is a konferencia f6 szervezdje, finanszirozdja, szponzora ugyis a
minisztérium, aki megrendeli a konferenciat és fizeti, leginkabb az hatarozza meg ezeket, elnok
pedig Ur viszi hozza azokat a szakmai javaslatokat, amelyeket megfogalmaztunk. Esetleg még
meg lehet erdsiteni azzal, hogy két napon beliil e-mailen véleményeket kozolhetiink, de ez nem
olyan kérdés — én legalabbis igy latom —, hogy errdl itt tovabb vitatkozni kellene. Amit az
elokésziiletekrol elmondtal, Feri, az rendben van, az j6. Mindenkinek mas-mas arnyalata
véleménye van, még ¢én is irnék egy e-mailt, mert vannak még gondolataim, de ez nem egy
szavazassal eldontendd kérdés. Tehat azt szeretném kezdeményezni, hogy zarjuk le ezt a
napirendi pontot.

ELNOK: K&szondm. Vago Irén!

DR. VAGO IREN: En is azt mondom, hogy egy oldalnyi szovegnek kellene errél
sziiletni. Van ennek az egész tanacskozéasnak egy cime. A cim tiikrozze azt, ami ebben van,
tehat, hogy dontéseket kell hozni, hogy szoveges értékelés, tdgabb értékelés legyen-e, vagy
melyik, csoportos legyen-e, és igy tovabb. Lehetne itt szakértdi konferenciaban is gondolkodni,
csak akkor mast kell csinalni, mint ami le van irva, akkor amiket ott eldadasban
meghallgatnank, azokat az anyagokat irasban ki kell kiildeni annak a 30-40 okos embernek. De
hat mindenki tudja, hogy hogy kell ezt csindlni.

ELNOK: Az utolsé elétti Szenes Gyorgy, és Brassoi r zarja a hozzaszolasokat.

DR. SZENES GYORGY: Alternativ megoldast javasolnék, két 1épcsében. Felvetédik itt
azért egy széles korli szakmai igény is az értékelésrél dnmagarol, nemcsak a szdvegesrol.
Hogyha most megcsinalndnk a Vago Irén altal javasolt szlik korti szakértdi konferenciat elsd
korben a majusi idopontban, itt lenne municio, és ezt kovetden egy nagy, orszagos konferenciat
— mert ugy latszik, ebben nagyon sok minden megvitatand6 van, amit 4t lehet tenni szeptember-
oktober honapra, és akkor lenne az értékelés en bloc, ezen beliil a szoveges értékelés, és akkor
egy egész nagy. Ez lenne a multiplikatorok szdmara is ajanlhat6 konferencia. K&szonom
szépen.
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BRASSOI SANDOR: K6sz6nom szépen az észrevételeket, és nagyon roviden szeretnék
egy-két aprobb kiegészitést tenni. Megkoszondm elndk ur hozzéaszolasat, mert nagyon sok
olyan dolgot elmondott, amit szerettem volna én is elmondani.

Mindannyian jol tudjuk, hogy ha az értékelés fogalmat elkezdjiik boncolgatni, és akar a
keres6be beirjuk, Magyarorszagon, de szerte a vilagon is egy nagyon-nagyon vegyes, kesze-
kusza dolgot hoz. Hiszen a pedagdgiai értékelés, a szummativ értékelés, a formativ értékelés, a
fejlesztd értékelés — és még sorolhatnam —, amelyek atvezetnek a mérés-értékelés vagy a
globalisabb mindségfejlesztés irdnyaba, egy nagyon Osszetett dolog. Ez nemcsak
Magyarorszagon nem tiszta, hanem azt gondolom, a fejlett vilagban sem az. Jellemzé példaja,
hogy a mult hét pénteken volt Szegeden egy olyan pedagdgiai értékelési konferencia, aminek a
hattéranyagait latva az ember nagyon vilagosan kisziiri, hogy ez terminoldgiailag nem
atlathatd, nem egyeztetett dolog, itt nagyon sokféle fogalomrendszer keveredik. Példaul a
formativ értékelés fogalma sem egyértelmiien tisztdzott — nemcsak ndlunk, a vilagon sok
helyen gondok vannak ezzel kapcsolatban. Az OECD ramozdult erre a témdara, az OKI
koézremiikodésével, az OECD kozremiikddésével lesz szeptemberben egy olyan konferencia,
nemzetkdzi szakértokkel, amely a formativ gyakorlatokat fogja behozni, bemutatni
Magyarorszagon is. Ezek sok szdlon kapcsolddnak ehhez a konferencidhoz is. Ezért azt
gondolom én magam is, hogy nem nagyon lehet definitive a fogalmat tisztan leirni. Hol
»szoveges értékelés”-t irtam, hol ,,a tanuldi teljesitmények osztalytermi szintli értékelése
mindsitése” fogalomrendszere lett leirva, mivel nem egyértelmtien vilagos ez a dolog.

Nyilvanvalé az, hogy mi nem gondoltuk, hogy els6 Iépésként egy nagy orszagos
konferenciat kellene ebbdl szervezni, ahova — latva ezeket a konferencidkat — nagyon sokan
nagyon sokféle gondolatot behozva hozzasegitik a hallgatdosdgot, hogy meglassa ezt a
sokszintliséget, ugyanakkor viszont a dolognak a lesziirése, a tisztanlatds meglehetdésen nehézzé
valik. Ezért gondoltuk, hogy itt egy tobblépcsds dologrol van szo. Mi tamogatnank, hogy itt egy
kétlépesds dolog legyen. Legyen el6szor egy szakértdéi — abszolut szakértdi — konferencia,
azzal, amit zardjelben mondott, természetesen az eldadokkal egyeztetve, eldzetes anyagok
megkiildve a résztvevoknek. Itt egy olyan hozzaérté szakértéi szint legyen — nem kizarva a
nyilvanossagot, a féréhelyek fiiggvényében, de ennek a szervezése nem egyszerli munka —,
aminek lesziirddik egy nagyon lényeges magva. Utana, amennyiben az OKNT ugy gondolja,
hogy egy tagabb korben, a kdzvéleményben is meg lehet martozni — valamikor 6sszel —, azt
gondolom, ha a forrasat megtalalja ennek a minisztérium is, akkor ebben maximalisan
partnerek vagyunk.

A masik: amit Horn Gyorgy ur mondott. Természetesen a ,tarsadalmi”-t kivessziik.
Hogy az alternativok legyenek benne mint értékelési gyakorlat... Megmondom O&szintén,
eldszor arra gondoltunk, hogy az egyes pontban ez benne van, de érezve, ezt maximalisan lehet
6nall6 pont, tAmogatjuk is.

Hogy szociologiai felmérést prezentaljunk... Azért ez a dolog most indult el szeptember
1-jén, az els6 évfolyamon, felmend rendszerben. Az elsé évfolyamndl azért még nincsenek
olyan mértékili értékelési forméak — tekintettel arra, hogy egy tgymond eldkészitd €év, amikor
kordbban sem adtunk errdl bizonyitvanyt, hanem egy egymondatos értékelést. Mi gyljtottiink
ezzel kapcsolatban informacidkat sok iskolabol, és azt gondolom, errdl az Oktatési
Minisztérium valamilyen modon be fog tudni szdmolni. Ez egy adalék lesz ahhoz; hogy jelen
pillanatban hol 4ll ez a dolog, hogy halad Magyarorszagon. Ki lehet egésziteni sok-sok olyan
elemmel, amelyek egy része mar kiadvanyban is megjelent az el6készités soran.

Tobbszor beszéltiink mar arrdl, hogy a minisztérium készit egy mindségfejlesztési,
mérés-értékelési stratégiat. Erre az iskolabezarasokrol szolo orszaggytilési hatarozat kotelezte a
minisztert, a minisztériumot. Ez az anyag eldzetesen mar egy hazon beliili egyeztetésen tul van,
tovabbi csiszoldsok folynak. Amikor ez az Orszaggyiilés el¢ megy, azt gondolom, lesz
lehetdség arra, hogy bevonjuk ebbe a korbe. Nyilvan meg kell nézni, jelen pillanatban mi van,
milyen fejlesztési célokat, iranyokat lehet kitlizni. Abban helye kell legyen a pedagdgiai
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értékelésnek, formativ értékelésnek, az osztalytermi értékelésnek — van is egyébként —, a mérés-
értékelésnek, a nemzetkozi méréseknek, a mindségfejlesztés egészének. De ez egy tagabb
kontextus. Jelen pillanatban szdmunkra sokkal fontosabb, hogy ezt a szlikebb kérdést tisztan
lassuk, ezért javasoltuk ezt a szakért6i konferenciat.

A szakmai szervezetek kapcsan: mi nem akartunk ebben a levélben listat irni. Kérjiik az
OKNT allaspontjat — ez akar Szabados Lajosnak, akar Hoffmann Ré6zsanak szol —, 6rommel
fogadjuk ezeket. Mi magunk is gy gondoltuk, hogy ezeknek a szakértd embereknek a tuddsa —
akar az egyetemi oktatok, akar a sziilok benne vannak eleve, akar az értékelési szakemberek...
Gondolom, tesznek a kollégak javaslatot erre e-mailban. Mi 6rommel akceptaljuk.

K6sz6nom szépen az észrevételeket. Ugy gondolom, ez olyan szakért6i konferenciaként
indul el, aminek kovetkeztében mi is vildgosabban latjuk azt, hogy a nagy tudastu kor valdban
mit 14t errdl, és utdna lehet a kovetkezd 1€pés, reményeink szerint valdban orszagos
konferencia.

ELNOK: K6széndm szépen. Megprobalom a hatdrozati javaslat szdvegét rogtondzni.
Kérem, hogy szoljatok-szo6ljanak hozza, hogyha nem korrekt.

Az els6, hogy az Orszagos Koznevelési Tanacs vallalja egy ilyen konferencia
elokészitésében azt a szerepet, amit a konferencia szakmai jellegli elokészitése, a résztvevok
korének meghivasa és tematikai rendje tekintetében magara vallalhat. Tars ebben.

De ha gondoljatok, kiilon is szavazhatunk az egyes pontokrol. Ez mehet, amit
elmondtam? (Szavazds.) Nincs ellenvélemény.

A masodik: az OKNT kétlépcs6s menetben gondolnd a kérdés megtargyaldsat. Els6
1épésként szakértdi konferencidval értene egyet, amelyben meghivott szakértok, pedagogus
szakmai szervezetek delegaltjai vennének részt, viszonylag sziikebb korben, de ezt a
rendezvényt nem Ohajtand abban az értelemben zartkoriivé tenni, hogy ne vehetnének részt
ebben érdeklodok is. Elokészités gyanant rovid tanulmanyokat vagy téziseket,
gondolatmeneteket kivan megrendelni részben az itt eléadasra jelentkezd szakértoktol, részben
masoktol, amely anyagot szétkiild a meghivand6 szakértoknek, hogy ezzel bizonyos
értelemben orientalja a vita csomdpontjait, nem a véleményeket, hanem a csomopontokat.

A masodik 1épcsOrdl majd az elsé 1€pcsd lebonyolitasa utan hatarozunk.

Ez igy j6 vagy nem jo?

HORN GYORGY: Bocsénat, nem akarom az idét htzni, mert Rozsaval egyetértek, csak
az alapkérdésre nem valaszoltal. Joska azt mondta, hogy ha az értékelésrdl altalaban van szo,
tart eldadast, a szovegesrdl nem. Tartson, vagy ne tartson?

ELNOK: Az értékelésrél altaldban van sz6. Nem intézményi értékelésrdl, hanem
tanuloi értékelésrol.

HORN GYORGY: Tanuléirél, értem, amit Joska mondott. Az dsszes tobbiben, amit
elmondtal, egyetértés volt. Abban volt vita, hogy az osztalytermi, tanuléi értékelésen beliil
szoveges értékelésrdl van szo, vagy altalaban az értékelés problémairdl, satdbbi. Ez hidnyzott
az 0sszegzésbol.

ELNOK: Bocsanatot kérek, ez kimaradt, mert én annyira evidencidnak éreztem. Ez azt
jelenti, hogy az érzések nem azonosak a kifejtett gondolattal. Tehat akkor le kell szogezni, hogy
nem korlatozodik ez a szoveges értékelésre, hanem az értékelésrdl altalaban, de a tanulo all a
kdzéppontban, tanuldi értékelésrdl van szo.

Folmeriilt még Trencsényi Laszlo részérdl a korosztalyi lehatdrolas kérdése. Azt
javasolnam, hogy ne hataroljuk le korosztalyra, mert ha az értékelés mint olyan szerepel, és
lehataroljuk, akkor ez egy csorba edény, egy csonka téma lesz. Osztalytermi, tanuldi értékelés a
teljes tankotelezettségi iddtartamra vonatkozdan — errdl szol ez a konferencia, és az elsd
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etapban ez egy szakmai konferencia. Ezen beliil nyilvan folmeriil a szobeli meg a numerikus
értékelés, de nem korlatozodik a szoveges értékelés helye, szerepe cimii altémara.
Trencsényi Laszlo!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Visszavonom akkor a kérdésemet, ha a programjavaslat
negyedik francia bekezdése nemcsak a nevelés-lélektani, hanem a fejlodés-1¢lektani
problematikat is mellé teszi, mert ez alapveto.

ELNOK: J6, nagyon kdszondm. Akkor ezzel ez a pont elmehet, a korosztalyt tisztaztuk.
Van-e még valami, amit nem foglaltam ez ligyben 0ssze?

NAGY JOZSEF: A 9-ét beirhatjuk a naptarba? (Egyeztetés.)

ELNOK: Gondolom, nincs tiltakozas az ellen, hogy ezt a téméat most hagyjuk abba,
aminek az az 4ra, hogy én viszont folytassam majd. Hogy egész korrektiil fogalmazzak, ez azt
jelenti, hogy kérem a felhatalmazast arra, hogy id6pont ligyben is egyeztessek a miniszter trral,
mert az nem lehet egy diktatum kérdése, hogy 9-e, és ehhez rendeljiik az Osszes tobbit.
Tudomasul veszek még nagyon sok szempontot. (Kozbeszolds: Délutinra tegyiik!) Igy van, és
akkor szépen belenyulhat egy diszvacsoraba. (Deriiltség.)

Trencsényi Lasz16!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ebben a hatarozati javaslatban hatalmaztasd fel magad,
hogy a szakértdi konferencia nyilvdnossagi csatorndinak a problémai is a tervezet szintjén
jelenjenek meg, tehat az, hogy hogyan fogja a konyvolvasoé hangsulyosan tényleg egy érettségi
kontextusban meghallgatni; buta radidriportereknek ad sajtotajékoztatot iksz, ipszilon, z¢, vagy
ez egy zartkorli szakértéi konferencia, amelynek az eredményeit higgadtan a szaksajto
publikélja majd. Ezek 1ényeges kiillonbségek.

ELNOK: Ezzel nagyon egyetértek. Az utobbirdl lenne szo6: a szaksajto tudésitson errdl a
konferencidrol szakmai feleldsséggel és objektivitassal. Ez is a hatdrozatok kozé sorolhato.
(Nincs ellenvetés.)

Ko6szonom, ezzel ezt a napirendi pontot lezarjuk. Horn Gyuritdl bucsut vesziink, mert el
kell mennie. (Horn Gyérgy elhagyja a termet.)

A kovetkezd napirendi pont — szinte percre pontosak vagyunk — a digitalis taneszkoz
bizottsag létrehozésa. A kovetkez6 egyszertisitéseket javasolnam az OKNT-nek:

1. Ma vélasszuk meg ennek a bizottsdgnak az OKNT részérdl delegalt elndkét.

2. Tegyiink javaslatot arra, hogy az OKNT tagjain kiviil szakmai szempontbdl milyen
szervezeteknek kellene tagot delegédlni egy ilyen bizottsagba, mivel ezek szakmailag nagyon
koriilhatarolhaté kérdések, nem rendelkeziink mindannyian — a magam részérdl példaul
abszolut nem — olyan kompetenciaval, hogy egy ilyen bizottsagban feleldésen részt tudjunk
venni. Az elnokot, akit majd meg fogunk valasztani, és az OKNT elnokét bizzak meg az OKNT
tagjai azzal, hogy az itt eldontott szervezetek altal delegdlt kollegékat felkérje és megbizza
azzal, hogy ebben a bizottsagban vegyenek részt. Az OKNT kovetkez6 iilésére idehozzuk a ma
megvalasztando elndkkel egyeztetett személyekrél szolo javaslatokat. Elfogadhatd-e ez a
racionalizaldsa a napirendi pontnak? (Bologatasok.)

Akkor elsé hozzaszolasként szeretném elmondani, hogy volt mar a tankonyv- és
taneszkoz bizottsagnak a mi iilésiinkon nyilvanosan elhangzott javaslata, amely szerint a
bizottsag elnoki tisztére tényleg Hadhdzy Tibort kérnénk fol. Azt hiszem, Karlovitz ur javasolta
a multkori 0sszejovetelen, €s ezzel teljesen egyetértettem, hogy mieldtt kellemetlen helyzetbe
hoznam Hadhazy Tibort, elétte kérdezzem meg, hogy ha ilyen javaslat elhangzik, akkor
vallalna-e. A valasza igen volt, igyhogy szeretném megerdsiteni ezt a javaslatot. Az szmsz-iink
szerint ennek titkos szavazassal kell torténnie. Kérdezem, van-e mas javaslat az OKNT részérol
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az elnoki tisztségre, vagy nincs. (Senki sem jelentkezik.) Nem latok kezet a levegdben. Akkor ki
kellene osztani a céduldkat. (Dr. Bathory Zoltan: A témdhoz lehet kiilon hozzaszolni?) Persze.
Most ezt lebonyolitjuk, mert ezzel sietiink, és utana fogunk még beszélni rola. (Kosinszky
Zsuzsa kiosztja a szavazolapokat.)

Szeretném elmondani, hogy milyen szervezetek meriiltek fol az elokészitd
targyalasokon, amelyeknek j6 volna, ha ebben a bizottsagban lenne delegéltja, de ebben nagyon
kérem a segitségeteket. (Dr. Bathory Zoltan: Mondjad kozben, amig szavazunk.)

Sz6 volt arrdl, hogy az FTT-nek is helyet kellene biztositani egy ilyen bizottsagban,
valamint a Matisznak. (Polinszky Marta felé fordulva:) Segits nekem.

POLINSZKY MARTA: Magyar Tartalomipari Szolgaltatok Szovetsége.
ELNOK: Errél majd elmondod, hogy ez micsoda, j6?

POLINSZKY MARTA: Akik a kiilonb6z8 tipust tartalmakat foldolgozzak digitalis
modon, tehat ott szakemberek vannak.

DR. DOBOS KRISZTINA: irtunk ki ilyenre palyazatot a KOMA-ban, és szornyii
dolgok sziilettek. Tobbek kozott beszkenneltek konyveket, aztan idonként villogott a konyv
valamelyik sora, és ez mar rogton ugy jelent meg... Azt gondolom, a tanarokat is bele kell
venni, mert sok koklerség van ezen a tertileten. 4-5 milliotol 25 millidig kértek.

DR. SZENES GYORGY: Ez olcs6 volt nagyon! Ami digitalis, sokkal driagabb szokott
lenni.

ELNOK: En ebben a Matisz-kérdésben nem tudok allast foglalni. Nagyon fontos
észrevételnek tartom, amit Dobos Krisztina mondott: olyanoknak kellene ebben mindenképpen
részt venni, akik szakmai tapasztalatukkal a tanarok oldalarol képviselnék a szakmailag korrekt
allaspontot.

DR. BATHORY ZOLTAN: Ott szeretném folytatni, ahol Dobos Krisztina abbahagyta.
Megjegyzem, jobb lett volna eldbb a bizottsag kompetencidjat és feladatkorét tisztazni, aztan
OKNT-elnokot valasztani. Mindegy, most mar van elndkiink, de nem tudjuk, a bizottsdg mivel
foglalkozik. Digitalis taneszkozokkel, ezt tudjuk. Szeretném elmondani, hogy szdmomra
nyugtalanitd, ami a digitalis taneszk6zok teriiletén torténik. Itt folytatndm azt, amit Krisztina
mond, hogy a Haboru és béke nem lesz digitalis attdl, hogy beszkennelik valamibe. (Zaj, az
elnok csendre int.) Szamomra nyugtalanitd, ami taneszkdz cimen és digitalizalas cimen folyik
ebben az orszagban, 4t nem lathato szervezetek tevékenysége révén. Kérdezem, hogy ezt az
atlathatatlansagot fel tudja-e oldani ez a digitalis taneszkéz bizottsag, vagy sem. Nagyon
fontosnak tartom, hogy olyan emberek legyenek itt, akik kritikusak ezzel az iranyzattal
kapcsolatban, és ugyanakkor atlatjdk a taneszkdz probléma teljes vertikumat és horizontalis
problémait egyarant. Vagyis az ellenérdekelteknek is ott van a helyiik a digitalis taneszkoz
bizottsagban. Azt gondolom, jo lenne kérni, mi van ebben a digitalis taneszkdz iigyben, mert
hallani arrol, hogy rengeteg pénz megy oda, hallani rola, hogy az egész kiilon megkdzelitése a
modern kozoktatasnak — amivel kapcsolatban kétségeim vannak. J6 lenne, ha a részvételiinkkel
egyiitt egy kritikus szempont is belépne ebbe a digitalis bizottsagba. Nem tudom, Tibor ennek
az egésznek az elndke lesz, mert akkor kicsit megnyugodtam.

ELNOK: Igen. Az volt az elétorténete...

DR. BATHORY ZOLTAN: Tehat nem ismeretlen tantervelméldk keriilnek. . .
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ELNOK: Eddig is a tankdnyv és taneszkdz bizottsdgnak — mindjart adom a szot, Marta,
csak ez is a torténethez tartozik, Bathory ur felszolalasdhoz — volt bizonyos ralatasa vagy
kompetencigja — illetve volt is ott egy szakember, aki ezzel foglalkozott — a digitalis
tananyagokra. Kindtte ennek a bizottsdgnak a kompetencidjat ez a szféra, ¢€s ezért meriilt fol
egy elozetes tanacskozason, amelyen Sipos helyettes allamtitkar ur is részt vett, hogy meg
kellene jeleniteni ezt egy kiilon bizottsagban. Errdl az ott jelenlévik tanacskoztak, €s ugy
dontottek, illetve Sipos allamtitkar Gr azt mondta, amennyiben kap egy ilyen kérést, és
indokoljék, hogy ezt egy kiilon bizottsdgban kellene megvitatni — marmint pontosan azokat a
kérdéseket, amelyeket Bathory Zoltdn most exponalt —, akkor 6 az OKNT-t bizza meg vagy kéri
meg, hogy erre egy kiilon bizottsagot alakitson. Az ,,erre” azt jelenti, hogy azt a szakmaisagot
garantalja, amit a tankonyv ¢és taneszkdz bizottsdg kompetencidgjdban a mads tipust
taneszkozokre vonatkozdan annak a bizottsagnak garantalnia kell.

DR. BATHORY ZOLTAN: Akkor most van egy taneszkoz bizottsig, és lesz egy
digitalis taneszkoz bizottsag.

ELNOK: gy van.

DR. BATHORY ZOLTAN: Na, ez a baj! Kellene egy taneszkoz bizottsag, és azon beliil
lehetne foglalkozni a digitalis taneszkdzokkel. (Dr. Szabados Lajos: Ehhez hadd szoljak
hozza!) A digitdlis taneszk6z nem ugyanaz, mint a taneszkdz, hanem egy fajtija a
taneszkozoknek. Nagyon szeretem a digitalizalast, nem ez a bajom.

ELNOK: Polinszky Marta, Szabados, Liskd, Hadhdzy — csak mert Martanak eldbb
bolintottam mar.

DR. SZABADOS LAJOS: En is Martat valasztanam.
ELNOK: Nem mertem ilyen direktben, de megkonnyitetted a dolgomat! (Deriiltség.)

DR. POLINSZKY MARTA: Szeretném az egész dolognak az elétorténetét elmondani.

A digitalis tananyagok jelen pillanatban a Sulinet-iroddhoz tartoznak, & szervezi
ezeknek a felkeriilését stb. Amikor a tankdnyvrendelet késziilt, mar felmeriilt annak a
sziikségessége, hogy ne keriilhessenek fel olyan tananyagok az OM pénzén, fennhatdséaga alatt,
mint amiket Dobos Krisztina is emlitett — és szdmtalan ilyen példat latunk jelen pillanatban is
fenn a halon.

Akkor elkezdtiink dolgozni egy értékelési szempontrendszeren. Hatalmas mennyiség,
mert nagyon sok szempontnak kell egy tananyagnak megfelelnie, kiilonbdz6 tananyagtipusok
vannak... Széval, folyt egy eldkészité munka a pedagdgusok, technologusok — ez a Magyar
Tartalomipari Szolgaltatok Szovetsége —, tehat a legkiilonbozobb rétegek bevonésaval, hogy
legyen ennek egy nagyon komoly értékelési szempontrendszere, elkeriilendé azokat a
problémakat, amiket Dobos Krisztina és Béathory Zoltan is emlegetett. Ennek ez az el6zménye.
Akkor még az volt az elképzelés, hogy kiilon fejezet foglalkozik majd a digitalis
tananyagokkal. Ez aztdn — nem tudom megmondani, miért — nem jott 6ssze, hanem az egész
besoprodott a tankdnyv- és taneszkozrendeletbe, és az OKNT fennhatdsaga ald. Ez a dolog
elézménye.

Azt is szeretném elmondani, hogy valoban voltak mar jelentds elokésziiletek, ennek
irdsos anyagai is vannak — mar ami az értékelési szempontokat illeti —, és jomagam is azt
partoltam, hogy ennek mindenképpen az OKNT-hez kellene tartoznia. Ami miatt én magam a
kiilon bizottsag mellett foglaltam végiil allast, az az, hogy egyrészt szervezetileg is konnyebben
tud miikodni egy bizottsag, hogyha nem valaminek az albizottsaga — gondoljunk az szmsz-re,
meg mindenféle ilyen technikai kérdésekre —, masrészt mert tobben is emlegették, hogy ebbe
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mérhetetlen mennyiségli pénzt tesz bele az oktatasi tarca, tehat igenis, fémjelezni kell, és ezt
egy Onallo bizottsag jobban fémjelzi, hogy erre az OKNT is nagy figyelmet fordit. Tudomasul
veszi ezt a jelenséget, de szemmel akarja tartani, €s egy ilyet jobban reprezental egy 6nallo
bizottsag.

K6szondm szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Szabados ur!

DR. SZABADOS LAJOS: Tisztelt Tandcs! Els6ként azzal szeretnék foglalkozni, hogy
tényleg volt a TTB el6tt ez a napirend, amikor mar én is miikodtem benne. Eléggé atbeszéltiik
azt a részét, amit Bathory Zoltan érzékeltetett, hogy eszkoz, eszkdz, tehat az elbirdlasnak
lesznek altalanos kritériumai, és lesznek specialis kritériumai. Amikor felvetddott Hadhazy
Tibor neve, akkor ezt ott megbeszéltiik. Elég régdta dolgozunk egyiitt, nagyon jol tudunk egytitt
dolgozni. Tehat én azt mondom, hogy bizonyos feltételekkel legyen 6nallé digitalis taneszkoz
bizottsag - mar csak azért is, hogy er0sitsiik ezt a teriiletet -, tehdt egylittmiikodve a
hagyomanyos taneszkdz bizottsaggal, amelyben meg kellene tartani Hadhdzy Tibor tagsagat.
Ez az egyik dolog: nincs ald-folérendeltségi viszony, mellérendeltségi viszony van,
egylittmiikddésrdl van szo, aminek az az eldénye, hogy ha egyiittes iiléseket tartanank, akkor az
uj tagok, akik ebben még nem vettek részt, atvennék azt a mindsitési mechanizmust, amelyben
dolgozunk.

A masik: elgondolkoztatdé az OKNT-bizottsag megfogalmazas, mert az OKNT-
bizottsagokkal kapcsolatosan van egy olyan eldiras, hogy a tagok tobb mint 50 szazalékanak
OKNT-tagnak kell lennie; a TTB-t is igy szerveztiik. Ez azt jelenti, hogy az az elképzelés, amit
mar két éve hallottam, de aztan visszavontak, hogy itt kiilonb6z6 szakmabeli emberek lesznek,
¢és két ember lesz az OKNT tagja, rendkiviil veszélyes, ebbe nem lenne szabad az OKNT-nek
belemenni.

Végiil még egy dolog, amit fontosnak tartok: itt is lesznek szakértok, akik majd a
taneszkozoket elbirdljak, és a digitalis bizottsagnak prezentaljak, amely ennek alapjan
elfogadja, vagy nem fogadja el. Tehat ott majd lehet ezeket az embereket foglalkoztatni, de csak
abban az esetben, ha nincs 0sszeférhetetlenség. Ez rendkiviil fontos, mert ha az lesz, hogy azok
birdljak el, akik egyébként csindljak, akkor nagyon sunddm-bunddm menne, €és nem
javasolndm, hogy ebbe az OKNT belemenjen.

Ko6szonom.

DR. POLINSZKY MARTA: Mivel egy rendelet szabalyozza a digitalist és a nem
digitalist, az eljaras itt ugyanaz, mint a tankonyvek esetében. Tehét erre azért nem tértem ki,
mert a szakértdi Osszeférhetetlenség minden esetben tisztazodik; itt ugyanaz az eljarasrend,
mint a normdl tankdnyveknél, hiszen a rendelet igy irja eld.

ELNOK: K&szonjiik. Tiéd a sz6, Tibor.

DR. HADHAZY TIBOR: Tisztelt Tanics! Bathory tanar ur azt mondta, hogy
megnyugtatja, hogy folmeriilt a nevem. En szeretném nyomatékosan azt mondani, hogy engem
meg nem nyugtat teljesen meg. Azért nem, mert ennek a bizottsdgnak annyi eléélete azért van
részemrol is és az OKNT részErdl is, hogy a bizottsag neve tankonyv- €s taneszkoz bizottsag.
Ebben a névmegjelolési Osszetételben ez a bizottsag egy funkciondlis taneszkodzjegyzeéktol
eltekintve egy abszolut profili tankdnyvbizottsdgként miikodik 97 6ta Magyarorszagon. Ez a
nevében hordozza ugyan a taneszkozt, de annak a mindsitése, biralata, jovahagyasa
megoldatlan kérdés. Ez ennek egy szelete - és most érzékeltem az elhangzottakbdl, hogy a
belefektetett pénzeszkozoket tekintve ez egy nagyon jelentds szelet -, de tovabbra is magaban
fogja hordozni azt, hogy tankonyv, a digitalis taneszk6z mellett sziikséges a taneszkdzkérdéssel
is foglalkozni egyszer valamilyen formaban.
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Nem akarom erre forditani a beszélgetés menetét, de szeretném még elmondani, hogy
pillanatnyilag az elézményeken tul ennek a bizottsdgnak a jogositvanyai €és az Osszetétele,
ahogy elndk ur mondta, nem tisztdzott. Abban a levélben, amelyet korabban megkaptunk,
szerepeltek nagyra becsiilt kollegak nevei, akik ennek a bizottsagnak a tagjai lehetnének. Tehat
azt kérem, hogy az OKNT kiilonos figyelemmel kisérje ennek a bizottsdgnak a megalakulasat,
munkajat, jogositvanyainak a koriilhatarolasat, tevékenységének a megindulasat, hiszen a
feladat nagyjabol kdrvonalazodik, de ez nem egy kis falat, tehat nagyon komoly tertilet.

K6szondm szépen.

ELNOK: En is koszonom. Megnyugtatasul azt szeretném mondani, hogy az a bizonyos
levél, amire itt utalas tortént, egy olyan tulstlyos személyi Gsszetételre tett javaslatot, amelyet
én nem tudtam még targyaldsi alapnak sem elfogadni, ezért nem is keriilt ide. Létezik egy
szmsz-link, és az szmsz senkit nem ment fol, a digitalis bizottsdgot sem, hogy aszerint alljon
Ossze. Ezért kertilt ez egy teljesen 0 korben targyaldsra.

Trencsényi Lasz16¢ a szo.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Csak annyit, hogy Hadhazy Tibor programbeszédét
hallotta az OKNT. 19 OKNT-tag volt a szavazas idején jelen a teremben, tehat az OKNT
hatarozatképes volt. 18 szavazdcédula érkezett be, valamennyien Hadhazy Tibort javasoltak.

(Taps.)
ELNOK: Bravo!
DR. HADHAZY TIBOR: K6szondm a timogatast.

ELNOK: A kovetkezdvel szeretném zarni. Bizzatok meg Hadhazy Tibort - a
megvalasztott U bizottsagi elndkdt - és engem azzal, hogy a szakmai szempontok figyelembe
vételével, minden itt elhangzott aggaly hangstlyos megjelenitésével személyi javaslatokat a
szervezetek €s a személyek névsoraval a kovetkezo iilésre tegylink. Akkor szavazzuk meg a
bizottsag Osszetételét. Tehat arra tennénk javaslatot, hogy milyen szervezetek legyenek benne
képviselve, a szervezetekkel és a személyekkel lefolytatott egyeztetés utan, hogy kik legyenek
ezek a személyek. Akkor nem mi dontiink Tiborral, de mi készitjiik el6 azt a hatarozati
javaslatot, amelyr6l az OKNT donteni tud. Elfogadja-e ezt ez OKNT? (Szavazds.) Egyhangu,
koszonom szépen.

Most sziinetet rendelek el.

(Sziinet: 11.48 —12.11)

ELNOK: Folytatjuk a tandcskozast! Koszontom Halasz Gabort, Vari Pétert, és kérem
Vari Pétert, hogy ahhoz az irdsos tajékoztatohoz adja meg szobeli kiegészitéseket is, és lassunk
neki a vitanak.

DR. VARI PETER: Mennyi idém van?

ELNOK: Mennyi kell? (Kiézbeszéldsok.,) Annyi nincs. A napirend tizenkettétdl
tizennégy oOraig tart, vitaval egyiitt.

DR. VARI PETER: K6szondém szépen. Igyekszem rovid lenni, illetve ott fejezem be,
ahol azt mondjatok, hogy ,,Most mar ennyi elég!”.
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ELNOK: Ez egy kénnyelmi kijelentés volt. Lehetdleg kerek legyen.

DR. VARI PETER: Koszonom szépen a meghivast. Az a kis anyag csak egy kicsit
pofatlan megjegyzés. Amire késziiltem, az valdjaban egy eldadas, eldadasféle - természetesen
kozbe lehet szdlni, hogyha nem érthetd. Az inkdbb csak egy kicsit birizgald jellegli, nem egy
teljes, komplett, PISA 2003-as vizsgalat.

Roviden ismertetnék dolgokat, bemutatnék olyan jellegii 4brakat, amelyek ismertek, de
mindenképpen ismerhetdk, ha valaki esetleg a nemzetkozi szakirodalmat nézi. Es vannak olyan
abrak, amelyek sajatos abrak, és Magyarorszagra vonatkoztathatok. Ami az anyagban szerepel,
tobbé-kevésbé summazat.

(Eléadasat kivetitett abrakkal illusztralja.) Mi a PISA? A PISA tulajdonképpen egy
monitoring jellegli felméréssorozat, ami 2000-ben indult, az eldzetes tervezési munkai viszont
mar 1997-t6] elkezdddtek, és folytak. Egy olyan fajta felméréssorozat, amelyben harom
felmérési teriilet szerepel: a szovegértés, a matematikai gondolkodas ¢és természettudomany
mint f6 vonulat. Egy-egy tesztben mind a harom megjelenik, tehat egy-egy tesztelési
iddszakban ez ott van akar egyetlen tesztflizetben is mind a harom teriilet.

A korabbi vizsgélatokhoz képest eltérés az, hogy nem egy-egy évfolyamrdl, hanem
korcsoportrél van sz6. Mindig probalom fokuszba helyezni, hogy itt egy tizendt éves
korosztaly — Magyarorszag esetében egyetlen évfolyam, mas orszagoknal viszont tobb
évfolyamra oszlik meg. Magyarorszagon esetében 2003-ban alapvetéen kilencedik osztalyos
tanulok szerepeltek, 10 osztalyos tanuldk, és kortilbeliil 8 szdzaléknyi tanulé az altalanos iskola
7-8. osztalyabol. Olyan esetekben nem tudnak eltérni a mintavalasztds sordn, ahol az 5
szazalékot meghaladja egy korosztaly, ha barhol van. Ha 8 szazalékrdl van szd, akkor utdna
kell menni, és egyfajta becslést kell adni arrdl a populaciorol is.

A mintavétel tulajdonképpen a PISA-ban részt vevd orszdgok szadmara altalaban
minimalisan 150 iskola. 150 iskolabol egy reprezentativ 35 tanul6 kivalasztasara kertil sor, igy
koriilbeliil egy-egy orszagban 2500 a tanulok szama. Vannak olyan orszagok, amelyek sajat
maguk szdmara akar a teriileti megosztasbol, akar a régiok megosztisa szempontjabol
reprezentativ mintat valasztanak, és joval nagyobb a minta. Azokban az esetekben régiokra,
tartomanyokra kiilon-kiilon tudnak eredményeket mondani.

A PISA haroméves ciklusbol all. gy néz ki a vizsgalat rendje. Tehat 2000-ben a
szOvegertés, a matematikai gondolkodas ¢és a természettudomany felmérésére keriilt sor. Ez azt
jelenti, hogy az a rész, ami hangsulyos, legaldbb kétharmad részben vesz részt magaban a
tesztben. A teszt nem olyan, hogy minden egyes tanulé minden feladatot megold, hanem a
legutobbi alkalommal tiz kiilonbozd flizet volt, amelynek egyikét kapta meg egy-egy tanuld,
ezaltal két és fél orés volt a teszt, és egy rovid hattérkérddiv segitette a dolgok értelmezését.

2003-t6] kezddédden a harom kompetenciateriiletet egy kiegészitd teriilettel gondoljak,
mint egyfajta magyardzo tényezdvel, illetve leginkabb — nem akarok nagyon belemélyedni,
mert tal hossza lesz... Valdjaban nem a klasszikus értelemben vett tantargyhoz kotddik
mindharom teriilet, hanem ennek egy masik megkozelitése. Lehet ugy vulgarizalni, hogy ezek
a mindennapi élethez kotddo teriiletek, aminek a mérésére sor keriil — valojaban nemcsak ez,
hanem még ehhez képest sok minden mas. De van egy masik teriilet, ami mindig stlypontként
szerepel a tervezésnél, legalabbis orientdl. Ezt szoktdk a harom C-vel jellemezni — angol
nyelven érthetd, magyarul ugy fogalmazhatd, hogy tantargykozi teriilet, vagyis olyan, amit
minden iskoldnak tanitania kell, vagy az iskoldkban folyik egyfajta tanitds és nevelés, ¢és
megjelenik tantargykozi vagy tantervkozi teriiletként. A problémamegoldas kicsit ilyen, kicsit
nem ilyen. Tehat részben egyfajta tantargykozi teriilet, hiszen olyan tantargy, hogy
problémamegoldas nincs. A megjelolt adatokbol azt lehet mondani, hogy nemigen kdothetd
tantargyhoz, viszont meg lehet nevezni, milyen teriileten tanitanak olyan jellegii dolgokat, ami
alkalmassa teheti a tanulokat arra, hogy megoldjak. Példaul egy tanuldi kirdndulas
megszervezeése, hogy jonnek ki a legolcsobban, vagy hogy tudnak oda eljutni a legrévidebb



22

uton — tipikusan egy problémamegoldasi feladat. Az iskoldban ilyennel taldlkozhatnak a
gyerekek, probalkozhatnak, de a mindennapi életben... - most inkdbb nem ragozom.

2006-ban — mar tulajdonképpen elokészités alatt all a 2006-os felmérés — a
természettudomany jelenik majd meg. A természettudomanyt se ugy kell értelmezni, ahogy
nalunk tanitjak. Egészen érdekes, ha majd ott tartunk, lehet, hogy errdl lehetne tobbet is
beszélni.

Eloljaroban vetném fol, hogy az attitidok legalabb olyan fontos mért teriiletek lesznek a
2006-os természettudomanyos vizsgalatban, mint maga a tényszerli vagy 0sszefiiggésbeli tudas.

2006-ra a tervben szerepelt, hogy az informatikai kompetencia mérésére is sor keriil.
Erre azért nem kerlil sor, mert maga a természettudomanynak van egy olyan optimalis
valtozata, hogy magat az egész mérést azok az orszagok, akik vallaljak, opcidként szamitogépes
alapu teszteléssel oldhatjdk meg. Ezaltal az informatikai kompetencia egy része is mérhetové
valik, és ebbdl probal az OECD olyan képet alkotni, hogy hogyan lehet papir-ceruza alapu
informdciot gylijteni a tanulok informatikai tudasarol, sokkal inkabb, hogy hogyan képesek
hasznalni magat ezt a technologiat.

2009 lenne az elsd igazi trendfordulo, vagyis akkor lehetne megallapitani azt, hogy a
tanulok szovegértése milyen iranyba fejlédott, illetve valtozott. Habar mindig van lehetdség
arra, hogy ne nagyon erdltetett vagy erdteljes megallapitasokat tegytink, hiszen 2000-hez képest
a szovegeértés teriiletén mar 2003-ban is volt egyfajta elmozdulés, illetve voltak mozgasok a
kiilonbdz6 orszagokban.

Ratérnék az uj elemekre. 2000-ben is volt nemcsak az OECD-orszagok részvételével,
hanem meghivott kiilsé orszagok részvételével is egy ilyen, amit ugy hivtak, hogy PISA plusz.
Akkor 15 orszag vett ebben részt, tobbnyire vilagbanki tamogatassal €16 orszagok, akik
szerették volna Osszemérni a képességeiket a vilag fejlettebb orszagaival. Maguk a
mérdszamok, skaldk és indexek alapvetéen az OECD-orszagok adataibol képzddtek, tehat hat
OECD-orszag — 2000-ben még kevesebb volt, mert egyrészrél nem volt annyi orszag,
masrészrol pedig a 2000-es vizsgalatbol Hollandia kiesett, mert a minta nem volt megfeleld
vagy kielégitd, a 2003-asbol pedig az Egyesiilt Kiralysag esett ki, mert ott nem volt kielégitd a
minta — adataibol. Osszesen 30 orszag vett részt ebben 2003-ban, és 11 tovabbi orszag.

Itt jeleztem volna a problémamegoldast, mint 0j terliletet, ami alapvetden harom
részelembdl épiilt volna fol. KésObb nem igen térek erre ki, csak éppen valamilyen 6sszefiiggés
kapcsan, ezért itt probaltam volna megjeleniteni a problémamegoldéast mint 1j teriiletet. Ez
harom alapvetd teriilet: a dontéselemzés, amire példa lehet egy osztalykirandulds, vagy ehhez
hasonld, a rendszerelemzéssel kapcsolatos vagy ahhoz foghato teriilet, €s a hibakeresés. Csapo
Bendnek egy errdl sz6lo, hossza cikke jelent meg a marciusi Pedagdgiai Szemlében; akit
érdekel, az elolvashatja.

Mint egy 0j lehetdség, 2003-ban megjelent az Gsszehasonlitdsnak valamifajta csirdja
vagy eleme. Ez még nem az igazi trend vagy Osszehasonlitds. Itt szeretném folhivni arra a
figyelmet, hogy bar nem lehet l4tni most még semmit, de a szovegértésben maga az a score,
amit altalaban 500-as atlaggal szoktak jellemezni, és 100-as szordssal, a 2000-es PISA-
vizsgalatban fixalodott, a matematikai gondolkodas a 2003-asban, hiszen itt volt a matematika,
mint felmért teriilet, tehat az 500-as OECD-atlag 2003-ban sziiletett, a
természettudomanyokban pedig 2006-ban lesz 500-as ez a bizonyos atlag, és ehhez képest lehet
majd nézni, hogy melyik orszagban mennyi.

Itt egy Osszetett abra van az orszagokrol, ez nagyjabol a 2003-as matematika
teljesitmények sora. Tulajdonképpen Hongkong vezeti a sort, de ha csak az OECD-orszagokat
nézziik, akkor Finnorszag, és valahol a végén zarasként Brazilia és Uruguay szerepel, de mint
OECD-orszag Mexikd és Magyarorszag. A zold az OECD-atlag folotti orszagok sora, a sarga
az a tartomany, amelyen beliil nem lehet kiilonbséget tenni, tehat amire azt mondja az ember,
hogy az eltérés a teljesitményben nem lényeges, vagyis az atlagnal nem szignifikans az eltérés.
Magyarorszag a piros tartomanyban szerepel, mondhatndm, hogy nem messze az atlagtol, de
mindenképpen szignifikdnsan gyengébb anndl. Tehat ez a matematika.
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Azt lehet elmondani a legjobban teljesitd orszagokrol, mondjuk Finnorszagrol, hogy ez
a fajta tudas matematikabol egyszeriien csak megerdsitette a korabbit, tehat szovegértésben is a
finnek vezett¢ék az OECD-mezOnyt.

Hollandia, aki eddig nem szerepelt, mert nem volt a mintdja megfeleld, bizonyitotta,
hogy 0 is ide tartozik, tehat a jol teljesitok kozé.

Azt is el lehet mondani, hogy van egyfajta fejlodés, ami Magyarorszag szempontjabol
érdekes lehet, tehat mindenképpen izgalmas, hogy mi ez a fejlédés, €s hogyan mérték. El lehet
mondani azt, hogy vannak orszagok, ahol ezek a teljesitmények a 2000-eshez képest sokkal
jobbak, és azt is el lehet mondani, hogy a kiilonbségek a 2000-eshez képest differencidlodnak,
tehat valojaban nonek.

Azt is ki tudja mutatni az OECD, hogy ez nem pusztan a nemzeti jovedelem kérdése,
nem pusztan pénzkérdés; a nemzetkdzi kiadvanyok pont azt mutatjdk be, hogy a legfontosabb
valtozasok nem pénz, nem GDP kérdései, csupan a teljesitményé, illetve mas egyéb jellemzok
is vannak.

Megmutatnam, hogy a teljesitményszintek hogy néznek ki a matematikanal. Az OECD
hat szintet allapitott meg a matematikandl. Ha emlékeznek, tobb szint volt olvasasbol.
Probaltam és valamennyire tudtam képviselni azt, hogy jo lenne, ha maradnank ugyanannal a
szintnél, tehat ha 6t szint volt az els6ben, akkor legyen 6t a kovetkezénél is. Ez egy kicsit
megtéveszto lehet, de valdjaban az érv az volt, hogy azért tesznek még tobb szintet, tehat ahol
tudjak, megtorik ezt, mert akkor jobban lehet interpretalni; bar nem biztos, mert ha az ember
prébal egymashoz hasonlitani orszagokat, akkor az 6t meg a hat megtévesztd. Ezért hivom
most fel a figyelmet arra, hogy itt hat szint van.

A 6. szint a legmagasabb szint. Hadd ne mondjam el, mindenki el tudja képzelni, hogy
ez az a szint, ahol képesek a tanuldk akar onalldan is olyan fajta modellalkotasra, hogy egy
adott problémahelyzetbdl kibontsdk a legnehezebben kibonthaté modelleket, megalkossak a
modelleket, ezeket interpretaljak, feladatokat megoldjanak, tehat 6k az igazi kreativ tanulok. Az
OECD-orszagokban a tanuldk 4 szazaléka tartozik ebbe a szintbe.

A 2. szint egy icipicivel tobb mar anndl, mint hogy alapvetd, megszokott helyzetben,
tehat tanult helyzetben szamolasi miiveleteket végezzenek a tanulok.

Az 1. szint jelenti valojaban sarkitva a csak iskolai jellegli, nagyon is alapmiiveletekre
vagy alaphelyzetekre, ismert problémakra vonatkozo6 feladatmegoldasokat.

Mindig szokott lenni, itt is van egy l-es alatti szint, ami valdjaban nem definialhaté
tudds, de a pszichometriai szamolasokbol kdvetkezden, ahol a szintek megallapitdsara sor
keriil, mindig van egy olyan réteg, egy olyan tarsasag, akinek nem lehet jellemezni és definialni
a tudasat. Ezek azok, akik az 1l-es alatti szintbe tartoznak. Az OECD éatlagadban a tanuldk 8
szazaléka ide sorolhato.

Vannak olyan ajanlasok az Eurdpai Unioban is, amelyek alapvetden ezekre a
megfigyelt, foltart aranyokra utalnak, és megdllapitasok torténnek akar a szovegértéssel
kapcsolatban is, hogy egy bizonyos idépontra ildomos vagy Ohajtott lenne elérni az 1-es és az
1-es alatti szintek Osszértékének vagy Osszaranyanak egy bizonyos szézalékra valo csokkentését
vagy minimalizalasat.

Mellette feltiintettem egy tablazatban — mindjart részletesebben, jobban latszik, és még
vissza is térek —, hogy hogyan néz ki a magyar teljesitmény megoszlasa a hat plusz egy szint
szerint. Az éltaldnos iskoldsokat azért nem kevertem, mert az altaldnos iskolak masfajta — elég
érdekes — képet mutatnak. Maga a minta nagysaga nem elegendé ahhoz, hogy jellemzdoként
meg lehessen ragadni, meg lehessen fogalmazni. Erdekes, ha kivancsiak ra, szivesen
elmondom.

Itt azt lehet latni, hogy egyrészt 9-10. osztaly, masrészt az iskolatipusokban hol, milyen
szinteken helyezkednek el a tanulok. Tehat a gimnazistak 6,4 szazaléka az OECD-atlag folott
van, €s az egyes szint alatti rész is.

A kovetkez0 tablazatban tulajdonképpen felépitettem, hogy legalabb 6tds szinten hogy
néz ki a magyar 15 évesek, az OECD ¢és a kiilonb6z6 iskolatipusok. Azt lehet latni, hogy a
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magyar 15 éves tanulok tobb mint negyede legalabb a négyes szinten teljesit. A szakiskoldkban
2 szazalék van. Szerintem ez mar dnmagaban mond valamit. Megyiink tovabb, és eljutunk az
aljara. Erdekes modon, az aljan egy picit valtozik a helyzet, mert a magyar 15 évesek legalabb a
négyes szinten nagyobb aranyt képviselnek, mint az OECD-orszagok. De a legalabb egyes szint
azt jelenti, hogy a szakiskolak nem érik el ezt a szintet, legalabb negyed résziikben sem.

Azt szeretném bemutatni, hogyan éplilnek fel ezek a kiilonb6zd szintek az orszagok
soraban. Ott szerepel Magyarorszag, Szlovakia, Ausztria, Csehorszag. Néhany orszagot
akartam bemutatni, hogy lehessen latni, hogy néz ki, és melléjiik rendeltem azokat a bizonyos
sorszamokat, amik egyfajta sorrendet probalnak mondani. Ez a sorrend pedig — ahogy tobbszor
is hangoztatasra kertilt —, ez a fajta intervallum: a sarga az atlag koriili teljesitmény, a piros és a
z6ld hasonldan, mint az elébb. Magyarorszag esetében a 19. és a 23. kozé esO, €s az Gsszes
tobbinél is meg lehet hatdrozni, hogy mi kozé esik az a bizonyos tényleges, éppen aktudlis
teljesitmény.

Amit az elébb lattunk, ez a bizonyos megoszlds a gimnaziumok, szakiskoldk,
szakkozépiskoldk, 9. és 10. osztalyos tanulok, ilyen fajta megoszlasban, tehdt hogy milyen
aranyban szerepelnek ezek a tanulok az egyes teljesitményszinteken. Itt lehet azt mondani,
hogy ez a kép azt mutatja, hogy Magyarorszag harom részre szakadt — természetesen mindig
hangoztatni kell, nem arr6l van sz6, hogy a gimnazistdk a finn gimnazistdkkal hasonlithatok
Ossze, hanem a magyar gimnazistdk a finnorszagi 15 évesek atlagaval. Ebben az esetben, ha
ilyen jo lenne az iskolarendszeriink, hogy csak gimnazistadk lennének, és olyan teljesitményt
lennének képesek nytjtani, akkor jutnank el a matematikai gondolkodasban olyan szintre, ahol
most Finnorszag all. Illetve, hogyha a kozoktatas teriiletén a leszakadok irdnyaba figyeliink, azt
mondhatjuk, hogy a teljesitmény még a mexikoéi atlagot sem éri el.

Csaldka ez az 6sszehasonlitas, ez természetes, de mi mast tehetnénk, hogy bemutassuk
ezeket az 6ridsi kiilonbségeket, mint hogy valamilyen formaban probaljuk jellemezni.

Az is nagyon érdekes, hogy mekkora egy évi hozam, vagyis a 9. és a 10. évfolyam. Ez
viszont mar jelzi, hogy mire képes a magyar iskolarendszer egy év alatt. Latjak ezen a nem tul
szerencsés abran, hogy az egy év alatti fejlodés mit jelent. Ezek az 6sszes 10. évfolyamosokat
¢€s az Osszes 9. évfolyamra jardkat mutatja.

fgy néz ki a kép: a piros a mi esetiinkben a gimnazistak, nem a zoldek. Valojaban ugy
épiil 61, hogy eldrevetitettem egy szocidlis helyzetet is, tehat ez egy olyan térben képzelhetd el,
ahol van egyfajta matematika teljesitmény, ¢és a matematika teljesitményt abban az
Osszefliggésben probaltuk abrazolni, milyen szocialis helyzetben élnek a tanulok. Egy-egy
potty egy-egy tanuldt reprezentdl. A pirosak a gimnazista tanulok, a fehérek a
szakkozépiskolak, a zoldek a szakiskoldba jard tanulok. Lehet latni, hogy koriilbeliil milyen
tarsadalmi meghatarozottsagl az iskolaatlag, és lehet latni a teljesitményt is.

Most ugyanaz az abra kovetkezik, csak ezekben a bontasokban. A gimnazistdk 25
szazaléka az 6t0s szint folott helyezkedik el, és a szakiskoldk meg sem jelentek a képben. 50
szazalék folott van a négyes szinttdl folfelé teljesitd gimnazistak sora, és a szakkozépiskolak itt
érik el ezt a 25 szazalék koriili teljesitményt. Igy épiil fol a kép.

Ha ezen a kozoktatds nem gondolkodik el, hogy ekkora kiilonbségeket képes
produkalni, akkor szerintem bajban vagyunk. A kiilonbség, mint szoktam mondani, csak nének,
hogyha nem tesznek semmit, mert maga a tarsadalom elrendezi magatol ezeket a dolgokat.

Hogyan néz ki a 2003-ban mért teljesitmény? Ez a négy teriilet, amirdl beszéltiink,
kiilonbozik. Mindegyikrdl el lehet mondani, hogy az atlag kdzelében van. Amig a szovegértés
¢s a matematika az atlagtol szignifikins modon eltér — tehat gyengébb —, addig a
természettudomanyokrél és a problémamegoldédsrol azt lehet elmondani, hogy az atlagon
szerepel. Ez az a bizonyos atlag, ahol 500 fol6tti az érték, de ez még nem szignifikdnsan jobb.
A tobbi orszagok soraban lathatok a magyar teljesitmények.

Ennek egy picit részletesebb bemutatasa kovetkezik — nem akarom talsdgosan hosszan
elemezni, hiszen nem matematikatanarok nézik most ezt a bemutatot. A tér és forma volt az a
tertilet, ami 2000-ben is mérésre keriilt. Lehet latni: egy kis piros ellipszis, ami azt mutatja,



25

hogy van egy pozitiv elmozdulas 2000-hez képest 2003-ban. Azt mutatja az abra, hogy a jobb
képességii tanulok fejlodésében lehet megragadni ezt a valtozast. A valtozas nem lényeges, de
ami kimutathato, az a legjobb 10 szazalék teljesitményében van a tér és forma teriiletén. Arrol
van sz6, hogy maga a teszt ugy €piil f0l, hogy a matematika csak egy részteriilet, ami alkalmas
arra, hogy nézziik a valtozasokat. Nem maga egy teljes teszt, ami a matematikara vonatkozik —
ugyanez a helyzet a szovegértésnél —, de alkalmas arra, hogy figyelemfelkeltd legyen, merthogy
nagy valtozasok, nagy kiilonbségek nehezen lennének magyarazhatok.

A valtozas ¢€s relacid a masik olyan teriilet, ami 2000-ben is szerepelt a matematikdban.
Itt az az érdekesség, hogy ezen a teriileten inkdbb a gyengébb képességli tanuldk, tehat az
atlagos ¢és atlag alatti tanuloknal volt lényegesebbnek tiind valtozéas. Lehet latni, hogy a
mennyiség teriiletén van kozel az atlaghoz, azt lehet mondani, hogy az 4tlagtol szignifikdnsan
nem tér el a magyar tanulok tuddsa a mennyiség teriiletén.

A negyedik {0 teriilet a bizonytalansagnak nevezett, ott mar az eltérés szignifikéans.

Hogyan valtozott a szovegértési szint helyzete. Itt is azt lehet mondani, hogy a mérés
szempontjabol Magyarorszag esetében nincs valtozas. A mérés korrektsége mar 2000-ben és
2003-ban feltételezhetden nem kérddjelezhetd meg, és tulajdonképpen hozta azt az eredményt,
ami alapjan azt lehet mondani, hogy véltozés nincs. Ha lett volna valtozas, akkor alapvetden az
lett volna a kérdés, hogy mi okozta a valtozast, és akkor lennénk a legnagyobb kinban, mert
valtozasokat nehezen lehetne magyardzni ebben a hdrom évben. Altaldban nehezen lehet
valtozasokat haroméves tavlatban magyardzni, ha csak nem valamifajta strukturalis véltozas
van, mint amire utaltam Lengyelorszag esetében. Errdl késobb még lesz szo. Tehat a valtozasok
egy kicsit érdekesek, ha csak minimalisak, vagyis nem szignifikdns jellegiiek, igazan kis
valtozasok. Ezek szazalékok. Az 1. szint alatt 2000-ben a szdvegértés tekintetében tobb tanulo
volt, mint 2003-ban, tehat ha ebbe az irdnyba haladnank, az j6 lenne, mert az 1. szint alatt most
egy kicsivel kevesebben vannak. Ugyanakkor azt lehet hozzéatenni, hogy az 5. szinten is van egy
ehhez képest kisebb valtozas. Ilyenkor azt mondjak, hogy nincs valtozas, de szeretném ezt egy
kicsit arnyaltabban bemutatni.

Most ratérnék arra, amirdl altalaban szolnak ezek a PISA-vizsgalatok. A
teljesitményekkel kapcsolatban tobbnyire a szintekrdl szol a vizsgalat beszamoloja, tehat
elmondja azt, hogy mire képes egy tanul6 a kiilonb6zd szinteken, és ezek a részardnyok a
legérdekesebbek. Amivel ezeket Gssze lehet kotni és Osszehasonlitani, az pedig egy olyan
térben vald elhelyezés - jelen esetben a legizgalmasabb ¢€s tobbnyire a legsulypontosabb
megallapitasok mindig egy ilyen fajta kdzegben értelmezhetdk -, amely kozeget valahol meg
lehet ragadni, mégpedig tobbnyire hattérkérddivek segitségével, és megnézni, hogy a
szociokulturalis hatdsrendszerben képzett index hogyan és miképpen igazithatod, vagy milyen
mértékben jar egylitt a teljesitményekkel.

Ez az dbra négy részre bontja a teret. A felsd régioba tartoznak az 500 folotti értékek,
tehat az OECD-atlag folotti teljesitmények, alatta vannak azok, amelyek ettdl elmaradnak. A
vizszintes tengely a 0, ez a bizonyos SES-index, a tarsadalmi meghatdrozottsdg, aminek az
atlaga 0, a szoérasértéke 1. A masiknal elmondtam, hogy 500-nal 100-as a szoras, tehat 400 és
600 kozott van praktikusan a legnagyobb tobbség, vagyis majdnem mindenki. 0 és plusz 1,
illetve 0 és minusz 1 koz¢€ tartozik a tomeg, tehat ha normalis az eloszlas, akkor kortilbeliil 250
ezer gyerekrdl van szo, és a tobbi ezt koveti. (Kozbekérdezes: Hol van Magyarorszag?) A bal
sz€lén. Lehet, hogy szemérmességbdl nem beszéltem rola sokat, mert ez az egyetlen dolog,
amire nem lehetiink biiszkék. Bar mindig azt szoktam mondani, hogy ha nem vagyunk az atlag
folott, az még nem egy Oridsi nagy biin vagy baj. Miért is lennénk mi az atlag f616tt? Sokkal
nagyobb bilin vagy szOrnyliség az, hogy a magyar tanuldk tdrsadalmi meghatdrozottsaga a
matematika teljesitmény, de korabban a szovegértés teljesitmény vonatkozasaban is ebben a
mezOnyben a leginkabb meghatarozd. Ez azt jelenti, hogy a legerdteljesebben Magyarorszagon
hatnak ezek a szocialis tényezok.

A kovetkez0 abrak nagyjabol ugyanezt mutatjak, tehat a gyerekeket szakiskolara
valasztja le a rendszer az egyik oldalon, és gimnaziumra a masik oldalon, és ezzel egy 6ridsi
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mértekll szegregacid torténik. Mi tudjuk, hogy ez milyen. Mas orszagok koziil, amelyek részt
vettek ebben, példaul Csehorszdg ¢és Szlovakia, mindegyikre jellemz0 ugyanez a fajta
meghatarozottsag, csak a mértéke nem olyan. Tehat az iskolarendszeriik hasonl6, de ott azért
alland¢6 jellegli reformokkal prébaljak javitani a rendszert. Latjuk a mintét, és tudjuk, hogy
hogyan kellene. Hogy nalunk ez ilyen, erre megint csak azt mondanam, hogy erre oda kell
figyelni.

Ezen az abradn a pontfelhd tanuldkat vagy tanulok egy meghatdrozott csoportjat jelzi, ez
a szocioldgiai statuszindex. A fehér a minta atlaga. Sok mindennel lehet ezt jellemezni, hogy
milyen terjedelmi, hogy mettdl meddig terjed. Az, hogy az indexe a minusz 2-nél és a plusz 2-
nél kisebb terjedelmii, azért van, mert a szokasjog alapjan le szoktak vagni a szélséséges
értekeket. Tehat ez egy ilyen OECD-index, vagy SES-lejtd a tanulds meghatarozaséban, és
ehhez képest lehet nézni azt, hogy milyen a meredeksége a kiilonb6z6é orszdgokban. Minél
meredekebb, anndl inkabb azt lehet mondani, hogy egy egységnyi elmozdulds mint lehetdség —
akdr a sziilok foglalkozésa, akar éppenséggel a kulturélis javak szdma és mindsége tekintetében
— lendiiletesebben emel a teljesitményen, tehat az, hogy ki honnan jon, honnan szarmazik,
milyen a neveltetése, alapvetden vagy kevésbé alapvetden hatdrozza meg.

Szoktdk ezt szamokkal is jellemezni. Az OECD-atlag 40 koriili, a magyar lejto
meredeksége ehhez inkabb feliilrdl kozelit. A legkellemesebb ilyen orszag ebbdl a szempontbdl
Izland, ahol ez 23 koriil van. Ez azt jelenti magyar viszonylatra atiiltetve, hogy ha kozépiskolai
vagy felsofoku végzettséggel rendelkeznek a sziilok, ha a konyvek szdma meghatirozo
mennyiségli egy csaladban, ha tulajdonképpen gazdaséagilag is viszonylag jo koriilmények
kozott van a gyerek, és szamitogép is van, akkor ez plusz 1 értékii. Tehat 1 pont emelkedés egy
kozépiskolai végzettségli sziiloparos, 1 pont, ha a kulturalis javak odahaza atlagosak, nem
feltétleniil nagyon jok. Tehat ha valaki egy ilyen csaladba sziiletik, ez Magyarorszagon 50
pontot jelent ezen a bizonyos 500-as atlagos skalan, illetve 53 koriil van.

Magyarorszagra nem igazan jellemzo a bevandorloi statusz, de jo néhany orszagban ez
igenis szamottevd. Ebben az esetben Magyarorszdg bizonyos szempontbdl eltérd, tehat a
bevandorldi statusz mint olyan itt nem nagyon létezik, ebbdl kifolydlag ez a SES-indexben
visszahuz6. A piros vonal a magyar, a kék a cseh, a sarga a szlovék, a zold az orosz, a barna
pedig a szerb. Ez csak egy kép, hogy ne a nagyon fejlett orszdgokat mutassuk. Megint csak
lehet nézni a meredekséget, a terjedelmet és az elhelyezkedést.

Megcsinaltuk ezt a magyarorszadgi harom rétegre is. A piros vonal a gimnazistdkat
jelenti, a z0ld a szakiskoladkat, kozte a barnas vonal pedig a szakkdzépiskolaknak erre a SES-
adathalmazra illesztett degresszios egyenese. Ez azt mutatja, hogy elég szép parhuzamosok
vannak, tehat nincs nagy emelkedés. Amit mondtam, hogy 50 pont az emelkedés, az a magyar
15 évesekre igaz, a magyar gimnazistakra kevésbé, a magyar szakiskolasokra kevésbé, a
magyar szakkozépiskolasokra kevésbé, de mihelyst Osszevetjiik az egészet, ez az Oridsi
kiilonbség akkor kevésbé fog megnyilvanulni. (Dr. Dobos Krisztina: Az 50-hez képest
nagysdagrendben mennyi ez a kevésbe?) Koriilbeliil 20-25 kozott.

NAGY JOZSEF: Ezek mar szét vannak véalogatva.

DR. VARI PETER: Persze. Szétvalogatta az iskolarendszer. Van egy érdekesség, ezt
szoktam mutogatni, valamiféle utalds van benne. Ugyanebben a koordinatarendszerben
prébaltam abrazolni a matematikai gondolkodast, hogy hogy néz ki ez a magyar viszonylatban.
Mell¢é teszem a harom {0 teriiletet, és nagyjabdl ugyanaz lathatd, mint az el6bbiekben: van
egyfajta meredeksége ezeknek a gorbéknek. A szovegértés a leggyengébb a teljesitmények
soraban, a matematika valamivel jobb, a természettudomany még jobb. Nem teljesen, de
majdnem parhuzamosak. Ez azt jelenti, hogy barmely hdrom, az iskolahoz mégis kothetd —
nem igazan iskolds, de az iskoldhoz kothetd — tudasban azért nagyjabdl hasonld a jelleggorbe.
Tehat egységnyi emelkedés azon a bizonyos tarsadalmi meghatarozottsigon majdnem
ugyanakkorat emel szOvegértésbdl, matematikabol, természettudomanybol. Egyetlen kivétel



27

van, és ennek én csak egyfajta magyarazatat tudom adni — ami nagyon vasari magyarazat, de
azért tessék elgondolkodni rajta. Lehet, hogy nem igaz, spekulacion alapszik, de a
problémamegoldas, ami nem ugy viselkedik, mint az §sszes tobbi, €s a harom koziil, ha nagyon
keresek okokat, azt mondhatom, mi kell egy probléma megolddsdhoz ebben a kontextusban —
nem ugy altalaban: kell egy jo szdvegértés, hogy a tanulo értelmezni tudja a feladatot; kell
hozza egyfajta legalabbis intellektualis uton felépitett modell, tehat olyan fajta modell, amire a
matematikai gondolkodas épiil. Sziikséges tehidt mindenféle ilyen dolog, és valdsziniileg
egyfajta plusz is. Ezt a pluszt nem tudom masként magyarazni, mint gy — elég profanul
hangzik —, hogy ilyen jellegli problémakkal az iskolaban nem taldlkoznak. Ha kovetjiik az én
okfejtésemet, akkor azt mondom, amikor a gyerek talalkozik egy ilyen feladattal, hogy meg kell
szervezni egy osztalykirdndulast, ki kell talalni, mikor vigye vissza a konyvtarbol kdlcsonzott
konyvet, vagy mi kell ahhoz, hogy megjavitson egy biciklipumpat — és sorolhatndm —, akkor
tulajdonképpen nem ugy kezd gondolkodni, hogy iskolas probléma, mit tanult errdl, és probalja
azokat a viszonylag gorcsszerlien beleoltott dolgokat felidézni, hanem elkezd szabadon
gondolkodni. Akkor tulajdonképpen az Osszes tobbihez képest jobb eredményt ér el. Massal
nehezen tudom magyardzni, de biztos a kollégdk kozott vannak, akik ennél okosabb
magyarazatot tudnak adni. Ha ezt el tudjak fogadni, egy érdekes megkdzelités.

Ismert dolog a 2000-es vizsgalatbol, hogyan és miként valtozik a tanuldk teljesitménye,
milyen kiilonbségeket mériink. Ez a variancia az iskoldk kozott és iskolan beliil. Ez volt 70-
ben. Most egy kicsit mas kozelitésben azt lehet nézni, hogy az OECD-orszagok atlaganak
varianciajahoz képest az egyes orszagok milyen mértékli variancidja volt megfigyelhetd.
Gorogorszagban ez szazhuszonvalahdny szazalék, Magyarorszagon valamivel tobb, mint szaz.
De ennek a megoszlasa kevésbé valtozott. Hogy a tanuld teljesitményében megmutathato
valtozékonysagot, valtozatossagot, szorast mivel lehet magyarazni, ugyanugy, ahogy korabban
tortént egy elemzes, €s kimutathatd volt, hogy az iskolédk k6zotti variancia az, ami meghatarozo
a magyarazd tényezokkel, ahogy kordbban elmondtam, tehat ezen akkoradt nem kell
csodalkozni. De az iskoldk kozottiben is van egy meghatdrozd, mégpedig a tanuld szocialis
meghatarozottsaga ¢és a tanuld adatabol képzett iskolai SES-index meghatarozottsaga.
Probalom megmagyarazni, hogy néz ki:

Van ez a bizonyos SES-hatas, ami kiilonb6z6 orszagokban kiilonbozd. Lehet 1atni, hogy
a kiilonbségeket magyarazé tényezok valdjaban a tanuldk tarsadalmi helyzetébdl vezethetdk le,
¢s vannak orszagok — mint Japan vagy Hollandia —, ahol az iskoldknak ez a bizonyos
tarsadalmi meghatarozottsaga — tehat akik jarnak ezekbe az iskoldkba — nem ilyen mértéki. El
szoktam mondani a példat, ezt az abrat tigy lehet értelmezni, hogy hipotetikusan kell képezni
két tanuldt, azonos képességekkel, és a két tanuld két kiilonbozd iskoldban tanul. Ez a
kiilonbség fél szorasnyi. Ezen a SES-indexen az egyik iskola az atlaghoz képest egy negyed
szorassal tér el negativ irdnyba, a masik pedig a pozitiv irdnyba negyeddel, tehat osszesen fél
szOrasnyi a kiilonbség a két iskola SES-indexében. Ami varhato a két iskola kozott, azt mutatja
a piros abra, tehat hogy a két, azonos képességgel rendelkezd gyerek teljesitményében
negyvenvalahany pontos kiilonbség kell hogy tapasztalhato legyen a mérések alapjan. Forditott
esetben azt lehet elmondani, hogy ugyanabba az iskolaba két kiilonb6zd, fél szdérasnyi
kiilonbséggel rendelkezd gyermek van, tehdt az egyik az atlaghoz képest egy negyed
szérasnyival gyengébb sziiléi hazbol, a mésik negyeddel jobbol jon, itt a kiilonbség csak 7-8
pontnyi lesz a teljesitményskalan. Egyazon iskoldban ez a kiilonbség pici, az iskola
tulajdonképpen megsokszorozza.

Olyan abrat mutatok, ami szerepel az anyagban. Nehezen allithat6 el6 a nemzetkozi
jelentésbdl, hiszen probaltam valamiféle valtozast mutatni az olvaséas-szovegértéshez kothetd
teljesitmény szempontjabol. Ez mind az olvasas-szovegértésre vonatkozik.

Magyarorszag a jobb alsd sarokban van, ahol azt lehet mondani, hogy atlag alatti a
teljesitmény, €s nagyok az esélykiilonbségek. Ebbe a kategoriaba tartozott még Luxemburg,
Németorszag €s Csehorszag.
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2003-ban a valtozas annyi, hogy Szlovékia is belépett a PISA-vizsgalatok soraba, tehat
nincs igazan viszonyitds, viszont Németorszag javitott a teljesitményén, atkeriilt az atlagos
teljesitmények korébe. Csehorszag két szempontbol — a teljesitmények €és az esélykiilonbség —
az atlagos orszagok kozé sorolta magat, és Luxemburg is eggyel foljebb lépett az
es¢lyegyenldségek vonatkozasaban. Lehet nézni az 6sszes tobbi orszagot!

Ugyanebben az idében, 2003 tavaszan volt egy masik vizsgalat is, ami a hagyomanyos
vizsgalatok sordban a harmadik volt — legalabbis a MIMSS-vizsgalatok sordaban —, és ez a
vizsgalat az, ami megint arra alkalmas, hogy elgondolkodtassa a magyar oktataspolitikusokat.
Azt mutatja, hogy bar a populécié nem ugyanaz, tehat Magyarorszag esetében a 8. osztalyosok
szerepelnek benne — tehat nem korcsoport, hanem évfolyam. Azok az orszagok, akik ebben is,
abban is részt vettek, szerepelnek ezen az dbran. Azt lehet latni, milyen a relativ helyzetiik. Ez
megint egy nagyon becsiilt dolog, de mutat valamit. Még inkabb akkor, ha a kétezrest is
megmutatnam. Nincs itt, de ehhez képest még jobban széthzott és karakterisztikusabb.

Ez azt mutatja, hogy ebbdl a 14 orszagbol, amelyek itt szerepelnek, Magyarorszag a
TIMSS-vizsgélatban a 4. helyen szerepelne, a PISA-vizsgalatokban pedig a 9. helyen. Meg kell
nézni az orszagok megoszlasat: szinte mindeniitt azt lehet latni, hogy egy volt szocialista orszag
vagy egy ebbe a régioba tartoz6 orszag soha nem keriil a vonal, tehat a felezd ala, vagyis a
PISA nem mutat ki jobb eredményeket. Ez mindig azokra az orszdgokra igaz, amelyeknek az
oktatasi rendszere hasonlatos a mienkéhez, tehat Magyarorszagra, Lettorszagra, Oroszorszagra,
Szlovékiara. Csehorszag pedig nem vett részt ebben a vizsgalatban 2003-ban. Magyaran azt
akarom ezzel bemutatni vagy jelezni, hogy a TIMSS egy masfajta vizsgalat volt, és
természetesen a teszt is mas volt, mint a PISA. Ebben az esetben mind a ketté a matematikat
vizsgalta, csak valosziniileg egészen masfajta matematikat. Ha az egyikben jobbak vagyunk, a
masikban gyengébbek vagyunk, ebbdl kisziirhetjiik azt, hogy a mi oktatasi rendszeriink azt a
fajta tudast tamogatja, amit az IEA-ban mérnek, amit a PISA-ban mérnek, azt pedig
tulajdonképpen nem. Ha masra nem is, de arra alkalmas ez, hogy legaldbb érdemes
elgondolkodni, megnézni vagy meglatni azt, hogy a magyar iskola mire készit inkabb fel.
Ugyanez lathato a természettudomanyok esetében is, ahol a legnagyobb esélye Szlovakianak ¢és
Lettorszagnak van arra, hogy a vonal ala kertiljon.

Most pedig azt mutatndm be, hogy a nemzetkdzi kozegben a kiilonbozd fajta
oktataspolitikdk hogyan segithetik az eldrelépést. Az egyik egy univerzalis hatdsu
oktataspolitika, amelynek lényege az, hogy minden vonatkozasban folfelé kell tolni az
eredményt olyan jellegli intézkedésekkel, amelyek a tanitds hatékonysagat emelik, amelyek
képesek lennének emelni ezt a bizonyos lejtot.

A masik egy felzarkoztatd politikat sugall, az alsobb régiokat probalja emelni, akik
gyengék voltak, tehat ha hatékonyan megrendeznénk a lemaradt tanuldk, az 1-es és 2-es alatti
tanulok felzarkoztatasat a jobbakkal nem torddve, akkor ez a szaggatott vonalat eredményezné.

Van egy kompenzald, a szocidlis meghatdrozottsdg szempontjabol kompenzald
oktataspolitika, amelyik az elesetteket timogatja, tehat alapvetden ezt a réteget probalja emelni,
¢s ezzel lehetne elcsusztatni ezt a gorbét; a teljesitményt vagy a gérbe meredekségét nem, de az
als6 részeket le lehetne vagni. Ez tulajdonképpen egy hatranykompenzald stratégia, ami,
tudvan azt, hogy hol vannak ezek a hatranyos helyzetliek, a tanulas szempontjabol és a szocialis
szempontbdl hatranyos helyzetlieket emelné. Ez egy érdekes kozelités, ami ezzel az dbraval
elég jol szemléltethetd.

Korilbelil ennyivel be is fejezném. Ha kivancsiak még a motivacios dolgokra és
egyebekre, akkor vannak még abrak. (Dr. Hoffmann Rozsa: Az elozot legyen kedves még
visszatenni.)

Ha van még idénk, elmondandm, hogy az egyik fontos megallapitisa a PISA-
vizsgalatnak az, hogy nemcsak a pénz, hanem a lelkesedés is nagyon lényeges, tehat az, hogy
milyen mértékben motivaltak a gyerekek, egy nagyon fontos erdéforras a tanuldi
teljesitményekben, vagyis ha biztatjuk a gyerekeket. Itt vannak a kérdések, amelyekbdl lehet
latni, hogy milyen az OECD-atlag: szeretek matematikat olvasni, varom a matekorakat, azért



29

varom a matekdrat, mert szeretem, érdekes dolgokat tanulok matematikdbodl, satobbi. Ez az
érték az OECD-atlaghoz képest nalunk gyengébb. Ezek a szamok azt mutatjak, hogy a
tanuloknak hany szézaléka mondta ezt.

Amit itt lehet latni, ez pedig annak a bizonyos indexnek, ami a belsé motivaciot jelenti
— ami alapvetden ebbdl a négy kérdésbdl épiil {6l —, az egységnyi elmozdulésa, tehat, hogy 0-
rol 1-re, vagy 1-r6l 2-re mekkora teljesitménypont-emelkedést idéz eld. Az el6zOhoz képest
lehet 1atni, hogy Magyarorszdgon ez kevésbé nyilvanul meg, de azért alapvetden befolyasolo
tényez0, tehat ha a tanulok motivaltak, ha mondjuk a fejiilkben ugyanaz van, de motivaltak, az
pozitiv irdnyban hat a teljesitményiikre.

Ez az 4bra azt mutatja, hogy ez a lanyok ¢és a fiuk vonatkozasaban hogy néz ki. Miutan
matematikarol van szo6, és még nem sokat beszéltiink a nemek kozotti kiilonbségekrdl, ami
azért jellemzd volt az OECD-re, azt lehet mondani, hogy a belsé motivacié inkébb a fiukra
jellemzd, a lanyokra kevésbé.

Itt van egy olyan, ami a kiils6 motivaciot mutatja, amikor azt mondja egy gyerek, hogy
megéri eréfeszitést tenni a matematikatanulasban, mert a késdbbi munkéja sordn fontos lesz
szamara. Ebben a magyar gyerekek erdteljesebben nyilvanultak meg, mint az OECD-atlag,
abban viszont, hogy ezt allassal is OsszekOssék, mar kevésbé, tehat, hogy esetleg az
allasvalasztas vagy az allashoz jutds szempontjabol ennek lenne jelentdsége; inkdbb a késdbbi
tanulmanyok jelennek itt meg, megint az OECD-atlaggal szemben. Itt megint azt lehet
mondani, hogy akar belsd, akar kiilsé ez a motivacio, magat a teljesitményt 16ki eldre, és ezért
meghatarozé lehet. A hatds ugyanaz, ¢€s itt lehet latni, hogy a kiils6 motivacié a lanyoknal
nagyobb szazalékban jelenik meg.

A kovetkez0 a matematikaval kapcsolatos félelmek: aggddok, fesziilt vagyok vagy
ideges leszek, ha matematikafeladatot 1atok, és ehhez hasonldk. Azt lehet mondani, hogy minél
nagyobb ez a félelem, annal inkébb és erdteljesebben - mint ahogy kordbban lathatd volt - hat a
teljesitményre. Tehat ha egy iligyes matematikatanar el tudja oszlatni a gyerekekben 1évo
félelmet, az mar fél siker, mert legalabbis ezek alapjan azt lehet mondani, hogy a teljesitménye
javul. A lanyok nagyobbik része fesziilt, vagy a matematikéval kapcsolatban a szorongasa
nagyobb, és egyébként ez lathato is a teljesitményekben.

Itt vannak a nemek kozotti kiillonbségek a szovegértésben, ahol a lanyok dominancigja
jelenik meg. A 2000-es mérésben ez 32 pont volt, tehat a lanyok 32 ponttal jobb eredményt
értek el, mint a fiuk. Szinte valamennyi OECD-orszagra jellemzd volt, ebben mindeniitt a
lanyok voltak jobbak.

A matematikaban altalaban a fitk teljesitenek jobban, mint a lanyok, de ennek az
amplitaddja kisebb.

A természettudomanyok és a problémamegoldds terén mar megoszlanak az egyes
orszagok. Magyarorszag ebbdl a szempontbol érdekes, mert a természettudomanyoknal szinte
alig van kiilonbség a fitk és a lanyok teljesitménye kozott, a problémamegoldasban pedig egy
kicsivel a lanyok jobbak.

M¢ég egy 4bra van a teljesitmény és a nemek kozott: ez azt mutatja, hogy
Magyarorszagon az egyes ¢és egyes alatti szinten teljesitOk megoszlasa szovegértésben és
matematikdban kozel azonos. A matematikdban a teljesitmény szempontjabdl a lanyok az
elmaradok vagy lemaradok, szovegértésben viszont a filk maradnak el a lanyokhoz képest.

Menjilink még mindig tovabb?

ELNOK: Péter, most azt kell mondanom, hogy kdszondm, mert szeretném, ha jutna
még 1d6 a Bathory Zoli megjegyezéseire, és amennyiben tancba lehet vinni Haldsz Gébort,
akkor kérném, hogy szoljon hozzd — ha lehet, roviden, hogy maradjon a kérdésekre idonk.
Fontosnak tartanam, hogy ti ketten megszolaljatok. Zoli, ha kérhetlek!
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DR. BATHORY ZOLTAN: Tisztelt Tanacs! Igyekszem roviden korreferalni errdl a
nagyon érdekes prezentacidhoz. Két kevésbé méltanyolt kérdéskort szeretnék kiemelni a PISA-
adatdzsungelbdl, és errdl néhany szot szolni.

Adataim forrasa ugyanaz, mint a Péteré: a Learning for tomorrow’s world cimi vaskos
PISA-kiadvany, ami tele van szoveggel és tablazatokkal.

A két kevésbé méltanyolt kérdéskor koziil az elsé az a kulturalis hatasok megragadésa a
PISA-orszagok korében, a masik, amirél Péter a végén beszélt, az attitid €s motivacios
tényezOk, a tanulassal kapcsolatos tényezOk vizsgalata. A kérdés az: kimutathatok-e kozos
kulturalis hatasok a PISA-orszagokon beliil.

Mar a 2000. évi PIS-adatokkal — olvasas-szovegértés adatokkal - ki lehetett mutatni,
hogy bizonyos orszagcsoportokndl az eredmények nagyon hasonlok, igy azonositani lehetett
egy posztszocialista csoportot, egy észak-eurdpait, egy latin orszdgokat és az angolszasz
orszagokat. Ezek meglehetdsen koherens képet mutattak, orszagétlagaik viszonylag kozel
helyezkedtek el, és jol kivehetd mintazatot alkottak. Olyan kovetkeztetésre is ragadtattam
magam, hogy ki lehetett mutatni, hogy azokban az orszagokban, ahol az elemi foku oktatas hat
évig tart, a teljesitmények sokkal jobbak, mint azokban, amelyekben 6t évig — mint a latin
orszagokban —, vagy négy évig — német hatdsra, mint a posztszocialista orszagokban.
Osszefiiggést lehetett kimutatni az olvasas teljesitmény és az olvasas tanitdsdra forditott elemi
foku id6 k6zott — nem tal varatlanul.

Ezek az akkori eredmények arra biztattak, hogy ezt az elemzést most is megcsindljam,
némi valtoztatassal. A 2003. évi PISA-adatokbol kiemeltem a matematikat és a szovegértést, ¢s
egy koordinatarendszert hoztam létre: a fliggbleges tengelyen volt az egyik teljesitmény, a
vizszintesen a masik, és megnéztem, kialakulnak-e ezek a mintdzatok, amelyek korabban
kialakultak. Azt tapasztaltam, hogy két orszagcsoport estében most is elég koherens a mintazat:
a posztszocialista és az észak-eurdpai orszagcsoportban. A posztszocialistat ettél kezdve
visegradinak is nevezhetjiilk, mert hiszen Magyarorszag, Szlovakia, Lengyelorszag ¢&s
Csehorszag van ebben a csoportban.

Az érdekesség, hogy ebben a két orszagcsoportban mintha valami hasonl6 tarsadalmi
hatas vagy oktataspolitikai hatds érvényesiilne. Ez az egyik konklizi6. A masik konkluzio is
elég érdekes: hogy mindegyik csoportban van egy orszag, amelyik kiugrik a jobb
teljesitmények felé, két szempontbol, és ez az észak-eurdpai orszagecsoportban Finnorszag, a
visegradi orszagok csoportjaban pedig Csehorszag. Hogy ugy mondjam, nem determinalt ez a
kulturélis hatds, hanem a determinacidé alol ki is lehet 1épni. Ezt mutatja a cseh példa, és
bizonyos mértékben a finn példa is.

Ez tehat az egyik, kevésbé méltanyolt kérdéskor, amirdl azt gondolom, érdemes lenne
itt egy kicsit kultirantropologiai szempontbdl is nézni a PISA-vizsgalatok adatait.

A masik kevésbé méltanyolt kérdéskor az attitlid, az emociondlis tényezok hatdsa a
teljesitményre cimii nagy téma. Vari Péter belekezdett, a végén mutatott egypar tablazatot az
érdeklddéssel és a szorongassal kapcsolatban.

Ezeknek az ugynevezett puha valtozoknak — tehat az iskolai, osztalytermi hatasoktol
fliggd puha valtozoknak — az a jelentOsége a pedagodgia kutatasban, hogy a kutatok vagy azok
egy része ezektdl varja, hogy a kemény szocioldgiai hatdsokat ellenstilyozni tudjak. Péter
kimutatta a kemény szocioldgiai determinéciot, én meg hozzatenném, hogy viszont a puha
valtozok korében — amit a pedagogiai kultira idézhet vagy jelképez — szintén nagyon le
vagyunk maradva. Oktataspolitikai szempontbol az a probléma, hogy nemcsak a szociologiai
determinéci6 nagy, hanem a pedagodgiai kultara is alacsony, és ennek kovetkeztében nem tudja
ellenstlyozni a kemény szocioldgiai valtozokat.

A mostani tablazatok tobbségét ugyan mar lattam, de volt egy, ahol boldogan lattam,
hogy szinte nincs is SES-hatas, mar ugy értem, hogy a teljesitményre szinte nem hat a
tarsadalmi 6sszefliggés: ezek a boldog észak-eurdpai orszagok.

Az érdeklodésskalabol, a szorongasskalabol és a tanulasskalabol létrehoztak egy
komplex valtozot. Mieldtt ezzel kapcsolatban két szamot mondanék, szeretném elmondani,
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hogy a tanuldsskdla tovabbi harom elembdl épiil fel. Az egyiket Uigy nevezik, hogy az
emlékezet szerepe a tanuldsban, a masodikat ugy fordithatnank le, hogy az értelmes tanulas —
amikor a tanuld kapcsolatokat keres, tudja, mikor kell memorizalni, tudja, mikor kell
valaminek utananézni —, és a harmadik a konstruktiv tanulds, amikor korabbi ismereteit is
figyelembe veszi, és magaban ¢épiti ki a tudast, ahogy az értelmiségi felnétt tanul. Ezt
nevezhetjiik talan konstruktiv tanuldsnak, értelmesnek tanulasnak, ahogy a jo tanulot szoktatjak,
¢s memorizal6 tanuldsnak, amit egyfajta kétségbeesés pedagdgidja, hogy ha nem értek valamit,
akkor meg kell tanulni kiviilrol.

Tehat az érdeklddésbdl a szorongasbol és a tanulassal kapcsolatos valtozokbol egy
matematikai statisztikai eljarassal kideriilt, hogy itt is van mintazat, itt is van a
varianciaanalizisben a megmagyarazott variancia nagyon alacsony a visegradi orszdgokban, és
viszonylag magas, nem til magas az észak-eurdpai orszdgokban. A megmagyarazott variancia
legnagyobb értéke Danidban és Norvégiaban mutatkozik — 27 szdzalék, ami elég sok —, és a
visegradi orszdgokban 10 szazalék koriil van, Magyarorszdgon a legalacsonyabb,
Lengyelorszagban, Csehorszagban a posztszocialista vagy visegradi orszagok atlaganal kicsit
jobb. Ezt azért mondtam el, hogy azt a kedvenc tételemet hangoztathassam, hogy a mi
kompetenciank — ugy értem, a neveléssel foglalkozoké — az volna, hogy ebbe a nevelési
kultaraban, ennek a puha valtozonak a kozegében haladjunk eldre, és ehhez ezek a vizsgalatok
batoritast, adatokat, alatdmasztast is adnak, hogy ez lehetséges. Nemcsak a nagy tarsadalmi
valtozasok, hanem a szakmaisag is hozhat jobbuldst — gondolom én, mint naiv kutato.

Ko6szonom a figyelmet.

ELNOK: En is koszonom. Gébor!

HALASZ GABOR: K6szondm szépen. Néhany olyan dolgot tennék hozza ahhoz, amit
Péter meg Zoli elmondtak, amit érdemes megemliteni.

Van itt egy masik eldterjesztés is, ami az iranyitasarol szol ennek a vizsgalatnak. Ebben
van egy nagyon j6 mondat, hogy a PISA valdjaban nem kutatis, hanem egy oktataspolitikai
feladat. Nagyon fontosnak érzem ezt a mondatot, mert a PISA-ra tovabbra is oriasi figyelem
iranyul nemzetkdzileg. Nem tortént meg vele az, ami a kutatdsokkal szokott, hogy van egy
kutatas, folrazza az embereket, €és utana elalszik a figyelem, hanem ez tovdbbra is a nemzetkdzi
vagy globalizal6do oktatasiigynek egy kiemelkedd €s nagy figyelmet kapo vallalkozasa, amit
nem egyszerlien kutatasként értelmeznek, hanem e mogott tulajdonképpen az oktatasi rendszer
iranyitasanak, fejlesztésének minél jobban mérhetd dolgokra, indikatorokra valo épitése jelenik
meg.

A masik, amit hangsulyoznék, a kovetkezd. Az a tény, hogy masodszor is lezajlott ez a
vizsgalat, hallatlan modon megerdsitette azt — mert egy vizsgalatban az ember nem szokott
hinni, azt meg kell ismételni —, hogy tényleg masodszor is az orszag ott van, mint ahol elsd
alkalommal volt, ez nem lehet a véletlen kovetkezménye. (Lisko Illona: Elég baj az, hogy
harom év alatt ugyanott maradtunk!)

Ehhez egy apré megjegyzést tennék. Péter bemutatta a valtozdsokat, és emlitette
Lengyelorszagot, ahol érdekes modon harom év alatt Oridsi valtozas tortént. Ez annak
koszonhetd, hogy ott véletleniil pont akkor, a két vizsgalat kozott tortént meg egy
iskolaszerkezeti valtozadsnak a bevezetése. Ez azt jelenti, hogy Lengyelorszagban a 2000-es
vizsgalatban a 15 évesek még harom kiilonbozé iskolatipusban voltak, a 2003-as vizsgalatnal
viszont mar ugyanolyan programban, tehat a lengyeleknél megtortént egy ilyen nagy hordereji
valtozas.

A harmadik dolog, amit fontosnak érzek hozzatenni, az, hogy a PISA-vizsgalatnal ugy,
mint az el6z6 menetben, most kell, hogy j6jj6n a java. Nyilvanossagra hoztdk a nemzetkozi
adatokat, de az aprolékos munka, a komoly munka, ami hatéssal lehet az oktatas fejlédésére,
most kell, hogy kovetkezzen, tehat azok a fajta mélyelemzések, amelyekbe Péterék bele is
kezdtek - lattunk is ezzel kapcsolatban az eléadéas végén tobb dolgot -, vagyis ahogy egy-egy
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orszag a sajat ligyeit megprobalja a lehetd legrészletesebben feltarni. Ezzel kapcsolatban két
dolgot szeretnék hangsulyozni.

Az egyik az, hogy a PISA-adatok most is nyilvanosak, tehat tovabb folytatja az OECD
azt a gyakorlatot, hogy ezek barki szdmdra hozzaférhetok. Ez azt jelenti, hogy azokkal az
abrakkal, amiket itt Péter bemutatott, barki szamolhat, ha folmegy a honlapra, és letolti az
adatokat. Batoritani kellene erre az embereket, az egész kutatdi kozosséget, a hazai kutatokat.
Emlékszem, tavaly, amikor az MTA a kutatasi palyazatot kiirta, felmeriilt, hogy beletegyiink
egy olyan prioritast, hogy palyazzon minél tobb olyan kutato, aki ezt az OECD-adatbazist
felhasznalja. Egyfeldl ugyanis Péteréknek nincs kapacitasuk arra, hogy ezt a ddbbenetes
mennyiségli elemzést elvégezzék, masfelol minél tobben elemeznek, anndl nagyobb a
valoszinlisége annak, hogy talalnak olyan dsszefiiggéseket, amiket egy valaki nem biztos, hogy
megtalal.

A masik ehhez tartozd dolog az — és ez éaltaldban jellemzd arra, ahogy a PISA-
vizsgalatokat kezelik az OECD-ben is —, hogy ezt csak Uigy érdemes csinalni, ha az ember
behozza a PISA-n kiviili elemeket, mert nem az a lényeg, hogy valaki veszi a PISA-adatbazist,
¢s azt ragcsalja, abbol probal mindent kihozni. Lehetetlenség abbol mindent kihozni, mert a
PISA adatbazisa egy eszkoz arra, hogy oktatasiigyi dsszefliggéseket, folyamatokat elemezziink,
segitség hozz4, de nem lehet kizardlag erre alapozni, tehat minél tobb egyéb véltozatot, elemet
kell behozni.

Egy példat hadd mondjak erre, ami pontosan ebbe az iranyba mutat. Még a 2000-es
vizsgalatot kdvetden, német kezdeményezésre indult egy olyan vizsgélat, amelyik az 6t vagy
hat legsikeresebb PISA-orszagot vette eld, és elkezdte elemezni mélyen, hogy mi torténik
ezekben az orszagokban. Ez mar nem a PISA-adatok elemzésérdl szol, hanem azok az
orszagok, amelyek a legjobbak voltak, egy csomd mas dolgot is megnéztek, és megprobaltak
feltarni azt, hogy vajon mi lehet abbol a hallatlan komplexitasbol az, ami ezt az eredményt
produkalja, és amibdl csak néhany aprosag az, ami a titka lehet ezen orszagok sikerének.
Egyébként ez egy hallatlanul jo publikacid, és nem is vastag - az 6t-hat legjobb PISA-orszag
titkat probalja megfejteni, hogy miért 6k a legjobbak -, érdemes lenne leforditani.

M¢ég az el6z6hoz hadd tegyem hozza, hogy ezek a vizsgalatok fol is tartak bizonyos
Osszefliggéseket. Egyetlenegyet hadd emlitsek, ami Gjra meg Ujra eldjon. Azok az oktatasi
rendszerek tlinnek a legeredményesebbnek, amelyek intézményeire hdrom dolog jellemzd:
onalldak, intelligensek ¢és kiviilr6l folyamatos visszajelzéseket adnak nekik, hogy amit
csinalnak, az j6 vagy nem jo6. Ha ez a hdrom egyiitt megvan, ez a legbiztosabb tutja annak, hogy
egy oktatasi rendszer jobba valjon.

ELNOK: Mit jelent az, hogy intelligens?

HALASZ GABOR: Ez azt jelenti, hogy képes a sajat helyzetét értelmezni, fol tudja
dolgozni, reflektdl a sajat dolgaira, példaul kiviilr6l jovo visszacsatolasokat tud értelmezni,
ennek megfeleléen cselekvési stratégiakat tud kidolgozni. Hozzatartozik az intelligencidhoz a
motivaltsag is, hogy legyen egy elkotelezettség arra, hogy akik ott dolgoznak az intézményben,
azok a kiilonboz6 informéciok alapjan probaljak azt jobba tenni, legyen érdekeltségiik ebben.

Meég két dolgot tennék hozza. Az egyik, hogy egyre tobb sz6 esik a PISA-vizsgalat
korlatair6l. Amit az el6bb mondtam, mar ez is azt jelzi, hogy abbdl a hallatlan komplexitasbol,
ami ahhoz vezet, hogy egy oktatasi rendszer eredményes vagy nem eredményes, természetesen
csak valami hihetetleniil sziik szeletet tud megragadni egy ilyen vizsgalat. Masfeldl egyszeriien
nem alkalmasak az ilyen tipusu vizsgalatok ok-okozati Osszefiiggések megallapitasara.
Probalkoznak vele, korrelaciokat, ok-okozati dsszefliggéseket keresnek. Van, ahol ezt meg is
lehet tenni, de az esetek nagyon nagy részében komolyan nem lehet megmondani, hogy azért
ilyen jo a teljesitmény, mert ez és ez a PISA-val mért hattérvaltozé van benne. Ez egy olyan
dolog, amin probalnak tallépni Gjabb kiilsé elemek behozasaval.
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Végiil ennek az egésznek a tovabbfejlodésérdl két-harom mondatot. A PISA-vizsgélatba
uj elemek fognak beépiilni a kdvetkezd korben, mar most intenziven dolgoznak rajta. Péter
nyilvan sokat tudna mesélni errél. Két ilyen elemet deklaraltak, ami meg fog jelenni. Az egyik
az, hogy nemcsak egyéneket fognak vizsgalni, hanem csoportokat is, olyan mérdeszkozok
kidolgozéasaval, amelyek lehetové teszik nemcsak egymastol elszigetelt, egymas mellett iild
tanulok teljesitményének, hanem csoportban egyiitt dolgozd tanulok kozos, csoportos
teljesitményének a vizsgélatat. Ez nagyon érdekes.

A masik pedig, hogy a ,,paper and pencil”, tehat a ,,papir és ceruza” stilusként hasznalt
tesztrél megprobal elmozdulni afelé, hogy komplex stilusokat adjon. Hiszen az egy nagyon
primitiv dolog, hogy le van rajzolva egy papirra egy abra, €¢s azon gondolkodni kell. Ez helyett
példaul egy komputer elétt tilnek majd, az szimulal valamit, és egy komplex problémahelyzetet
meg kell oldani. Zajlik mér az ilyen vizsgalati eszk6zok kidolgozasa.

A kovetkezd ide tartozo 0j elem az — és szerintem errdl sok sz6 esik majd a jovében —,
hogy az OECD egy Uj teriileten is el fog inditani hamarosan egy ciklikus rendszerben
ismétlodd vizsgalatot, ami a tanarokra fog vonatkozni. Tehat harom vagy négyévente egy
tanarmintan fog egy vizsgalat torténni. Oriasi vita volt a tagorszagok kozott azon, hogy vajon
ezt hozzékdssék-e a PISA-hoz, vagy pedig a PISA-tol teljesen fiiggetlen legyen. Akik a PISA-
ban voltak benne, amellett érveltek, hogy a PISA-iskoldk tanarai vennének ebben részt, és igy
ok-okozati dolgokat fel lehetne tarni. Nagyon sokan pedig részben azt akartak, hogy altalaban a
tandrpolitikara lehessen kovetkeztetéseket levonni, tehat bele kell vinni olyan elemeket, mint a
foglalkoztatas, a bérezés és ilyen dolgok, nemcsak a PISA-ban. Hozzatették, hogy az orszagok
jelentds részében képtelenség, egy PISA-iskoldban a 9. évfolyamon a tandroknak szinte alig
van hatdsuk arra, hogy milyen az eredmény, hiszen ott még az el6z0, az altalanos iskoldban
dolgoz6 tanarok hatasa jelenik meg, tehat ilyen értelemben nem lehet ok-okozati 0sszefiiggés.
Végiil is az a dontés sziiletett, hogy ezt nem a PISA-val fogjdk Osszefliggésbe hozni, mert
iskolai szinten nem, csak orszagos szinten lehet majd kapcsolatokat keresni az eredmények
kozott.

Ehhez tartozik még az is, hogy gy tlinik, az Eurdpai Unio is fogja tamogatni ezt a
vizsgalatot. Amikor errdl folyt a vita, az Eurdpai Unid képviseldje azt mondta, hogy ha
bizonyos, dontden a tanarok fejlédéséhez, szakmai fejlesztéséhez kapcsolodd elemek erdsen
benne lesznek ebben a vizsgéalatban, akkor az EU fogja kérni arra a huszondt tagorszagat, hogy
vegyen részt benne — ami azt jelenti, hogy ez egy komoly vizsgalat lesz.

Ha szabad, még egyetlen dolgot hozzatennék. Probalom nagyon tdmdrre venni. Ebben a
vizsgalatban, amirdl Péter beszElt, az igazan 0j elem a komplex problémamegoldas volt. Azt
ajanlandm mindenkinek, aki a 2003-as vizsgalatot nézi, hogy erre fokuszalja a figyelmet, amire
utalt Péter, hogy Ferinek van egy cikke, amiben ezt a dolgot bemutatja. Az az el6adas, amit a
tavalyi lillafiiredi konferencian mondott el, megjelent az Uj Pedagégiai Szemlében. Ez egy
hallatlanul érdekes dolog. Nemcsak az, hogy mit mértek, hanem az a mdd, ahogy gondolkodik
ma a nemzetkdzi szakma arr6l, mit is jelent az, hogy komplex problémamegoldas, vagyis
komplex rendszereken torténd problémamegoldas. Nagyon szivesen belemennék ebbe, de nem
akarom az id6t huzni. Azt gondolom, hogy erre érdemes nagyon erdsen koncentralni.

ELNOK: Nagyon szépen koszénom a két korreferensnek és az eléadonak a szavait. A
terep az OKNT-tagoké. Lisko Ilona!

LISKO ILONA: Nagyon koszénom Vari Péter el6adasat, nagyon érdekes volt. Nagyon
érdekes dolgokat vetett fel Halasz Géabor és Zoli is. Kiilondsen vonzd, hogy kutatoként az
ember a PISA adatait tovabb elemezze, és az is nagyon érdekes, hogy mindenféle bonyolult
Osszefiiggeéseket fedezzen fel kiilonbozd orszdgok kiilonb6zd részadatai kozott, és abbol
megprobaljon mindenféle érdekes kovetkeztetésekre jutni. Engem ebbdl az eléadasbol mégis
az izgatott fel a legfOképpen, mit tehetne az OKNT jelenlegi helyzetében annak érdekében,
hogy az, amirdl itt évek oOta szavalunk — velem az ¢len —, hogy miikodtetiink Magyarorszdgon



34

egy iskolatipust, amelyiket messze leszakadva mindségben, szinvonalban, feltételrendszerben a
hatranyos helyzetli gyerekek oktatasara hasznalunk, amivel tulajdonképpen a helyzetiiket
konzervaljuk. Ez az egész eldadas, az egész adatsor a magyarokat ebbdl a szempontbol érinti
leginkabb. Nem tudom, Vari Péter — csak az érdekesség kedvéért — megcsinalta-e ugyanezeket
a tablazatokat olyan modon, hogy kihagyta beldle a szakiskoldkat. Mert ha megcsinalja
ugyanezeket az dabrdkat szakiskoldk nélkiil, akkor mi ott vagyunk rendesen az eurdpai
atlagszinvonalon, vagy a fol6tt valamivel.

Teljesen egyértelmi €s nyilvanvald, hogy az oktataspolitikdnak nem most, hanem 1990
Ota a szakiskolak problémadjara kellett volna koncentralni. E helyett mi tortént? Még mindig ott
tartunk, hogy az ’93-as torvényben eldirt alapvizsga — amirél mar sajat magamat unom, hogy
hanyszor beszélek az OKNT-ben — még mindig le van soporve, el van szabotélva, el van
halasztva.

Hol van Brasso6i? (Deriiltség.) Ki van itt egyaltalin a minisztériumbol? Elképeszto,
hogy még csak végig se hallgatjak!

Az egyetlen dolgot, ami példaul hivatott lett volna arra, hogy sajat eszkozzel, sajat
hataskdrben rendszeresen, évente megmérje azt, hogy milyen szinvonali oktatds folyik
azokban az iskolédkban, elszabotaltak. Mindegyik minisztérium, az Osszes kormdny teljes
egyetértésben szabotalta el, mert nem akart szembenézni azzal, amit a PISA-adatok szépen az
orra ala dorgoltek. Elképesztd, mi folyik itt!

Arra kérem az OKNT-t, probaljunk azon gondolkodni, hogy mindezek tudatdban,
mindezeknek a nagyszerli adatoknak az ismeretében mit tehetnénk mi aktualisan, itt és most,
annak érdekében, hogy a minisztérium vagy az oktataspolitikusok figyelmét felhivjuk erre a
problémaéra. Természetesen nagyon érdekes, hogy a visegradiak hol vannak az abran, meg hol
nincsenek, és az is nagyon érdekes, hogy a problémamegoldast még hogy lehetne mérni. Ezek
nagyon érdekes szakmai dolgok. De ami ennek az orszagnak, ennek az oktatasiigynek, a
magyar értelmiségnek a feleldssége, hogy konzekvensen és tartésan az iskolaba jaro
gyerekeknek, a kozépfokra jardo gyerekeknek a 25 szazalékat hagyja leszakadni. Ennek
érdekében gyakorlatilag semmit nem tesz.

Azt javaslom, hogy errdl csinaljunk mar egy napirendet, amikor megkérdezziik, hogy
mi van a szakiskolai fejlesztési programmal, mi van az alapvizsgdval, mi van a
mindségbiztositassal a szakiskolakban, vagyis olyan kérdéseket vesziink eld — és ide hivjuk
Jakabot meg nem tudom, kit, aki illetékes —, €és besz¢ljiik meg, hogy ezeknek az adatoknak a
tiikrében mit lehet még tenni. (Dr. Hoffmann Rozsa tapsol.)

ELNOK: Nagy Jozsef!

NAGY JOZSEF: Kedves Kollégak! Ezek az adatok valoban elég fontosak. Sok minden
kovetkeztetésre vagy spekuldciora adnak modot. Arra azonban alkalmatlanok, hogy
megmondjuk, a tanteremben mit csindljunk. Ezek az adatok természetiiknél fogva nem adnak
segitséget ahhoz, hogy az iskoldban mit csindljunk. Oktataspolitikai dontéseket provokalhatnak,
segithetnek, de magat a nevelés-oktatas folyamatdra, tevékenységére vonatkozdéan nem
mondanak joforman semmit. Az teljesen mas értékelési rendszer, a diagnosztikus-formativ
értékelés lehetdsége, és ennek a diagnosztikus-formativ értékelésnek az a sajatossaga, hogy
azoknak az adatai ilyen jellegli kdvetkeztetésre is alkalmat adhatnak, hogyha olyan méréseket
végziink. Nem tudom, vilagos-e, mit akartam mondani.

Azt szeretném tehat a fejiinkbe iiltetni, hogy masfajta értékelés is 1étezik, amely az
iskola oktato-neveld munkajat egyértelmiibben segitheti. Nem azt jelenti, hogy e helyett azt
csinaljuk, hanem azt is csindljuk. Ez az egyik dolog.

A masik: ami az Ica folvetése, hogy gondolkodjunk mar... Tényleg ideje lenne. En
odaig jutottam bizonyos élményeim alapjan, hogy irtam egy cikket, aminek az a cime, hogy ,,A
hagyomanyos pedagdgiai kultira csddje”. Holnap vagy a jov6 pénteken jelenik meg az Esben.
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Szives figyelmetekben ajdnlom. Azokrol a kérdésekrdl van benne sz6, amit Ica feszegetett.

crer

DR. VAGO IREN: A bajok mellett én most egy igen pozitiv dolgot lattam ezekben az
adatokban, €s egy kicsit ennek az értelmezésében kérnék majd segitséget Pétertdl. Mégpedig a
9. és a 10. évfolyam kozott mindenképpen szignifikans javulas torténik. Ezt iskolatipusonként
néztétek-e? Lehet tudni, melyik iskolatipus huzza meg igy egy év alatt a gyerekeket? Akkor, ha
egy gyors valaszt adsz, innen folytatndm.

DR. VARI PETER: Igen, ezt lehet latni. Természetesen a gimnazium huzza meg, és a
szakiskolasok a szint alatt vannak. Ha kiilon nézziik az iskoldkat, akkor alapvetden a
gimnazium.

En is allandoan, unasig mondogatom azt, hogy mindenfajta mérésiink, amit végziink -
Osszehasonlitast tesziink a telepiiléstipusok kozott, ami &ltaldban az 4ltalanos vagy
komprehenziv képzésben egyfajta rétegzd szempont, késébb pedig az iskolatipusok mentén -,
soha nem keriil 0igy at, hogy valahol le is essen azok szamara, akik kezdeményeznek valamit. A
teleptiléstipusok mentén a kiillonbség a falu és a nagyvarosok kozott egy szorasnyi, ha
ugyanezeket az adatokat az iskolatipusok mentén nézziik, akkor masfél szordsnyi. Az utobbi
idében kezdtem emlegetni, hogy volt egy Colman nevezetli amerikai szocioldgus, aki a *60-as
évek vége felé a tarsadalmi egyenldtlenségeket vizsgdlva az oktatds szempontjabol nagyon
kemény kijelentéseket tett. Csak hogy érzékeltessem, hogy ez a masfél szérasnyi kiillonbség
mekkora, a ’60-as évek vége felé ez a kiilonbség a fekete amerikaiak ¢és a fehér amerikaiak
kozott volt ekkora. Annak idején még, amikor ezek igy voltak, bizonyos allamokban a feketéket
leszallitottak a buszrol. Hogy ott mi tortént ez alatt az id6 alatt - 30-40 év alatt -, és nalunk mi
tortént, ezen kéne elgondolkodni. Magyaran van pozitiv példa, tehat meg lehet valtoztatni
valamit, ha nagyon akarjuk, illetve keseregni is lehet rajta. Maga a tényadatokkal valo eléallas,
hogy azért ez itt van, tenni kellene valamit, nem tudom, mennyire alkalmas arra, hogy itt
folrazzon oktataspolitikai akciokat, de szerintem ez egy olyan lejt6é, hogy minél késébb
kezdiink bele egy akcidba, anndl nagyobb erdfeszitéseket kell tenni, hogy helyrealljanak a
dolgok.

DR. HOFFMANN ROZSA: Csak kontrollalni szeretném. Ugye, az USA a rangsor
legaljan van a PISA-mérésben?

DR. VARI PETER: Nem, nem. Szovegértésben. ..
DR. HOFFMANN ROZSA: Emlékszem olyan tdblara, amikor nagyon-nagyon lent volt.

DR. VARI PETER: Matematikab6l a magyarok utin van, de inkabb azt mondhatjuk,
hogy nincs kiilonbség a két orszag kozott, szovegértésben viszont 1ényegesen jobb helyen van,
mint mi.

DR. HOFFMANN ROZSA: A természettudomanyokban és a problémamegoldasban
megint csak hatrébb van.

DR. VARI PETER: Magyarorszaghoz képest a korabbi vizsgalatok alapjan mindig
valahol a béka feneke alatt volt. Ok viszont ezt nagyon ligyesen fGlhasznaltak arra, hogy
megfeleld forrasokat talaljanak, hogy folzarkozzanak.

DR. HOFFMANN ROZSA: Ezt azért jegyeztem csak meg, mert emlitette a fehérek és a
feketék kozotti 30 évvel ezeldtti oriasi kiillonbséget. Nem az tortént esetleg az USA-ban, hogy a
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kiilonbségek gy csokkentek, hogy a fehérek is lejjebb mentek, ha ennyire rossz az USA
teljesitménye is? Ez is lehet egy Osszefiiggés.

DR. VARI PETER: Lehetne, csak nem igazan néztem meg, hogy valdjaban miben
mentek erre vagy arra.

DR. HOFFMANN ROZSA: Persze akkor még nem voltak ilyen mérések. Tudom, hogy
ez fikcio, de azért nagyon oriiltem Gabor szavainak, amikor azt mondta, hogy nagyon 6vatosan
vonjunk le kovetkeztetéseket, mert egy adott sor mellé mindjart odatesziink egy masikat, az
egyik Osszefiiggés mellé a masikat. Elképzelhetd, hogy még meg kell ismétlddnie néhany
PISA-vizsgalatnak ahhoz, hogy nagyobb magabiztossaggal vonhassunk le hosszi tava
kovetkeztetéseket. Ha jol értettem Géabor szavait, 6 is 1ényegében erre intett.

ELNOK: Vagoé Iréné volt a szd, csak kdzben foltett egy kérdést, arra valaszolt Péter, és
azt mondta, hogy majd folytatja.

DR. VAGO IREN: Amit Ica itt mondott, hogy ha levagjuk a szakiskolakat, akkor
ugyanott vagyunk, s6t majdhogynem az élmezdényben, az egy kicsivel azért nagyobb probléma,
mert az iskolakat levaghatjuk, de az a 25 szazalék gyerek akkor nem ezekben az iskolakban
lesz, hanem masfajta iskolakban. Itt muszdj egyet visszalépniink, mert ezek a gyerekek nem a
szakiskolakban lettek olyan gyenge teljesitményliek, amilyenek, nyilvan egy szelekcio
kovetkeztében koncentralddnak oda, tehat 6k mar korabban rosszul teljesitd gyerekek voltak.
Azt hiszem, vannak olyan teljesitménymérési adataink, amelyek azt mutatjak, hogy az also
tagozatban, egy darabig még kisebbek ezek a kiilonbségek, aztan egyre nének. Ugyanolyan
manidkusan, mint ahogy Ica mondja a szakiskoldkat - ezeket én is szoktam manidkusan
mondani -, mondom a felsd tagozat helyzetét, amit egyszer meg kellene nézni. Azt gondolom, a
kétféle vizsgalat mutatja azt, hogy a nalunk meglévo korai szaktantargyiasodas a TIMSS-ben ¢és
hasonl6 vizsgalatokban hoz nekiink a konyhara, ugyanakkor elidegeniti a tanulok egy nagyon
meghatarozott rétegét, akik egyszertien kiszallnak, otodikben, hatodikban, hetedikben,
nyolcadikban totdl motivalatlanna valnak. Természetesen sokat javulhatna a helyzet, ha az
er6forrasokat a leggyengébb lancszemre koncentralnank, ma azonban latszik, és birdltuk itt ma
is, hogy nem kevés olyan oktataspolitikai dontés van, ami a jo gimnaziumokba ad még plusz
er6forrasokat annak 4ran is, hogy a nagyon gyenge gyerekek gytijtdmedencé;jétol von el.

Ez kapcsolodik egy kicsit a pedagogiai kulturahoz is, amirél Bathory Zoltan beszélt,
tehat ahhoz a fajta pedagogiai kulturdhoz, amelynek egy kitlind leirdsat mindenkinek a
figyelmébe ajanlom: a Magyar Narancs mult heti szaméaban az ELTE pedagodgiai tanszéke — a
kollegdinkrol van sz — pontosan leirja, hogy a mai tanarok mit kapnak pedagdgia cimen. Ez a
pedagodgia egy karikatira, egy total cséd, teljesen alkalmatlannd teszi a tandrjeldlteket arra,
hogy ha bekeriilnek egy osztalyba, egy értelmes emberi mondatot, egy normal interakcidt le
tudjanak folytatni a gyerekekkel, hogy hatni tudjanak rjuk, tehat teljesen hatdstalan. Nekiink
pszichologusoknak is voltak hasonlé vizsgalataink a motivacié témakorében. Ma mar nem az a
probléma, hogy a magyar gyerekek szoronganak az iskoldban, ez 15-20 éve volt, hanem az,
hogy unalom van, apatia van, nincs flow, nincs semmilyen élmény, ami magéval ragadna a
gyerekeket. Nincs se szorongés, se kiilsd motivacio, se belsd motivacid. (Kozbekérdezés: A
pedagogusok nem szoronganak?) Azt nem tudom, hogy a pedagdégusok szoronganak-e vagy
sem, Oket nem vizsgéltuk. Azt gondolom, ez egy hihetetleniil fontos tdmadasi pontja lenne
ennek a pedagogiai kultiranak, nagyon Oszintén és kenddzetleniil megy neki, ahogy ez le van
irva.

ELNOK: K8sz6nom szépen.
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LISKO ILONA: Csak egy mondatot szeretnék mondani a 9-10. osztalyrdl. Az a
feltételezésem, hogy talan att6l van ez, hogy a 10. osztilyban mar nincs ott az a szakképzo
iskolaba beiratkozo 30 szazaléknyi gyerek, aki lemorzsolodik a 9-10. osztilyban, és aki a
legrosszabb teljesitményt nydjtja mindeniitt. Vajon nem ettdl van-e, hogy jobbak ennek az
eredményei valamicskével? Nincsenek a 9.-ben, mert mar kinn vannak az utcan, elérték a 16
éves kort, és mar nem kotelezd rajuk nézve az iskolaztatas, tehat 6k mar kiviil keriilnek a
rendszeren, nincsenek ott a 10. osztalyban. Nem ezért van-e ez? Ezt is meg lehetne nézni.

DR. VEKERDY TAMAS: Roézsa helyesen 6va intett minket, hogy ne vonjunk le
elhamarkodott kovetkeztetéseket. Ez helyes. Viszont azt a kovetkeztetést, hogy azért all ilyen
gyengén az USA, mint mi, mert 30 év alatt megsziintették a szegregaciot, én nem vonnam le,
sOt, Ova inteném a tandcsot, hogy ezen az asszocidcios vonalon elinduljon. Szégezziik le, hogy
ha a szovegértést nem vessziik, amiben az USA sokkal jobb — és a személyiségfejlodés alapja:
beszéd, gondolkodas stb. —, akkor az USA olyan rossz, mint mi vagyunk. Mindig azt szoktuk
mondani, hogy azok barbérok, nekiink remek iskolarendszeriink van. A masik: 6k harminc év
alatt mégis felszamoltak a szegregaciot, mi pedig hozza se kezdtiink. Uristen! Hol fogunk mi
tartani — ha ez igaz lenne —, ha netan mi is felszamolnénk a szegregaciot! Ez nagyon téves
gondolkodasi vonal — gondolom én.

ELNOK: K&szonjiik szépen. Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: El6szor azt gondoltam, erre az anyagra azt mondom, hogy
,,K0szOndm szépen, nem kérem”, €s nagyon Oriilok, hogy Vari Péter azt mondta, ez nem az az
anyag, amire 6 gondolt. Ebben ugyanis olyan tablazatok szerepelnek, amikbdl nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni. En ezt nagyon rossznak tartom. Azt az anyagot szeretném megkapni,
amit levetitett. Ebbd] itt nagyon sok ellentmondésra jutottam, nagyon morozus is lettem.

A felhasznalt matematikai apparatusrol meg aztan kiilon megvan a véleményem, mert a
statisztika az elmult iddszakban igen sokat fejlodott, tehat nagyon sok mindent lehetne
elemezni — akar amit Bathory tanar ur mondott: a faktoranalizisnek meg a klaszteranalizisnek
mar dinamikus valtozatai léteznek, tehat érdemes lenne egy komolyabb... Nagyon jo
matematikusaink vannak, érdemes lenne dket bevonni.

A masik dolog: én azt gondolom, alapvetden a tarsadalmi folyamatok elemzése nélkiil
nem nagyon lehet errdl a PISA-felmérésrdl beszélni. Hogyha ilyen oridsi eltérések vannak a
szegény ¢s a gazdag rétegek kozott, a tarsadalomban elfoglalt poziciokban ilyen nagy eltérések
vannak, mint ami Magyarorszagon van, akkor nem biztos, hogy mi 0ssze tudjuk hasonlitani
magunkat Finnorszaggal, ahol az atlag életszinvonal is magasabb, a kiilonbségek is kisebbek.
Azt gondolom, nem tud az oktataspolitika megoldani tarsadalompolitikai kérdést. Meg kellene
oldani a tarsadalompolitikai kérdést, csak oktatassal nem lehet, de hozza kell tenni, amit mi
tudunk ezeknek a hatalmas kiilonbségeknek a felszamolasaban.

Jo lenne, hogyha az elemzések mellett azt is 1atnank, milyen ezeknek az igazan kivald —
vagy a PISA szerint jO — orszdgoknak a tarsadalompolitikai képe. Norvégiat valamelyest
ismerem: Norvégia egészen fantasztikus hozzank képest. A gyerekekhez valo viszonyuk, az
anyak tdmogatasa — azt hiszem, a gyermekét otthon neveld anyuka az atlagfizetését kapja meg,
az Osszes Ovodara és egyéb segitd szolgaltatidsra hatalmas Osszegeket forditanak, és hatalmas
lehetéségeik vannak.

Tehat ez az egyik, hogyan lehetne Gsszerakni a tarsadalompolitikdval. Ova inteném
magunkat, hogy azt mondjuk, hogy oktataspolitikaval meg lehet oldani tarsadalompolitikai
problémakat.

A masik nagy problémdm: szeretném, ha a gimnazium a gimndziummal lenne
Osszehasonlitva, a szakkozépiskola a szakkozépiskolaval, mert akkor sokféle kdvetkeztetést
lehetne levonni. Amit Vg6 Irén mar tobbszér mondott: a szakmunkasképzést méltanytalanul
elhanyagoljuk — nem most, nem ebben az évben, hanem éveken keresztiil —, hozzatéve, hogy a
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szakmunkasképzésnek az a kozismereti tantargyi struktirdja, amit ma is tanitunk, egyszeriien
elfogadhatatlan. Masrészrél azt is lehet mondani, hogy a felsé tagozatnak az a problematikaja,
hogy mit tanitunk felsé tagozatban altalanos iskolas gyerekeknek: nem vagyok egy kémikus, de
hogy a savrél semmit a vildgon nem tanitunk, hogy mar, meg kisérletezzen vele, de mindenféle
képleteket Gigy vagnak a gyerekek, meg kovalens kotés. En olyat is olvastam hetedikes
tankonyvben, hogy elektrongyorsulas — ami feltehetéleg rendkiviil fontos a gyerek szamara.
Ennek kovetkeztében pont Csap6 Bendnek volt egy vizsgalata, hogy leginkabb utéljak a kémiat
a gyerekek, mikdzben igazabol az életrdl szol: vegyszerek vesznek koriil, a mosoportol kezdve
mindenfélét lehetne vizsgalni, és lehet, hogy szeretnék, meg élveznék, ami torténik.

A probléma ott van, azt gondolom, hogy egyszer mar becsiiletesen végig kellene
gondolni a tananyagokat. Ismerve a kiilonbozd szaktargyi lobbikat, erre nem nagyon latok
pozitiv elmozdulast. Ennek pedig az a kdvetkezménye, hogy valoban motivalatlanok lesznek a
gyerekek, és nagyon megdobbentd szamomra, hogy természettudomédnyban viszonylag jok
vagyunk. Azt kell mondanom, hogy ezek szerint jok a természettudomanyos tanarok, sokkal
jobbak, mint ahogy gondoltuk, merthogy mindent megtesz az oktatasiigy, hogy a
természettudomanyt megutaljak — kémiat, fizikat, biologiat — az biztos.

A harmadik kérdés — és ez a legégetdbb -, hogy hogyan lehet a hatranyos helyzetet ha
nem is felszamolni, de a hatranyokat csokkenteni. Ha dszinték vagyunk, nagyon-nagyon hosszu
id6 felszamolni, de csokkenteni lehet. Hogyha megnézik az 6sszes — bocsanat, nem az dsszes,
de az elmult 6t év — palyazati rendszert, kiirt pedagogus-tovabbképzéseket, fejlesztéseket,
azoknak a 90 szazaléka nem errdl szol. Akkor miért csodalkozunk, hogy a hatranyok tovabb
novekednek? Igazabodl senki nem akarja tdmogatni. Zarojelben szeretném mondani: mindenféle
internetes tartalmakrol beszEliink, informacios tarsadalomrol. Van-e szakmunkasképzo
iranyaban ilyen fajta fejlesztés? Nincsen. Miivészettorténettdl kezdve zenekomponalasig
mindenféle nagyon jO programok leszedhetok. Az a kérdés, van-e olyan, amivel egy
szakmunkéstanul6 gyereket meg lehet fogni.

Utols6 mondat a KOMA tapasztalatabol: mi harmadszor irunk ki ilyen tipust
palyazatot. Soha nem tudjuk odaadni a pénzt, a rendelkezésre allo sziik forrasainkat, mert az ott
tanitd tanarokat — Tamads, részt vettél mar ebben — vagy nem tudjuk jol elérni — tehat a
szakmunkasképzésben tanitd kozismereti tanarokat, hiszen a szakmai résszel nem foglalkozunk
—, vagy nincs benniik az az innovacids készség, tehat segitségre van sziikség, hogy jobban
tudjak motivalni a gyerekeket, vagy masfajta tartalmakat gondoljanak ki.

Azt gondolom, érdemes lenne mélyebben elemezni, és nem azt mondani, hogy mindent
egyszerre megvaltoztatunk, hanem valamilyen prioritasi sorrendet taldlni, hogy mire
fejlessziink. Viszont ennek csak akkor van értelme, hogyha a forrasokat is odarakjuk, és nem
6hajok tomegét fogjuk az elkdvetkez6 években ismételni.

ELNOK: Koszondm szépen. Szenes Gyorgy, Trencsényi Laszl6 — és uténa
Osszefoglalom, hogy ne csusszunk ki az idébdl. Csak bizonyos felkidltojeleket szeretnék
megfogalmazni nagyon roviden az itt elhangzottak alapjan.

DR. SZENES GYORGY: K6szondm szépen. A PISA-vizsgalat kapcsan feketén-fehéren
latszik, hogy a szakiskolai populacié a leggyengébb. De én Liskd Icaval ellentétben,
egyértelmlien azon az alldsponton vagyok, hogy ez nem a szakiskola hibdja. Ennek a
szakiskoldhoz annyira nincs kdze, hiszen tizendt éves gyerekeket mériink, akik éppen csak
bekeriiltek az iskolaba. A baj gydkere abban van, amit Vago Irén mondott: lehet, hogy nem az
alsd négy osztalyban, hanem a felsd tagozatban, de ott kellene megvizsgalni, melyek a Iényeges
problémak. Vildgos, hogy egy totalisan kontraszelektalt, alulmotivalt tarsasag keriil be a
szakiskoldba, ugyhogy csoda lenne, ha mast mérnénk.

Az egy masik kérdés persze, hogy a szakiskolat sikeriilt az elmult 15 esztend6ben
totalisan tonkretenni. Ebben Lisko Icénak teljesen igaza van. Tehat sikeriilt tonkretenni azt az
iskolat, amelybdl teljesitményképes tuddssal keriiltek ki valamikor a gyerekek. Ma a 30
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szazalékuk eldszor lemorzsolodik, €s aztan beszélgethetiink arrdl, hogy jobbak lesznek az
eredmények a 10. osztaly utan; azért, mert mar végre olyan tananyagot adunk nekik, amiben
motivaltak. Tehat sikeriilt tonkretenni a 9-10. osztalyt is becsiiletesen az elmult 15 esztenddben,
ugyhogy a motivalatlan gyerekek még inkdbb motivalatlanok lesznek. Természetesen nagyon
tamogatom, hogy ezt a problémat tiizziik napirendre, mert itt alapvetd tananyagbeli, tantervi
problémék vannak, ¢€s beszélgethetiink persze tanari kérdésekrdl is, tehat ezt kiilon
napirendként egyszer érdemes lenne végigtargyalni.

Egy felkidltojelet azért még tennék itt, mert emlitettiik a tanarképzés gondjait, és azt,
hogy kik milyen modon jéttek ki. Kik jonnek ki majd a bolognai folyamat altal meghatarozott
pedagogusképzési  kurzusbol, amikor ilyen bemenet talan nem is lesz? Szeretném
Brezsnyanszky Lacihoz visszaterelni ezt a gondot, amit ¢ vetett eldszor fel itt a tandcsban.
Tehat mieldtt még jobban vagy teljesen sikeriilne ezt az egészet tonkretenni, probaljunk mar a
tanarképzés tekintetében is valamit tenni.

Ebben a harom témaban szerettem volna szolni. Tehat a 1ényeg az, hogy ne htizzuk rd a
szakiskolara a vizes leped6t PISA-iigyben, mert semmi kdze hozza. K6sz6ndm szépen.

ELNOK: Trencsényi tanar tr!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Kedves Kollegak! Nem elszunyokaltam, és mar a
kovetkezé napirendi ponthoz akarok hozzaszolni, elére megfontoltam, hogy amit mondanék;
bar tigy néz ki, mintha a kovetkezd napirendi ponthoz szélna, mégis ehhez szol.

Szerintem az Orszadgos Koznevelési Tanacs legutobbi egy oOrdjanak vitdja
tulajdonképpen arra mutatott példat, hogy a magyar nemzeti PISA bizottsagnak mi a
feladatkore. Ezt azért mondom, mert Sipos Janos levele nyoman — tul azon, hogy én
filologusivadék vagyok — nem a 2004. decemberi iilésén kezdeményezte az OKNT a nemzeti
PISA bizottsagot, hanem legalabb 2003 majusaban, és ez egy lényeges kiilonbség, az OKNT
felelosségét ez a datum pontosabban mutatja. Ezt ki is adtuk egy kdétetben. (Dr. Hoffmann
Rézsa: Kint voltunk Pilisborosjendn.) gy van.

De nem ez az érdekes, hanem az, hogy Sipos Janos azt kéri, hogy: a PISA-testiilet
szakmai-tarsadalmi kontrollt gyakoroljon a vizsgélat felett, és a vizsgalat lebonyolitdjanak
szakmai-tarsadalmi tdmogatast nyQjtson. Nem hiszem, hogy a nemzeti PISA bizottsagnak ez
lenne a feladata. Errdl is beszéljen a PISA-bizottsag, keressen tdmogatast, vagy ha éppen akar,
kontrollaljon, de pont forditva. Amikor annak idején 2000-valahanyban errdl besz¢ltiink, akkor
a nemzeti PISA bizottsag alatt azt értettiik, hogy okos és hozzaérté szakemberek végzik a PISA-
vizsgalatot, és kell egy olyan medidtornak lennie a magyar értelmiségben, aki a PISA
eredményein feleldsen elvitatkozgatva — Amerikan, a norvégeken, a szakiskoldn és a felsd
tagozaton elvitatkozgatva — a PISA eredményeit visszaszolgéltatja a felhasznaloi
tarsadalomnak; nemcsak a pedagogusoknak, hanem példaul a gazdasagnak, a munkaltatoknak,
satobbi, satobbi.

Ehhez képest az a kamarilla, ami itt megjelenik Sipos Janos levelében, aki majd Vari
Péternek tandcsokat ad, hogy pirossal rajzolja a szdrast, vagy fehérrel, nevetséges ¢€s
diszfunkcionalis. Az én vizibmban a nemzeti PISA bizottsag egy széles tarsadalmi testiilet,
amelyben a vijt fiilli delegéltakon kiviil valoban a PISA eredményeinek kozvetlen elszenveddi,
vagy élvezéi, fogyasztoi és megrendeldi is helyet kapnak. Ugy gondolom, errél beszéltiink
annak idején, és erre mutattunk itt ma példat. Adtunk persze taniacsot Vari Péternek a
vizsgalatok jovojét illetden, de els6sorban nem ott hidnyzott a kompetencia, hanem a dolgok
jelenlegi allasaban.

Ko6szonom szépen.

ELNOK: En is koszonom szépen. A kovetkezOkben szeretném mindezt - rogtonozve
csak, a tévedés minden kockazataval - 6sszefoglalni.
1. Nagyon koszonjiik ezt a nagyon értékes beszamolot.
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2. Egyuttal nagyon kérjik Vari Pétert, hogy annak a gyorsiroi jegyzokonyvnek a
birtokaban, amit a rendelkezésére fogunk bocsatani — a sajat szavai fognak visszakdszonni
benne —, csinalja meg ezt irasban, vagy csinaltassuk meg irasban. Ugyanis, Dobos Krisztinanak
ebben tokéletesen igaza van, az a négy oldal, amivel te letudtad — nem tudom szebben kifejezni
magamat — azt az igéretedet, hogy irdsos anyagot adsz, nincs igazan olyan sulyt, hogy kelléen
orientalt volna, vagy kell6en izgalomba hozott volna benniinket, tehat nagyon nagy sziikséglink
volna egy ilyen szdvegre. Azért mondom, hogy ennek a jegyzOkonyvnek valamilyen stilizalt
formajaban, mert nyilvdn nem olyan munkdara szeretnélek itt tisztelettel kérni téged, ami
meghaladja a lehetdségeidet. Tehat ennek egy magyar valtozatat készitsd el. (Dr. Trencsényi
Laszlo: Rossz szovegertoknek! — Deriiltség.) Igen, hatha véletleniil nem vagyunk olyan
perfektek angolban. Ez egy kérés, meg kell fontolni, hogy mit csinaljunk ezzel a szdveggel,
amit elmondtal, ennek a dolognak ez a lényege. Nem a te nyakadba szeretnénk ezt az egészet
varrni, tudvan egyébként azt is, hogy erételjesen megfogyatkoztak a lehetdségeid. (Dr. Vari
Péter: A minisztérium rendelkezésére bocsdtom, tehat ha akarja, elkiildheti mindenkinek.)
Akkor ugy moddositjuk, hogy ennek a szovegnek, amit elmondtal, és ezen illusztracidés vagy
tablazati anyag elemzésének, grafikus valtozatdnak a birtokdban azt kérjiik, forszirozzuk,
koveteljiik, hogy ez az anyag a minisztérium tdmogatasaval, finanszirozasaban ¢€s a te szakértoi
ranézéseddel jelenjen meg. Ezt elfogadhatd varidcionak tartod? (Dr. Vari Péter bologat.)
Nagyon 06riilok, hogy sikeriilt ilyen diplomatikusan mégis csak eljutnom oda, hogy csinald
meg, csak valahogy korbe kellett jarni.

3. Amit Trencsényi Lasz16 a végén mondott, tulajdonképpen Liské Ica litdtte meg ezt a
hangot, hogy ugyan egy korlatozottabb témara, a szakiskoldra nézve, de valdban arrol van szo,
ahogy Bathory Zoli szokta mondani mindig, hogy nem egy szakmai testiilet, hanem egy
oktataspolitikai jellegi testiilet a mienk, tehat tessék ebben az értelemben fellépni. Nagyon
fontosnak gondoljuk, hogy azokat a kovetkeztetéseket vagy kovetkeztetésvariansokat, tehat nem
okvetleniil unisono kovetkeztetéseket, hogy mondjuk Rozsa aggodalmai is hangsulyosan
megjelenhessenek, miszerint az oktatdspolitikanak az volna a dolga, €és nekiink, mint az
oktataspolitika legrangosabb tandcsadoi testiiletének, hogy felhivjuk a figyelmiiket arra, hogy a
pedagogusok, a tarsadalom szdmara nagyon hangos ¢€s egyértelmii kovetkeztetéseket vonjanak
le. Ez nem okvetleniil az oktataspolitika, mert teljesen igaz, hogy az oktataspolitika ezt nem
tudja orvosolni, de ameddig nem tudjuk a tirsadalmi és gazdasagi folyamatokat ebbdl az
aspektusbol visszatlikroztetni — mert ebben az aspektusban ennek évtizedes, elére vetithetd
karai lesznek —, addig nem tudjuk magunkrdl azt a felelsséget sem elharitani, hogy itt voltunk,
és nem probaltuk ezt elég hangstlyosan megfogalmazni. Ugyhogy nagyon igyekezni fogok
ezekbdl a megszolalasokbodl egy olyan jellegi dolgot megfogalmazni — nem tudom a jo szot,
hogy memorandum vagy mas, és nem tudom a miifajt sem —, hogy az OKNT felhivja nemcsak
az oktatas teriiletének, hanem a magyar tdrsadalomnak és a magyar politikai életnek is a
figyelmét arra, hogy azoknak a gazdasagi-tarsadalmi mozgasoknak, amelyeknek egyik
kicsapddasa az oktatds teriiletén egyre ndvekvd szakadékok megjelenése, milyen
kovetkezményei lehetnek.

A megoldast nem mi fogjuk megtaldlni, nem is hiszem, hogy ez egyszerre, vagy
egyetlen intézkedéssel megy, de ebben az értelemben kellene megfogalmazni és felhangositani.
Pont.

Javaslat a nemzeti PISA-tanacs Iétrehozdsdra, munkdjanak céljaira, személyi
Osszetételére Akkor atmentlink a PISA-bizottsagra, amit Trencsényi Laci tigyesen athidalt —
marmint hidat vert a két napirend kozott. Parancsolj, Marta!

DR. POLINSZKY MARTA: En nem szorosan a PISA-bizottsaghoz akarok hozzaszolni,
mert ehhez nem is értek. Nekem ebbdl az eldterjesztésbdl az tlinik ki, hogy itt valami nagyon
nagy baj allhat el6 a jovO évi vizsgalattal. Nem tudom, hogy mennyire olvastak az OKNT tagjai
ilyen szemmel, de olyanokat tudok idézni itt, hogy ,,A PISA-vizsgalatok intézményi és
finanszirozasi feltételei jelenlegi elbizonytalanodédsa”, ,,a megfeleld irdnyitasi kornyezet
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kialakitasa” — ezek szerint nincs. Gond, hogy ,Vari Péter egyetlen személy, ettdl a
konstrukcionak szervezeti labilitdsa van”. ,,Mivel a 2006-o0s vizsgalat probafazisa mar zajlik, ez
¢év tavaszan keriil sor a kérddéivek kiprobalasara”, ,,folyamatosan zajlik a kérddivek és a minta
pontositasa” — tehat nincs meg a 2006-os adatfelvétel és feldolgozas pénziigyi hattere.

Lehet, hogy hibasan, de én ebbdl az eldterjesztésbol ezeket a pontokat emelem ki, és
szamomra ez Oriasi problémat jelent. Itt Gigy tiinik, hogy az egész 2006-os felvétel — amit
kozben az OKNT fontosnak tart meg szeretne, illetve nemcsak az OKNT tartja annak, hanem
nagyon fontos — koriil ez a papir csak bizonytalansagot ir le. De azért nem beszél feketén-
fehéren, csak azt mondja, bizonytalan ez a dolog. Es ezt a bizonytalansagot kivanja megoldani
ezzel a bizottsaggal. Mélységesen egyetértek Trencsényivel: nem a bizottsag feladata kellene
legyen, hogy egy vizsgalatot levezényeljen, kontrolldljon — meg nem tudom, mi —, hanem a
bizottsag feladata az lenne, hogy a mar lezajlott vizsgélatok értékelését végezze, adott esetben
javaslatokat tegyen a problémak kezelésére stb., stb. Szamomra ebben bujtatva egy olyan
problémahalmaz van felvetve, ami viszont nincs feketén-fehéren letéve az asztalra.

Ennyit szerettem volna mondani.

ELNOK: Szeretném a hibdmat korrigalni — Brassoi trt6l elnézést is kérve —, hogy a
Trencsényi-féle fordulat lendiiletében anélkiil mentem at a kovetkezd napirendre, hogy a
napirend eléaddjanak nem adtam meg a szot. Ez egy tigyetlen dolog volt télem levezetdként.
Megadnam neked a szot.

BRASSOI SANDOR: Oriilok, hogy Trencsényi Laci 4tvezette az el6z6 prezentaciot és a
PISA-kérdést ugyanabba az oktatdspolitikai kontextusba, csak ahogy Marta folytatta ezt a
gondolatmenetet, Ugy éreztem, elterelddiink egy kicsit az eredeti, a minisztérium altal
kezdeményezett vonaltdl. Ez nem baj, persze, csak tigy gondolom, adnék hozza némi hatteret.

Amikor a PISA-vizsgalat elindult, a vizsgalat kezdete eldtt — Gabor, gondolom, errdl
majd bovebben fog szolni — felmertilt egyfajta igény az OECD részérdl, hogy jojjon 1étre az
egyes PISA-ban részt vevd orszagokban egyfajta olyan testiilet, amely a programnak €s a
vizsgalatoknak — ¢és ezt Lacinak mondom, mert szerintem nem olvasta végig ezeket a
mondatokat, vagy nem azt értette, amit mi gondoltunk — nem a pénziigy, szakmai kontroll
funkciojat és egyebeket igényelte, hanem azt, hogy ahogy mondtad, a mediaciot, a tarsadalom
szereploi kozé valod kivitelét ennek az anyagnak, azt, hogy olyan atfogd szakmai, tarsadalmi
tamogatas, oktataspolitikai konszenzuskeresés alljon a PISA-vizsgalatok mdgé nemzeti szinten,
ami ezen vizsgalatok kelld tarsadalmi bedgyazottsagat tudja tdmogatni, segiteni a mindenkori
minisztérium oktataspolitikajat. Ez nyilvan egy hosszl folyamat. Sajnos, tobbszor, tobb helyen
felpattant a PISA-tanacs sziikségessége: az utobbi két évben ezzel legalabb 6tszor talalkoztam.
Most ugy tlinik, a dolog eljutott addig a pontig, hogy latva ennek a PISA-nak a jovOképét,
stabilnak tlind 2006-2012-es tavlatait, valoban sziikségess¢ valhat, hogy errdl érdemben az
oktataspolitika, illetve a Kdznevelési Tanacs targyaljon.

A minisztérium levele értelemszertien arrdl szol, hogy sziikségesnek tartanank, hogy az
OKNT a sajat tudasaval tegyen javaslatot arra, hogy egy ilyen testiilet jojjon-e létre, ha azt
gondolja, hogy jojjon létre, akkor milyen tarsadalmi szereplOket tartana fontosnak ebben.
Gondolhatjuk azt, hogy értelemszeriien akar a sajat tagjai koziil is delegalhat olyan személyt,
aki az ilyen nemzetkdzi mérésekben kelld kompetencidval rendelkezik, és nyilvan megvannak
azok az ismeretei, amelyekkel egy ilyen nemzeti tandcsban hozza tud harulni a fejlesztésekhez.

Amikor ezt a levelet fogalmaztam, megprobaltam nagyon cizellaltan kitérni arra is,
hogy itt nem 6nmagaban a szakmai kontroll vagy a finanszirozasi kontroll a 1ényeg. Nem ez.
Azt gondoljuk, ahhoz, hogy ez a PISA-program a magyar kozoktatasba is kell6 mélységben
menjen at, agyazodjon be, €s minden szinten a pedagdgusképzéstdl az iskola vilagaig, a
tanitoképzésig, a mérés-értékelési kulturat terjesztokig, a tartalmi szabalyozédsi emberekig
mindenhol atmenjen, szerepe erdsddjon. Jol latszik az anyagbol, hogy az Eurdpai Kozdsség, az
Europai Unio, az OECD adatszolgaltatasi rendszerben hihetetleniil fontos szerepet tolt be a
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PISA-vizsgalat — egy masik el6terjesztés kapesan mar utaltunk erre. Ugy gondoljuk, hogy ez
egy kiemelt teriilet. Nem gondoljuk, hogy ezt a minisztérium 6dnmagéban el tudhatja latni, nem
szerencsés, ha ez igy van, és nem szerencsés, ha ez ugyanakkor olyan szervezeti keretek kozott
mukodik, amelynek a munkéjara valo ratekintés, ralatas, beszamoltatas egy egycsatornas vagy
egy-kétcsatornds rendszer. Ez mind gatja annak, hogy egy ilyen vizsgalat megkapja a kello
tarsadalmi presztizst, ezaltal a kell6 nyilvanossagot, és az oktataspolitikdn til mutato szereplok
is tudjanak kapcsolddni ehhez a rendszerhez — gondolok itt a gazdasagi szférara, vagy akar a
kulturalis, tarsadalmi nyilvanossagra. Ezért gondoltuk azt, hogy egy ilyen PISA-bizottsag
felallasa maximalisan megérett. Természetesen nem megkérddjelezve — az anyagban is
megprobaltuk markansan megjeleniteni — a jelenlegi nemzeti koordinator kimagasld szakmai
ismereteit és tudasat, amely olyannyira magas szintlinek becsiilt altalunk, amirdl latjuk, hogy
még a stratégiai munkacsoportba is bevélasztotta az OECD, pont a PISA mentén. Ez nem ezzel
fligg 6ssze. azzal fligg Ossze, hogy egy személy barmennyire is energikus, bairmennyire jol latja
is ezt a kérdéskort, még sincs mogotte vagy mellett egy olyan tdmogatd kdrnyezet — és ezt
mondom —, amely az Oktatdsi Minisztérium, a Munkaiigyi Minisztérium, akar az
ifjusagpolitika és a magyar gazdasagi szféra felé is tudja kozvetiteni a PISA-kérdéskor
sulyossagat, ezaltal olyan lobbitevékenységet is tudhat végezni, ami 4altal az oktatési
finanszirozasi feltételeket be tudja csatornazni a kozoktatason keresztil a kozoktatds
fejlesztésébe. Lehet, hogy az anyagbdl nem jott at, de szerettiik volna megtenni. Elnézést, ha
nem volt egyértelm.

Probaltunk egy rovid gyujtést végezni, hogy mely orszagokban miikodik ilyen PISA-
testlilet, amennyire meg tudtuk ezt tenni. Latva ennek a programnak az iranyitasi rendszerét,
tettiink egy javaslatot. Ezt a javaslatot csak azért tettiik — nem befolyasolni akartunk az OKNT-t
—, mert egyfajta elgondoldsa van a miniszternek errdl, egy olyan hatarozott elgondolasunk
viszont van, hogy nem szeretnénk nagy létszdmu testiiletet, mert nem valdszini, hogy ez
operativ, gyors, azonnali intézkedésekben kellden hatékony tanacsokat és tevékenységet tudna
adni akar a nemzeti koordinator mogott, akar a minisztérium oldalarol. Ezek alapjan gondoljuk
azt, hogy egy ilyen bizottsagnak vagy egy ilyen tandcsadoi testiiletnek a folallasa azonnali,
siirget6. Bar fontos lenne az is, hogy egy nemzeti mérési, értékelési, mindségfejlesztési
stratégiaval 6sszekossiik ezt a dolgot, azonban mivel a PISA-vizsgélatok — és itt utalok Marta
folvetésére — egy azonnali, most folyo elokészité munkat igényelnek, arra gondoltunk, hogy ne
varjuk meg, amig elfogad egy kormany vagy egy Orszaggyiilés egy ilyen stratégiat, mert az
mindig id6, meg mindenféle van benne, hanem mivel ez egy stabilnak latsz6 feladat, hozzunk
létre minél eldbb egy operativ testiiletet, amelyik segit minket abban, hogy ez hol van
szervezetben, hogy miikodik, hogy finanszirozédik. Ugyhogy a minisztériumnak koriilbeliil ez
volt a célja.

Van egy masik megjegyzés az anyagban. Amennyiben javaslatok sziiletnek, hogy ez
még arnyaltabba valjon, ehhez tdimogatd kornyezetet teremthet egy gyorsan létrehozandd, az
érintett szakértdi korbol oOsszehivott minikonferencia, ahol egyértelmiien egy magyar
kozoktatas-politikai konszenzuskereséssel egyiitt jar6 egyeztetés a lehetséges legjobb
megoldast alakitja ki. Ugyhogy a legszilkebbekre szoritkozva csak ennyit gondoltam
hozzatenni.

ELNOK: Brezsnyanszky L4szl6!

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Tisztelt Tanacs! Tényleg sietnem kell, ezért
tolakodtam, nem szoktam ennyire az élen hozzaszolni.

Ennek a bizottsdgnak a megalkotdsa, amennyiben ez egy joval korabbi OKNT-szandék,
messzemenden tamogathaté. Allamtitkar ar sok mindennel kiegészitette az anyagot, én egy
dolgot szeretnék hozzatenni. Két-harom évvel ezeldtt nagyon ugy nézett ki, hogy ennek egy
PISA-bizottsagnak kell lennie. Megitélésem szerint ez lehet a nevében PISA-bizottsag, de
miutan négy-otféle hasonld vizsgalatra kell egyidejlileg figyelnie, ezenkiviil pedig befelé
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kellene figyelni, a belsd Osszehasonlithatdo €s hasznosithatd vizsgalatokra, terjedelmében és
esetleg valdban Gsszetételében is ezt tiikkrozve egy szélesebb hatokori és egy kicsit nagyobb
terjedelmii bizottsagot kellene 1étrehozni. A PISA nagyon fontos orientacios pont, de éppen az
eldadasbol lattuk, hogy vannak mas megkdzelitési, szintén nem elhanyagolhatdé szemponta
vizsgalédasok is. Tehat az ¢én izlésem kozelebb vinne egy olyan fajta nemzeti
teljesitményértékeld bizottsdghoz, amelyik egyszerre probalna atfogni a stratégiai, munkaerd-
piaci, és mindenekeldtt az oktatasi rendszerre valé visszahatasok egyiittes szambavételét. En a
szavazatommal errefelé¢ szeretném befolydsolni a tovabbiakat, de ha lesz szavazas, abban
viszont mar nem tudok részt venni.
K6szondm szépen.

ELNOK: Koszonom.

DR. HOFFMANN ROZSA: Ne haragudjatok, de muszij elmennem. Az utols6
napirendi ponthoz én voltaképpen nem kellek, mert elétte megbeszéltiik. (Dr. Szenes Gyorgy:
Nincs anyag.) Téjékoztatast adsz majd a jegyz6konyv alapjan. Az unokaim varnak, bocsanat —
néha ilyen is van. (Dr. Hoffmann Rozsa tavozik a terembdl.)

ELNOK: Marta!

POLINSZKY MARTA: Két dologrél szol szamomra ez a probléma. Egyrészt egy
bizottsag 1étrehozasardl, amelynek feladatai meghatdrozasahoz meg minden egyébhez az
OKNT adhat javaslatot, gondolhat a miikkdésérdl valamit.

A masik probléma, amit latok — és valasszuk ketté, ha kérhetem az elndk urat —, amit
egyenesen szeretnék megkérdezni, hogy mi van a 2006-os PISA-vizsgalat lebonyolitasaval,
annak személyi és anyagi feltételeivel, mert ezzel kapcsolatban az anyag csak bizonytalansagot
tartalmaz. Valoban, a levél tobbszor megéllapitja azt, hogy Vari Péter kivaldé szakember, amit
azt hiszem, mi is mindannyian gondolunk, de ezen tal csak egyfajta bizonytalansagot sugall.
Tehat arra szeretnék rakérdezni, hogy jol érzem-e ezt a bizonytalansagot, é¢s hogy a 2006-0s
PISA-vizsgalat - amelynek az elOkésziiletei folynak - lebonyolitdsanak anyagi fedezete
rendelkezésre 4ll-e, hogy all rendelkezésre, €s igy tovabb.

K6szondm szépen.

ELNOK: Béthory Zoltan!

DR. BATHORY ZOLTAN: Tisztelt Tanacs! Szeretném elmondani, hogy 1970 és 2002
kozott, 32 év alatt 16 nemzetkdzi és 7 hazai monitoringvizsgédlat bonyolddott le ebben az
orszagban. Ezek nagy kutat6i élmények voltak, de 6rokds probléma volt, hogy nincs atmenet az
oktataspolitikdban. A partallam idején ez viszonylag egyszerii volt, mert ha kedvezd
eredményeket mutattunk ki, akkor az jo volt, arra biiszkék voltak, ha rossz eredményeket, akkor
azt mondtak, hogy rossz a mddszeretek, ez volt a szokasos reagalds. Ez a demokréaciaban gy
véltozott, hogy egyaltalan nem reagélnak, egy kicsit elkenve a dolgot.

Ezeket a vizsgalatokat, beleértve a 2002 utaniakat is, egy értékelési kozpont tipusu
szervezet hajtotta végre. 1990-ben megsziint az OTI, a tarsasag atment az OKI-ba, az OKI-ban
¢ldegéltek egy ideig, elég sokdig, aztan onnan egyszer csak atkeriiltek az OKSZI-ba, az OKSZI-
ban is ¢éldegéltek egy rovid ideig, aztan atkertiltek a Sulinovaba, a Sulinoviaban meg elszivtak a
levegét az értékelési kozpont koriil, tehdt a dezintegralddas fazisaban van az a tarsasag,
amelyik hosszu id6 alatt szocializalodott ezekre a nemzetkdzi felmérésekre. Itt ugyanis egy
kicsit azért érteni kell ahhoz is, hogy az igazgat6t rabeszéljiik, hogy ugyan mar, vegyen részt,
ha kisorsoltak, a munkaban, aztan érteni kell a lebonyolitas statisztikai, matematikai és egyéb
iigyeihez, valamint érteni kell ahhoz is, hogy egy rendes kutatasi riportot, jelentést allitson
Ossze az illet6. Most kortilbeliil ez a helyzet. Tehat kérdezem ¢€n azt, hogy ha ilyen nagyon j6
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munkat végez Vari Péter... (Nagy Jozsef: Miért akarjak folszamolni az egészet?), akkor miért
akarjak felszamolni az egészet, és miért kénytelen elmenni a Sulinovatdl Vari Péter. Ha valamit
nem értek, akkor ezt végképp nem értem. (Polinszky Marta: Ezt azért nem hallottam.) Most
akkor hallotta. Itt a legfobb ideje, hogy a Sulinova egyik vezetéje... (Polinszky Marta: En nem
vagyok vezetdje. Az nem!)

ELNOK: Azért sértegetni nem hagyja magit.

DR. BATHORY ZOLTAN: Nem akartalak sértegetni. Vezetdi tulajdonsagaid
mindenesetre vannak.

Még valamit szeretnék mondani. Ebbdl, hogy 32 év alatt 16 nemzetkdzi és 7 hazai
vizsgalat volt, és nincs oktataspolitikai atmenet, az kovetkezik, hogy a PISA-tanics fontos
ugyan, de szlik. Azért is szlik, amit Brass6i Sandor mondott az eldbb, mert tudniillik itt az
egész rendszer szintii értékelési probléma egybe tartozik.

A tanulok értékelését — amirdl az elején beszéltiink — nem tenném ide, de az Osszes
tobbit igen. Mindenféle mas dolgok is vannak, és azokban is donteni kellene. Ez a forrasok
hihetetlen pocsékolasa. Lehet, hogy nem kell ennyi vizsgalat. Lehet, hogy kevesebb
vizsgalattal, jobb apparatussal tobb eredményre lehetne jutni. Egyszoval azt gondolom, hogy ez
a PISA-bizottsag — reményeim szerint rendszerszintli értékelési bizottsag — egy széles
tarsadalmi  Osszefogast megtestesitd oktataspolitikai ¢és tarsadalompolitikai  dontéseket
elokészitd bizottsag lesz. Az lesz a feladata, hogy az illetékes minisztereknek dontési
alternativakat adjon. Aztan a dontés feleldssége természetesen a mindenkori politikaé. Ehhez az
OKNT kevés. Jo, hogyha részt vesz ebben, tehat kiild oda valakit, és az idonként beszamol, mi
folyik ott: a lapokat osztogatjak, vagy pedig tényleg feladatokrol beszélnek. De azt mondom,
nem az OKNT feladata ezt létrehozni, hanem a miniszter és a minisztérium siirgds,
halaszthatatlan feladata. Errdl tulajdonképpen azota beszéliink — Péter a megmondhatdja —,
amiota az IEA-vizsgalatok vannak. Itt van ez a sok iilés, azt {izenik, hogy egy oldalon irja le —
mert a vezetdi 0sszefoglaldo mindig egy oldal... Ez az dtmenet a kutatastol az oktataspolitikaig
¢s aztdn a gyakorlatba — ezt kellene valahogy megcsinalni, ahogy madas orszdgokban
megcsinaltak, példaul az észak-europai orszagokban, de Németorszagban is.

Kicsit ingeriilt vagyok, mert ebben nekem személyes viszonyom is van, masokkal
egylitt — nem akarok semmit kisajatitani —, de szamomra totalisan érthetetlen.

Rozsa azt mondta, vigyazzunk, ne értékeljiik til. En azt mondom, hogy vigyazzunk, ne
is bagatellizaljuk dolgokat, mert az adatok valosagrol szélnak, legalabbis egy jelentds résziik a
valosagrol szol.

DR. DOBOS KRISZTINA: Két dolgot szét szeretnék valasztani. Bathory tanar urnak
nagyon koszondm, hogy elmondta, hogy jutottunk el az értékelési és vizsgakdzponttdl odaig,
hogy Péter most mar egyediil van, és a 90-es években Bathory Zoltan ujabb és ujabb pénzeket
kért, amik egy részét meg is kapta. Tehat volt valami, most meg tényleg ott tartunk, hogy
egyediil van vagy egy-két emberrel. Kérem, Péter, hogy ne menjen el, mert szamos utalas volt,
hogy ha lenne lehetdség, ezt tovabb lehetne elemezni. Az a kérdésem, azért nem elemzi,
merthogy nem szereti elemezni, vagy azért, mert kevesen vannak és nincs ra forrasa. Ha azt
mondja, hogy a masodik, ezzel be is fejeztem.

DR. VARI PETER: Gyors valaszt adjak?
DR. DOBOS KRISZTINA: Igen.
DR. VARI PETER: Nem tudok gyorsan valaszolni. (Deriiltség.)

DR. DOBOS KRISZTINA: Akkor majd uténa.
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DR. VARI PETER: Nem uténa. Szivesen elmondom.

DR. DOBOS KRISZTINA: szamos elemzésnek kellene utana kovetkezni, amihez
nyilvan pénz, paripa fegyver kell. Nem tudom, nem is akarok a Sulinovarol meg egyéb
dolgokrol beszélni, de itt ez a mi feleldsséglink is, hogy azt mondjuk, ez ne igy legyen.

A masik kérdés: én szeretném megdicsérni a minisztériumot, mert 2003 m4jusaban tett
javaslatunkra 2005 aprilisdban valaszt kaptunk. Ez azért nem semmi — ha finoman fejezem ki
magam. Bizony, j6jjon 1étre a PISA-bizottsag. Lassi munkéhoz 1d6 kell —ezt mindenki tudja.

Alapvetéen azt gondolom, megint elkezdiink vitatkozni valamir6l, ami nincs
elokészitve. Mi a bizottsag feladata? Ha tudjuk, az a bizottsag feladata, hogy népszertisitse az
eredményeket meg hasonld, akkor mas tipusu bizottsdgot kell 1étrehozni. Ha oktatéspolitikai
konzekvencidkat akarunk ezzel a bizottsaggal, megint mas tipusii embereket kell oda delegalni.

En azt gondolom, jojjon létre a PISA-bizottsig, én meg is szavazom, de el8szor
mondjuk meg, mi a bizottsag feladata, és ahhoz keressiik az embert, ne mondjuk, hogy itt van
az ember, aztan majd kitalalja, miért is keriilt 6 abba a bizottsagba.

En azt gondolom, ami itt le van irva, az ellentmondésos, igy nem jo. El kell donteni,
hogy mi a bizottsag feladata, és ahhoz kell embereket taldlni. Akkor igenis jojjon létre a
bizottsag. Viszont olyanokat mondani, hogy operativ dontéseket hozzon a bizottsag... - a PISA-
nak megvan egy menetrendje. Akkor mit akarunk operativ dontéseket hozni?

Nagyon kérem — most mar szerencsére a joisten megsegit minket, hogy
hatarozatképtelenek vagyunk — ne hatarozzunk olyan valamirél, amiben zavarok vannak.
Tovabbra is mondom, hogy a kdzoktatési térvényt kar volt megszavazni.

ELNOK: Nem tudom, jol hallottam-e Brasséi Sanyi felszolalasat. Fel lehetett fogni ugy
is, mint az OKNT-nek szant gesztust, hogy ilyen szerepe van abban, hogy kell6 hatszelet adjon
egy ilyen nemzeti PISA-bizottsagnak. En szeretném ezt a gesztust elharitani: az OKNT-nek
nem dolga, amivel Brasséi Sanyi minket megajandékozni vélt. A minisztériumnak kellett volna
régesrégen megtenni. Az OKNT dolga volt, amikor els6 alkalommal megkapta Vari Péter
beszamoldjat, hogy felhivta a figyelemet arra, hogy itt van egy mulasztas: nincs ilyen bizottsag.
Ezt megismételtiik. Haldsz Gabor nyomatékosan hangsulyt adott egy szdovegében, ami nekem
rendelkezésemre all, hogy katasztrofalis nemzetkdzi blamdnak néziink elébe, mert a hazai
elokésziiletek a 2006-os PISA-vizsgalatra meg se kozelitik azt a szintet, ahol tartani kellene.

Ebben mi, ha szakmai vagy szakmapolitikai tanacsot kérnek t6liink, akkor nagyon
szivesen allunk rendelkezésre — mondom a magam nevében. De én nem hiszem, hogy ebben
mi tobbet vallalhatunk, mint hogy ha egy tagot meghivnak egy ilyen bizottsagba, akkor jel6liink
oda valakit.

Marta kérdései szerintem teljesen jogosak, azokra aperté valaszt kel kapni, hogy hogy
all ez az egész.

DR. POLINSZKY MARTA: Es az egésznek a finanszirozasa.

ELNOK: Az egésznek a finanszirozasa, a szakmai elokészitése, személyi feltételei — és
amit Dobos Krisztina is joggal mondott, hogy miféle feladatokra jon ez létre itt és most, milyen
kompetenciakkal, valéban csak a PISA-ra kell-e koncentralni, vagy ezt ki kell szélesiteni mas
vizsgalatokra. De szeretném felhivni a figyelmet arra a mondatra, ahol az van, hogy nem lehet
megvarni, amig az egész értékelési szisztémaban valami dontés van, mert éget benniinket —nem
benniinket, Orszagos Koznevelési Tanacsot, hanem benniinket, Magyarorszagot — a hatarido.
Nem gondolom, hogy nekiink most hatarozni kellene, ki legyen ebben a bizottsagban. Nem a
mi dolgunk. Ha meghivnak, elmegyiink, kérhetik, hogy besz¢ljiik meg, szivesen részt vesziink,
hogy megbeszéljiik, de nem szivesen vallalnék fel olyat, hogy — kiilondsen késve felszallva egy
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vonatra —, dontd kérdésekben mondjunk véleményt. Nem a mi dolgunk ezt megcsinalni. Régen
meg kellett volna tenni.

NAGY JOZSEF: Azt hiszem, néhany dologra kiilon kell valaszt adnom.

A kovetkezd PISA-vizsgélat mindenestiil a minisztérium feleléssége. Hogy nem all jol,
meg hogy van, meg nincs pénz, meg mi van — ez a minisztérium dolga, hogy a feltételeket
biztositsa. Nem a mi dolgunk. Hogyha ezt kiilonvalasztjuk, levessziik innen, és ugy gondoljuk,
létrehozunk egy bizottsagot, és az majd segit megoldani ezeket a problémakat — nem segit. Ez
teljesen mas kérdés.

Ebbdl pedig az kovetkezik — és én azokkal értek egyet, akik ezt mondjak, veled is —,
hogy itt egy atfogd bizottsagra van sziikség. Ebbdl meg az kovetkezik, hogy a késziildben 1évo
nemzeti értékelési rendszer — gondolom, tobben ismerik az anyagot — lehetdleg ugy késziiljon
el, hogy tudja, hogy van egy PISA, van egy emez, egy amaz, és azokkal egyiittmiikodve hozza
1étre az egész rendszert, és majd miikodtesse azt. Tehat érdemes ezt dsszerakni. Pillanatnyilag
rendbe kell tenni a kovetkezd évi mérés feltételeit, mert ha ezt nem tessziik meg, akkor hiaba
csinalunk bizottsagot.

ELNOK: Még Vari Péter elott szeretném megkérni Haldsz Gabort, hogy intonalja ezt a
kérdést.

HALASZ GABOR: El8szor is arrél, hogy mi az a szerep, amiben én itt vagyok: az
OECD  Oktataskutatdsi és Innovacids Intézetének igazgaté tanacsat képviselem
Magyarorszagon, ahol folyamatosan kell PISA-ligyekben véleményt alkotni, dontésekben részt
venni, tehat elkeriilhetetleniil abban a helyzetben vagyok, hogy ebben az ligyben nemzetkozi
szinten Magyarorszagot képviselnem kell. Ezért van az, hogy ha valamilyen gond van a PISA-
val, akkor természetesen nekem kell ebben az tigyben jelzéseket adnom. Most is ez torténik.

Az, hogy a minisztérium ebben a kérdésben konzultalni akar ezzel a testiilettel, egy
nagyon j0 dolog, nagyon fontos, hogy megismerje ennek a testiiletnek a véleményét. Mas
dolog, hogy akar-e aktivan formalis véleményt megfogalmazni a testiilet, de az, hogy errdl itt
lezajlik egy vita, fontos.

Négy problémat latok, és ezeket mindenképpen kiilon kell vélasztani. Az egyik a
nemzeti PISA-bizottsag kérdése. A masik a PISA-vizsgalatban résztvevd orszagok bizottsaga, a
BPC - Board of Participation Countries. A harmadik a PISA-vizsgéalatok intézményi
finanszirozasi szitudcioja. A negyedik, ami ennek a beszélgetésnek a nyoman jelent meg mint
onalld kérdés, hogy a PISA finanszirozasi, irdnyitasi kérdései hogyan helyezkedek bele egy

En az elsérél, a PISA-bizottsagrol beszéltem. Amikor egyszer itt voltam egy PISA utan -
2002-re emlékeztem, de lehet, hogy 2003-ban volt -, akkor adtam mar egyszer egy jelzést errdl
a PISA nemzeti bizottsag kérdésrdl, és mondtam, hogy az OECD-ben egyértelmiien van egy
elvaras kezdettdl fogva a tagorszagok felé, hogy legyen egy olyan testiilet, amelyik ezekkel a
dolgokkal foglalkozik. Hadd idézzek egy részletet abbol a jelentésbdl, amit 1997 oktoberében
tettem. Kiemelve, vastag betlikkel irtam bele ebbe a jegyzOkonyvbe - amikor még nem volt
sehol PISA, amikor a PISA kitalalasa zajlott - a kovetkezdket. Az orszagokban egy national
committee-t kell létrehozni, amelyben az iskoldkat, az iskolafenntartokat, a tandrokat
képviselok vannak, amely folyamatosan figyelemmel kiséri a programnak az orszagon beliili
»~-megemésztését”, lefolytatja a belsd vitdkat arrdl, hogy az adatok az orszdg szamara mit is
jelentenek, eldsegiti az eredmények belsd hasznositdsat. Ennek létrehozasat az OECD
fontosnak tartja azért, hogy a tagorszagok érdekei egy bels6 demokratikus egyeztetés utan
fogalmazddjanak meg, és a tagorszagokban stabil és folyamatos hattere legyen a programnak,
ne csak egy torékeny szakértdi csoport legyen mogotte. Tehat ez 1997-ben volt, amikor a PISA
kitalalasa zajlott. Ennek megfelelden tortént meg egy sor orszagban ezeknek a kialakitasa. Ez
az anyag tartalmaz néhany példat, de megnézhetjiik, a nemzeti programkoordinatorok



47

feladatleirasaban is ott van, hogy egy ilyen bizottsaggal egyiitt kell miikddni, vagy
megnézhetjiik a PISA-vizsgalatok eljarasairdl szol6 szabalyokat, melyekben szintén benne van,
hogy amikor kialakul a nemzeti teszt, az a forditasi verziod, amit egy adott orszagban csinalnak,
azt nem egy szakértd biralja el, hanem van egy olyan csoport, aki ezt kiilonbozo
szempontokbdl mérlegeli, tehat proceduralis szinten is megjelenik ez a dolog.

Hérom alapveté funkcidja lehet vagy kell, hogy legyen egy ilyen testiiletnek. Van egy
belsd funkcidja. Ez - ahogy itt nagyon szépen elhangzott Trencsényi LaszIotol - az értelmezése,

funkcio.

A masik a mandatum megadasa. Tehat nem lehet, hogy innen Péter gy menjen el — és
mindjart fogok beszélni a masikrol, a résztvevd orszagokat képviseld tanacsrol —, hogy nincsen
mogotte mandatum, amit valaki kialakit. Ezt a mandatumot a minisztérium is meghatarozhatna
adminisztrativ csatorndkon keresztiil, de az OECD-nek az az elvarasa, hogy ne ezt tegye,
hanem a mandatum egy szakmai kommunikacidoban alakuljon ki, amelyben benne vannak
masok is a biirokratdkon kiviil. Ezért van az, hogy ehhez koti ezt a mandatumot. Ez valamilyen
értelemben kontrollnak is tekinthetd, de nem ez a 1ényeg, hanem a mandatum funkcid.

A harmadik, ami nem kevésbé fontos, és ’97-ben mar megfogalmazoddott, hogy
intézményi stabilitast ad egy ilyen dolognak. Nem Magyarorszag az egyetlen, ahol az értékelési
szakma hullamzik. Hogy mennyire ismerik, mennyire fogadjak el a valasztott politikusok, akik
pénzhez és hatalomhoz jutnak, folfogjék-e, hogy mit jelent az, hogy mérték, az esetleges. Ez
masutt is megtorténik. Ha nincsenek ilyen testiileti elemek, akkor az intézményi stabilitds
bizonytalan. Nem véletlen, hogy a harmadik pont az aktudlis vélsdg. Az, hogy ilyen
eléfordulhat, tobbek kozott azzal fiigg Ossze, hogy Péter személyes targyalési, lobbizési
képességétol fligg az, hogy végiil is megteremtik-e a megfeleld intézményi és finanszirozasi
feltételeket, tehat ez nem eléggé stabil. Szerintem ennek ez a harom funkcioja lehet.

A BPC-vel — Board of Participation Countries — kapcsolatban hadd idézzek megint a
’97-es jelentésembdl, amikor még sehol nem volt PISA, csak tervezték az egészet. A kdvetkezot
irtam °’97-ben: a BPC tevékenységét a hazai oktatasirdnyitdsnak folyamatos ¢&s
megkiilonboztetett figyelemmel kell kisérnie, mert ott komoly pénziigyi konzekvenciakkal és
folyamatos és részletes tdjékoztatast kell adnia az tilésekrdl, illetve az ott sziiletett dontésekrol.
Jelentéseit a nemzetkozi és kozoktatasi teriilet illetékeseinek egyarant meg kell kapni.

Ez a dolog nem igy miikddik, emellett van egy Osszeférhetetlenség is: Péter egy
személyben a technikai lebonyolitdja ennek a vizsgalatnak, és képviseli Magyarorszagot abban
a policyban - nincs ré jobb sz6 -, politikai dontéshozo testiiletben, amit azért hozott 1étre az
OECD ehhez a programhoz, mert nagy horderejli, és eredetileg gy volt, hogy nem minden
orszag vesz részt benne. Ez egy kivételes, nem normalis dolog, hogy ugyanaz a személy
képviseli a politikai dontéshozatali testiiletben az orszdgot, aki a technikai végrehajtast is
bonyolitja.

A PISA intézményi és finanszirozasi kérdésein beliill mindenképpen kiilon kellene
valasztani a rovid tava és a hossza tavu kérdéseket. A rovid tava kérdésekre az a valasz, hogy a
minisztériumnak valamilyen moédon menedzselnie kell, hogy a 2006-0s vizsgélat jol legyen
lebonyolitva. Azonban az, hogy hosszl tavon hogyan tudjuk megteremteni a PISA-vizsgalat
intézményi, szervezeti biztonsagat, nem kezelheté ugyanolyan csatornakon keresztiil, ez egy
koncepcionalis végiggondolast igényel. Ezért azt gondolom, nem artana azok korébdl, akik
tudjak, hogy mi ez a dolog, -elkotelezettek irdnta és fontosnak tartjadk, egy olyan
minikonferenciat Osszehivni, ami végigbeszéli mindezeket a dolgokat, amelyekre most
probaltam utalni, €s ennek alapjan probal kitalalni egy k6zos megoldast.

A PISA-vizsgélat atfogo értékelése tekintetében 1j helyzet van azéltal, hogy
kialakuloban van Magyarorszagon egy atfogd mérési-értekelési koncepcid és politika. Ez
tényleg egy Uj helyzetet teremt, és valoban logikus moédon felveti azt, hogy a PISA-ra
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létrehozand6 intézményi mechanizmusok egyuttal épiiljenek bele. Tobben megfogalmaztak ezt
a véleményt.

En azt gondolom, mindenképpen Ossze kellene kapcsolni, de teljesen nem lehet
felolvasztani, mert vannak olyan PISA-val kapcsolatos mandatumok — amit az el6bb mondtam,
hogy amikor megvan a magyar forditas, arrdl donteni kell, hogy igen, ez van, ezt fogjuk
kikiildeni az iskoldknak —, amit nem lehet teljesen feloldani ebben az atfogd dologban. Nyilvan
szervesen Ossze kell kapcsolni a kettot, de ki kell talalni, hogyan kapcsolodik.

BRASSOI SANDOR: Benne is van a stratégiaban.

DR. POLINSZKY MARTA: Amit Halasz Géabor mondott, azzal mélységesen
egyetértek, minden szavaval, minden pontjaval. Tehat egyetértek azzal, hogy ez a két szerepld
nem lehet ugyanaz, egyetértek a feleldsséggel. Minden szavaddal egyetértek.

Hogy te mondod ki, hogy az OM-nek a 2006-os vizsgalathoz meg kell taldlni a
fedezetet, nagyon szép gesztus téled, de nem te vagy az OM. Te ugyanazt mondod, mint én,
csak mas szavakkal.

Nekem az a problémam ezzel az elterjesztéssel, hogy mintha azt varta volna a
minisztérium, hogy ha a tanics létrehozdsat tamogatja az OKNT, akkor ezzel burkoltan
tudomasul veszi ezt az ingovanyos helyzetet, amiben most ez az egész jovO €vi mérés ¢és
értékelés van. Nekem az a problémam, hogy ez a két dolog 6sszecstszott. Tulajdonképpen, ha
ezek nincsenek leirva, és csak a tanacs van leirva, ezt az OKNT siman megtargyalta volna,
delegalt volna, még egyszer visszahozta volna stb., stb. — és ez teljesen sima {igy lett volna. De
ebbe belekavarodott egy olyan probléma, ami szerintem is az OM problémadja, hogy ezt meg
kell oldani, mind a szervezeti, mind a személyi, mind az anyagi feltételeket. Igazdn nem is
értem, miért keriilt ez elénk. Ha csak azért nem, hogy az OKNT valahogy legitimalja, hogy
majd ilyen 1épések fognak torténni.

Nekem ezzel az el6terjesztéssel igazabol ez a problémam.

ELNOK: Péter, a te magyarazatodra nem fog ma sor keriilni. Bocsanatot kérek, de
haromnegyedig igértiik, hogy lebonyolitjuk.

Egészen vildgos a helyzet: ez az anyag azért keriilt ide, mert az OKNT ismételten
folvetette, hogy még mindig nincs PISA-bizottsdg. Ezzel kapcsolatosan elment errdl
jegyzdkonyv, levél — és akkor legyen. Erre visszakeriilt egy visszaigazolas, hogy ,,j6, majd
lesz”. Ezt keresztezte az a vészkialtas, hogy a 2006-os PISA-felmérésre joszerivel a vildgon
semmi nem all rendelkezésre. Nem mi kidltottunk, de ezt a helyzetet feltartak. Ez a kettd most
valdban Osszecstszott. Azért mondtam, hogy vigydzzon az OKNT, mert ezt nem vallalhatja fol:
nem az 6 dolga, nem az 6 kompetencidja.

Amit szerintem most tehetiink: e jegyzOkonyv alapjan, nyomatékosan szétvalasztva a
tavlati és az azonnali feladatokat, amit ti elmondtatok, tdmoren megfogalmazva — nem mint
OKNT-hatarozatot, mert mar nem testiileti egyiittesben vagyunk itt. A tavlati megoldassal
kapcsolatban két dologrol van szd. Az egyik, amit nyomatékosan hangsulyozott Haldsz Gabor,
hogy ha ez nincs intézményhez kotve, akkor ez mindig ilyen ingatag lesz. Ezt egyszeriien
felszamoltak. Ez volt. Eloszor helycserés tdmadasokkal hol ide keriilt, hol oda keriilt, most
pedig egyszerlien kiszoritosdi folyt abban a cégben, ahol dolgozunk Martaval is. Kiszorult
onnan. Szintén nem az OKNT feladata. Jelezni kell, hogy ennek van egy intézményi része, €s
van egy szakmai része. Az egy masik dolog, hogy kell egy minikonferencia, meg kell besz€lni,
hogy mi legyen ebben, kell vagy nem kell, harom ember kell, aki ezt meghatarozza — de meg
kell gy6zni a minisztériumnak azokat az illetékeseit, akik ehhez pénzt adhatnak, ¢s akiknek fel
kellene végre ismerni — €s ez nem a Brassoi Sanyi szintjén zajlik, hanem egy miniszterialis
szinten, miniszteri és allamtitkari szinten —, hogy ennek meg kell teremteni az intézményi és a
szakmai hatterét.

Ennyi. Marta, Krisztina!
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DR. POLINSZKY MARTA: Mélyen atérzem a Brassoi Sanyi helyzetét, mert a korabbi
1d6szakban iiltem én azon a széken, ¢és tudom, milyen volt ott {ilni, és elvinni kvazi olyan
balhékat, amikben teljesen artatlan.

ELNOK: Ezért mondtam az utolsé mondatot.

DR. POLINSZKY MARTA: Erre szerettem volna raerésiteni. O van, szegény, ide
tiltetve, neki kell végighallgatnia, mikdzben abszolit nem az 6 kompetenciaja.

Azt gondolom, ha mar egy ilyen tipusu el6terjesztés — ami Vari Pétert nevesiti, meg
nem tudom, mi — ide keriilt, akkor nem Brassoi Sanyinak kellett volna itt iilni, hanem a levél
irdjanak.

ELNOK: Teljesen egyetértek.

DR. DOBOS KRISZTINA: Csak egy mondat. Szeretném megerdsiteni, hogy 1étrej6jj6n
a nemzeti PISA-testiilet — vagy akarhogy nevezziik —, csak egészen mast mondott Gébor, &s
egészen mas van itt leirva. Jojjon létre, de gy, hogy a feladatait hatdrozzuk meg, vagy
hatdrozzak meg az illetékesek. A kettd teljesen ellentétes.

ELNOK: Azért van az a két fo feladat, hogy kell egy intézményi bézis, és ennek
megfeleld anyagi kondiciok megteremtése, ¢és utana kell egy olyan markansan megfogalmazott
koncepcio, amely meghatarozza ennek az akarmilyen nevii bizottsdgnak a feladatait ¢s a
terjedelmét. Ha ez a kettd nincs meg, akkor dsszesen semmi nincs meg.

Brassoi Sanyi — €s ez az utols6. Nem az utolsé sz6 jogan kapsz lehetdséget, mert még
nincs kivégzés.

BRASSOI SANDOR: Nagyon koszonom. Hallottam véleményeket, de folmeriil
bennem egy kérdés. A levél igazabol egy helyzetet probal megfogalmazni, és megprobalja
megszolitani az OKNT-t abban, hogy a levél és a hozzaszélasok alapjan fontolja meg ezt a
bizottsagot. Bar az OM tett egy eldzetes javaslatot ennek a lehetséges tagjaira, de az OKNT
gondolja végig, és tegyen az OKNT javaslatot a miniszternek. Az a kérésiink, hogy az OKNT —
ismerve a PISA-felmérést, ismerve a problémaékat, amikre az anyag részben ra is vilagit,
ismerve a felhasznalhatosag széles korét, amirdl tobben sokat mondtak — beszéljen errdl akar
még egyszer, még kétszer. Segitsen benniinket, de nagyon gyorsan — igazabol ez a kérésiink —,
nem megvarva egy nemzeti értékelési, mindségfejlesztési stratégia elfogadasat, mert ki tudja, az
hol és mikor lesz meg. Mivel a PISA-vizsgalat egy folyamatosan zajlé dolog, siirgdsen
sziikségiink lenne az OKNT részérdl szakmai javaslatokra, hogy milyen célbdl j6jjon létre egy
ilyen bizottsadg, milyen feladattal, kis vagy nagy 1étszamu legyen, kiket delegdlna szivesen oda
az OKNT. Nyilvdn a miniszter Onhatalmulag, sajat feladatai korében ezt barmikor
l1étrehozhatja. Itt a miniszter szandéka az volt, hogy megkérdezze az OKNT-t, vajon 6 hogy latja
ezt a kérdést, jarja korbe, és tegyen egyfajta javaslatot, aztdn a miniszter ur megnézi, és eldonti,
a javaslatok koziil melyeket fogad be, melyek azok, amelyek alapjan masként dontene. Egy
kicsit gy érzem, ezek még nem jottek at.

En probaltam jegyzetelni, de Gigy latom, ebben nem tudok sokat visszavinni a
kozoktatasi helyettes allamtitkar tirnak. Sokat segitene, ha viladgosabban latnank az OKNT...

ELNOK: Latom, hogy felrobbansz — mondd!
DR. VARI PETER: Azért is hallgatok elég sokszor, mert Sandor az, aki ezért az ligyért a

legtobbet teszi, tehat neki visszamondani ezt nagyon nehéz, ahogy Marta is mondta. De az
utolsd6 mondataban azt mondta, hogy a miniszter felkérése, €s a miniszter... - akkor most mar
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kénytelen vagyok szolni. Hogyha a miniszter kéri a plénumot, hogy legyen véleménye, akkor a
miniszter feleldssége az, ami eddig tortént. Megkérdezték tolem koriilbeliil két nappal ezelott,
hogy hogy all a PISA 2006. iigye, amire azt mondtam, hogy iitem szerint halad. Most zajlik
tulajdonképpen a PISA 2006. eldmérésének a probamérési fazisa. Aprilis 22-ével az utolso
osztalyban is folveszik az adatokat. Ez a jelenlegi allapot. Aprilis 22. utin egy hetet fogunk
csuszni, két héttel utana két hetet fogunk cstiszni, harom honap mulva harom hénapot fogunk
csiiszni, mert nincs meg ennek a pénziigyi bazisa. Hogy mi van ennek a hatterében, azt
pontosan nem tudom, de ha a miniszter Grr6l van szo6, vagy a minisztériumrol, akkor itt nem
masrél van sz6, mint arr6l, hogy szisztematikusan szétverték az értékelési kozpontot. 2003
decemberébdl egy olyan emlékeztetd birtokaban vagyok, amikor ugy vittek at benniinket mint
értékelési kozpontot egy megsziint cégtdl, hogy egy igéretet tettek. Az igéret Gigy hangzott, hogy
év végére az értékelési kozpont végre normalis koriilmények kozott, koriilbeliil 40 emberrel
fog miikodni, és ennek a feltételeit egy kht.-n beliil biztositani fogjék. En tulajdonképpen ebbe
mentem at. Ki tud ellentmondani egy ilyen ajanlatnak, amikor &llandd jelleggel azzal
kiiszkodtiink, hogy a feladat o6ridsi? A PISA csak egy a sok koziil, mert kdzben a tobbi
vizsgalatot is mi csindljuk, nem beszélve arrdl, hogy van egy orszagos kompetenciamérés,
amelyet a legutobb gy fogadtak el, hogy nemcsak 6.-ban és 8.-ban, hanem a 4.-ben, 6.-ban és
8.-ban kell elvégezni. Mindezt a miniszter vagy a minisztérium ugy képzeli el, hogy a nullabol
lehet megcsinalni, intézeti bazis nélkil. Lehet, hogy az éppen a naivitadsunknal fogva mintha
valaki masnak osztottdk volna ezt a szerepet, de ugy csindlunk egy ilyen dolgot, hogy
szisztematikusan szétverték ezt a tarsasagot. Nem az a gond, hogy ebben a pillanatban paran
miikddnek, és bar nagyon kedvelem a tarsasagot, de tulajdonképpen palyakezddk, tehat nem a
nem tudom, hany éves gyakorlatot szerzett kollegdk vannak itt, hanem az egész dologban
valami szisztémat vélek felfedezni, mert borzaszto furcsa lenne, ha csak a véletlen hozta volna
igy.

Itt most eléggé halk voltam, de amikor az a fazis zajlott, hogy felhivjuk a figyelmét a
minisztériumnak, hogy azzal, amit tesz és ahogyan vonja el a forrasokat, veszélybe sodorja a
PISA-t és minden mas egyéb mérést, az utolsd felkialtasom az volt, hogy ez az értékelési
kozpont megsziinéséhez vezet. Ez abszolut siiket fiilekre talalt. Azt mondtam sajat magamnak,
hogy valosziniileg én vagyok a gatja az egésznek, ezért le kell 1épnem a hajorodl, talan valaki
mas folytatni tudja. Ha erre sor keriil, ha elmegyek, probdlok ugy elmenni, hogy ez a
probamérés legaldbb még zavartalan legyen. Ha marcius elején mentem volna el, akkor a
mérés nem lett volna meg. Azt a kompromisszumot kotottem, hogy méjus 31-én megyek el.
Amikor azt mondom, hogy cstiszas van, ¢és a dolgok utana ott lesznek, ez nem azért lesz, mert
én megyek el, hanem azért, mert pénziigyi forrds erre nincs, mar ott tartunk, hogy pénziink
sincs. (Nagy Jozsef: Emberek sincsenek.) Emberek sincsenek. Es akkor a minisztérium folteszi
mindig a naiv kérdést, hogy hogy éallnak a PISA-val, mintha arrél lenne sz06, hogy szamon kérik
a dolgokat.

Gaborral maximalisan egyetértek, ez tényleg Ggy miikddik egy normalisan miikddd
orszagban, ahogy elmondta. En is partner lettem volna mindezekben a dolgokban, és biiszkén,
boldogan atadtam volna a feladatot egy hozzaérté embernek. A gondom az, és felhivom erre a
figyelmet - én mar nem leszek ebben partner, de a tanacs véleményét kérem -, hogy az a tanacs,
ami erre létrejon, Magyarorszagon specialis helyzetben kell, hogy legyen. Kell, hogy legyen
benne egy olyan ember, aki egy ciklusokat athidaldé nagysdg - jelen pillanatban
Magyarorszagon nagysagnak lehet nevezni azt, aki mogott valamifajta téke van -, egy olyan
ember, akinek latnia kell, hogy az oktatas és a gazdasag nagyon erdteljesen Osszefiigg, akinek
szabad bejarasa van a mindenkori miniszterekhez, merthogy mindenki elismeri. Ha egy ilyen
kaliberli ember nem lesz a bizottsagban — akar bizottsagi elnokként, akar tiszteletbeli tagként —,
akkor ez nem fog miikddni. A masik véglet - és erre mondtam, hogy Magyarorszdg nem lehet
ra biliszke, de hagyomdnyokkal rendelkeziink benne -, hogy gittegyleteket mindig tudunk
produkalni. Egy gittegylet nem fogja megoldani a problémat, legfeljebb csak jelezni fogja, a
jelzéseket viszont nem veszik figyelembe. Tehat én is nagyon fontosnak tartom, hogy legyen
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egy ilyen, de arra figyeljetek oda, hogy olyan ember legyen benne, aki nem igazin
politikafiiggd, akinek szava van, akit meghallgat az éppen aktudlis oktatasi miniszter, és aki
rdadasul még meg is tudja szerezni a forrasokat hozza, mert rdjon arra, hogy itt a szakképzésrol
van sz0. Mivel nagyon fontos, hogy ezt alaposabban megvizsgaljak, pénzt teremt arra, hogy a
PISA-vizsgalatokban kiilon csak a szakképzésben feltarja a problémakat, mert azt mondja,
hogy ha ez nem megy, akkor ilyen meg olyan nagy baj lesz. Ha nem igy lesz, akkor félek attol,
hogy tovabb fogunk vegetalni ezen a teriileten.
K6szonom a tiirelmiiket.

ELNOK: Nagyon halas vagyok azért, amit elmondtal, Péter, mert ez vilagosan jelzi,
hogy barmilyen megtiszteld is, hogy Brassoi Sanyi az OKNT segitségét kéri ahhoz, hogy
tegylink javaslatot erre a bizottsagra, messze meghaladja a kompetencidnkat. Gondolom, hogy
miniszteridlis szinten, s6t minisztériumkdzi szinten kellene errdl beszélni, ez nem egy OKNT
szakmai vagy akar szakmapolitikai javaslat, hiszen van itt egy javaslatsor, erre mi
rabolinthatunk, de nem tudom, milyen alapon tegyiink személyi javaslatot, hogy ki legyen az
elndke. Legalabb is én mint OKNT-elndk ezt nem tudom f6lvallalni, és nem tudunk ilyen
hatdrozati javaslatot ide terjeszteni, vagy ha ezt elénk terjesztik ebben a megfogalmazasban,
akkor megeldlegezem, hogy ellene fogok szavazni, amikor testlileti szavazasra keriil sor, mert
ez nem a mi dolgunk. Az egy mas dolog, hogy a véleményiinket kérik egy kész, kidolgozott,
argumentalt anyaghoz, ehhez hozza tudunk szdlni, de nincs erénk, nem a mi dolgunk ezt
megcsindlni, €s ezt most Péter nagyon vilagosan megfogalmazta. Nagyon sajnalom, mert
tényleg anélkiil, hogy lettem volna olyan helyzetben, mint amilyenben Marta, hogy bele tudja
magat személyes €lettorténetének egy fejezete alapjan €élni Brassoi Sanyi helyzetébe - mert bele
tudja €élni magat; van annyi fantdziam és a koromnal fogva is annyi tapasztalatom, hogy el
tudom képzelni, ez mit jelent -, nagyon nehezemre esik olyan baratsagtalan szoveget mondani,
hogy ezt a kérését, amit a minisztérium kérése gyanant mondott Brassoéi Sanyi, nem tudom
tamogatni, nem tudom folvallalni. Ez felelOtlenség volna, és visszahullana a fejiinkre egy
erdltetett és a kompetenciankat meghalado vallalas.

Ennyi végszot szerettem volna elmondani.

DR. DOBOS KRISZTINA: Egy mondatot szeretnék mondani, elnézést. Koszonom
szépen, amit elmondott, de azért igy nem nagyon mehetiink el.

Tehat késziil a stratégia — értékelési, vagy nem tudom pontosan, milyen stratégia, a
nevét nem tudom —, ami majd hatni fog két-harom év mulva, de Péter és Gabor is mondott
olyan dolgokat, amelyekre nekiink kotelességiink felhivni az illetékes figyelmét, hogy jovore
mi fog torténni. Tehat mi aggdéddunk vagy aggodalommal figyeljiikk, hogy mi folyik az
értékelésben, fontosnak tartjuk, hogy létrejojjon egy nemzeti PISA bizottsdg, de fontos a
feladatok meghatarozasa is. Azért ennyi informécié utdn nem mondhatjuk azt, hogy mi hatra
tessziik a kezilinket, mert tudunk valamirdl. Kérjiik fel a minisztert, az allamtitkart, aki a felelds
érte, hogy rovid idon beliil szamoljon be, hogy milyen intézkedéseket tett, hogy ne ez torténjen,
amirdl most hallottunk. Ha Gébor *97-ben leirt valamit, akkor 2005-ben mar torténjen valami.
Kérem, hogy elndk ur veretes mondatokat fogalmazzon meg ez ligyben. Nem pont most, de
legyen valami.

ELNOK: Vilagos, értem. Amit én elhdritottam most, az nem egy ilyen felkialtdsnak a
megfogalmazasa volt, hanem a konkrét operativ folyamatba vald felelds belépést akartuk
elharitani magunkrél. Nyilvanvalo, hogy a jegyzOkonyv birtokdban ezt a felkialtast akar egy
levél formajaban csatolni fogom a ,,megvalaszolatlan levelek” cimii gylijteményem legujabb
darabjaként.

DR. POLINSZKY MARTA: De legalabb tiszta lesz a lelkiismeretem.
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ELNOK: K6szondm a jelenlétet. Még lett volna egy tajékoztatd arrdl, hogy milyen
valaszt kaptunk a szakképzéstol. Szenes Gyuri ezt potldlag irdasban megteszi.
Mindenkinek jo étvagyat kivanok!

(Az tilés végének idopontja: 15 ora 12 perc)
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