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(Az tilés kezdetének idopontja: 10 ora 07 perc)

DR. LORAND FERENC, a tanacs elndke, az iilés levezeté elndke, a tovabbiakban
ELNOK: J6 reggelt kivanok, megnyitom az OKNT jinius 9-ei iilését. Szeretettel koszontdm
kedves vendégeinket.

Miel6tt a napirend elfogadasara sor keriilne, szeretném ko6zolni, hogy Sipos helyettes
allamtitkar Or kérésére jova kell hagynunk azt az eldterjesztést, amit az allamtitkari értekezlet
elé szannak. Most értesiiltem rdla, hogy ezt a bizonyos eléterjesztést, ami az érettségivel
kapcsolatos vizsgaszabalyzat néhdny pontjaban aprobb korrekciokat eszk6zol, most
megtargyalta az OEVB. Azt kérném, hogy mondjatok erré] valamit, mert akkor ezt nem kellene
kiilon targyalni. Napirend el6tt szeretném elintézni.

HORN GYORGY: Az Orszagos FErettségi Vizsgabizottsig ma reggel tajékoztatot
hallgatott meg az irasbeli érettségi lebonyolitasarol, az ezzel kapcsolatos problémak kezeléseérdl.
Ez tulajdonképpen egy beszélgetés volt, nem tobb, illetve egy litemezése annak, hogy hogyan
torténjék az érettségi érdemi értékelése, elemzése. Ennek keretében ez a kérdés is eldkerdilt.
Zarojelben jegyzem megy, hogy a bizottsag néhany tagja szoban hallott t4jékoztatdt errdl, tehat
nem latta magat a szoveget.

Ezt a kormanyhatarozatot az OEVB egyhangulag timogatta azzal, hogy két érdemi
modositas van az érettségi lebonyolitasdban. Az egyik, hogy az eredeti, a kormanyhatarozatban
is benne 1év0 augusztus 31-ei jelentkezési hataridé az 6szi otféle — javito, potlo, szintemeld,
elérehozott stb. — érettségire szeptember 5-ére moddosul a gyerekeknek, az iskoldknak
szeptember 5-e¢ helyett szeptember 10-ére modosul, illetve maganak az 6szi érettséginek a
lebonyolitasa november végéig htizodik el, az eredetileg tervezett oktober helyett.

A masik, hogy az érettségi dolgozatok, irasbeli tételek kibontdsdhoz harom ember
alairasa kell, ez az igazgatok védelmeében torténik. Tehat amikor az igazgato6 kibontja, két masik
kollégajanak kell jelen lenni, és alairasaval igazolni.

Az Orszagos FErettségi Vizsgabizottsag mindkét valtoztatast egyhangulag tamogatta,
azzal a zérdjeles megjegyzéssel, hogy azért igyekezni kell a stabilitds érdekében minél
ritkdbban, minél kevesebbszer modositani — kiilondsen most, az elején, amikor egyébként is
minden Uj a rendszerben.

Ha ma el6keriil, az egyéb kérdéseknél szivesen tdjékoztatom az OKNT-t.

ELNOK: A kollégdk megkaptak ezt az anyagot, amirdl Gyuri most beszélt. Van-e
észrevétel ehhez? (Nincs jelzés.) Varjak még? Mert akkor tigy tenném fel a kérdést, hogy
elfogadja-e az OKNT az az allaspontot magaénak, amit az OEVB elfoglalt ebben az tigyben, és
amit az imént hallottunk, hogy egyhangt volt ennek a tdmogatasa. Aki elfogadja, tegye fol a
kezét! (Szavazas.) Ki nem fogadja el? (Nincs jelzés.) Ki tartdozkodott? (1) Tizenketté-egy.
Ko6szonom.

Ezt a napirend elotti kérését allamtitkar tirnak teljesitettiik.

Kovetkezik a napirend — mindenki elott ott van. Ezzel kapcsolatosan szerepelt az elmult
nap programjaban, hogy reagéljak Karlovitz Janosnak a kor-emailjére. Ennek volt egy pontja,
az elsd, amely szerint 6 nem tud felkésziilni, merthogy késve kapta meg az anyagot. Ez igaz. A
mult csiitortokon ment ki elektronikus uton — és egyidejiileg postdzva. A posta ennyi ideig
tartott. Hogy nem ment ki kordbban, annak az az oka, hogy nem kaptuk meg kordbban Aary-
Tamés Lajos anyagat. Az els6 napirendi ponthoz a mindségértékelési rendszer szovege kézben
volt. Lehet, hogy ezt kikiildhettiik volna elébb, de reméltiik, hogy egyiitt tudjuk kikiildeni az
Aéry anyagaval.

Nagyon hatdrozottan torekedni kellene arra, hogy lehetdleg ne csusszunk még egy-két
napot se, de nem latom indokoltnak, hogy ezért a napirenden szerepld kérdéseket ne targyaljuk.
Foleg azért, mert rendkiviil fontos példaul Aary-Tamds Lajos jelentése, amely nem keriilhet
nyilvanossagra anélkiil, hogy az OKNT jova ne hagynd. Miutan ez az anyag rendkiviil fontos és



hasznos informécidkat tartalmaz - bar nem akarok elébe menni az értékelésnek -, tgy
gondolom, jot tesziink vele a kdznek, ha targyaljuk.

El6ttlink a napirend. Egy dolgot kellene megfontolnunk. Dobos Krisztina jelezte, hogy
el kell mennie, és aztan visszajon. Folvetem a kérdést, hogy nem okozna-e gondot barkinek is,
ha eldrevennénk a targyaldsban az Aary-Tamas Lajos dokumentumardl szold beszélgetést, hogy
még Dobos Krisztina jelenlétében allast foglalhassunk réla. Tehat azt javasolndm, hogy ezt
vegyiik elére, hogy ne legyiink foghijasak, €s a szavazoképességiink ne szenvedjen csorbat.

Gyuri!

HORN GYORGY: Bocsanat, elnok tr! Az iigyrend el6tt a kovetkez6t javasolnam. Itt
egy pontban reagaltal Karlovitz Janos, illetve Trencsényi Laszlo korlevelére, de két tag is ugy
jelezte a tavollétét, hogy elvi okok miatt vannak tavol, €s mas felvetések is voltak.

ELNOK: Kézhez fogjatok kapni ezeket.

HORN GYORGY: Megkaptuk e-mailen, elolvastuk.

KOSINSZKY ZSUZSA: Nem, mert ez a valasz; ez Karlovitz Gr valasza.
ELNOK: Az én reagalasomat kaptatok meg.

HORN GYORGY: Tehit nem kellene-¢ erre az iigyrend elétt reagalnunk, hiszen ketten
bejelentették, hogy nem jonnek. Szerintem erre valahogy reagalni kell.

ELNOK: J6, akkor reagaljunk. En elfogadom ezt. A dolog viszonylag egyszerii elsé
latasra. Birtokunkban van — és azt hiszem, szét is kiildtiik — a miniszter Gr vélasza. (Kosinszky
Zsuzsa: Lesokszorositottuk.) Lesokszorositottuk, és meg fogjak kapni. Tehat a miniszter ar
kiildott nekem postan egy valaszt a kulturalis szféra és az oktatasi szféra egyiittmiikodésére
vonatkoz6 javaslatara Trencsényi Laszlonak. Miutan a valasz megérkezte és a mai nap kozott
nem volt OKNT-iilés, én ezt nem tudtam lereagalni.

Trencsényi Lészlo tiltakozasa annak szolt, hogy 6 addig, amig a miniszter a szdmara
adresszalt OKNT-javaslatokra érdemi valaszt nem ad, addig — nem tudom finomabban mondani
— szabotalja az OKNT iiléseit. Ezt nevezik polgari engedetlenségnek — mint 6 monda. Ez tehat
az egyik javaslata az OKNT-nek, ami a kulturakdzvetités iskolai és tigynevezett kulturalis vagy
népmiivelési szférajanak egyiittes fellépésérdl szolt. Erre kaptunk kimeritd valaszt a
minisztertol.

Volt egy masik javaslat, ami arra vonatkozott, hogy a versenyek dolgat tekintsiik at, és
késziiljon arrdl egy attekintd tanulmany, dolgozat a Tehetséggondozd Tarsasdg bevonasaval.
Erre vonatkozoan is a birtokomban van Friss Péter erre adott reagildsa egy széljegyzettel,
amelyben Sipos ur folyamatos tdjékoztatast kér arrdl, hogy ez az ligy hogy all. A valasz
érdemben a kovetkezd volt. A Magyar Tehetséggondozd Tarsasadg dnmagéaban nem tudna ellatni
ezt a funkciot. Erre egyrészt van pénz, tehat az OKNT miikodési koltségébol ki tudunk fizetni
egy ilyen tanulmanyt, masrészt azt javasolta Friss Péter, hogy Pongracz Léaszl6 urat vonjuk be.
(Pongracz Laszlohoz:) Ne légy meglepve, itt van irdsban. Merthogy a tanulmanyi versenyekeért
felels igazgatohelyettes allitolag te volnal. (Jelzésre:) Most neveztek ki? (Pongrdcz Laszlo: Az
vagyok.) Az vagy, jo. A minisztérium részérél pedig Szakacsné Nemere Gyorgyit kérjiik f6l. En
még szeretném, ha ezeken a kollegakon kiviil az OKNT is delegalna valakit ebbe, és akkor
szeptemberben vagy oktoberben az egész versenyeztetést, a versenyek problematikéjat ennek a
tanulmanynak az eldzetes ismeretében napirendre tudnank tizni. Ez volt az a két dokumentum,
amelyekre tudtommal Trencsényi Laszl6 gondolhatott; atnézvén a jegyzokonyveket sem
talaltam benniik mast.



A masik Karlovitz Gr feljegyzése. (Jelzésre:) Mindjart hozzak a maésolatot, addig
mondom az észrevételeire a valaszt. Abban maradtunk, hogy az érettségire vissza fogunk térni;
amikor legeldszor targyaltuk a probaérettségit, akkor el is hangzott, hogy valamikor &sszel
fogunk erre visszatérni, amikor az érettségi Osszes tapasztalatai meglesznek, tehat ez azért nem
szerepel a mostani iilésiinkon.

Nem foglalkoztunk, amit Karlovitz ur széva tett, a felsGoktatds sz€élsdséges, radikalis
atalakitasaval. Nem volt tervben, nem volt kompetenciank, ezért nem kérte senki, hogy ez
tigyben foglaljunk allast. Ha valaki javasolja, hogy vegylik {0l a napirendre, és ezt elfogadja az
OKNT, akkor fogjuk targyalni, de nem volt errdl szo6.

A kovetkezd észrevétele az volt Karlovitz irnak, hogy nincs elfogadott éves terviink,
sem koltségvetésiink. Pontosan valaszolok a levelemben arra, hogy mely iilésiinkdn targyaltuk
az ugynevezett tématervet vagy a munkaterviinket, tehat azt, hogy mit tliziink majd napirendre.
Szeretném emlékeztetni az OKNT-t arra, hogy konkrét témaékat vetettiink fol, majd elkezd6dott
egy vita az idopontok meghatdrozasarol, és Rozsa azt javasolta, hogy ezzel ne iddzziink.
Elfogadtuk a témat, tehat, hogy bizzanak meg annyira bennem az OKNT tagjai, hogy ennek az
idében val6 rogzitését én megoldom, vagyis nem fedi a valosagot az, hogy nincs éves terviink.

Ami pedig a koltségvetést illeti, nincs elkiilonitett koltségvetése az OKNT-nek, ez egyiitt
van, immar hat éve mindig egy koltségvetési sorban jelenik meg a tobbi intézmény, illetve
bizottsag koltségvetésével.

A kovetkezd észrevétele Karlovitz trnak, hogy ebben a tankdnyviigyben neki egyaltalan
nincs szava, neki ez elérhetetlen vagyalom. Itt bizonyéara valamilyen memdriazavar 1épett fel,
tekintettel arra, hogy pontrdl pontra, sz6 szerint végigvettiik az ¢ javaslatat, és szavaztunk rola,
pontrdl pontra. Horn Gyuri volt, aki arra figyelmeztetett akkor, mint levezetd elnokot, hogy ne
érdemben interpretaljam, ami ott szerepelt, hanem, ha egyszer le van irva egy szoveg, akkor
magat a szoveget legyek szives szavazasra vagy vitara bocsatani. Ez megtortént. Ebben a
feljegyzésemben, amiben erre reagdlok, beidézem azokat a szavazati aranyokat, amelyekkel
elfogadtuk azt, amit Karlovitz 0r javasolt.

Ehhez a problematikéhoz tartozik, hogy olyannyira foglalkoztunk ezzel a témaval, hogy
azdta egy nagy konferencia zajlott le, amir6l a napirend keretében Szenes Gyodrgy fog
beszamolni.

Ennyi az elézetes. En ugy gondolom, ti ezt kézbe kapjatok, én pedig egy kisérélevéllel
megkiildom Karlovitznak — mert nincs itt. Ez a helyzet.

Van-e ehhez észrevétel? Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: Azt hiszem, hogy egy picivel bonyolultabb — kdszonjiik
szépen elndk urnak a tajékoztatast. Nekem két problémam van:

Az egyik problémdm, hogy két iiléssel kordbban folvetddott Vari Péter eldadasa
kapcsan: nem kaptunk vélaszt, hogy az értékelési rendszerrel vagy a PISA-val mi torténik.
Egyeldre ott tartunk, hogy a monitoring vizsgalatot folvették, meg a PISA is elkezdddott, de ha
jol tudom, Vari Péter be is fejezte a mikodését. Nagyon fontosnak és nagyon lényegesnek
tartom, hogy erre mi a valasz.

A maésik pedig: lehet, hogy nem volt hatdrozat, de az biztos, hogy amikor a
kerettantervek kapcsan targyaltunk, én tobbszor jeleztem, hogy a programfejlesztd kht.-nak
majusban ki kell adnia ezeket a programokat. Ezekre a programokra nagyon sok kdltségvetési
pénzt koltottiink el, és szeretnénk latni, van-e koze az OKNT-nek, vagy ezek teljesen
fliggetlenek tOliink, miikodni fognak-e, kijottek-e, ki birdlta el... Biztos, hogy tobbszor
folvetettem, hiszen mondtam, nem tudom, tulajdonképpen hany szintli tantervi szabalyozas
létezik ma Magyarorszagon, ¢és akkor ez mindig bekeriilt, hogy valahol lebegnek ezek a
programcsomagok, amikr6él nem tudunk semmit, nem tudjuk, hogyan is miikddnek. Nagyon
szeretném, ha errdl tajékoztatast kapnank. Ezt folyamatosan kérdezik toliink, €s én csak annyit
tudok mondani, hogy nem tudom, mi torténik ebben az tigyben.



ELNOK: Ertem és koszonom. Zoli!

DR. BATHORY ZOLTAN: Szeretném tamogatni, amit Dobos Krisztina mondott.
Azokra a kérdésekre, amelyek az OKNT kompetencidjaba tartoznak, gy gondolom, teljes kort,
részletes tajékoztatast kell kapnunk. Ide tartoznak a programok, a kerettantervek, és altaladban a
tantervi szabalyozds. Van egy csomd olyan kérdés, ami nem tartozik az OKNT
kompetencidjaba, illetve legfeljebb érintkezik azzal, de jo lenne, ha valaki — legalabb szoban —
azokra is reagalna. Ilyen példaul a PISA-bizottsag. Koriilbelill egy éve tologatjak ide-oda...
(Dr. Dobos Krisztina: Ketté!) Akkor két éve. Természetesen ilyen a Vari-féle értekelési kozpont
is: mitkodik, nem miikddik, ki a vezetdje, ki nem. Ertékelési koncepciordl beszéliink, és nincs
itt az értékelési kozpont. Van itt egypar érthetetlen dolog.

En nem azt mondom, hogy ez a mi kompetenciank, de ha felvetddik, akkor azért kellene
erre valaszolni egy-két sorban, egy oldalban, egypar szoval... Nem értem, miért nem
kommunikal az OKNT a minisztérium legfelsd vezetésével ilyen kérdésekben... (Dr. Szabados
Lajos: Vagy forditva!) Vagy forditva.

ELNOK: Ko6szondm, Zoli. Folmeriilt, egy témaban kérték, hogy mieldtt elmegyiink
nyaralni, tartsunk egy rendkiviili OKNT-iilést. Ez egy Gjabb rendelet megvitatasa: kdzoktatasi
jogszabalyok modositasardl sz6l6 OM-rendelet. Ezt ma meg tetszenek kapni, és el kellene
donteniink, hogy tudunk esetleg két hét mulva tartani egy rendkiviili OKNT-iilést, amikor ezt
megvitatjuk. Amikor eldontjiik, hogy lesz még egy ilyen iilésiink — ha igy dontiink —, akkor erre
fogom kérni a valaszt. Majd pontosan meg kell fogalmazni, hogy nem az értékelési kozpont
sorsa érdekel... (Dr. Bathory Zoltan kézbeszoldsara:) Annak az elvi része itt van a mai
napirendben, az egész mindségértékelési rendszerrdl szold tanulmény, de az operativ része is
érdekel benniinket. Masrészt pedig az, amirdl Dobos Krisztina beszElt: beszamol6t kériink a
programcsomagok allasardl, helyzetérol — kimeritd, érdemi tajékoztatast. Amennyiben pedig
fogunk tudni kapni legalabb valamilyen illusztrativ anyagot — mert az mérhetetlen mennyiségii
papir volna —, azt is kérjiik.

Ha ez igy elfogadhato, akkor tartsunk egy rendkiviili OKNT-iilést, amelynek napirendi
pontjai: a kozoktatdsi jogszabalyok modositasarol szoldé OM-rendelet, mésodik napirendi
pontja: tajékoztatd az értékelés adminisztrativ szervezeti rendjérdl, helyérél az OM-ben, a
harmadik: a programcsomagok helyzete, mind tartalmi, mind adminisztrativ vonatkozasban —
tehat hogy mikor keriilnek ki, mikor kapjak meg ezt a tiokok kiprobalasra. Tehat ennek a
bonyolitasarol is, meg érdemben a programcsomagok sorsarol kériink egy tajékoztatot.

Ez lenne a rendkiviili iilés témdaja. Az én dolgom pedig az volna, hogy ha ma ezt
elhatarozzuk, megszovegezzek olyan levelet a hatarozat birtokaban a cimzetteknek, amely erre
az id6pontra ezt az anyagot kéri. (Nagy Jozsef: Az idopontot dontsiik el!) Most el kellene
donteni, igy van. Nekem az a javaslatom, hogy két hét mulva: junius 23-a, csiitortok.

HORN GYORGY: Jelezni szeretném, hogy akkor mar érettségik vannak.

DR. SZENES GYORGY: Nem te érettségizel!

DR. SZABADOS LAJOS: Nélkiiled is leérettségiznek!

HORN GYORGY: En vagyok érte a felelds.

DR. SZENES GYORGY: Nem te vagy felelés érte: a vizsgabizottsag elnoke.
HORN GYORGY: Nem azért mondom: el lehet onnan jonni, de szeretném jelezni.

DR. SZENES GYORGY: Beinditjuk reggel az érettségit, és eljoviink ide. ..



HORN GYORGY: Majd visszamegyiink.
SZAKACS MIHALYNE DR.: Diplomaatadé iinnepségiink van.
DR. HOFFMANN ROZSA: Zarovizsgaztatok.

ELNOK: Nézziik meg, ki az, aki nem tud itt lenni két hét milva — én sem, mert én
kiilfoldon leszek. (Jelentkeznek.)

NAGY JOZSEF: Egy héttel késébb?

ELNOK: Harmincadika csak neked nem jo, Gyuri?

DR. HOFFMANN ROZSA: Nekem sem. Erettségi elnok vagyok.

ELNOK: En sem leszek még itthon.

FARKAS ISTVAN: Egy hét mulva nem jo?

ELNOK: Az is j6! Ugyis kész anyagok vannak a programcsomagrol — legalébbis elvben
kész kellene lenni —, tehat arrol beszamolni, hol tartanak, nem igényel tdliik kiillondsebb
erofeszitést. A masik anyag itt van, a harmadik pedig az értékelési kozpont sorsa, helye,
potlolagos befektetéssel 1étrehozott 11j megoldasok.

LISKO ILONA: Bocsanat, csak azt szeretném megkérdezni, hogy ami itt van, arrdl
lehetne-e ma besz€lni, ezt a Sulinova-problémat pedig elhalasztani szeptemberre, mert
gondolom, addig ott is kialakulnak a dolgok. Tehat ami itt van...

ELNOK: Egy dolog van most itt: a rendelet.

LISKO ILONA: Arrél lehet ma beszéIni?

ELNOK: Elvben igen, csak ezt most kaptuk meg, és elég sok modositas van benne.

HORN GYORGY: Osszuk ki, nézziikk meg és dontsiik el. (Kozbeszolas: Kapjunk 15
percet! — Zaj.)

ELNOK: Akkor elfogadjuk-e, amit Ilona javasol? (Folyamatos zaj.)
NAGY JOZSEF: Nem kell dénteniink?

ELNOK: Nem.

NAGY JOZSEF: J6, akkor nincs semmi probléma. (Helyeslések.)

ELNOK: Tehat akkor a javaslat az, hogy erre ma keritsiink sort, ahogy Liské Ilona
mondja, €s elmarad ez az tigynevezett Sulinova-blokk.

LISKO ILONA: Ez ugyis egy bonyolult dolog, fel kell késziilni ra.



ELNOK: Ennek meg julius elsd hetében lenne az idépontja? Az j6 nektek? (Tébben:
Nem, nem.) Vagy attessziik szeptemberre? (Kozbeszolas: Az elso iilésiinkre.) Az elso iiléslinkre.
(Egyeztetés.)

Akkor OKNT ugy hataroz, hogy:

1. Az OM rendelete az egyes kozoktatasi jogszabalyok modositdsarél — amit most
kézhez kaptak — ma szerepeljen még a napirenden.

2. A felmeriilt két téma pedig - tehat amit Dobos Krisztina felvetett a
programcsomagokrol, valamint Bathory Zoltan felvetett, az értékelés helye rendszerszeriien az
OM adminisztrativ apparatusaban, vagy tervei arrél, hogy itt mi torténjék - a szeptemberi
tilésiinkre keriilne, tehat az OKNT els0 iilésére.

Aki a fenti javaslatot elfogadja, kérem, emelje fel a kezét! (9) Aki tartozkodott? (4) Aki
nem ért egyet ezzel? (1)

Akkor hadd kérdezzem meg, Krisztina, hogy mi a javaslata e helyett, amit én mondtam.

DR. DOBOS KRISZTINA: Nem akarok kekeckedni, plane azért, mert tiz perc mulva
elmegyek, ¢és tul sokat beszélek. Szoval azt gondolom, hogy ezek fontos dolgok. Szeptemberben
értekelni kell az érettségit, €s nyilvan lesz modositds. Ott van a 2007-tl terjedd
oktatasfejlesztési terv, amit szintén nem latunk. Ha ezt a kettét veszem, az mar szeptember-
oktober, tehat meg kellene nézni egy idOpontot. Télem barmi torténhet, de megmondom
Oszintén, hogy mélyen meg vagyok dobbenve, mert ezek annyira fontos dolgok az életiinkben —
tehat a programcsomagok, az értékelés —, hogy ezekre az OKNT-nek valamit kellene mondani.
Szeptemberben nem fogunk mondani semmit, oktoberben sem, majd valamikor decemberben
fogunk valamit mondani, addig pedig folyamatosan — én legaldbbis ugy érzem — ostobanak
néznek, mert semmit nem tudok rola.

ELNOK: Ne menjen még el, csak két mondatot engedjen meg, mert akkor ezt kellene
megbeszélniink. Ha Dobos Krisztindnak ez a javaslata, akkor meg kellene nézni, hogy
realizalhatd-e, hogy még miel6tt szétrebbeniink, dssze tudjunk iilni. Ezen mulik a kérdés, nem
elvi okok miatt tettiik at ezt szeptemberre. Ha ez mindannyiunk k6zos akaratabol kivitelezhetd,
még mieldtt ,,szétfoszlunk”, akkor probalkozzunk meg vele.

BATHORY ZOLTAN: Uljiink dssze egy hét mulva.
ELNOK: Kérdezem, hogy ki nem tud itt lenni egy hét miilva. (4) Ez a legjobb.

LISKO ILONA: Teljesen egyetértek Krisztindval abban, hogy ez nagyon fontos.
Tulajdonképpen azért javasoltam az elhalasztasat, mert ugy érzem, hogy egyszeriien nem
tudunk kelld szamban ¢és kelld komolysaggal targyalni rola, és mind a két kérdés olyan, amire
fel kell késziilniiik azoknak, akiktdl a beszamolot varjuk. En példaul a Sulinova egész
miikddésének kérdését elég problematikusnak tartom, a programcsomaggal, az értékelési
kozponttal és mindennel egyiitt, tehat egy alapos beszamoldt kellene onnan kérniink a
kiilonboz6 témakrol, és nem feltételezem, hogy ezt egy hét alatt nekiink produkalni fogjak.

Polinszky Marta jobban ismeri a helyzetet, most itt ,,cicog”, de mindjart elmondja a
véleményét errdl.

ELNOK (Dr. Polinszky Mdrta jelzésére): Nem mondja el. Isten 8rizz! (Deriiltség.)

LISKO ILONA: Eppen a dolog stlya miatt kellene komolyan venni, és egy olyan
OKNT-iilést szentelni neki, amikor elég sokan itt vannak, nem harman.

ELNOK: Szenes qr!
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DR. SZENES GYORGY: A kovetkezéket szeretném javasolni. Pont azért, amit Lisko
Ilona mondott - tehat az biztos, hogy épkézlab irdsos anyagot semmirdl nem tudunk egy héten
beliil, meg két héten beliil sem kapni -, ez egy formalis iilés lenne, ami értelmetlen. Azzal
egyetértek, amit Krisztina mondott, hogy sajnos idaig jutott, de att6l nem lesz jobb, ha egy hét
mulva megint nem tudunk semmirdl targyalni. (Dr. Bathory Zoltan: Miért nem lehet egy hét
alatt megcesinalni?) Mert nem tudjuk elolvasni sem. Ha megkapjuk a jelentést egy hét mulva,
akkor itt kezdjiik el olvasgatni. Ennek nincs értelme. Vagy komolyan vessziik ezt az egészet,
vagy hagyjuk a fenébe. En azt mondom, hogy vegyiik komolyan. Ha idaig mar nem kaptunk
rola semmit, akkor ezt szeptember el6tt nem tudjuk targyalni. Szeptemberben az els6 iilésiink
egész napos legyen; az elsd problémakor lenne a Sulinova gy, ahogy van, tokkal-vonoval, a
masodik pedig az érettségi. Ehhez kell egy egész napos iilés, de akkor semmi mas ne legyen.
Tehat arra kérem az elndk urat, hogy ne engedjen be semmi més témat erre az egy napra; nem
kell akkor mar semmi mast targyalnunk, csak ezt a két témat.

HORN GYORGY: Bocsénat, Szenes 1r, de tigy hangzott el, hogy legalibb két olyan
dolog van, amit szeptember-oktoberben meg kell targyalni.

DR. SZENES GYORGY: Ez a szeptember: az érettségi és a Sulinovahoz kapcsolodd
értékelés, illetve programcsomag. Ez a két téma lenne egy napra, €s ez egy egész napos iilés
lenne. Ez a javaslatom.

Ko6szonom.

ELNOK: Dobos Krisztina! Megfutottam azt a kort, amire maga inspiralt, és ez a
konkluzio lett beldle. Tehat akkor az a szavazas érvényes, amit az elébb csinaltunk, hogy a
szeptemberi elsd iilésre két témat garantaltan behozunk: az egyik a programcsomag, a masik az
értékelési kozpont, illetve az ezzel kapcsolatos szervezeti és operativ megoldasokrol szolo
tajékoztatas. Azt fogjuk kérni, hogy mindkét témardl irasos tdjékoztatdt kapjunk. (Nagy Jozsef:
Idében!) 1d6ében. A Sulinova illetékeseit természetesen meghivjuk arra az OKNT-iilésre,
amelyiken ezt targyaljuk.

A mai napon pedig még sort keritiink erre a bizonyos jogszabalyra.

HORN GYORGY: Elndk ur, bocsanat. Nem obstrukcids céllal jelzem, de én nem
tudtam, hogy ez ennyiféle kérdést targyal. Tehat most elkezdtem olvasni a 11-est, és ebben a
biifétdl a szakértdig minden benne van. Nem egy bizonyos része mddosul, hanem szamtalan
alapkérdést érint: téritési dij, miivészeti alapiskola, és a tobbi. Csak jelezném, hogy példaul a
miuvészeti alapiskolanal a téritésidij-fizetési kotelezettség mellett arrol is nyilatkozik, hogy hol,
melyik évfolyamon kezdik az alapfoki miivészeti iskoldk a képzést. Ez egy alapkérdés,
tudniillik finanszirozas tekintetében a miivészeti alapiskoldk gy mennek elébe, hogy az kapja a
normat, aki magasabb évfolyamon van. Sorolhatndm még tovabb, hogy mirdl szdl: a nevelési
tandcsado finanszirozasi kotelezettségérol, valamint arrdl, hogy aki érettségit tett, arra milyen
szabalyok érvényesek.

Most érdekvéddként mondom — kdzel kétszaz intézmény érdekének védelmében —, hogy
azt gondolom, ezt én ilyenkor szakértoknek adom ki, és két hetet adok nekik arra, hogy
megvitassak ahhoz, hogy az egyesiilet allaspontja ezekrdl a pontokrol kialakuljon. Tényleg azt
hittem, olyasmirdl van szd, mint az eldbb, hogy a szeptember 30-a...

ELNOK: Az eredeti kérés is az volt, hogy ennek megtargyalasa érdekében egy
rendkiviili iilést iktassunk be.

HORN GYORGY: Bocsénat, csak biztos, hogy én errél most nem tudok szavazni.
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ELNOK: Ha ez az allispont a szdveg ismeretében, hogy ez ma lehetetlen, hogy
beleférjen az életiinkbe, nincs mas hatra, mint egy rendkiviili iilésrél donteni.

NAGY JOZSEF: Kiilonosen, hogyha a napirend targyalasara egy ora hossza elmegy.

ELNOK: Latod, nem sziiletik meg hamarabb ez a gyerek.
A rendkiviili iilés id6pontjara két lehetdség meriilt fel: egy hét mulva és két hét mulva.

DR. BATHORY ZOLTAN: Muszaj neked itt lenned két hét mualva? Levezeti...
ELNOK: Miért akarnék én itt lenni? Ugy néztem ki?

DR. BATHORY ZOLTAN: Hogyha mindenképpen 6ssze kell iilniink, és az az akadalya,
hogy te kiilfoldon leszel... (Zaj, kozbeszolasok.)

ELNOK: Dehogy! Errdl sz se volt! Sok embernek nem volt jo, és szerényen
jelentkeztem, hogy én is k6zéjiik tartozom.

DR. BATHORY ZOLTAN: Vannak tizen, akik most nincsenek itt, és akiknek talan jo.
ELNOK: Déntsiink!

DR. HADHAZY TIBOR: Azért jelentkeztem szerényen, elndk Ur, mert most mar
visszatérd jelleggel azt kell megallapitanunk, konstatdlnunk, hogy nagyon alacsony a
megjelenési rata. Van egy szmsz-iink, amely erre is vonatkozik.

ELNOK: Azzal mit csinaljunk, amit most mondtal?

DR. HADHAZY TIBOR: Akkor konkrét leszek. Mi most dontiink arrol, hogy mikor
lesz egy iilés. Kideriil, hogy harman-négyen nem tudnak — nem tudunk — részt venni azon az
iilésen. Gondolom, nyomos indokkal vannak tdvol most is a tagtarsak. Talan szives figyelmiikbe
kellene ajanlani, hogy az ebben a testiiletben valo részvétel egy fontos tevékenység, szakmai
tevékenység, tehat amikor megkérdezziik, részt tudnak-e venni, ennek egy mondatban hangot
lehet adni. Ez volt a konkrét javaslatom.

ELNOK: Ennek az a konzekvenciaja, hogy a levélben nyomatékosan mondjuk, hogy
valamit vallaltak, és ha nem tudjdk teljesiteni, ez nagyon komoly nehézségeket okoz.
Feltételezem, hogy akik nincsenek jelen, azoknak mindig nyomos okuk van arra, hogy ne
legyenek jelen. Szivesen irok egy ilyen e-mailt, csak egy kicsit olyan ,,dadas” felhangja van.
Hogy mondhatom én barkinek, aki ebben a testiiletben képviseli a sajat kiildoit, hogy jol
fontolja meg, ez milyen fontos?

NAGY JOZSEF: Az elnoknek ez joga és kitelessége.

ELNOK: Meg fogom tenni, de ez most nem valtoztat a kérdésen. El kell donteniink,
hogy a rendkiviili iilést egy hét mulva meg tudjuk-e tartani. Ezen a rendkiviili iilésen szerepelne
ez a bizonyos egyetlen napirend, amelyben nem kell olyan tobbséggel hataroznunk, mint
testiileti hatarozatnal, amikor egyetértési jogot gyakorlunk. De mégis meg kell targyalnunk, ott
kell lennie a véleménylinknek irasban az anyag mellett. Annyi kolléga véleménye, annak a
szintézise, ahanyan itt lesziink az tilésen.

Az els6 kérdés tehat az: hasonlitsuk Ossze, hogy egy hét mulva vagy két hét mulva
igéretesebb a jelenlét. Ugy nézett ki, hogy egy hét miilva tudunk tbben lenni.
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Még egyszer kérdem, ki az a jelenlévék koziil, aki biztosan nem tud itt lenni egy hét
mulva. (Jelentkeznek.) Oten. (Kosinszky Zsuzsa: Tiz igen.)

LISKO ILONA: Meg kettd, aki elvi okokbol nem tud itt lenni. (Kozbeszoldsok: Az mar
feloldodott.) Meg akik most nincsenek itt.

ELNOK: Reménykedjiink, hogy el tudnak jonni. Most megkérdezni sem tudjuk.
NAGY JOZSEF: Nyomhatom a 16-4t?

ELNOK: Nyomhatod. Az OKNT gy déntétt, hogy rendkiviili iilést tart junius 16-an.
Rozsa!

DR. HOFFMANN ROZSA: Szeretném kémi, hogy ezt megkaphassuk elektronikus
formaban is — éppen azért, hogy konzultdlni tudjunk szakértékkel, mert csak ilyen modon
kiildhetjiik szét.

ELNOK: igy lesz.

Akkor végre kezdjiink hozza a mai napirendhez!

Van-e a kikiildott napirendi javaslathoz hozzaszolas? (Nincs jelzés.) Nincs hozzaszolas.

Akkor szavazéasra teszem fel a kérdést: aki a kézhez kapott napirendet elfogadja,
szavazzon! (Szavazds. - 14) Es Szabados tartozkodik.

Koszonom.

Kezdjiik az elsé napirendi ponttal. Eldadoja Sandor lesz, ha Friss Péter nincs. Légy
olyan szives!

BRASSOI SANDOR: Tisztelt Tanics! A napirend az egységes kozoktatasi
mindségértékelési  (allami ellendrzési, mérési ¢és értékelési) rendszer mikodtetésével
kapcsolatos eldterjesztés. Ahogy a majusi iilésen eldkeriilt a PISA-vizsgalat és PISA-bizottsag
tigye, az OKNT jelezte, szeretné megismerni azt a koncepciot, ami ezzel kapcsolatban késziil.
Akkor igéretet tettem én magam — a tarca mar korabban —, hogy amint ez kész van, és Ossze
tudjuk egyeztetni, az OKNT elé terjesztjiik. Ez az anyag ilyen mddon keriilt az OKNT elé.

A feladat kotddik ahhoz a 30/2004-es orszaggytilési hatdrozathoz, amely arra kérte fel a
korményt, vizsgalja at az 6voda- és iskolabezarasok okait, tegyen javaslatot a feladatok, a
problémak kezelésére.

Az eldterjesztésbe bevontuk a Sulinovat — az oktataspolitikai elemzések kdzpontjat -, az
OKEV illetve a minisztérium munkatarsait, és igy, egyiittesen készitettik azt az anyagot,
amelyik a hdzban mar korbejart, és amellyel kapcsolatban a szakteriileti egyeztetéseket
lefolytattuk. Té4jékoztatom a tanacsot, hogy a Kozoktatas-politikai Tanécs is targyalta mar az
eléterjesztést — talan éppen a mult héten.

Az anyagban megprobaltunk egy olyan atfogd helyzetképet bemutatni, ami tételesen
bemutatja a hazai gyakorlatot, tehat azokat a folyamatokat, amelyek a magyar oktatas, a
kozoktatas teriiletén, az értékelés, ellendrzés, mindségfejlesztés, mindségbiztositas kapcsan az
elmult években megtdrténtek és napjainkban folynak.

Ezt kovetden pedig a fejlesztéssel kapcsolatos célokat, egyes javasolt intézkedéseket
tiinteti fel az anyag.

Az anyag rendkiviil nagy jelentdségii véleménylink szerint azért is, mert a nemzetkozi
gyakorlatban is hihetetleniil meghatdrozova valo elszamoltathatosag, fenntarthatdsag és
mindségelviiség szempontrendszeréhez és az 01j eurdpai unids és OECD-ajanlasokhoz is probal
igazodni. Jol tudjuk, hogy a felelds kormanyzat, oktatasi igazgatas akkor tud igazan kielégiteni
egy kozszolgalati igényt, ha folyamatosan mérik a szolgaltatdsok mindségét, eredményességét.
Ennek hazankban nagyon sok eleme mar megvaldsult eddig is, tehat sok olyan intézkedés
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tortént az elmult években, amelyek ehhez hozzasegitették a szereploket kormanyzati szinten is,
agazati szinten is meg intézményi szinten is, azonban ezeknek valamiféle egységes, atfogo
rendszerbe torténd illesztése mind a mai napig hianyzik a rendszerbdl.

A kozoktatasi koltségek atalakulasa és azok az eurdpai unioés trendek, amelyek jelentds
forrdsokat bevonnak a kozoktatds-fejlesztésbe, igénylik azt, hogy egy sokkal alaposabb,
sztenderdizaltabb, Osszevethetobb, objektivebb mérés-értékelés induljon el a kiilonbozo
tertileteken, és az ehhez kapcsolodo ellendrzési folyamatok az agazaton beliil, illetdleg a
fenntartoi ellendrzés, értékelés is kapjon egy kicsit egységesebb keretrendszert, természetesen
nem korlatozva ezzel azokat a fenntartdi €s intézményi jogokat, jogositvanyokat, amelyekkel 6k
ezt a minimum nemzeti keretrendszert kiegészithetik. Ugyhogy az anyagon ez a logika huzodik
végig, és a helyzetelemzésbdl kiindulva intézményi, fenntartdi és adgazati szinten targyalja az
ezzel kapcsolatos problémakat és az ezekhez kapcsolodd megoldasi javaslatokat. Nyilvan
kitériink a nemzetkdzi mérésekre, a kompetenciamérésekre, a pedagdégusmunka értékelésébe
bevonhat6 elemekre, amelyek ezt az egész atfogd6 munkat segithetik. Mind az allami, mind
pedig a fenntartdi iranyitdsti igazgatasnak elemi érdeke, hogy egy atlathatd, a forrasok
elosztasaban is komoly segitséget nyujtod ellendrzési-értékelési rendszer alakuljon ki.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a cim €s ebbdl fakaddan ez a definicid, ami itt
megjelenik, nem a minisztérium definicioja, az Orszaggytlés adta ezt a cimet, és ettdl kezdve
rank nézve kotelezd, tehat nem mondhatom azt, hogy a cim: mindségfejlesztés,
mindségértékelés, mindségpolitika és a kiilonbozo ellendrzési, értékelési dimenzidkat a cimbdl
fakaddan vitassam. Megtehetjilk, de nem tudunk rajta valtoztatni semmit, hiszen az
Orszaggylilés ezt szabta meg feladatul.

Nem rabolom az id6t tovabb, ennyi bevezetd utan visszaadom a szot. Koszondm szépen.

ELNOK: K&szondm szépen. Kérdések az anyaghoz? Liské Ilona, aztdn Béthory Zoltéan,
utana nekem is lesznek kérdéseim.

LISKO ILONA: Két kis kérdésem lesz. Egyébként az anyagot rendkiviil igényesnek
tartom. Nagyon Oriilok, hogy végre sziiletett egy olyan anyag, amelyik az értékelési
tevékenységet rendszerbe foglalja, mert ez valoban egy igényes vitaanyag. A kérdéseim pedig a
kovetkezok.

A 32. oldalon szerepel az értékelési rendszer abraja, ami egy nagyon tetszetds és jo kis
abra. Ebben szerepel a Sulinova Kht. és az Ertékelési Kozpont. Az el8bb itt is sz6 volt arrol,
hogy mintha ez az Ertékelési Kozpont nem mitkddne. Akkor tulajdonképpen hol lesznek ezek a
mérések, ha ott ilyen problémak vannak?

Raadasul a 26. oldalon, ahol egy tablazat szerepel az dgazati szintii ellendrzo és értékeld
tevékenységrol, az értékeléspolitikanal van egy OKET létrehozasara vonatkozo terv. Ha meg
akarom fejteni, akkor...

ELNOK: Benne van az anyagban a 29. oldalon: Orszagos Kozoktatasi Ertékelési
Tanécs.

LISKO ILONA: Tehat akkor ez a tanacs lenne. Szeretném tudni a kapcsolatot ennek az
értékelési tanacsnak a megsziiletése és az Ertékelési Kozpont elhaldsa kozott. Tehat mi a helyzet
a gyakorlatban? Mert a tervek meg az dbrak egy dolog, a gyakorlat meg a masik.

A masik kérdésem pedig a kovetkezd. A tanuldi teljesitményméréseknél nagy
hangsullyal szerepel mindeniitt a kimeneti mérés, a kétszinti érettségi, meg a nem tudom,
micsoda értékelése, de még mindig nem latom a tanulok als6 25 széazalékat, az altalanos
képzésben a teljesitménymérd alapvizsgat, errdl egy szo nincs az anyagban. Tehat amikor jon a
nemzetkdzi mérés, és kideriil, hogy végiil is a tanuldk teljesitménye ebben a csoportban
katasztrofalis, akkor a magyar, nagy abrakkal lerajzolt és nagy koncepcioval kialakitott mérési
rendszer mintha ezekrél a gyerekekrdl nem is venne tudomaést, mintha nem is lennének.
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Kerestem mindentiitt, hogy hol van a 10. osztdlyos képzést lezard kimeneti vizsga, és mar
megint nincs sehol. Egyszertien f6lfogni nem birom azt a korlatozott latdismodot, amelyik nem
vesz tudomast a sajat problémdjarol, mintha nem akarnd megoldani, vagy nem lenne. Varom
Séandor valaszat erre.

ELNOK: K6sz6ndm. Béathory Zoltan!

DR. BATHORY ZOLTAN: Azt szeretném megkérdezni, hogy az 6voda- és
iskolabezarasok hogy keriilnek egy csomagba az értékeléssel. Mintha két kiilonbdz6 dolog
lenne. (Horn Gyorgy: Az oktatasi bizottsagban Lezsdk Sandor kezdeményezte.)

ELNOK: Semmi értelme nincs, ahogy én latom, én sem tudtam megtalalni az
Osszefliggést. Az engem nem nagyon gy6z meg, hogy az Orszaggyiilés mondta. (Kozbeszolas:
Valosziniileg valami osszefiiggés van.) Valami Osszefiiggés kellett, hogy legyen e mogott; ezt
pedig kéne érteni. (Jelzésre:) Brassoi Sanyi majd megvilagosit benniinket.

Marica!

SZAKACS MIHALYNE DR.: Miutan az intézmények 2003. junius 30-aig elkészitették
a sajat mindségbiztositasi programjaikat hihetetlen nagy munkaval, a fenntartok nagyon komoly
elemzésével, odafigyelésével, kérdezem, belathato-e az a munkamennyiség, ami most megint az
intézményekre harul majd azzal, hogy az egységes mindségbiztositasi rendszer kidolgozasaban
kell részt venniiik. Ehhez szeretnék majd a hozzaszélasomban még néhany gondolatot
elmondani.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Néhany szévegezés szamomra talzottan lebeg, nem tudom értelmezni. A 6.
oldalon szerepel, hogy: a kozoktatas iranyitdsanak minden szerepldje szdmara lehetévé kell
tenni, hogy gyakoroljak a szolgaltatasok eredményességéért vallalt felelosségiiket. Nem tudtam
megfogni, hogy tulajdonképpen mit kell annak érdekében tenni, hogy 6k ezt gyakoroljak.

A masik hasonlo jellegli észrevételem, ahol nem tudtam megfogni a konkrétumot, a 29.
oldalon, a fejlesztés legfontosabb teriileteinél a mésodik fekete potty. Tehat: feleljen meg az
Eurdpai Bizottsdg és Tandcs ajanlasaban megfogalmazott kiemelt céloknak. Kiilondsen -
masodik pont -: a tarsadalmi befogadas eldsegitése. Mit kell érteni ezen? Tehat mit kell azon
érteni, hogy a kozoktatdsi mindségértékelési rendszernek olyannak kell lenni, hogy a
tarsadalom befogadja?

Nem értem ugyanezen az oldalon, hogy miért kell a tartalmi fejlesztéstol elkiiloniilten
miikddni ennek az értékelési szisztémanak.

A tobbirdl azt hiszem, hogy értem.

NAGY JOZSEF: J6, mert én nem értem!

ELNOK: Van valamilyen interpretaciom hozza. Még nem olvastam a Nagy Joskaét,
mert akkor biztos, hogy tobbet nem értenék. Egyeldre ennyi.
Mas kérdés? (Nincs jelzés.) Akkor kérlek, Sanyi, 1égy szives, valaszolj.

BRASSOI SANDOR: Ertékelési kézpont természetesen van — gondolom, a Sulinova
eloterjesztését el fogja késziteni, €s beszamolnak, hogy milyen szervezeti atalakitasok folytak
intézményen beliil, milyen 0j vezetovel, milyen modon, hogyan probaljak a feladatrendszert
athelyezni. Nyilvanval6an miikddik a kdzpont, hiszen azok a programok — akar a monitormérés
lezarasa, akar a kompetenciavizsgalat — folynak, a munkatarsak ott vannak, és a Sulinova
vezetése vallalta, hogy az Osszes ezzel kapcsolatos feladatot nemcsak véllalja, hanem akarja
csinalni. Miniszter Ur dontése volt, hogy végiil a dolog a Sulinovanal, az értékelési kozpontban
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marad. Ez az OKET-re is a vélasz, hiszen bar a szovegben roviden benne van, mi ez, de azt
akarja az OKET — mint Orszagos Kozoktatasi Ertékelési Tanacs — jelenteni, hogy sziikséges és
indokolt lehet olyan, kimondottan a mindségfejlesztéshez, méréshez, értékeléshez magas
szinten értd szakérokbol 0sszehozni egy olyan testiiletet, amelyben az ezekben a programokban
kozremiikddo intézmények — mint Sulinova, OKEV, OM, OKNT — delegaltjai részt vesznek. Ez
egy kicsit fiiggetlenitené a mérés-értékelés politika — policy — irdnyokat a politikai
szandékoktol, és ezért lehet praktikus — lasd nemzetkdzi tapasztalatok — egy ilyen, a
minisztériumi vezetéstdl némileg fliggetlen testiilet, ahova ezek az informaciok befutnak, és
amely ezeket a mindségfejlesztési, mindségertékelési rendszereket irdnyitja, feliigyeli. Ebben
tehat az OKNT, a Sulinova, az OKEV, a minisztérium szakért6i és esetleg kiilsd szakértok
vesznek részt. Tehat ez a kapcsolat.

Hogy a tanul6i teljesitménymérések miért nem nevesitddnek a 10. évfolyamos
korosztalyra vonatkozdan? Ez jogos folvetés. Amikor az alapmiiveltségi vizsga teljes egészében
kiépiil és mikddik, akkor ennek a szerepe mindenképpen meghataroz6 lesz. De ez még mindig
fejlédési folyamatban van, tehat nem gondoltuk, hogy ezzel az anyaggal is bevarjuk a letisztuld
koncepciot. Jelzem, hogy mind a kompetenciamérésben, mind a PISA-ban megvannak a 10.
évfolyamos tanuldéi adatok. Az Osszes szakiskola kotelezOen részt vesz a
kompetenciamérésekben. A 10. évfolyam végén kotelezd lebonyolitani. Az a 370 koriili
szakiskola — ha jol tudom —, amennyi van az orszagban, és az a nagy szamu szakkozépiskola,
amelyeknek a veszélyeztetett csoportjarol van szo, és indokolt lehet az 6 kiemelt kovetésiik,
figyelésiik, a kompetenciamérési adatbazisba bekeriilnek. Eddig is bekeriilte, ez utdn is
bekeriilnek. Kiilon feladat kell hogy legyen, hogy ezeket a begytijtott adatokat ebben az
iskolatipusban, ebben a célcsoportban mélyebben elemezzék, és szakmai tamogatas kell, hogy
ebbe az intézménytipusba a mérés-értékelés €s a mérési adatok elemzése oldalarol is eljusson.
Az anyagban ez benne van, de nincs kiillon mérés nevesitve erre az évfolyamra, erre az
iskolatipusra. Mert az évfolyamra természetesen van.

Mi az 6sszefiiggés az iskolabezarasokkal? En sem vagyok tagja az oktatasi bizottsagnak,
én sem vagyok ott, tehat nehéz ra valaszolni. Feltételezni tudom, olyasmi lehet ebben, hogy az
intézmény-0sszevonasok, -bezarasok megalapozottsagaval kapcsolatban — nyilvan a fenntartoi
oldalrol beszélek — néha kétségek meriilnek fel. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy nem minden
esetben a leghatékonyabban, pedagdgiai értelemben véve komolyabb hozzaadott pedagdgiai
értékkel miikddd intézmény marad meg, €s a masik, amelyik szerényebb eredményeket ér el,
keriil bezarasra. Ebben a tisztdnlatast nagymértékben segitheti az a mérési rendszer, aminek a
vazlata itt van.

Azt tudom mondani, hogy pontosan az iskoldkhoz és a fenntartokhoz kijutdo 2004. évi
mérés beszamoldjan — amit Péterék csinaltak, nagyon kivalo anyag — nagyon jol latszik, hogy a
fenntartok most mar milyen mértékben hasznaljak fel a kompetenciaméréseket fejlesztésre,
Osszehasonlitasra. A fenntartdi kor figyelni kezd a kompetenciamérésekre, mert mindegyik
fenntartd megkapja a hozza tartott Osszes intézmény, iskola jelentését, és nagyon szépen
lathatja, milyen hozott értékbdl milyen hozziadott értékkel milyen tanuldi teljesitmények
jonnek létre. Ez nagymértékben segiti — segitheti — a fenntartdi tisztanlatast. Ezeket az adatokat
a fenntartd tovabb elemeztetheti, és ezaltal a sajat fenntartdi korébe tartozod intézmény
pedagogiai tevékenységérol egy sokkal objektivebbé vald képet fog kapni. Ezek utan ha egy
fenntartd ezeket figyelmen kiviil hagyva dont intézmény-atszervezésekrdl, azt gondolom, az
nagyon feleldtlen dolog részérdl, de neki kell ez tigyben a helyi iskolahasznaldival, valasztoival
szembesiilni. Ez egy eszkdz, ugyanakkor, ha jol emlékszem, ebben az orszaggytilési
hatarozatban — aminek nagyon sok pontja van — ezek egylittesen segithetik, hogy tisztabban
lassanak. De ezt gondolom — tehat interpretaltam a sajat elgondolasomat.

Az egységes mindségbiztositasi rendszer milyen terheket r6? En magam amikor errél
beszélek, nem mindig fogalmazok pontosan, de mindségértékelési rendszerrél van szo, nem
mindségbiztositasirol. Ezt mindenképpen hangsulyozni szeretném. Nagyon sokdig tisztult ez a
fogalomrendszer az eurdpai térségben. Az az ajanlas, ami benne van az anyagban, a 166/2001-
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es eurdpai unids ajanlds, igazdbol mindségbiztositasrol beszélt annak idején, de latszik az
OECD-ajanlasokbol, hogy ez mindségértékelés. Egy kicsit szofisztikaltabb, a mindség
fogalmara jobban figyeld, oktataskozelibb kozelités. Az iskoldk szdméra ez ily mdédon nem
jelent tobbletfeladatot. Arrdl van szo, hogy vannak elemei a rendszernek, amelyek a fenntartoi,
agazati és intézményi oldalon permanensen jelen vannak és boviilnek. A koltségvetési torvény
tavaly decemberi modositasa bevitte a 4-6-8-10. évfolyamos mérést, a tanév rendje tartalmazza
— tehat ilyen értelemben ezek nyilvan feladatok, adott esetben tobbletfeladatok az intézmények
szamara. De az a szakmai haszon, ami ezekkel egyiitt jar, hihetetleniil nagy tobbleteredmény. Az
iskola részérdl annyival tobb munkdt nem igényel, hiszen & csak megiratja, és készen
visszakapja az adatokat. Nem gondolom, hogy tobbletmunkat jelentene.

Az anyag egyes oldalaihoz:

A 6. oldalon arrol van sz6, azt gondoljuk, szakmai anyagokkal tamogatni kell azt a
felelds intézmény-fenntartéi gondolkodast, hogy az intézményfenntartd kistérségi tarsulasok
vagy egyéb kozosségek, akik a kozoktatdsban szerepelnek — a minisztérium vagy akar a
Koznevelési Tandcs is — hozzajussanak olyan részletes, objektiv adatokhoz, amikkel ezt a
munkdjukat jobban tudjak tdmogatni, feleldsségérzetiik is jobban megnd. Az iskolafenntartd
onkormanyzat ezt megkapja, beletekint, és feltehetden nagyobb felel0sségérzettel fog a
dologban a tovabbiakban lépni.

A 29. oldalon a kozoktatasi mindségértékelési rendszerre az ajanlasok: ez gyakorlatilag
az a bizonyos 166/2001-es ajanlas, sz6 szerint. A 9. oldalon benne van vastaggal szedve, ez egy
komplett ajanlasa a Bizottsagnak, illetve az Eurdpai Parlamentnek. Ez az a bizonyos. ..

ELNOK: Tarsadalmi befogadas?

BRASSOI SANDOR: Eurdpai kooperacié a mindségi oktatisban és az iskolai
értékelésben. Ezek tételesen igy szerepelnek az Europai Parlament ajanlasaban.

ELNOK: Attol én még nem értem, hogy mit jelent az, hogy el6 kell segiteni a tirsadalmi
befogadast. Tehat ez azt jelenti, hogy a sziilokkel, a lakokorzettel, akiknek a korében van? Mert
akkor ez egy nagyon sokrétii tevékenységet jelent.

BRASSOI SANDOR: gy van, pontosan. Ezek az adatok tovabb segitik a tarsadalmi
integraciot, ezt a fajta befogadast. Koriilbeliil errdl van szo.

ELNOK: Volt még egy kérdés: miért kell elkiilonitetten miikddnie a tantervi fejlesztéstol
ennek a mérési-értékelési rendszernek?

BRASSOI SANDOR: Amikor elSkeriilt ez az elterjesztés, akkor ezen mi magunk is
sokat vitatkoztunk, de egyetértve sokakkal én is azt gondolom, hogy ha egy orszagon beliil a
tartalmi fejlesztési eszkozok, folyamatok €s az ezekhez hozzatartozdo mérdeszkoz-fejlesztés egy
helyen, egy szervezeti struktiraban van, egy egység vagy vezetd feliigyeli, akkor ez megteremti
annak a nagyon komoly lehetdségét, hogy félresiklik a dolog. Az, hogy valamit fejlesztiink,
meg valamit értékeliink, két 1abon kell, hogy alljon. Ezek nagyon sok orszagban kiilon vannak -
a hollandoknal, az angoloknél, Kanaddban és az USA-ban -: vannak fejlesztd intézmények, és
vannak ezeket mérd intézmények. Az angoloknal az oktatési sztenderdek intézménye, 6felsége
szakfeliigyeleti rendszere, Ofelsége fejlesztd intézményei kiilonbozd intézmények, amelyek
mindegyike a nemzeti jogszabalyok ¢€s a tartalmi szabalyoz6 dokumentumok alapjan miikodik,
¢s mindegyiknek ennek kell megfelelnie. Ha ez eggyé van téve, akkor belterjessé valhat. Ezért
is gondoltuk, hogy egy OKET-nek és bizonyos esetben kicsit fiiggetlen szakmai rendszernek
kell a tartalmi fejlesztések mérését elvégezni, mert ha ugyanazok végzik, akkor eléfordulhat
olyan hiba, hogy kimutatjak azt a j6 eredményt, amit 6k maguktdl varnak.
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ELNOK: Vilagos: a bizalmatlansag megjelenése a struktiiriban.
Most a hozzéaszolasok kovetkeznek. Nagy Jozsef tanar ur!

NAGY JOZSEEF: Elsének szolok, mivel ez a 40 éves miltamhoz, szakmamhoz tartozd
dolog. A bevezetében harom megjegyzésem van.

Az egyik: nagyon 0Oriilok annak, hogy ez napirendre keriilt, mert Magyarorszagon nem
sikeriilt értékeld rendszert az elmult évtizedekben létrehozni - mindenféle kezdeményezések
voltak, de ez mint rendszer nem miikddik -, tehat ha valami elérevivé dolog sziiletne, annak
nagyon Oriilnék.

A masik elérebocsatott megjegyzésem a kovetkezd. Kiosztottam egy anyagot, ami egy
februari valtozatot értékel. Ebben gydkeres modosulds nem kdvetkezett be, bar egy sor helyen
van valtozads. Ezért tigy éreztem, hogy nem baj, ha ismeritek ezt az anyagot, amit akkor
alaposan elolvasva, betlirdl betiire végiggondoltam ¢és leirtam. Nem fogom ezeket itt most
elismételni, bar néhany elvi dolgot persze elmondok.

A harmadik eldrebocsatott megjegyzésem: én is rengeteg olyan mondatot taldltam, amin
tovabb kellene még agyalni és atfogalmazni, atirni, tehat alapos szerkesztdi munkéat kellene
végezni, mert ezen a szinten... - de nem akarok mindsitd jelz6t mondani. Ezenkiviil ez egy
nagyon hosszu anyag. Nem tudom, nem lehetne-e ezt tomdrebbé, egyértelmiibbé tenni.

A tartalmi részben harom kérdésrdl szeretnék beszélni. Az egyik maga a rendszer, a
masik a pedagogiai értékelés mint tanuldi értékelés ligye, a harmadik pedig az, hogy egy arva
kukk sincs ebben az anyagban kutatasrol, fejlesztésrdl, ami nélkiil ez a rendszer nem tud
folyamatosan miikddni és fejlédni.

Kedves Kollegdk! Ebben az anyagban hiarom gyokeresen kiilonbozo tigyrdl van szo,
amelyeket lehet egylitt kezelni, de 6sszemosva — ahogy ez az anyag Gsszemossa — €letveszélyes.
Mi ez a harom? Az egyik a torvényességi ellendrzés vagy feliigyelet. Régen az altalanos
feliigyelet volt hivatott ezt mikddtetni; valamilyen rendszerre van sziikség. Az anyag sokat
besz¢l itt ellendrzésrél meg torvényrdl a kiilonbozd szinteken, de ez egy teljesen kiilonalld
dolog; mert ha egyszer egy torvény valamit el6ir, akkor azt ellendrizni lehet és kell, hogy ugy
miikddik, vagy nem gy miikodik, arrdl van sz6, vagy nem arrdl van sz6. Tehat ez egy kiilon
ligy, nem lehet a tanuldi értékeléssel meg nem tudom, mivel Osszekeverni, ez egy kiilon
rendszer; én fejezetben is kiillontenném ¢&s kiilon is kezelném.

A masik: van a kozoktatasi rendszer, annak kiilonféle alrendszerei, és vannak
intézmények mint rendszerek, ezeknek Osszetevdi, targyi, személyi, egyeb feltételei, belsd
miikddése €s viszonya mas rendszerekhez. Tehat maganak a rendszernek a l1éte, miikodése kiilon
értékelendd. Ez viszont értékelendd, nem egyszeriien torvényességi iigy. Nem mondom el, hogy
mennyi probléma van ezzel, és mennyiféle lehetdség van arra, hogy a rendszerek, intézmények
miikodésének értékelésével jobba, lakhatobba, eredményesebbé tegyiik a kozoktatas rendszerét.
Ez a masik téma, és ezt kiilon érdemes kezelni.

A harmadik téma, ami most mar erésebben megjelenik ebben az anyagban, mint az
el6z6 valtozatban, ahol még ki is akartdk iktatni a tanuldi szintl értékelést vagy a tanuldi
értekelést, ami miatt ez az egész rendszer van, a tanuldi személyiségfejlodés, tudas, satobbi
értékelés, ami az egész értékelési rendszer magja, értelme. Ha nem az van a kdzéppontban, nem
az van az elsd helyen, nem az van az alapokban, akkor az Gsszes tobbi, hogy hogy néz ki az
iskola, hogy vezet az igazgatd, hogy vesznek Ossze a tanarok, mind-mind mellékes és
értelmetlen dolog, tehat ha nem erre az alapra épiil, ha nem ez a viszonyitasi alap. Egy iskola
miikddésének az a lényege, hogy a gyerekek hogy ¢élnek ott, hogyan fejlddnek, milyen szinten
vannak, és mit csindlnak. Utdna kell benniinket nézni. Ha nem ez az alap, hanem elmosddik
harom rendszer kozott 0sszefolyva, akkor inkébb artani fogunk az értékeléssel, mint hasznalni.

Javaslatom is van. Az a javaslatom, hogy ezt az anyagot dolgozzak at ugy, hogy ez a
harom rendszer egyértelmiien 6nallo legyen, €s az egymashoz valo viszonyt irjak le. Mert a
rendszerszintii ellendrzésnek is az a Iényege, hogy a meglévd tanuloi értékelési adatok alapjan
nézzilk meg, hogy mi van.
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Kiilondsen az iskolarol, az intézményrdl egypar szot kiilon fogok majd mondani.

Ez a rendszer. Ami a mindségértékelést és —biztositdst — most mar értékelést, fejlesztést
— illeti, magéaval a mindségértékeld, -biztositod rendszerrel kezdettdl fogva alapvetden nem értek
egyet. Ha rajtam mulna — de nem rajtam mulik —, ugy, ahogy van, folszamolnam. Kollégéak, tigy
emlékszem, hogy 8,5 millidrd forintot koltottiink eddig mindségbiztositasra — véletleniil 10 van
irva az anyagban. Kérdezem, hogy mire jutottunk, a gyerekek fejlettsége, fejlédése mit hozott
ebbdl a 8,5 milliard forintbol? Ha ezt a 8,5 milliard forintot, vagy akar annak toredékét, a
tanuloértékelési rendszer fejlesztésére forditottuk volna, és az iskoldban az értékelés
eredményének a folyamatos menedzselésére, a tandrokkal a tennivalok folyamatos értékelésére,
megbeszélésére forditottuk volna, az az érzésem, hogy most jobban tudninak a gyerekek
olvasni stb. az elmult évtizedekben. Igaz, ez a 8,5 milliard forint nem évtizedekig tartott...

Tudomasul kell venni, hogy Eurépaban ez bevett fogalom — kicsit mast jelent, mint amit
mi erre rahuztunk —, és azt is elfogadom, hogy az Orszaggyiilés irta ezt ide nekiink a cimbe, igy
ezen most ne veszekedjiink. Ezért van egy javaslatom: ezt fogadjuk el umbrellaconceptnek. Egy
ilyen izének... Ami nem jelent semmit. (Horn Gyorgy: Az ,,izé” jobb, mint az umbrellaconcept.
— Kozbeszolas: Ernyd!) Erny6fogalom, magyarul talan gytjtéfogalom — de az tul dicsérd lenne,
ha annak neveznénk. Ha gylijtéfogalomnak fogjuk fel, és ezt a harom teriiletet soroljuk e
gytjtéfogalom ald, akkor mod van arra, hogy a pedagogusokat értelmetleniil agyondolgoztatd —
bocsanat, hogy keményen fogalmazok — mindségbiztositasi, -értékelési €s —fejlesztési
munkdélatoktol elébb-utobb megszabaduljanak. Ez nagyon egyéni lehet, és nagyon kemény
fogalmazas, de én igy latom, hogy igy lehetne kimenekiilni ebbdl. Ez egy bevett fogalom, és
ami divattd valik, el6bb-utobb tgyis kitiresedik. Ha konkrét tartalommal toltjiik meg — példaul,
amit én itt felsoroltam —, akkor az valahogy lenyelhetd. Ez az els6 téma, tehat a rendszer.

Még az OKET-et teszem hozza. Hogyha egy ilyen harmas tartalmu rendszer 1étrejon —
illetve nem kell 1étrehozni, csak Ossze kell fogni az orszagban 1évd intézmények miikodését, az
OKET-ba az intézmények vezetéit be kell vinni, még egy-két-harom plusz embert, és ez az
OKET segitene a stabilitast létrehozni. Most Szegeden tizenvalahany éve van egy nem-tudom-
micsoda kozpont, amit két-harom évenként atszerveznek, €s minden masodik évben a
levegdben 16gunk. Most megint vagyunk: Képességfejlesztési Kozpont.

Elnézést kérek, most jon a masodik téma: ez a tanuldértékeld rendszer. Tele van a vilag
— marmint a pedagdgiai vildg — azzal, hogy az értékelés formativ legyen, hogy az értékelés
diagnosztikus legyen, és hogy az értékelés kritériumorientalt legyen. Is. Ne kizardlagosan
szummativ, normativ és mindsitd — ez a masik. Most a nemzetkozi mérések is, a hazai mérések
is, a kompetenciamérés is, a vizsga, az osztdlyozas mind-mind mindsitd, normativ jellegii, és
ebben az anyagban egy arva kukk nincs arrél, hogy oridsi valtozds van a vilagban az elmult
évtizedekben, hogy masféle értékelés — tehat tanuloértékelésrdl beszélek, nem az
intézményekérél — van kibontakozoban, és ennek az elézményei, csirdi, lehetdségei
Magyarorszagon is megvannak, ennek vannak szakértdi, ugyhogy lehetne legalabb kinyitni a
kaput ilyen irdnyba. Igazabdl a fejlesztés segitését a formativ, a diagnosztikus értékelés teszi
lehetévé — nevezhetjiik ezt mindségfejlesztésnek is —, plane, ahol lehet — nem mindenhol lehet —
a kritériumorientalt is. Nemcsak azt mondjuk meg, hogy mindséget értékeliink, hanem
megmondjuk, mihez képest és mi az elérendd szint. Ha az elérendd szintet nem tudjuk
megmondani, akkor nagy bajban vagyunk, mert csak ugy altaldban a mindséget fogjuk... Jo!

A masodik téma, hogy szeretném, ha a tanuldértékelési rendszer megjelenne mind a két
alaptipusu értékeléskoncepcioban, -filozofidban.

A harmadik a kutatasfejlesztés. A vildgon hatalmas kutatasok folynak, 6riasi anyag van
egylitt, Magyarorszagon is van, de nincs meg a kutatas stabilitisa. Az OTKA-kutatas nagyon
kicsi pénzt ad, és az is dologi. Nem tudom a pedagogusokat, akik abban kozremiikddnek, részt
vesznek, kifizetni. Nem nagy pénzek ezek, nem millidrdok, hanem maximum tizmilliok évente.
Nem tudjuk ezt a fejlesztést ugy végezni, hogy minden évben Gjra kezdjiik. Mert, ha elkezdtiik
— bocsanat, nem birom ki, hogy ne mondjam — majd a kovetkezd évben kotjiik meg a
szerzOdést, meg a kovetkezd évben kapjak meg a pénzt azok, akik kozremiikodtek. Az egyik a
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kutatds: itt Magyarorszagon is a tanitvanyaim korében van harom-négy olyan téma, ami
nemzetkozileg is nagyon izgalmas, az egész tanuldértékelési rendszert tovabbvivd, eldrevive.
Egy maésik dolog a tesztfejlesztés. Szeretném mondani — és ne haragudj meg ram, hogy
mondom —, de az OKEV a tesztfejlesztésre nincs felkésziilve. (Pongrdcz LdszIlé: Nem is
feladata.) Oda van irva, hogy a feladatbankban ti gylijtsétek. A feladatbank fejlesztése azt
jelenti, hogy minden feladat be van mérve, megvannak a josdgmutatéi, megvan hozzd a
nehézségi foka, a strukturalis mutatok, hogy milyen résztémahoz tartozik.. Es ez a feladatbank
arra szolgalhat majd, hogy a szamitogép eldallitja nekiink azt a tesztet — akar sorozatban is —
amit masnap reggel kikiild az iskolaknak. Es se fegyver, se titkositas és egyebek nem kellenek
hozza, hanem a teszt megérkezik az iskoldba.

Egyébként mar 15 évvel ezeldtt elkezdtiik ennek a feladatbanknak a fejlesztését. Egy
konyvet is irtam hozzd - akkor még nem szamitogéppel csindltam -, és egy feladatlapot is.
Akkor példaul azon bukott meg, hogy nem tudtunk egy nagyobb szamitdgépet venni.

Szoéval ennek a fejlesztése kiilon feladat, viszont a feladatbank miikddtetése tényleg az
OKET feladata lesz, 6 fogja kikiildeni a gép altal sszevélogatott teszteket. Ez lehet6vé teszi
mindenféle titkolozas és titkossag kiiktatasat, s6t azt is lehetévé teszi, hogy ne egy napon
legyen a mérés, mert a kdvetkezd nap, ha barmikor az iskola azt mondja, hogy most lesz a
vizsgam vagy az értékelésem, akkor ahhoz a kép Osszedllit egy tesztet, ami nem ugyanaz, mint a
masik, sot a gyerekek is kiilonbozdeket kapnak. Ez a perspektiva, és nagyon sok helyen a
vilagon miikodik. Ha ezt nem fejlesztjiik ki, akkor ugyanabba a cirkuszba keverediink bele
évrdl évre, mint amibe az érettségi — bocsanat, hogy mégis csak mondtam egy mondatot az
érettségirdl.

Befejezésiil: nagyon oriilok, hogy ez napirenden van; 40 éves dlmom, hogy legyen
Magyarorszagon egy bizottsag, amelyik ezt a rendszert Osszefogja, és a tanuldi értékelési
rendszer adatait folyamatosan hasznalja. A vizsga is lehet diagnosztikus jellegi, a vizsga is lehet
olyan, hogy az hasznosithatdo eredményeket hoz a fejlesztés céljabol, tehat nemcsak globdlis,
hanem bizonyos értelemben analitikus, diagnosztikus.

Ko6sz6nom, hogy meghallgattak.

ELNOK: Mi is kdszonjiik. Hoffmann Rozsa!

DR. HOFFMANN ROZSA: Szinte sz6 szerint megismételném, de nem teszem — és
ezzel nyerek sok percet —, Nagy Jozsefnek az 1. és a 2. pontban elmondott gondolatait;
csatlakozom hozza, nagyon fontosnak tartom.

Amit a 3. pontban kifejtett, voltaképpen elvileg azzal is egyetértek, de talan nem ez a
legfontosabb teriilete most — tekintettel arra, hogy ezek oriasi pénzekbe is keriilnek — az
értékelési rendszernek.

Az anyag meglétét orommel fogadtam, de tartalmilag még nagyon-nagyon vazlatosnak
tartom. Olyannak, amiben halmazban szerepelnek jo vagy esetleg végiggondolatlan &tletek.
Ezért belekapaszkodom abba a hataridébe, amit maganak szabott, hogy 2005. november 30-aig
ki kell dolgozni ezt a rendszert; igy gondolom, hogy ez még hatra van. Ugyanis itt nemcsak egy
rendszerrdl lenne sz6, hanem egy olyan modell megalkotasarol, amelyben ezek a kiilonbozo
rendszerelemek Osszefiiggnek. A legfontosabb céljainak - példaul ami a 29. oldalon van, hogy
az iskolai onértékelésnek mint olyan modszernek a tdmogatasa sziikséges, amely a tanulast és
az iskolai munka javitasat segiti, vagy az, hogy a kiilsé értékelés fejlesztése elvards annak
érdekében, hogy az modszertani segitséget nydjtson az iskolai onértékelés szamara, ¢s még tobb
ilyen fontos cél - a morzsiit is alig lehet észrevenni az anyagban. Tehat arra nem ad valaszt,
hogy hogyan fognak a mérések, az agazati, a fenntartdi, a belsd ellendrzések, a szakértdi
ellenérzések rendszerré szervezddni, mit fognak csindlni, milyen gyakorisdggal, mit mériink,
ezek még teljesen homalyban vannak. Az elkdvetkezendd honapokban egy szakértdi teamnek
kell 6sszeszednie magat, hogy ezekre a kérdésekre valaszt adjon.
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A kovetkez6 gondolatom... A helyzetértékelési részt, ami a 12. oldalon kezdddik,
nagyon nagyvonalunak talilom. Evek 6ta tobb szazas mintan tudom bizonyitani azt, hogy az
iskolai bels6 ellendrzés, joindulattal, ha 10 szazalékban miikodik, az mér j6. Ennek szamos oka
van. Ugyanakkor ezt az anyag szinte meglévének tekinti, tehat a jogszabalyi kornyezetbol indul
ki, ami tényleg megvan - az iskoldknak belsd ellendrzési rendszert kellett kidolgozni, satobbi -,
ez mind 1étez6 valdsag, csak éppen a gyakorlatban nem miikodik, és erre az anyag egyaltalan
nem reflektal. Hogy miért nem miikddik, abba most hosszi lenne belemenni. Marpedig azt,
hogy erre sziikség van, maga az anyag is tobb helyen aldtdmasztja; ezeket 6rommel olvastam.
Megint idézek egy-két mondatot: még szorosabb Osszefiiggés legyen a mindségfejlesztési
tevékenység és az osztalytermi folyamatok mindségének javulasa kozott; sziikség van és nem
tortént meg a pedagoégusi munka teljesitményének értékelése, és igy tovabb. Itt visszacsatolok
Nagy Jozsef 1. vagy 2. pontjara, amelyben a tanuloi értékelést mennyire fontosnak tartotta.
Tehat Iényegében a belsd ellendrzést, a belsd Onértékelést tekintem egy olyan pontjanak az
egész rendszernek, amelyhez ha nem adunk modellt és szakmai segitséget az iskoldknak, akkor
az egész csak annyit fog érni, hogy van egy diagnosztikus vagy éppen egy szummativ értékelés,
de nem hat vissza a belsé folyamatokra, mert ezt csak belsd ellenérzéssel lehet elérni.

Ezenkiviil azt allitja az anyag, hogy nem szervezddott orszagos rendszerré az ellendrzés.
Ezt alairom, de azt azért nagyon fajlalom, hogy sehol meg sem jelenik egy olyan modell és
ellendrzési rendszer miikddtetése, amely mar publikus. Itt az OKNT-ben is tobbszor tettem mar
ra félmondatos utalast, de most nem leszek ennyire szerény, par mondatot szanok ra. A katolikus
kozoktatas rendszere, amely 300 intézményt jelent, 2000-ben kidolgozott egy olyan komplex
ellendrzési rendszert, amelyben sikeresen 6sszekapcsoltuk a belsd onellendrzés, onértékelés €s a
kiilso szakértdi ellenérzés, értékelés, a pedagogiai programhoz viszonyitds, valamint a tanuloi
értékelések rendszerét. Errdl beszamoltunk a neveléstudoményi konferencian, megjelentek
ennek a szakmai anyagai és a monitorozasa is a Mester és tanitvany 2. szdmaban, let6lthet6 az
egyetemiink honlapjan. Ez nagyon pozitiv eredményeket hozott, de egy atalakuldoban 1évo
rendszer. En ezeket elkiildtem a Sulinovanak is, amikor internetes megkeresés érkezett.
Egyszeriien nem értem, hogy miért csindlnak ugy az alkotdk, mintha ilyen nem létezett volna,
¢és ennek a kétségteleniil meglevd pozitiv eredményeibdl miért nem lehet profitalni. Pontosan
azokat a hidnyzo elemeket, amelyeket Nagy Jozsef is reklamalt, ez a rendszer elég jol 6tvozi.
Bar korantsem tokéletes a maga nemében, de a fejlesztésre, az osztalytermi folyamatokra
koncentral, és eredményét tekintve is - amit korkordsen ellendriztiink - mind szakért6i, mind
tanari, mind igazgatdi szinten ennek a modellnek az eredményességérdl szdmol be 95
szazalékban minden szerepld. Egy ilyen értéket kidobni az ablakon felel6tlenség.

Még egyszer mondom: az errdl sz6l6 anyagokat a Mester és tanitvany 2. szamaban és az
egyetemiink honlapjan tisztelettel a figyelmébe ajanlom azoknak, akik ezen az anyagon
dolgoznak. Mi tobb, folajanlottam és ismét folajanlom - hiszen ennek a modellnek a szakmai
vezetdje voltam, és magdban a milkddtetésben is szakértoként részt vettem - azt az elég sok
tapasztalatot, amit Osszegyljtottem arrdl, hogy hogyan lehet rendszerré szervezni ezeket a
kiilonbozd, ebbdl hianyzo elemeket.

Zarszoként — hogy ne legyek tal hosszi1 — még egy gondolatot:

Azt is lattam itt az anyagban, és csakis ugy lehet fejlesztd célzath, belsd ellendrzésre
¢épiilo ellendrzési rendszert elképzelni, hogyha abban kiemelt szempontként megjelennek az
iskolak helyi pedagodgiai programjaban megfogalmazott célok és feladatok mint alapvetd
kritériumok. Csak ehhez lehet viszonyitani, hiszen szakmai Onallésagban dolgoznak az
intézmények — azt hiszem, ez evidencia. Eppen a hiromszaz intézményben lefolytatott
intézményértékeléslinknek egyértelmii tapasztalata, hogy a pedagdgiai programok tobbsége még
nem alkalmas arra, hogy ezekhez viszonyitsuk az intézmény miikodését. A legtobb pedagogiai
programban olyan altalanossdgok szerepelnek, amelyeket nem fogalmaznak meg feladatok
formgjaban, nem konkretizalnak eléggé, csak a célok megfogalmazasaig jutnak el. Tehat nem
alkalmasak arra, hogy ezek teljesiilése alapjan értékeljiik az iskolakat, 6vodéakat, kollégiumokat
— mert a modell ezeknek az intézményeknek az értékelésére is alkalmas -, illetve, ha komolyan
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vennénk a pedagdgiai programban megfogalmazott sz&p jelszavakat, akkor nagyon-nagyon
rossz értékelést kapna minden intézmény, hiszen tévol allnak azoktdl az utdpisztikus
elképzelésektdl, amelyeket megfogalmaztak.

A tavalyi dompingben magam tobb mint hisz pedagodgiai programot véleményeztem,
ebbdl koriilbeliil haromban taldltam olyan elemeket, amelyekre azt mondtam, hogy ez igen,
koriilbeliil igy kell kinézni. A mai stddiumban mér szdmon lehet kérni az iskolatél, hogy
valdban teljesiti-e, amit felvallalt.

Ezért tehat, csatlakozvan ahhoz, amit elndk ur probalt firtatni, hogy a fejlesztés és az
értekelés hogyan kapcsolhatd Ossze, ugy gondolom, elvélaszthatatlan egymastol. Mert, hogyha
az alapvetd elem, a fejlesztési elem — hogy az iskoldk képesek legyenek arra, hogy dnmaguk
szamara a pedagodgiai folyamataikat valoban gy szabalyozzak, hogy az szakmailag helytallo, a
val6sagnak, a sajat helyzetiiknek megfeleld, az oktataspolitikai célkitiizéseknek megfeleld és
ellendrizhetd legyen —, akkor ohatatlanul belefutunk abba a zsdkutcdba, hogy a kiilsé ellendrzés
valamiféle fiktiv normékhoz fog viszonyitani.

Sz6 van az anyagban tobb helyen is arrdl, hogy szakértdk végzik majd a kiilsd
ellenérzést — de egy gondolatot nem lattam arra vonatkozdan, mi lesz a feladatuk. A
képzésiikrol is sz6 van — nagyon helyes —, de ahhoz, hogy a szakértoket egy ilyen feladatra
képezni lehessen, el6szor meg kell alkotni a modellt, ugy, ahogy azt mi is megcsinaltuk, a
modell ismertetésével, egységes értelmezésével, kezelésével kell kezdeni a képzést. A szakértok
tevékenységét is rendszerbe kell foglalni, és valamilyen kdzponti részen van a helye.

Rengeteg lyukat, kérddjelet latok még ezen az anyagon. Hosszabban is lehetne elemezni
a szoveget, de ugy gondolom, hogy a kidolgozo rész voltaképpen hatra van. Egy nagyjabol kész
anyag véleményezése az OKNT részérdl, ugy képzelem, sziikséges. Még egyszer felhivnam a
figyelmet: a meglévo értékeket nem kidobni az ablakon, hanem hasznalni, még akkor is, ha els6
latasra talan idegen t6liink az, hogy pont a katolikus kdzoktatds rendszerében kidolgozott, de
egyértelmiien korszerti, tudomanyosan is igazolt rendszer atvételét, részbeni atvételét ajanlom a
figyelmetekbe.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. A kdvetkez6: Bathory Zoltan.

DR. BATHORY ZOLTAN: Tisztelt Tanacs! Ha jol szamolom, ebben az orszagban 35-
40 éve miivelik a pedagogiai értékelést, nem csoda tehat, hogyha sokan érintve érzik magukat
ennek a kérdésnek a targyaldsaban, €s esetleg eltérd irdnyzatokat is hangoztatnak.

Ugy gondolom, ez a milt, ez a kozelmult feljogosit arra, hogy azt is feltételezzem,
vannak olyan szakemberek ebben az orszdgban, akik tisztdban vannak a problématdrténeti
résszel, masrészt a komparatisztikai résszel — hogy hogy csindljdk ezt az EU-ban, a fejlett
orszagokban és igy tovabb. Tehat hatalmas szellemi tOke van arra, hogy egy értékelési
koncepcio ¢és egy értékelési rendszer kialakuljon.

Nézem ezt az 1. szdmu mellékletet, amit Lisko Ica példaértékiinek tart. Ez egy totalis
konfuzié az én olvasatomban: nincs benne agazati szinten semmi, mert mindenki rendelkezik,
¢s minden a tanulokon €s az intézményeken csapodik le.

Nem jelenik meg az a tiszta, vildgos logika, hogy egy oktataspolitikanak — egy
barmilyen oktataspolitikdnak — sziiksége van kutatointézetre vagy erre a funkciora, fejlesztd
funkciora, illetve itéletre, és egy értékelére. Es kész. A tobbi csak beszéd, morzsa és toltelék.
Hogyha ezek nem mikodnek, és nem egymastdl viszonylag szepardltan miikodnek, egymas
miikddésébe fognak belegazolni, és az egészbdl egy nagy zlirzavar lesz.

Jelenleg, ezt a koncepciot olvasva, érzem a jo szandékot, érzem a sziikségét annak, hogy
ez létrej6jjon, ugyanakkor egy csomo fogalmi zavar is megjelenik, amire szeretnék nagyon
roviden — a dolgot nem kifejtve — ramutatni.

Azok kozé tartozom, akik akarhdnyszor halljak azt, hogy ,,mindségbiztositds”, nem
értik, hogy ebben mi a mindség. Mit értékeliink? Tényeket, adatokat, tanulokat, magatartast
(Nagy Jozsef: Képességeket.), képességeket, iskolat. Tudjuk, hogy ez egy Jaguar vagy egy
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BMW-mindség? Nem tudjuk, csak feltételezziik, hogy ha az egyik jobb, mint a masik, akkor ott
valami mindség miikdodhet. Ez egy tiszta pleonazmus, nem hoz be 1) elemet az értékelésrdl valo
gondolkodasba, csak — ahogy Nagy Jozsef baratom kimutatta — egy csom6 pénzt visz el, nem
tudom, hova. J6 lenne, persze, ha meglenne ez a pénz — de ez nem ide tartozo kérdés.

Tehat a mindség. Ha azt mondjék, ahogy az angol kifejezés mondja, hogy ,,quality
assurence”, a mindség garancidja, akkor mar értek valamit, hogy olyan rendelkezések,
modszerek, amelyekrdl lehet tudni azt — a kutatds eszkozeit felhaszndlva -, hogy jobb
mindséghez fognak vezetni. Ez értékeléskutatasi anyag. Maskiilonben nem értem.

A szintek kérdése. Nem akarom megismételni: tanuldi szint nélkiil nincs értékelési
rendszer. (Nagy Jozsef: Nincs értelme.) Van értelme, mert Swifttdl tudjuk, hogy a tudosok
nagyon szépen el tudnak jatszani nem létezé fogalmakkal, de tanuldi értékelés nélkiil az egész
inog.

Mi az, amit ebben az orszagban viszonylag jol tudjak azt, akik ezt a 40 éves tradiciot
képviselik? Nagyon sok mindent tudunk az 4gazati értékelésrol, és nagyon keveset tudunk az
intézményi értékelésrdl, tehat az iskoldk, dvodak mitkddésének értékelésérdl. Errdl tényleg
nagyon keveset tudunk. Az iskoldk relativ autonémiaval rendelkeznek a tartalmi fejlesztés
vonatkozdsdban, igy tehat nagyobb értékelési szabadsdgot és nagyobb kompetenciat kellene
adni nekik.

Akarhogy nézziik tehat, vannak a tanulok, vannak az intézmények, van a fenntarto, és
van az agazat. Azon kiviil funkciondlis kérdések: a tanulok értékelése, a pedagdgusok
értekelése, a modszerek, a folyamatok értékelése, ami a pedagdgiai kutatds feladatkorébe
tartozik. Ha akarom, akér ki is zarhatom, de akkor a koncepcioban azt kell mondani, hogy ezzel
nem foglalkozunk.

Ennek az anyagnak az egyik nagy baja egyébként, hogy nem mondja meg, mivel nem
foglalkozik. Meg kell mondani, nem foglalkozik azzal, hogy a kooperativ tanulas jobb-e, mint
amikor a tandr a tabla mellett magyaraz; hogy jobb-e, hogyha csoportban tanitunk, vagy ha
individudlisan; hogy jobb, ha differencidlunk... Kutatdsi kérdések, amelyek értékelési
eszkozoket hasznalnak fol — de ki lehet hagyni dket, bar egy fejezetet megérdemelnének.

Oszintén szélva nekem a legkevésbé ez a hosszu, bonyolult cim tetszik. Kihagynam a
mindséget, a zardjelet — tehat hogy allami mérési, értékelési... -, és azt mondanam, hogy ez egy
kozoktatas-értékelési rendszer. Es kihagynam az ,.egységes”-t - megmagyarazom, hogy miért.
Agazati szinten egy értékelé megprobalja megkeresni azokat a kozos tartalmi elemeket,
amelyek minden iskoléara érvényesek, fliggetleniil attol, hogy az alternativ vagy nem alternativ,
egyhazi vagy dnkormanyzati. llyen a kompetencia: egy hosszi gondolkodast leroviditve talaltak
a pszichologusok egy ilyen fogalmat, minden iskoladban minden tanar képez erre. Tehat ha
agazati szinten akarok valamit vizsgalni, akkor ezeket fogom vizsgélni, mikozben nem
vizsgalom azt, hogy milyen tartalmakat tanitanak az iskolakban, mert ez viszont az intézményi
értékelés kompetencidjaba tartozik, hiszen az iskoldknak a helyr tantervek révén
fliggetlenségiik, szabadsaguk van arra, hogy meghatarozzdk a miikodésiiket, és 6k ennek az
értékelésében érdekeltek. Egy tanar abban érdekelt, hogy amit 6 tanitott, azt megtanultak-e, egy
iskola abban érdekelt, hogy amit 6 kollektiven megprobalt atadni, az dtment-e a fogadohoz,
vagy nem, elakadt-e, és ha elakadt, akkor miért. Tehat az, hogy egységes-e az 6 alkalmazasa az
agazatinal lejjebb levo szinteken, oktataspolitikai centralizacionak mindsiil, és mint ilyen nem
tdmogathatd, ¢én legaldbbis Ugy gondolom, hogy nem segiti a nagy oktataspolitika
eldrehaladasat. Fel kellene erre figyelni.

M¢ég valamit nem értettem soha, bar magyardztdk nekem. Az nagyon j6, hogy
negyedikben, hatodikban, nyolcadikban, tizedikben vannak kompetenciamérések. De azt, hogy
ez miért totdlis felmérés, és miért nem mintavalasztasos, nem fogom tudni megérteni. Az
ellenérv az, hogy ha totalis, akkor minden iskola a sajat adataival szembesiil. Szerintem viszont
ennek az a célja, hogy legyenek bizonyos sztenderdek a legfontosabb kompetenciakban, ezeket
a sztenderdeket kiadjuk konyv formdjaban, és az intézmény vagy felhasznélja, vagy nem
hasznélja fel a sajat céljaira, a sajat dontése értelmében. Amikor sztenderdeket hozunk Iétre —
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marpedig 1étre kell, hogy hozzunk —, akkor bdven elég a mintavéalasztasos, sokkal olcsobb, a
megmaradd pénzbdl lehet mas kutatdsokat finanszirozni. Tehat felhivnam a koncepcio vagy
tervezet készitdinek figyelmét arra, hogy nem kell ennek a mindség dolognak ekkora teret adni.
Nem lesz attol jobb az értékelés, ha minden oldalon 6tszor leirjuk, hogy: mindség. Vilagos,
hogy a pedagodgiai értékelés célja az, hogy jobb mindséget hozzon létre, de ettdl még nem
mindségértékelés. Nem? Vagy én gondolom rosszul?

A szinteket mindenképpen javasolndm megfogalmazni, az egységességet pedig
értelmezni. Az egész nem lehet egységes, mert a magyar oktatasiigy nem azon alapszik, hogy a
kozpont megmondja, hogy mit kell tanitani, milyen célok értelmében, milyen tartalommal és
hogyan, hanem azt mondja: itt van a Nemzeti alaptanterv, itt van a kerettanterv és a programok
szintje — amit én szintén nem nagyon szeretek, de ez mas kérdés —, ¢és itt vannak a helyi
tantervek, tehat vagy a Nemzeti alaptanterv, vagy a helyi tantervek alapjan épitek fel egy
értékelési rendszert. Persze vilagos, hogy ez utdbbihoz rengeteg segitséget kell adnom, ehhez
egy infrastruktira kell, ez egy novum.

Amikor a ’70-es évek elején egyszer azt a feladatot kapta az a részleg, ahol akkor
dolgoztam, hogy a Gaspar Laszlo-féle iskolakisérletek hatékonysagat vizsgalja meg, akkor,
mivel nem volt mas, nemzetk6zi teszteket hasznaltunk, mert azokban voltak sztenderdek.
Azokhoz viszonyitottuk, és azt mondtuk, hogy itt is ugyanugy, sot egy kicsit jobban olvasnak a
gyerekek, a falusi gyerekek atlaga Magyarorszagon. Tehdt megvannak az intézményi
értékelésnek a specidlis fogasai, modszerei, és nem biztos, hogy a totdlis mérésekben ezeket
alkalmazzuk. Persze totdlisan be kell vezetni, hogy erre figyeljenek az intézmények, de ez mas
kérdeés.

K6sz6nom szépen.

ELNOK: En is kdszondm.

DR. HOFFMANN ROZSA: Elnok Ur! Sziinetet kellene elrendelni.

LISKO ILONA: Csak én meg lettem szolitva. Nem reagalhatnék még elétte?
ELNOK: Reagaljon, és utana lesz sziinet.

LISKO ILONA: Gyurinak szeretném mondani, hogy megdicsértem ezt a 32. oldalon
1évo abrat és az egész anyagot olyan értelemben, hogy annak az igényével késziilt, hogy ezt a
rendszert attekintse és Osszefoglalja. Ezt azért tartom rendkiviil fontosnak, mert ugy gondolom,
az elmult 15 évben rengeteg pénzt ¢és energiat pocsékolt el a kozoktatdsi rendszer
mindségbiztositasra €s kiilonbozd ezzel kapcsolatos tevékenységekre, amikre programok cimén
folyattak ki a pénzt, és amik nem alltak Gssze semmivé. En ezt az abrat és ezt a rendszert ilyen
értelemben tartom rendkiviil fontosnak, hogy egyszer most mar valaki megprobalta
Osszekapcsolni és a helyére tenni.

Az egy teljesen mas kérdés, és ebben teljesen egyetértek Joskdval meg Rozsaval is — és
ezt probaltam itt egy kérdésemben megfogalmazni —, hogy ami itt ebben a rendszerben le van
rajzolva, annak pillanatnyilag nem sok kdze van a valdésaghoz. Tehat az, hogy most mi torténik,
és itt mi all, két kiilonbozd dolog. En tigy értelmezem, hogy ez az a terv lenne, amin a
minisztérium dolgozik. Csak egy példa: Joska azt kérdezte, hogy hol vannak azok a fejlesztd
mithelyek, amelyek az eszkdzoket kidolgozzék. Ezen az dbran ezek két helyen vannak: egyrészt
az OKI-ban mint kutatasi kozpontban - ennek ez a feladata -, masrészt ott vannak az akkreditalt
értékeld szervezetek és szakértok, amilyen gondolom, a tietek is. (Brassoi Sandor: Sulinova.) A
Sulinova egy masik dolog, mert az ilyen tekintetben az értékelési folyamatokat bonyolitja
értékelési kozpontként, amirdl tudjuk, hogy megint nincs sehol, mert most verték szét. Tehat
csak azt akarom mondani, hogy attdl, hogy ez az abra kdszond viszonyban sincs a mai magyar
valosaggal, arra még alkalmas, hogy végiggondoljuk, hogyan is lehetne ezt a — Joskaval is,
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Zolival is egyetértve — rendkiviil bonyolult folyamatot wvalahol egy rendszerben
koltséghatékonyan miikodtetni, €s nem pazarldoan a semmibe kifolyatni a pénzt, mint ahogy a
mindségbiztositasnal tortént.

K0szonom.

ELNOK: Most kezdédik a sziinet.
(Sziinet: 12.06 — 12.32)

ELNOK: Kérem tisztelettel, foglaljunk helyet. Sziveskedjenek a hozzasz6lok arra
gondolni, hogy ezen kiviil még van mas napirendi pontunk is. Horn Gyuri kovetkezik.

HORN GYORGY: Tisztelt Tanacs! Azzal kezdem, amit a sziinetben is mondtam mar
valakinek: meggondolasra kellene késztesse az eldterjesztoket — mert egy csomd mindenben
tdmogatasomrol szeretném az eldttem szolokat biztositani -, hogyha négy, ennyire kiilonb6zo
nézetekkel és el6torténettel rendelkezé ember szamos alapkérdésben egyetért. Ez lehet gyanus
az eldterjesztonek.

Az egyik, amiben ¢én is abszolut timogatom az eldttem szolokat, hogy itt egy nagyon
erésen centralizalo, rendszerszeri leiras van, amit elsd olvasatban elfogadtam — a cimtdl
eltekintve -, hogy ez a kormanynak sz6l6 szakmai el6terjesztés, amely politikai megrendelésre
késziilt, tehat van ennek egy leiro jellege, €s a hozza rendelt taxativ felsorolas. (Brassoi Sandor:
Igy kell kinéznie.) Mint miifajt én elfogadom, és nem is kérném szamon rajta. Hogy nekiink
masok az elvarasaink, nekiink ez a dolgunk. Ha ez ide késziilt volna eldterjesztésként, nyilvan
nem pont ebben a formaban jelent volna meg. Az azonban nem tdmogathato, hogy a kormany
elé — vagy ezen keresztiil az Orszaggyiilés elé — egy nagyon erdsen technokrata, EU-kdzpontu,
biirokratikus rendszernek a vizidja — esetenként a valdsaga — iroddik le. Abban ugyan vita van,
hogy ez a valdsdg vagy a jovokép, de nekem egyik se tetszik. Ez egy tavlatilag is nagyon
rosszul leirhat6 rendszer, aminek szamomra sem intellektudlisan, sem zsigerileg nem nagyon
van véllalhat6 eleme. Megprobalom elmondani, hogy mik az alapveté gondjaim ezzel.

Az egyik, hogy a kozoktatast mint rendszert és az iskolat mint pedagdgiai szakmai
miuhelyt, szolgalatot ellatdo feladatot nem lehet és nem szabad egységben kezelni. Mert a
rendszer, amig Onmaganak szol, igenis, fogalmazzon meg Onmagara kotelezettségeket,
sztenderdizacios elemeket, jogi, technikai, finanszirozasi feltételeket. Ugyanakkor egy iskolai
mithely a pedagogia, amire ugyanezek nemcsak hogy nem éllnak, hanem hogyha allnanak, egy
sziirke, egysiku, sztenderd rendszer van. Akkor valdéban az torténik, hogy minden formalissa
valik, a valésagnak semmi koze nem lesz — esetenként nincs is — azokhoz a dokumentumokhoz,
ahhoz a rendszerhez, amirdl itt szo esik.

Tiszteletteljes kérésem tehat — egyébként ez, ugy gondolom, tavlatilag is nagyon fontos -
, hogy a pedagdgiai és az ezzel kapcsolatos kozoktatds-politikai vitdkat kiilon kellene
valasztani. Az egyik, amit Bathory Zoli folvetett, hogy a kooperativ tanitdsnak milyen viszonya
van a projekthez vagy a tantargyi tanitdshoz. Ez mas kérdés, mint hogy milyen a hatékonysaga,
milyen hatékony a rendszer. A rendszer egészében le lehet — s nyilvan le is kell — irni kimeneti
pontokat, de ebben tényleg nincs sz6 példaul arrdl, hogy van alapvizsga vagy nincs alapvizsga,
ki csinalja — ami a rendszer kotelezettsége. Ehhez képest a nyilak ezen az dbrén is — én vitatom
Lisko Ilondnak azt az allitasat, hogy ez helyénvalo -, feliilrdl lefelé raharitanak mindent arra,
amit alul 1évonek tekint, pedig az nem alul van, hanem az maga a szolgéltatas.

A masik, hogy az én allaspontom — és latszolag nem sok koze van ehhez -, hogy
hosszabb tavon civil mozgalmat is inditok, hogy a tankdtelezettséget, ugyanugy, mint a
hadkotelezettséget, meg kell sziintetni, és hogy az egész tankotelezettség mint alkotmanyos
miifaj egy hibas kor a mai viszonyok kozott. Azért gondolom igy, mert az intézmény, az iskola a
csaladnak felel. Ebben az allam a csaladnak szolgéltatd, jogbiztonsagot, feltételeket biztositd
rendszer, ez viszont egy egységes — nem is allami — eurdpai iskolarendszert probal
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megfogalmazni, és ehhez rendel — ha rendel egyaltalan, tigy tlinik, a szakemberek vitatjak, hogy
rendel — egyfajta indikator, ellen6rzd, kontrolldld rendszert. Ez az én iskolai jovo- és
jelenképemmel egyéltalan nem vag egybe.

Elhangzott mar a katolikus iskoldk kapcsan, hogy 1étezik egy halézat. Hadd jelezzem,
hogy a fiiggetlen iskoldk haldzatanak 1997 ota mért értékeld, mindsitd rendszere van,
autonomidra ¢épit, fenntartéi, sziildi, tanuldéi és vezetdi nyilatkozatokkal. En kériilbeliil
negyvenszer kiildtem el kiilonb6zé dontéshozd, miniszteridlis és egyéb szervezeteknek.
Egyébként nagyon jol miikddik, magaban az egyesiiletben hatékony. Meg is jelent olvashatd
forméban. Csak azt akarom ezzel mondani — nem akarom ezt értékesiteni -, de ez egyaltalan
nem szamol az iskolahalézatokkal mint miifajjal. A hasonlé programl, az egymassal
Osszekapcsolodo, haldzatban 1€évo iskolakkal, ahol a mindsités és az Onértékelés rendszere
Osszekapcsolodik, hiszen ott van egyfajta definialt érték, ami magara a nagy rendszerre egyeldre
— lehet, hogy tavlatilag nem is kell — nem all.

A masik: 0gy latom, hogy a sztenderdizcionak az a formdja, ami a kincstarra, a
pénziigyi rendszerre, a szervezetre all, nem hogy nem szabad, hogy alljon a pedagogiara, hanem
ezzel megakadalyozza a fejlesztést. Magat a fejlodést, azaltal, hogy olyan kritériumokat, olyan
normakat rendel oda, ami egyrészt ugy tlinik, szakmailag még altaldban sem megalapozott, de
ha az is, ezéltal épp a kiilonbség jogat teszi zardjelbe, idézdjelbe, vagy forditva: kénytelen
taxativ modon egyedi felsoroldsokat rendelni az altala definialt kiilonb6z6 iskolakhoz. Azt
belatja, hogy van kiilonbség, ezért oda kiilonbozo felsorolasokat rendel, mint itt a szovegben is.

A kovetkezd ilyen, amit én egyaltalan nem latok, hogy szdmolna a pedagogiai szakmai
szolgaltatd rendszerbdl a kiépiil6 és 1étezd szolgaltatd rendszerrel — a megyei intézeti halozatra
gondolok. Egy évtizede van mar egy ilyen fajta elem. Az egyik oldalon miikodik egy
kozpontositasi mechanizmus, a masik oldalon pedig érdekes mddon annak ellenére nem hal
meg ez a rendszer, hogy mindenfajta kontroll arra van, hogy pénziigyi, jogszabalyi stb. mddon
ezt valahogyan szabalyozzuk.

A kovetkezd, amit én nagyon lényegesnek, fontosnak tartanék — és mar elSttem is
elhangzott masoktol -, hogy a mindségértékelés kifejezésbol a ,,mindség” kifejezést ki kell
venni. Itt egy intézmény-, egy rendszerértékelési rendszerrdl van szo, és ha sziikséges, ennek a
mérését ezekhez kell hozzarendelni. A mindség maga, azon kiviil, hogy sok mindent nem jelent
— szamomra a mindsé€g annyit jelent, hogy egy dolog az, ami -, az értékelési rendszerben viszont
— az eldttem szolok ehhez jobban értenek — a jogrendszernek és az intézményrendszernek
egymastol elvalasztott intézményrendszernek kell lenni — tehdt a fejlesztoknek,
intézményértékeloknek, szervezetértékeldknek —, és a szerepét valahogy meg kellene hatarozni.

Abszolut hidnyolom a sziil6i, tanuloi részvétel megjelenitését is a szovegben, ami pedig
— az elején jeleztem — szerintem az egyes szamu értékeld és mindsité elem. Ugy gondolom,
hogy az alkotmany is a csaladoknak adja a gyerekek fejlédésével kapcsolatos dontési jogokat,
nem az allamnak.

K6sz6ndm szépen, ennyi.

ELNOK: Farkas Istvan!

FARKAS ISTVAN: Egy nagyon rovid hozzaszélas. En ama nagyon kevés kivételhez
tartozom, akinél a fenntartd egyben szakmai szervezet is, mert tanité rend. Ott van a rakfenéje
mindennek, hogy - tisztelet a kivételnek - a legtobb fenntartondl nem a szakmai, hanem a
pénziigyi, technokrata iranyitasi szempontoknak van prioritdsa. Nagyon fajna, ha ez er6s6dne ez
altal a dokumentum 4ltal is, és még lejjebb siillyedne a kozoktatds. Tehat mindenképpen
fontosnak tartom azokat a modelleket, amelyek szakmai alapon akar nalatok, akar a Katolikus
Egyhaznal miikodnek, ezeknek a figyelembe vételét egy konkrét modell kialakitasahoz.

K6szonom szépen.

ELNOK: En is kosz6nom; példasan tomér hozzaszélas volt.
Marica!
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SZAKACS MIHALYNE DR.: Kosz6nom szépen. Nem beszéltiink Gssze, de pontosan
ezt a gondolatot szeretném folytatni. Ezek a szakmai anyagok itt az Orszagos Koznevelési
Tandcs ilésén nagyon jo szakmai konzultaciora adnak lehetdséget. Ezt a déleldttot nagyon jo
szivvel éltem végig, mert valoban kdzos gondolkodassal, a vélemények megfogalmazéasaval az
ember sajat maga is rengeteget tanul. Viszont amikor arrél elmélkediink, hogy az értékelés eldl
a ,,mindség” jelzot el kellene hagyni, akkor ez az anyag egy kicsit csorbat is szenved, mert a
rendszer pontosan arrdl szol, hogy a mindségfejlesztésben az értékelésnek milyen szerepe van.
Természetesen én is ugy gondolom, hogy a mindség fogalméat sokféleképpen lehet definidlni.
Rozsa irta le egyszer egy tanulmanyaban, hogy a nevelés és a tanitds nem lehet nem mindségi,
tehat minden, ami jo, ami fejlesztd, az természetesen a mindséget szolgalja, és ezért ez tényleg
elmaradhatna. Viszont az én gondolkodasom kezdettdl fogva arra épit, hogy létezett egy
mindségfejlesztés, egy mindségiranyitds, egy mindségértékelés, tehat ezek ezzel a szdval,
fogalommal mégis egységbe foglalhatok.

Ami a mondanivaldém Iényege, az a fenntartdi értékelés ¢és mindségiranyitasi
tevékenység. Nagyon roviden szeretném megfogalmazni azt a véleményt, ami tobb kdzoktatasi
intézmény vezetdje részérdl is elhangzott az utdbbi idében, hogy ez a bizonyos OMIP egy
kampanymunkaval késziilt, tehat egy olyan mindségiranyitdsi program volt, amelynek
elkészitésére az intézményfenntartok — €s itt elsésorban az dnkorményzatokra gondolok — nem
voltak felkésziilve. Hihetetlen sok pénzért elkészitették a mindségiranyitasi programot,
amelyben a kozoktatasi intézmények nem tul sok lehetdséget kaptak, vagyis a szakmai érdekek
nem jelentek meg ebben a programban. Megfogalmaztak, szdmtalan dokumentumban leirtak,
megalkottak az értékelési tevékenységet az intézmények, de foleg a belso értékelések adhatnak
tényleg megfeleld informaciot a fenntartonak arrdl, hogy hogyan lehet megitélni egy
intézményt. Viszont ha atnézziik ezeket feladatokat, akkor mégis csak ott van a sorok kozott,
hogy nemcsak torvényességi eljarast érvényesit a fenntartd, hanem bizony lehetdsége van mérni
¢és ¢értékelni is. Azt szeretném tisztelettel javasolni, hogy ezt a jogat vonjuk meg tdle. Tehat
szakértékon keresztiil ezt megteheti, de ha a fenntarté mér és értékel, attdl tartok — és biztos,
hogy nem megalapozatlanul fogalmazom meg —, hogy akkor botcsindlta mérdk értékelési
tevékenysége kertilne be a kdzoktatasi intézmények mindsitésébe, értékelésébe.

Az utolso6 gondolatom a szolgaltatassal kapcsolatos. Talan itt, az Orszagos Koznevelési
Tanacs iilésén elmondhatom egyszer, hogy engem végteleniil bant és sért, amikor a kdzoktatdsi
intézményeket tobbszor hivatalosan csak szolgaltatd intézményeknek nevezziik. En azt szoktam
mondani, a hallgatéoim is igy tanuljdk télem, hogy ez szolgalat, és nem szolgaltatas. A
szolgaltatds mindig megfogalmaz egy olyan lehetséget az intézménnyel szemben, amely
elszamoltat, kifogéasol, megrendel, elvar, megfizet, szoval nem is tudom, milyen vélemények
kapcsolddhatnak ehhez. Ha egy pedagdgus szolgaltatd szerepet tolt be, és egy jelolt erre késziil
fel, akkor kiszolgdlja mindazokat az elfogadhatatlan, tehat a gyerekek ismeretében
elfogadhatatlan igényeket, elvarasokat, amelyek nem hiszem, hogy a mindség iranyaba
mutatnak. Egyszer nagyon szivesen olvasnék egy dokumentumban arrél, hogy a kdzoktatasi
intézmény nem szolgéltatd. Tudom, hogy ezzel kilognank az eurdpai intézményrendszer
sajatossagaibol, rendszerébdl, de hat az a szolgdlat, amit mi végziink, azért mégsem
szolgéltatas.

K6szonom szépen.

ELNOK: En is szeretnék valamit mondani. Szamomra ez a felszolalds, amit most
Marica megkockaztatott, viligosan jelzi, hogy milyen kiillonb6z6 sikokon lehet errdl az egész
ligyrdl beszElni. Itt most egy egészen komoly nevelésfilozofiai kérdés volt, az egész kozoktatas
funkciorendszerére vonatkozdan volt egy hitvallds, ami tokéletesen kiilonbozik példaul
Lenintdl, de annak is helye van, hogy ilyen természetii vitakat folytassunk.

Nekem ezzel az egész dokumentummal, ami eléttem van, az a f6 problémam, hogy nem
tudtam eldonteni, milyen sikon lehet belekapcsolodni. Amit Gyuri elmondott, az is egy mélyen
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nevelésfilozofiai gondolatokba agyazott koncepcid, amit Marica mondott, az is. Errél az
anyagrol az az érzésem - amit meg is erdsitettél, amikor rabolintottal -, hogy ez egy olyan
eléterjesztés, ami nem szakembereknek szol. Megprobalja Osszefoglalni azt, amit egy
intézményrendszeren beliil az értékelési funkcio égisze alatt meg lehet fogalmazni, méghozza
kiilonboz6 szinteken - intézményekben és igy tovabb - teljesen kiilonbozd funkcidt betoltd
anyagokrdl van szd. Nagyon nehéz szdmon kérni egy hivatali eldterjesztésen egy
nevelésfilozofiai koncepciot.

Eredetileg azt akartam mondani, csak aztan lecsititottam magamban ezt a vagyat, hogy
ha egyszer mindségrol van sz6, és mindségeértékelésrol, akkor mélyen ideologikus kérdésrdl van
sz6. Egészen mas a mindség példaul egy elitképzo iskolaban, és egészen mas egy komprehenziv
iskolaban, az egyik szinte kizarja a masikat; amit 6rommel lat egy elitképz6 iskola, mondjuk
egy tokéletes szelekcidos mechanizmust - minél jobban szelektal, minél jobban kiemeli azt a
felsd réteget, ¢és szolgaltat neki -, az anndl rosszabb egy mas filozofia, egy mas ideoldgia
szempontjabol, amelyik példaul a komprehenzivitast tartja értéknek. Tehat nem lehet a
mindségrol és az egész mindségértékelésrdl értéktételezések nélkiil beszélni, ezek az
értéktételezések pedig akar lehetnek teljesen polarizaltak. Nem tudom, hogy egy anyag anélkiil,
hogy ezeket az értékdimenziokat mint fiiggetlen valtozokat folvennénk - mert nyilvan nem
kotelezheti el magat egy minisztériumi el6terjesztés, hiszen egy demokratikus dllam minden
nem alkotményellenes vagy az alkotméannyal 6sszeféro értéket kell, hogy legitimaljon -, hogyan
tudna egy értékelési rendszerrdl beszélni, ha egészen kiilonbozd értékeknek kell beleférni.
Nyilvan gy tudja megoldani: ha lehetdleg tavol tartja ezeket magatol, és a dologbdl lesz egy
teljesen technokratikus szemléletli anyag.

Engem igazan izgatott volna az a kérdés, hogy mi a funkcidja ennek az anyagnak, tehat
kinek szo6l, miért szol, kiknek kell.

NAGY JOZSEF: De azért mindegy, hogy mi a filozofia, olvasni csak meg kéne tanitani
a gyerekeket! (Deriiltség.)

LISKO ILONA: Most mér nem akartam hozzaszoIni Gyurival vitatkozva, mert kevés az
1d6, de nem tudom megjegyz¢és nélkiil hagyni, hogy ez milyen tipusu anyag, mert most mar
tobbszor is lekormanyeldterjesztéseztétek ezt az anyagot, holott ez egy rendkiviil fontos
oktataspolitikai anyag. Nem szakmai: oktataspolitikai. Egy oktataspolitikai dontés-eldkészitd
anyag, amelyik arrdl szol, hogy ebbe a rendszerbe bevigye a mérés, értékelés elveit, és az
intézményrendszerét meghatarozza. Ilyen értelemben természetesen nem ohajtja ez az anyag
semmilyen médon korlatozni a szakmat, a pedagdgiat meg az intézményi sokszintliséget, sem a
mérési eszkozok kidolgozasanak az igényességét — mert ez az anyag nem errdl szol. Ez az
anyag arrdl szol — és ezért probalom itt ezt a 32. oldalt népszeriisiteni —, hogy hogy lehet egy
értekeleési és mérési intézményrendszert végre kiépiteni a helyett, hogy ad hoc médon — ahogy
ma délelétt mar tobbszor elhangzott — szornak el a pénzt ilyen célu dolgokra. Ez az anyag azért
lenne nagyon fontos, ennek a megtargyaldsa €¢s megvalositasa, mert ez egy oktataspolitikai
helyzetet valtoztat meg a kordbbihoz képest. Ezért lenne nagyon fontos, hogy ezt az anyagot,
ennek a tartalmat ugy korrigalja — mert gondolom, itt most az a dontés fog sziiletni, hogy
korrigélt valtozatban kérjiik vissza — a minisztérium, hogy a kitlizott célok és a rendelkezésre
allo valosagos lehetdségek Osszhangba keriiljenek. Szerintem ugyanis ennek az anyagnak
pillanatnyilag az a baja, hogy amit Radoék leirtak, azzal a valosag kdszondviszonyban sincs.
Ezért van itt a vitaban is allanddan a zavar, mert pillanatnyilag itt van az OKI kutatasi kézpont,
de tudomasom szerint az OKI-ban pillanatnyilag egyaltalan nem folyik mérési eszkozok
kidolgozasanak a szakmai munkaja — mert azt Joskaék vagy nem tudom, kik, nem tudom, hol
csindljak. Ez a dolog valahol a valdsaggal keriiljon Osszhangba. Utdna azon mar lehet
vitatkozni, hogy milyenek legyenek ezek az eszk6zok, szakmailag mi j6, meg mi nem jo, de
azon nem lehet vitatkozni, hogy erre sziikség van. Akarmilyen nagyszeriiek a pedagogusok az
alapitvanyi iskolakban, Gyuri, azért az allamnak, amelyik a fejkvotat — akarmilyen kevés is —
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odaadja ezeknek az intézményeknek — az egyhaziaknak nemkiilonben — jogaban all, sét,
kotelessége az adot befizetd allampolgaraival szemben garantalni azt a mindséget, ami
elvarhatdo és ami az oktataspolitikai célként megfogalmazodott. Hogy legyenek meg azok a
kompetencidk, amirdl itt olyan sok szd volt, azt mégis idonként meg kell nézni.

Es hogy itt a tanulok vannak a legaljan, meg a kozoktatasi intézmények, és olyan sok
nyil mutat lefelé, az nem azt jelenti, hogy nem 6k a fontosak — hat persze, hogy 6k a
legfontosabbak! —, hanem a rendszert igy lehetett dbrazolni itt. Meg is lehetne forditani, és
akkor folfelé mutatndnak a nyilak. (Horn Gyorgy: Nem errdl van szo!) Gyuri, az, hogy egy
ilyen rendszert egy felelés oktatdsiranyitidsnak mikodtetnie kell, nem jelenti azt, hogy
korlatozni akarja azt a pedagdgiai szabadsagot, amit példaul a sokszinii alapitvdnyi meg egyhazi
iskolak miivelnek. De kontrollalni akarja, hogy ott milyen eredmények jonnek létre, és milyen
hatékonysaggal miikodik a rendszer, €s az a pénz hogy tériil meg, amit 6 oda befektetett. Ez
kotelessége. Ez nem egy biirokratikus, irodai — nem tudom, minek neveztétek az el6bb — anyag,
hanem az egyik legfontosabb oktataspolitikai javaslat, amirél mi az utébbi idében targyaltunk.

ELNOK: Azt hiszem, hogy ezt lezarjuk. Ugy zarjuk le, hogy természetesen te
eldterjesztoként kapsz szot, Sandor.

Ica azzal zarta, nyilvan Ggy fog végzddni ez a mai beszélgetés, hogy az OKNT 6rommel
latna, ha a mai vitdban voltak olyan gondolatok, amelyeket az anyag szerzdi érdemesnek
tartanak arra, hogy figyelembe vegyenek, és ennek alapjan ezt az eldterjesztést valamilyen
formaban atirjadk, megtisztelnék az OKNT-t azzal, hogy még egyszer ide keriilhessen ez.
Pontosan azért, mert a vita azt tiikrozte, hogy ezt rendkiviil fontosnak tartja az OKNT, egyrészt
abbol az aspektusbol, amit Ica mondott, masrészt azért, mert nagyon izgalmas kérdések elott
nyitotta meg az ajtdt, ami a legutols6 hozzéaszolasokban vilagosan tiikkroz6dott.

Nagyon j6 volna, hogy ha visszahozzatok ezt az anyagot, Sanyi, akkor talan azzal
lehetne kezdeni — ha szabad ilyet kérni -, hogy probaljatok meg leirni tiz sorban ennek a
funkciojat. Mert egy csomd dolog kiviil rekedne a vitan, ha vilagos lenne, hogy milyen célbol,
kiknek késziilt, és nem kérnének szamon olyat a kollégak, ami nem szdmon kérheto.

Tartsd meg a szarszavadat!

BRASSOI SANDOR: Nagy élvezettel hallgattam a hozzaszélasokat, az anyag nagyon
sok oldalrol megvitatasra keriilt. Zarszoként mindenképpen azt gondolom — annak ellenére,
hogy az anyag tobb kritikat kapott -, hogy ez egy egyedi anyag, mert még nem nagyon volt
ilyen. Azt is gondolom, hogy az anyag egy probalkozas. Sajnos, nem volt koradbban ilyen atfogd
stratégia koncepcio. Amikor ez az anyag elkezdett elkésziilni, elkezdtiik kialakitani, szamunkra
i1s meghatarozé ¢lmény volt, hogy vannak ennek formai szabalyai, hogyan kell megcsinalni, és
van egy meghatarozott célkdzonség, akiknek késziil. Fol se meriilt, hogy elsé nekifutdsra egy
atfogo, teljes €és koncepcio késziiljon. Kérdés, lehet-e ilyet csindlni a mai kdzoktatasi viszonyok
kozott — de ezt csak zarojelben jegyeztem meg.

Az a koncepcid alakult ki tehat, hogy két 1épcsdben késziiljon el az anyag: legyen egy
elsd olvasata, amelyik elsére bemegy az Orszaggylilés oktatasi bizottsaga elé, és utdna ez a
bizottsag tegye ezt legitimmé, kérje meg a tarcat, hogy a szakmai kozvéleménnyel ezt tovabb
dolgoztassa ki, mélyittesse el, bontsa le az egyes szakfeladatokat, kutatasokat, toltse f6l azokkal
a célokkal, amelyek itt is elhangzottak.

Ennek megfelelden késziilt igy el ez az anyag, ahogy elkésziilt. Bar elhangzott, hogy
hosszi, meg hogy terjedelmes, de egy csomd olyan észrevételt is hallottam, amely szerint ki
kellene egésziteni, at kellene strukturalni — tehat nem érzem, hogy ezt sokkal rovidebbre lehetne
csinalni.

Kinek sz6l az anyag? Az anyag nem oktataspolitikusoknak szol, nem oktatési
szakembereknek. Egy olyan kornek szol, akinek lehetdsége, ralatasa van arra, hogy a pénziigyi
forrasok  oldalar6l, a pénziigyi motivaltsdgra ¢épitve, a  fenntarthatdésdgra, a
finansziroztathatosagra épitve tudja felkérni a minisztériumot vagy az ehhez kapcsolodod
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szakértdi kort, hogy ezt az anyagot bontsa ki egy megadott hataridére. A cél, hogy deriiljon ki
ebbdl az anyagbdl, hogy a hazai kozoktatasban sok minden toértént mar. Kiegészitjiik, persze —
én is csak egy szerepldje vagyok ennek —, beletesziink olyan tovabbi anyagokat, amelyeket bele
kell tenniink, akar az alapitvanyi, akar a katolikus iskoldk kapcsan. De legyen egy attekintése
ennek a dontéshozoi szintnek majd arrél, mennyi minden torténik a hazai oktatas értékelése, a
mindségértékelés kapesan.

Ezek az emberek rdadasul forradst hoznak magukkal, tehat fontos, hogy minél elobb
1étrej6jjon egy ilyen rendszer, mert akkor a forrasfelhasznalasra anndl jobban oda lehet figyelni,
¢s annal inkébb elszamoltathatd lesz. Lathatd, hogy a koltségvetési torvény is — nem kell
hosszasan magyardzni, mindenki latja — jelentds forrast kidramoltatott az 4gazatbol. Nem
kozvetleniil, hanem kozvetve, azaltal, hogy a pedagdgiai intézeteket nem kérik meg a szakmai
szolgélatok ellatdsara, mert az a normativa, ami eddig kotott volt, most nem ott van. De ebbe
most nem megyek bele.

Miért van ez, miért lehetett megcsindlni? Valoszintileg azért, mert Ugy érzik, akik a
masik minisztériumban {lnek, hogy az oktatds egy feneketlen valami, amibe pedagogiai
célokkal, gyerekszempontusagbdl és sok-sok szempontbdl bele lehet vinni rengeteg pénzt, €s
nem mindig latjak, hogy mi jon ki ebbdl. Az eurotechnokrata és egyéb orszagok ezt ugy tudjak
megakadalyozni, megforditani, hogy kékeményen beletesznek olyan mérési rendszereket,
amelyekkel indikalni tudjak azt, hogy itt vannak a gyenge pontok, ide kell forrast vinni, ennyi
forras kell, és igy tovabb. Az anyag célja egyértelmiien az, hogy ezt a dontéshozoi kort
megtamadja, bemutatva, hogy mennyi minden tortént mar. Persze, hogy ezek nem illeszkednek
mindenhez, de a rendszer elemei sem illeszkednek egymashoz, valljuk be Oszintén, tehat az
anyagon nem lehet szamon kérni, hogy ezt nem mutattuk be. Azért nem mutattuk be, mert nem
illeszkednek egymashoz, valljuk meg Oszintén. A cél az, hogy ez 1étrejojjon.

Az anyag végén ott van a javaslat, hogy amennyiben egy ilyen koncepciot el tud fogadni
az oktatasi bizottsag, akkor a tarca - nyilvan a szélesebb szakértdi korrel, igazodva a sok-sok
kiilonbodzd igényhez - feltdlti ezt a rendszert. De ha nincs anyag, akkor nincs dontés, ha nincs
dontés, akkor pedig nincs hozzé pénz, ettdl kezdve meg tok mindegy, hogy mit beszéliink, mert
a forrdsoldal nem fog belekeriilni. Tehat ennek az anyagnak minél eldbb meg kell lennie,
ugyanis a koltségvetés tervezése lassan el fog kezdddni, vagyis ha ez most nem keriil be a
meghatarozott napirendi pontok kozé, akkor hidba mondjuk mi szdmos helyen, és mondja a
tisztelt tanacs és mindenki a maga posztjan, hogy tobb forras és hatékonyabb dolgok kellenek,
nem fog eljutni addig a szintig egy pénziigyminisztériumi gondolkodas, hogy erre a feladatra
pénzt kell adni.

A sz0 szerinti jegyzOkonyvet tigyis meg fogjuk kapni, at fogjuk adni az OPEK-nek is, be
fogjuk oket hivni egyeztetésre, €s megprobalunk minél tobb mindent beletenni, de tokéletes
anyagot soha nem lehet csinalni, ez egész biztos, mert itt annyi minden elhangzott, ami nem
hiszem, hogy belefér. Inkébb azt lehet tenni, hogy amikor majd az Orszaggyiilés ezt tényleg
elfogadja — 6k ezt nem fogjak latni ilyen szinten —, akkor kell feltdlteni azokkal a pedagogiai,
modszertani tartalmakkal, amelyekhez 6k mar nem értenek; Ok csak azt tudjak, hogy egy
koltséghatékonyabb kozoktatas iranyaba akar a tarca 1épni.

NAGY JOZSEF: Bocséass meg, ez a gondolatmenet azt jelenti, hogy foloslegesen iiltiink
itt egész déleldtt, és jartattuk a szankat, mert nem lehet ezeket belevinni az anyagba!

BRASSOI SANDOR: Nem, nem.
NAGY JOZSEF: Ezt mondtad.
BRASSOI SANDOR: Azt mondtam, hogy bekérjiik a jegyzékonyveket, leiiliink az

anyag szerkesztdivel, és megprobalunk beletenni sok mindent abbol, ami itt felmertilt. Viszont
egymasnak ellentmondé gondolatok is voltak, elnézést.
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ELNOK: K8szonjiik a zarszot. Szamomra most egész vilagossa lett az anyag funkcidja —
kér, hogy nem az elején volt ilyen vildgos —, mert egy sor pedagogiai... (Horn Gyorgy: Ezt
mondta az elején is.) JO, akkor talan én nem voltam elég éber még. (Dr. Bathory Zoltan: Igen,
de mostantol kezdve az OKNT-re hivatkozas torténik, hogy megvitatta.) Az még nem a vita
végeredményét tartalmazza, hogy ,,megvitatta”. Az, hogy megvitatta, tény. (Kertész Janos:
Kellene egy hatarozatot hozni, amire aztan hivatkozni lehet.) Fogalmazzatok meg egy hatarozati
javaslatot.

KERTESZ JANOS: Elnézést kérek, én nem vagyok szakember, de az a benyoméasom,
hogy a tanacs ebben a formajaban nem tartja alkalmasnak az anyagot...

ELNOK: Mire?

KERTESZ JANOS: Atdolgozasra javasolja, és kéri, hogy tjra terjesszék a tancs elé. En
ezt a konkliziot vontam le ebbdl a vitabol. Azzal nem lehet egyetérteni, hogy a koltségvetési
nyomads miatt tekintsiink el attél, amik itt elhangzottak, mert akkor valoban teljesen folosleges
volt a tandcs tilése.

ELNOK: Nem gondolom, hogy az a javaslat elhangzott, hogy tekintsiink el, vagy
tekintsenek el ettél az anyag szerz6i. En vilagosan tigy fogalmaztam, mielétt Brasséi Sanyinak
az allaspontja elmondasara a lehetdséget megadtam, ahogy ti fogalmaztatok elézdleg, hogy az
OKNT ezt az anyagot ennek a vitanak a tanulsagai alapjan szeretné Gjra latni. Ugye, ez volt az
utols6 sz6? Ezek utan kapta meg Sanyi a szot, és mondta el, hogy ez az anyag miért olyan,
amilyen, és mi az, ami a szerzékben mint cél munkalt. Ez egy kicsit vilagosabba tette az ligyet.
Nagyon sok olyan szakmai kérdés hangzott itt ma el, ami nagyon fontos, de nem kdzvetleniil
tartozik ahhoz a logikahoz, hogy a kassza kulcsat kezében tartd pénziigyminiszteri kompetencia
vilagosan lassa, hogy nem egy iires, feneketlen zsakba 6nti a pénzt, hanem tud a szakma vagy a
minisztérium megfoghatd értékelési bazisokon alapuld argumentaciot felmutatni. Ez egy mas
koncepcid. Nem gondolom, hogy amit az OKNT itt ma ebben a téméban elmondott, folosleges
volt.

Osszefoglalom, ahogy az elébb: azt kéri az OKNT, hogy ez a dokumentum a mai vitin
elhangzott tanulsagokkal, azoknak a felhasznalasaval jra keriiljon az OKNT elé. Ezzel én nem
azt mondtam, hogy az az anyag, ami a mi vitdnk tanulsdgai alapjan elkésziil, okvetleniil
alkalmas lesz arra, hogy a pénziigyminiszteri biirokracia értse, hogy mir6l van szo, mi ezt
sokkal tagabb Osszefiiggésben targyaltuk. Ennek az értékelési kultiranak, ami ebben a vitdban
most kifejezésre jutott, meg az ezzel kapcsolatos ellentmondasoknak tiikkrozddnie kellene az
anyagban.

Megprobalom egész roviden megfogalmazni: az OKNT kéri az eldterjesztdt, hogy a vita
tanulsagai alapjan az 6szi idészak elejére ezt a dokumentumot atdolgozva Gjra bocsassa vitara.
Az egy ettdl teljesen fliggetlen kérdés, hogy amikor a Pénziigyminisztériumnak kell valamit
mondani, akkor abban a harcban milyen anyagot allit 6ssze a minisztérium. Elfogadhato-e ez az
Osszefoglalas? Van-e ellene tiltakozas? (Nincs ellenvetés.) Nincs, kdszondm szépen.

BRASSOI SANDOR: Ez azt jelenti feketén-fehéren, hogy ez az anyag nem megy az
Orszaggytilés elé? Tehat ha a tarca eleget akar tenni ennek a folkérésnek — Miért ne akarna? —,
akkor nem megy az Orszaggytilés elé, csak valamikor a 2007. évet megalapoz6 koltségvetési
dontések kapcsan. Ugye, ezt jelenti ez? Mert szerintem ezt jelenti ez a mondat. Addig nem
mehet ki a hdzbol, nem javasolja az OKNT kikiildeni korméanyzati szintre az egész anyagot,
amig az OKNT még egyszer nem latta dsszel. A koltségvetés elokészitése juniusban indul el,
ettdl kezdve az OM tud a PM-mel egyeztetni, de nyilvan sokkal jobb pozicidban tud egyeztetni,
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ha az anyag olyan szintre keriil. Tehat ha az anyag nem tud eldre jutni... (Kozbeszolas: Ha igy
értelmezziik, ezt jelenti.) Bocsanat, masképp hogy lehet értelmezni?

ELNOK: Horn Gyuri!

HORN GYORGY: Tisztazzuk. Ha a jogi statuszt nézziik, az Orszagos Koznevelési
Tanacs errdl az anyagrol annyit mondhat jogi értelemben, hogy meghallgatta, tudomaésul vette,
vagy nem vette tudomasul, és véleménye volt. Aztdn hogy tdmogatta, vagy nem tdmogatta, az a
kovetkezO. Ez az orszaggylilési hatdrozatra késziilt minisztériumi anyag, amit a kormény elé
visz. Ebben a mi kompetenciank annyi, hogy mogétessziik vagy nem tesszilk mogé a szakmai
tamogatast. A minisztérium mondhatja azt is, hogy 6 tdjékoztatasul ezt elkiildte, mi meg itt
vitatkoztunk. Azt, hogy te hova viszed utdna, vagy az allamtitkar ur, vagy a miniszter Ur hova
viszi, ez jogi érvénnyel nem befolydsolja. Ez az egyik. (Brassoi Sandor: Ez igaz.) Tehat oda
viszitek utana, ahova akarjatok. Az a lényeg csak, hogy az a mondat, ami miatt itt ,,f6lkapodott
a viz”, hogy ,,az OKNT megtargyalta”, elég kommunikacionak ahhoz, mintha egyetértenénk, de
ezt nem tette hozzé az OKNT.

Az a kérés, ebbdl az deriil ki: az, hogy az OKNT megtargyalta, ne jelentse azt, hogy
egyetértett. Mert mi egymas kozott is vitatkoztunk.

DR. POLINSZKY MARTA: Igy kell megfogalmazni a hatarozatot.

HORN GYORGY: De nem tudsz ugy fogalmazni, mert itt radikalisan eltérd llaspontok
is voltak. Csak azt lehet mondani, hogy ez egy kormany-eldterjesztés, amiben azt példaul sokan
vitattdk — de ez egy bonyolult mondat — példaul azt, hogy filozofiailag, hosszabb tdvon mi az
iskola szerepe ebben. Vagy nem vitattak. Abban egyetértés volt, hogy driiliink annak, hogy ilyen
van. Az egyetértés.

De azért nem szeretnénk, hogy azt mondd, Oriiliink, hogy ilyen van — bar Oriiliink —,
mert kdzben vitattuk egy csom¢ allitasat. En att] félnék, ha ez tigy menne az Orszaggyiilés elé,
hogy az OKNT o&riil annak, hogy ilyen van. Merthogy oriil, de csak azért, mert van, mert
egyébként vita van. Jogilag ez szerintem semmire nem kotelez titeket, kommunikacioban meg
igen.

DR. SZENES GYORGY: Szeretném kettévélasztani. Az elsé dolog, amiben mindenki
egyetértett, hogy sziikség van egy ilyen mérési-értékelési rendszer kialakitdsara. Ehhez kell egy
pénziigyminisztériumi vagy koltségvetési tdmogatds. Hogy ez milyen legyen, ebben van vita.
Tehat a szakmai kérdésben van igazabdl vita — €és szerintem ez a vége ennek az egésznek.

Az a tamogatas megvan az OKNT részérdl — és ez kommunikalhato is -, hogy erre az
egészre sziikség van, de hogy milyen modon legyen lebonyolitva, mi legyen benne, milyen
szintjei legyenek, abban nincs még konszenzus.

BRASSOI SANDOR: Es nem gondolja az OKNT azt, hogy ezt ugy el lehet vinni, hogy
ez alapjan — nyilvan ezt részben feliilirva és kiirva — ebbdl kialakul 6szre egy koncepcio? Mert a
dolog errdl szol.

HORN GYORGY: De juniusban az nem befolyasolja, hogy Gyurcsany Ferenc
alairasaval az Orszaggyiilés elé menjen.

NAGY JOZSEF: Mibdl all nekiiilni, és atvezetni a javitdsokat? Par nap alatt meg lehet
csinalni.

BRASSOI SANDOR: Ezt azért nem.
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DR. DOBOS KRISZTINA: Miért kell az OKNT hozzajarulésa ehhez?
BRASSOI SANDOR: Nem kell.

DR. DOBOS KRISZTINA: Merthogy az orszdggyiilési hatdrozat azért a
torvénykezésnek valamilyen szintje. Azt kellene eldonteni, hogy kell-e az OKNT... Azt hiszem,
maganak van igaza, hogy kell. Merthogy elvileg, ha a rendelethez is hozzajarulunk, ehhez is
hozzé kellene jarulni — viszont szdmos kérdésben probléma van. Az a kérdés, ha azt mondjuk,
arra szolgal ez az anyag, hogy az OM zsarolasi potencialjat noveljiik, akkor noveljiik. Ha arra
szolgél, hogy szakmai anyag, akkor meg nem lehet azt mondani, hogy megtargyalta az OKNT,
mert innen kezdve ugy tiinik, hogy az OKNT egyetértésével raktak oda.

DR. POLINSZKY MARTA: Nekem van némi 4llamigazgatasi multam is. Ennek alapjan
az a tapasztalatom, €s azt gondolom, hogy egy ilyen anyagot a Pénziigyminisztérium az €letben
nem fog elolvasni. Ebben én egészen biztos vagyok. Ez nem is olyan tipusi anyag, ami egy
pénziigyminisztériumi eldterjesztésként szolgalhatna.

En valami olyan hatérozati javaslat megfogalmazasat tdmogatnam, amit Gyuri mondott.
Mert abban egyetértés van, hogy egy ilyen rendszerre sziikség van, és ezt kellene valahogy
elfogadni. Szakmai anyagként pedig vitatta az OKNT.

LISKO ILONA: En szeretném felhasznalni, amit Gréti most nekem sugott: a 29. oldalon
—nem olvastam elég figyelmesen — van a problémank feloldasa. Azt mondja, hogy ,,A kormany
altal elfogadott koncepcio keretei kdzott 2005. november 30-aig ki kell dolgozni az egységes
kozoktatasi mindségértékelési rendszer részletes stratégia tervét.” Tehat az OKNT-nek
legkozelebb ezt kell megvitatnia. Abban fognak eldkeriilni azok a szakmai problémak, amiket
mi itt mar megeldlegeztiink.

Nyugodtan elfogadhatjuk tehat ezt az anyagot, mint egy szakmai el6készit anyagot, és
arra kérhetjiik a minisztériumot, hogy az OKNT tlizhesse napirendjére, amint elkésziil a
részletes stratégiai terv a mindségértékelési tervezetbdl. Ez a 29. oldalon a ,,Tervezés” cimén az
elsé mondat. Nagyon koszonom Grétinek, hogy ilyen figyelmes. Abban jelenjék meg az OKNT
most elhangzott véleményeinek Gsszegzése.

TOTH JANOS: Ezt a dolgot én jonak érzem, de vajon koltségvetési szempontbol a
Pénziigyminisztérium ,,A rendszer miikddtetését szolgald intézményrendszer leirdsa” cimii
részre, ha egyszer nincs mogotte a koncepcio, milyen valaszt fog adni a jovo évi koltségvetés
tervezésénél? Most azt mondjuk, athidalo javaslatként elmegy. De ha a minisztérium mogé
akarja rakni az intézményrendszert, ahhoz koltségvetés kell, és ha most altalanossdgban
fogadjuk el, nem biztos, hogy ez igy dtmegy.

ELNOK: Akkor az OKNT hatérozata a kovetkezo:

Az OKNT tamogatja a jelen elGterjesztés alapjan egy olyan, a kozoktatds
teljesitményének értékelésére alkalmas értékelési rendszer leirasat és miikodtetését, amely
hitelesen bizonyitani tudja, hogy a kozoktatasra forditott befektetések, a kozoktatasi
teljesitmények mindségének novelése iranyaba hatnak... (Kertész Janos: Bizonyitani tudja?
Vagy igaz, vagy nem. Mivel bizonyitja?) A méréssel bizonyitja, nem? Bizonyitja. Vagy nem —
akkor 6ngo6l van. ...dokumentalni tudja azokat az eredményeket, amelyeket e téren a kozoktatés
felmutatott. Ha nem mutatott fel, akkor nem érdemel zsozs6t, ha folmutatott, igen. De mi most
csak arra tudunk hivatkozni — és nektek talan egy ilyen megfogalmazés segit -, hogy ebben
tdmogatja a minisztériumot az OKNT.

A kovetkezd mondat: A vitaban felmertiilt pedagogiai szempontokat érvényesité vagy
azoknak — ha kiilonboznek egymadstol — teret adod Gjabb eldterjesztést orommel latna, amelynek
hangsulyai most mar a dolog szakmai hatterére tevodnek.
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Ez elfogadhat6? (Tobben: Igen.) Koszonom. (Dr: Polinszky Mdrta: En tartézkodtam.)
Nem ugy tettem ¢én ezt most fol, hogy hanyan, de Polinszky Marta egyéniség, nem all be csak
ugy a sorba. Koszonjiik szépen.

A kovetkez6 napirendi pont a Biblia. Horn Gyuri azt mondta, nem akar hozzaszolni — ha
kémeim jol jelentették. (Horn Gydrgy: Igy van.)

Szeretettel koszontom Pongracz Laszl6 urat, mint a referensi vélemény alapjan az anyag
eléterjesztdjét. Tiéd a szo.

PONGRACZ LASZLO: Koszonom. Az érettségi vizsgaszabalyzat 8. §-a alapjan akar
egy iskolanak, akar egy fenntartonak modjaban 4all, hogy kozponti kovetelményként
megkiséreljen benyujtani 0j érettségi vizsgatargy vizsgakdvetelményét.

Az 0nok altal elézoleg megkapott anyag legfontosabb 0sszetevdje véletleniil lemaradt,
ezt most kaptak meg. Tudniillik az el6z6 anyag azt sugallja, hogy ez az eljards az OKEV
részérél még nem zarult le, pedig lezarult. Tehat abban a bizonyos altalam jegyzett referensi
véleményben megjelend kifogasokat a benyujtd korrigélta, és az OKNT-nek mar Posfai ur
levelével jott 4t az OKEV tigymond javaslata, melyet el8ir a vizsgaszabalyzat. Hangsulyozom,
hogy természetesen mind a szakvélemény, mind pedig az OKEV javaslata arrol szol, hogy az
altalanos ¢és részletes kovetelményekkel szemben tamasztott formai kovetelményeket, illetve a
vizsgaszabalyzatban is leirt kovetelményeket az anyag teljesiti-e, vagy nem. Azt allithatom,
hogy teljesiti.

Nekem errdl nincs is tobb mondanivalom.

ELNOK: Az el6z6 anyagban kiegészités és atdolgozas szerepelt. (Horn Gyorgy: Es ezt
ok megtettek.) Ez megtortént? (Kosinszky Zsuzsa: Igen, most a sziinetben kiosztottam ezt az egy
oldalt.)

PONGRACZ LASZLO: Igen, aprilis 20-ai datummal Pésfai Gir az OKNT-nek atkiildte
azzal, hogy ezek mind megtorténtek.

ELNOK: Ezek szerint javasoljatok ennek a dokumentumnak az elfogadasat.

PONGRACZ LASZLO: Mi azt tudjuk mondani, hogy a szakértéi vélemények alapjan ez
tartalmilag, formailag megfelel egy tantargy vizsgakovetelmény-rendszerének. Az nem
feladatunk, hogy vizsgaljuk, hogy valami sziikséges-e a rendszerben, vagy nem.

ELNOK: Horn Gyérgyé a szo.

HORN GYORGY: Az eléterjesztést az Orszagos Erettségi Vizsgabizottsig nem
targyalta. Ugy itéltiik meg, hogy mivel megfelel a formai és egyéb kitételeknek, ezért johet
egyenesen az OKNT elg, kiilon iilést ezért nem hivtunk dssze.

Pongracz ur eldterjesztése csak implicite tartalmazta, hogy: ,nem feladata a...”. Ezzel
kapcsolatban az emelt szintre vonatkozdan a tovabbiakban tavlatilag is megfontolasra ajanljuk,
hogy azok a targyak keriiljenek be, amelyeknek egyetemi akkreditacidja van. Azonban mivel
egyeldre a jogszabaly ilyet nem tesz lehetdvé, természetesen az adott feltételek mellett érdemes
ezt kezelni.

Ko6szonom.

DR. DOBOS KRISZTINA: Szeretném megkérdezni — lehet, hogy tajékozatlan vagyok —
, hogy a Hit Gyiilekezetének van-e kozépiskolaja.

PONGRACZ LASZLO: Igen, tobb is.
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DR. DOBOS KRISZTINA: A masik kérdésem pedig az, hogy marcius 30-a és aprilis
20-a kozott mi tortént. Mert marcius 30-an még az volt, hogy atdolgozasra visszakiildik és az
eljaras felfiiggesztését kérik, utdna pedig az aprilis 20-ai levélben az van, hogy ugyanez a
beterjesztett anyag megfeleld.

PONGRACZ LASZLO: Nem igy van. A referensi véleményt maércius 30-ara
datumoztuk. Ez utan targyalta meg az Erettségi Akkreditacios Bizottsag, amit Posfai r hivott
életre, Hoffmann Roézsa elndkletével. Ott sziiletett egy hatarozat — mivel nem sziikséges az
eljarashoz, nincs mellékelve —, ami arra utasitja a beadot, hogy a referensi véleményben 1évo
kifogédsokat orvosolja. Egyuttal megkaptdk természetesen a szakértdi véleményeket is. Ezek
utan Ok ezt megtették, st még egy személyes konzultaciot is kértek. Ez alatt az id6 alatt, tehat
aprilis 20-4ig ezeket modositottak, ¢és modositott formdban beadtdk azokat a részeket,
amelyeket kijavitottak. Tehat nalunk, illetve az atkiildott anyagban... (Dr. Dobos Krisztina:
Lehet, hogy nem hivtdk dssze a bizottsdagot.) Nem, ez egy masik dolog. Tehat az Erettségi
Akkreditacios Bizottsagnak, Posfai trnak az OKEV keretén beliil semmiféle torvényi
kotelezettsége erre nincs, csak mégsem azt akarta, hogy 6 egy személyben hozza meg ezeket a
dontéseket, amire éppenséggel felhatalmazza a jogszabaly. Ezért van egy ilyen belsé folyamat,
tehat a szakértéi véleményeken feliil van még egy testiilet, aki ezt megtargyalta. Ellendrzést
lehet végezni természetesen pontrol pontra, hogy ezek a valtoztatdsok megtorténtek-e, tehat az
értékelési Utmutatdt megfelelden modositottdk-e, leirtdk-e pontosan, hogy mi az, ami
nyilvanossagra hozhato, és a tobbi.

FARKAS ISTVAN: En ugyanannyi anyagot kaptam, amennyit barmelyikétok kapott.
Viszont azok szarvas hibak, hogy Fiilopot besorolja az evangélistak kozé, és Osszekeveri a tiz
parancsolatot a nyolc boldogsaggal. Azt egy 6 éves gyereknek tudni kell barmely egyhaznal,
hogy Fiilop nem evangélista. Tehat ami mérési anyag eldttem van, az aggalyossa teszi az anyag
szakmaisagat. Ennyit kaptam, tehat nincs tobb ralatdsom, de ezek félelmetesek. Az, hogy az
apostolok koziil csak Maté és Janos irt evangéliumot, egyhazaktol fiiggetlen, objektiv dolog.
Hogy ilyenekben téved egy érettségi vizsgarendszer — levegét nehezen kapok. Ezt nem azért
mondom, mert katolikus vagyok, hanem ezek az egyetemes kultira allitasai. Ez nem folfogas
kérdése: tuti, hogy Fiilop nem evangélista. (Deriiltség.)

ELNOK: Milyen dokumentum?

FARKAS ISTVAN: Amit mindannyian megkaptatok, tehat a szakértdi vélemény.
Amikor elolvastam, gyorsan orvoshoz mentem ¢és vérnyomdascsokkentét kértem. Az az
egyetemes kultura kérdése, hogy négy darab evangélista van. Persze, vannak apokrifok meg
egyebek.

Ezt most nem mint katolikus és piarista pap mondtam, hanem ami mérhetd a szakértoi
anyag alapjan, az nekem aggalyossa teszi a Biblia objektiv érettségi szintli szdmon kérését
ebben az egyhdzban, és ez nem vallashdbora-inditas.

Ko6szonom szépen.

DR. HADHAZY TIBOR: Atnézve a szakértdi anyagokat és a csatolt leveleket,
amelyeket megkaptunk, egy kérdést szeretnék feltenni, mert ennek a szakértdi észrevételnek
nem tudom végigkdvetni a nyomadt a késdbbiekben. Ez a szakértdi javaslat ugy hangzott, hogy:
az altaldnos ¢és részletes kovetelményekben megfontoldsra javaslom a kdzép- és emelt szint
kozotti nagyobb kiilonbségtételt, és a tobbi. Erre vonatkozdan sem a referensi levélben, illetve a
marcius 30-4an kelt levélben, sem az aprilis 20-an kelt levélben nem taldlok explicit utalast, ezért
tisztelettel kérdezem, hogy ez megtortént-e.
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PONGRACZ LASZLO: Annyiban tortént meg, hogy a szakértéi anyagokat
természetesen megkaptak. Ez egy olyan szakértéi vélemény, amit mérlegelni nem all médjaban
az OKEV-nek. Az OKNT-nek mindent médjaban all mérlegelni; az 6sszes anyag itt van. Az
OKEV féigazgatojanak megfontolas targyava tenni, hogy mekkora ez a kiilonbség, erre nincs
eldiras, tehat, hogy barki is megmondand, mekkora az a kiilonbség, amit az emelt szint és a
kozépszint kozott kell tenni, killsndsen egy ilyen jellegii targy esetében. Az OKEV, akar annak
foigazgatoja, akar referense, a személyes véleményét nem fogalmazhatja meg; csak a
jogszabalyok szerint tudunk gondolkodni, ahogy ezt a tobbi érettségi vizsgatargynal is tessziik.

ELNOK: Ki kontrolldlja azt, hogy a szakértdi véleményben elhangzott kifogasokat
keresztiilvezették-e, illetve orvosoltak-e?

PONGRACZ LASZLO: A formaiakat mi, a tartalmiakat természetesen senki, hiszen erre
Oket nem kotelezi semmi.

ELNOK: Szdmomra az a kérdés, hogy milyen a...

PONGRACZ LASZLO: Nekik ez az érettségi vizsgakovetelmény. Hogy ez az érettségi
vizsgakOvetelmény jo vagy nem jo, az egyik szakértd errél semmit sem mond, a masik meg
mond.

DR. DOBOS KRISZTINA: Milyen szakért6k vannak?

ELNOK: Szdmomra valami nem tiszta. Ha mi most azt mondjuk, hogy igen — hogy
stilusos legyek: azt mondjuk, hogy dmen —, ez bevezethetd, akkor nekiink ezzel a tartalomrol is
véleményt kell mondanunk, illetve implicite mondunk is. Hogyha benne maradtak olyan hibak,
amelyeket a szakértéi vélemény az elsd korben kifogasolt, és szdmunkra senki sem
dokumentalja, irja ald vagy nyilatkozik, hogy a kifogasolt tartalmi problémakat orvosoltak a
masodik verzidban, akkor minek alapjan tudja az OKNT erre nyugodtan aldasat adni? Erre
volna nekiink az a bizottsagunk, amelyik nem targyalta. Merthogy nem szoktuk az ilyen
dokumentumokat a teljes nagy plénum el6tt targyalni, hanem vissza kell adnunk annak a
bizottsagnak, amelyet mi felhatalmaztunk arra, hogy az OKNT valamit jovdhagyasra vagy nem
jovéahagyasra ajanljon. Gyuri?

HORN GYORGY: Ha szabad, személyes megtamadtatas miatt.

A kovetkezorol van szd. Sem legutobb, amikor a Lauder altal benyujtott, mar nem
emlékszem, milyen nevii (Kozbeszolasok: Judaisztika.) targynal, sem korabban ezt az eljarast
abban az értelemben nem vitatta az érettségi bizottsdg, hogy az akkreditacids bizottsag ¢és a
szakértd véleményét kétségbe vonta volna. Az volt a helyzet, hogy aprilis végén, majus elején
az volt a kérdés, hogy az érettségi bizottsagban...

PONGRACZ LASZLO: Nem is volt ilyen eljaras!

HORN GYORGY: De az akkreditacios bizottsag ezt megnézte.

PONGRACZ LASZLO: A judaisztikat? Nem. Az az OKEV-nal egyaltalan nem volt.

DR. POLINSZKY MARTA: Biztos, hogy volt.

HORN GYORGY: Az érettségi bizottsagnal is volt.

FARKAS ISTVAN: En azt végigtanulmanyoztam, és teljesen egyetértettem vele.
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HORN GYORGY: Az volt az allaspontom — lehet, hogy hiba -, hogy gy se tudnék egy
ilyen konkrét napirendre Osszehivni egy érettségi bizottsdgot, masrészt akkor tort ki az igazi
érettségivel kapcsolatos igazi kérdések kore, és erre kiilon nem hivtam Ossze az érettségi
bizottsdgot. Azt beszéltem meg Zsuzsaval, hogy ott van egy egyetértd, tdmogatd szakértoi
vélemény. Vitathatd ugyan, de ide van irva: engedélyezés. Hozza van rendelve egy OKEV-
eljaras, van hozza az érettségi akkreditacios bizottsignak egy tamogatd dontése. Ugy
gondoltam, mindezek utan — rdadasul az OKNT tjra megvitathatja — minek kellene nekem egy
kiilon bizottsagi iilést Osszehivni. Raadédsul, bar én azt gondolom, valamelyest ismerem a
Bibliat, de magam nem lévén valldsos, magat a kérdést nem tettem volna semmilyen mddon
vita targyava.

M¢ég egy, amit hozza szeretnék tenni: ha az OKNT-nek kétségei vannak, természetesen
érdemes ezt visszarendelni, de jelezném, hogy eziddig egyetlen targyndl sem tettiink érdemi
tartalmi kérdéseket vita targyava. Ennek van olyan iizenete, ami egy egyébként nem tul jo
hirben 1évd, de kétségteleniil nagy létszamli magyar keresztény egyhaz diszkriminacidjara
utalhat — fiiggetleniil attol, hogy ez itt hogyan tortént.

KERTESZ JANOS: Nem lehet egy olyan hatarozatot hozni, hogy az engedélyezést
javasoljuk, feltéve, hogy a szakértok altal emelt szakmai kifogasokat kikiiszobolték?

HORN GYORGY: Barmilyen hatarozatot hozhatunk.

DR. VEKERDY TAMAS: En csak a Pista észrevételéhez szeretnék hozzaszolni.

Mint Pista is utalt ra, Fiilop evangéliuma van — apokrif, kétségtelen. Ez az egyhaz
beveszi. A katolikus nem. Na és? A protestans egyhdz beveszi a maga biblidjaba — Karoli stb. —
az apokrif konyveket, Tobiast és egyebeket. A katolikus nem. Teljesen értelmetlen ezen
vitatkozni.

A masik, amit mondtal, nem az el6forduld hiba, hanem a szakértd megjegyzése. A
szakérté mondja, hogy a tizenkét — Matyassal és Pallal egylitt tizennégy — apostol koziil csak
Maté és Janos irtak evangéliumot. Ugyanis Lukacs, mint tudjuk, gorog orvos volt, Mark stb.,
tehat a szakértd korrekt megallapitasa, ami ahhoz tartozik, hogy Fiilop irt-e evangéliumot. Ez a
hiba nincs benne a szévegben.

Az egész szoveg teljesen végig — de nyilvan atlapoztatok — szakértd részérdl mindenben
az igen vagy nem, ¢és van né¢hdny ,,részben”. Van egy olyan dokumentumunk, amely a szakértd
szerint teljesen megfelel a kovetelményeknek. Nem tudom belatni, miért kellene ezen
vitatkoznunk.

Az mas kérdés, hogy szeretjiik-e a Hit Gylilekezetét vagy nem, hogy mit gondolunk
rola.

PONGRACZ LASZLO: Amikor az akkreditacios bizottsag ezt targyalta — bar
hozzateszem, Hoffmann Rozsa arra az allaspontra helyezkedett, és ez utan a bizottsag is, hogy a
bizottsag nem kompetens egy kdzponti vizsgakdvetelmény iigyében barmilyen dontést hozni,
csak az akkreditacidban, ami egy masik eljaras —, éppen ezért csak az szerepelt az én referensi
véleményemben, hogy a szakvéleményben ez pontosan ugy szerepel, hogy az emelt szintli
irasbeli minta-feladatlappal kapcsolatosan vannak problémdk. Nem az altalanos
kovetelményekkel, nem a részletes kdvetelményekkel — ezek ott nyilvan nem szerepelnek —,
hanem egy minta-feladatlappal. Ez olyan, mintha a matematika érettségi targyat azért nem
akkreditalnank, mert sziiletett, az anyag mellé csatoltak egy olyan minta-feladatlapot, amin van
két rossz példa.

DR. VEKERDY TAMAS: Egy. De még az se biztos.
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PONGRACZ LASZLO: En ebben nem tudok allast foglalni. Eljaras szempontjabol a
szakvéleménynek ez a része nem meérlegelhetd, mert nem az altalanos, illetve a részletes
kovetelményekre vonatkozik. Azoknak egyetlen elemét sem vitatja. Gondolkoztunk rajta,
besz¢éltiink rola.

FARKAS ISTVAN: Azt hiszem, a tiz parancsolat és nyolc boldogsag nem védhetd ki
példaul. Masfél ezer év van Mozes ¢és Jézus kozott. Hogyha Vagd megkérdezi, ki a négy
evangelista, akkor ¢ is Matét, Markot, Lukacsot és Janost kéri szamon.

Ami nekem a legnagyobb gondom — és nem vallask6zi haboru ez -, hogy nincs olyan,
hogy ,,A” bibliaismeret. Ilyen nincs. Egy kozépkori mondast idézek nektek: ,,Hic liber est in
quo quaerit, invenit que dogmata quisque sua”. Ez a Bibliara vonatkozik, hogy ez az a konyv,
amelyben keresi ¢és meg is talalja mindenki azt, amit akar. Hogy a kanont hogy vessziik fol —
ahogy hallottuk az eldbb —, persze, hogy az egy k6zdsség szuverén joga. De akkor — ahogy a
judaisztika is becstilettel jelezte, hogy a zsid6 vallés hittanja, a katolikus hittan jelzi, hogy a
katolikus egyhdz hittanja, a reformatus, az evangélikus jelzi — megtévesztd egy
vizsgarendszerben, hogy ,,A” bibliaismeret. Nincs ilyen. Akér a kdnonok, ahogy te is mondtad,
kiilonbozéek egyhdzak szerint. Ennek a grémiumnak az a feladata, hogy ne menjen ki a
koztudatba megtévesztd anyag. Ezért felelink. Ez targyilagos. Osszehivathatunk bibila-
fotudosokat orszagosan, nemzetkozi szinten is, de megtévesztd nem keriilhet ki, mert a
,Bibliaismeret” cim mar eleve nem jo. Ezt erdsiti a Tamas szava is.

DR. DOBOS KRISZTINA: A Hit Gyiilekezet bibliaismerete.

FARKAS ISTVAN: A bibliaismeret kotédik egyhazakhoz, és nincs egyhazak folotti
bibliaismeret. Ilyen nincs. Ez a kdzépkori mondat is megerdsitette ezt. Koszonom.

ELNOK: Mi a javaslat? En olyan laikus vagyok, hogy csoda! El3szor is szeretném
mondani, Pista, hogy nem , A bibliaismeret” a cim, hanem Bibliaismeret. Nem egy
meghatéarozott, néveldvel jelzett, egyetlen Biblidra utal, vagy keli azt a latszatot, mintha ez
volna a Biblia, hanem azt mondja, Bibliaismeret. Ebbe fogalmilag belefér, hogy otféle Biblia
ismerete is beletartozik.

DR. VEKERDY TAMAS: Vagy 6tféle modon értelmezetté.

ELNOK: Tehat nem arrdl van szo, hogy ez A Biblia, mint hatirozott névelSvel
kikialtott. ..

FARKAS ISTVAN: Nem a névelével van gondom. Nincs olyan, hogy ,,Anyagismeret”.
Vannak kiilonb6z0 felfogasti anyagszemléletek. (Dr. Szenes Gyorgy: Van.) De a Biblianal nincs
ilyen.

Elfogadom, amit Tamas mondott, hogy més-mas kénonok vannak, mds jogos
értelmezések vannak. Univerzalizmust nem vindikéalhat senki magéanak.

DR. VEKERDY TAMAS: De joga van azt mondani a protestdnsnak, a katolikusnak, a
Hit Gyiilekezetének és a tobbinek, hogy neki ez a bibliaismerete.

DR. DOBOS KRISZTINA: Akkor irja oda: a Hit Gyiilekezete bibliaismerete.

DR. VEKERDY TAMAS: De nem akarja, mert Gszerinte ez a helyes. A Katolikus
Egyhéaz sem irja oda a sajatjahoz.

FARKAS ISTVAN: Katolikus hittan — odairja.
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DR. VEKERDY TAMAS: De nem irja oda, hogy katolikus bibliaismeret.
FARKAS ISTVAN: Nincs ilyen érettségi tantargy.

DR. VEKERDY TAMAS: Exegézis — ott sincs odairva, hogy reformatus exegézis,
katolikus exegézis, hanem csak exegézis, €s a kettd kozott oriasi differencia van.

ELNOK: Mi legyen az allaspontunk?
HORN GYORGY: Bizonytalan vagyok.

KERTESZ JANOS: En elfogadhatonak tartom a bibliaismeretet, mert ha lenne
bibliaismeret targy egy masik iskolaban, latnank, hogy itt a Biblia ismeretérdl van szd; nincs is
itt szo6 hitrdl, csak a Biblia ismeretérdl. Tehat ezt bevezethetné, és esetleg nem 100 szazalékban
ugyanaz lenne a tanterv. Azt hiszem, ilyen részleges atfedés megengedhetd. Azt javaslom, hogy
ezt fogadjuk el, tdimogassuk.

NAGY JOZSEF: A NAT-ban is van bibliaismeret, mindenféle vallastol, ideologiatol
fiiggetlentiil, tehat magarol arrol a konyvrél és annak tartalmarol.

HORN GYORGY: Ez is errél szol. Csak éppen azon van a vita, hogy mi van a
Bibliaban.

DR. DOBOS KRISZTINA: Kik a szakértok? Kotddnek-e a Hit Gylilekezetéhez?
HORN GYORGY: A neviiket tudjuk, de hogy kik 6k, azt méar nem.
PONGRACZ LASZLO: Tudomésunk szerint nem kétddnek.

DR. DOBOS KRISZTINA: Es az egyhazakhoz sem kotédnek?

PONGRACZ LASZLO: Tudoméasom szerint nem. Az egyik szakérté, ha ugy tetszik,
vizsgarendszer-szakértd, a masik pedig a szakértéi névjegyzéken mint egyhdzi ligyekhez értd
szakértd jelenik meg. Nem kotddnek senkihez, nem tudunk roéla, hogy kotddnének. Az
akkreditacios anyagban még két szakértéi vélemény van, ami nyilvdn nem kertlt el
mindenkihez.

En csak tajékoztatast szeretnék adni, hogy amennyiben a miniszter Gr ezt kiadja
kozponti kdvetelményként, ennek a kovetkezménye annyi lehet, hogy barmelyik iskolédban lehet
a kozponti kdvetelmények alapjan vizsgat szervezni. K6zépszinten csak szobeli vizsgarész van,
¢s az iskola maga 4allitja 6ssze, nyilvan a kovetelmények alapjan. Tulajdonképpen ugyanolyan
statuszba keriil, mint barmelyik mas vizsga; barki szervezhet példaul katolikus hittanvizsgat
Magyarorszagon, fiiggetleniil attol, hogy kotddik-e az egyhdzhoz, vagy nem. (Horn Gyorgy: Ez
azt jelenti, hogy egy piarista gimndziumban jelentkezhet valaki erre?) Igen, mert a piarista
gimnazium dolgozza ki a vizsgaleiras alapjan az 8 szobeli vizsgatételeit. Emelt szinten azonban
kozpontilag kell kidolgoztatnia az OKEV-nek, ha van emelt szintre jelentkezd. Tehat ott
ezeknek a dolgoknak a kontrolljara, amit szova tettél, van lehetdség. Nyilvan érdekiink is, hogy
legyen.

ELNOK: Akkor mi legyen? Hanyan vagyunk most? (Kosinszky Zsuzsa: 15-en vagyunk,
elegen. — Nagy Jozsef: Szavazzunk! — Dr. Szenes Gyorgy: Javaslatot lehet még tenni?) Igen,
persze.
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DR. SZENES GYORGY: Ha tényleg igy van, ahogy Pongracz Laci mondta, hogy a
miniszter Ur kiadja ezt barki szdmdara érettségi tantargyként, akkor mar messze nem a Hit
Gyiilekezetérdl és az 6 bibliaértelmezésérdl szol.

HORN GYORGY: Katolikus hittanbél is lehet nalad érettségizni.

DR. SZENES GYORGY: Igen, de nem a Bibliabol ltaliban. Katolikus hittanbél igen.
Tehat ha lehetne javasolni, hogy ez valamilyen moddon jelenitse meg, hogy a Hit
Gylilekezetének a bibliaértelmezésérdl van szo, akkor senkit nem sértene. (Dr. Vekerdy Tamads:
De hat itt van benne, nem?) A cimében nincsen benne, és ez az anyag senkinek a kezébe nem
keriil. Ennek az lesz a cime, hogy bibliaismeret. Ha lehet ilyen javaslatot tenni, én ezt
javasolnam, és akkor ez minden tovabbi nélkiil korrekt médon atmehet.

HORN GYORGY: Nem mehet at.
DR. SZENES GYORGY: Miért nem mehet at?

HORN GYORGY: Azért, mert a bioldgidhoz sem teszed hozza, hogy darwini biolégia,
ha egyszer Uigy akkreditaltak, hogy bioldgia. Ez igy van akkreditalva. Vagy megszavazod, vagy
nem szavazod meg.

PONGRACZ LASZLO: Az is legyen vilagos, hogy érettségizni ebbél a vizsgatargybol
csak ott lehet, ahol ezt e szerint a kovetelményrendszer szerint tanitjak. Mashol tigysem lehet
érettségizni beldle.

FARKAS ISTVAN: Ha mondjuk Mosonmagyardvaron inditok egy olyan tantargyat,
hogy bibliaismeret, majd engem onnan elhelyeznek, és az utbdom ennek alapjan kéri szamon,
amit ezen cimszd alatt tanitottam, akkor jogilag minden fejre all. Mi csak rendszerben
gondolkodhatunk. Ha eddig minden egyhdz megnevezte, hogy katolikus hittan, reformatus
hittan, judaisztika, akkor nem lehet egy univerzélis bibliaismeret, mert konfuz lesz az egész. Mi
csak rendszerben gondolkodhatunk. Ha barmely egyhaz indit olyan tantargyat, hogy
bibliaismeret, akkor az isten sem 6v meg minket attol, hogy ennek alapjan keresztbe-kasul igy
¢érettségiztessen valaki. Akkor nincs kdszond viszonyban a katolikus bibliaismeret ezzel a
bibliaismerettel, és mi okozzuk ezt a konfizsagot most.

HORN GYORGY: Egyetértek, ezért vagyok bizonytalan én is. En csak annyit mondtam,
hogy mi nem tehetjiik ide, hogy a Hit Gyllekezetének bibliaismerete, ha egyszer
akkreditaltattak egy bibliaismereti targyat.

DR. SZENES GYORGY: De csak ugy akkreditaljuk, ha odateszi.

ELNOK: Mi nem akkreditdlunk, mi engedélyeziink. Mi javaslatot tesziink a
miniszternek, tehat nem akkreditalunk.

HORN GYORGY: De a miniszter kiadja ezt akkreditalt érettségi targyként.

DR. POLINSZKY MARTA: A targy mar akkreditilva van? (Kozbeszolds: A targy madr
akkreditalva van.)

PONGRACZ LASZLO: Dehogy van. (Kozbekérdezés: Az OKEV-nél sincs?) Nincs.
Egyedi vizsgatargyként nem adtak be. Egybol kdzpontinak és csak kozpontinak.
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ELNOK: Tehat nem akkreditalt, hanem a miniszter altal kiadott.

PONGRACZ LASZLO: Ez olyan, mintha a matematikat most fedeznék fel, hogy van
ilyen targy. (Kézbeszoldsok, zaj.)

DR. DOBOS KRISZTINA: Az a javaslatom, hogy ne vitatkozzunk tovabb réla, hanem
azt kérje az elndk ur, hogy adjak ugyanezt, mint a Hit Gyiilekezetének a hittana - vagy nem
tudom a pontos megfogalmazasat -, és a kovetkez6 héten lehet rola szavazni. Ugysem tudunk
tobbet rola, mert sajnos nem ismerjiik. Legaldbbis én biztos, hogy nem fogom megszavazni,
mert ezzel egy rossz rendszerbe 1épnénk bele. Ha a Hit Gyiilekezetének a hittana, az az 6
dolguk, azzal én nem foglalkozom.

NAGY JOZSEF: A katolikus is odairja?

FARKAS ISTVAN: Igen, eddig mind odairta.

DR. DOBOS KRISZTINA: A reformatus is, mindenki.

FARKAS ISTVAN: Eddig mind odairta: katolikus hittan, reformatus hittan. ..

DR. VEKERDY TAMAS: Bocsénat, nem errdl beszéliink, gyerekek! Legalabb legyiink
normalisak! Katolikus hittan - ilyen van. Katolikus exegézis - ilyen nincs. Katolikus judaisztika
- ilyen nincs. Mégis mast tanitanak a protestans teologidn ugyanezen a néven, és mast a
katolikuson. Nincs odairva, hogy ,,reformatus”, ,,katolikus”. Ez egy altalanosan elfogadott sz6.

Egyébként a nyolc boldogsagrol akarok még szolni csak annyit, hogy egy amerikai
szekta — nem tudom, melyik, lehet, hogy pont a Hit Gyiilekezetének amerikai valfaja —
prospektusan olvastam dobbenten, hogy nem aktudlis a mai embernek a tiz parancsolat, mert
Jézus ezt jobban megfogalmazta a hegyi beszédben. Ok ezt gondoljak. Gondolom, itt is errdl
van sz6, azért utal a hegyi beszédre. Ha belebocsatkozunk egy ilyen teologiai vitdba, hogy
mondhatja-e, ennek nincs itt értelme. Nekem megvan err6l a véleményem, ez egy
kiilonvélemény, de hogy itt most teoldgiai vitat folytassunk, annak nincs értelme.

FARKAS ISTVAN: Elnézést kérek, van még egy megjegyzésem. A kontextus a fontos.
Kilenc évig tanultam piarista teologiat. Ott az volt, hogy ,,Exegézis” — csak rajta volt az
indexemen, hogy Piarista Teoldgiai Foiskola. Ha most a minisztérium ad ki bibliaismeretet,
akkor nem vildgos, hogy katolikus dogmatika, katolikus exegézis vagy a Hit Gyiilekezete. A
kontextust minden gondolkod6 ember figyelembe veszi. Egy indexen beliil a Kalvin Janos
Foiskolan, vagy a Luther Fdiskolan, vagy a Pazmany Egyetemen a kontextuson beliil nem kell,
hogy katolikus dogmatika: a Pazmany fémijelzi, hogy az. De ha leirom, hogy dogmatika, akkor
maris lehet katolikus, reformatus akarmi. A kontextus a fehér ember szamara tisztazza, hogy
milyen. Ha minisztériumi honlapon van, akkor mi nem értelmiségi modon gondolkodunk — nem
tudom mésként mondani -, mert nincs kontextus, és egy szon érthetlink harminchatezer masikat.
Ahény ember van, ahany gyiilekezet van. A kontextus fontos.

DR. POLINSZKY MARTA: Kérdezni szeretnék. Mi jelenik meg? Hol?
HORN GYORGY: Az Oktatasi K6zlonyben megjelenik Magyar Balint alairasaval, hogy

a Bibliaismeretet targyként kozép- és emelt szinten az alabbi altalanos kovetelmények — a
részletes nincs benne... (Pongracz LaszIo tiltakozik.) Ez fog megjelenni.
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PONGRACZ LASZLO: Az altalanos kovetelmények a 100-as kormanyrendelet
mellékletében jelennek meg, a részletesek pedig az OM-rendelet mellékletében.

DR. POLINSZKY MARTA: Az altalanos kdvetelmények és a részletes kovetelmények
sem tesznek utalast a Hit Gyiilekezetére?

PONGRACZ LASZLO: En ezt nem tudom fejbdl... Az anyagban benne van,
megkeresem. Természetesen nem.

Kétségtelen, nemcsak az iskoldkrol van sz, hanem ez valoban azt jelenti, hogy barki
allampolgar akarmikor, akarhany éves, odajohet az OKEV-hez, és mondhatja, hogy &
szeptemberben kozépszintii vizsgat akar tenni ebbdl a targybol. Ebben az esetben ennek az
anyagnak alapjan kell az OKEV-nek kidolgoznia a kozépszint{i vizsgat.

HORN GYORGY: Megtéveszto.
PONGRACZ LASZLO: Ebben én nem foglalnék allast.

DR. VEKERDY TAMAS: Kompromisszumot javasolnék. Nem lehet azt mondani, hogy
legyen odairva barmilyen formaban, hogy ,,Bibliaismeret (Hit Gyiilekezete)”?

DR. SZENES GYORGY: Ezt javasoltam.

FARKAS ISTVAN: Ezt teljesen elfogadom.

DR. DOBOS KRISZTINA: Vonjak vissza, kiildjék be igy! Ezt mi nem modosithatjuk.

ELNOK: Akkor a kovetkez6t probalom diktélni — figyeljenek, hogy jo-e a szdveg!

A vita alapjan a kovetkezd konszenzusos javaslatot 1atom kialakulni:

Adjuk vissza azzal, hogy valamilyen jelzéssel — alcimmel, utalassal — torténjék mar a
cimben vagy a cimlapon vildgos azonositasi lehet6ség arra vonatkozoan, hogy ez a Hit
Gyiilekezetének bibliaismerete.

DR. DOBOS KRISZTINA: A targy nevében.

ELNOK: A tantirgy, a vizsgatargy nevében jusson ez kifejezésre. Ez az Altalanos
érvényliséget korlatozza arra, ami ténylegesen. Ezzel most egyetértetek? Aki egyetért, tegye fol
a kezét! (Szavazas. — 13.) Ki az, aki nem ért egyet? (Nincs ilyen jelzés.) Ki tartozkodott? (2)
Szerintem ez — hogy ne huzzuk nagyon az id6t — az egy hét mulva esedékes OKNT-iilésig
lebonyolithatd. Vagy nem?

PONGRACZ LASZLO: Az OKEV szerepe véget ért az eljarasban. Nem tudom.

ELNOK: Akkor kié a labda?

PONGRACZ LASZLO: Itt van az anyag. Az OKNT tudja a hatarozatarél értesiteni a
beadot.

HORN GYORGY: Az OKEV-et.
PONGRACZ LASZLO: Nem az OKEV-et: a beadot.

DR. DOBOS KRISZTINA: Mi senkivel nem vagyunk ilyen viszonyban.
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ELNOK: Az OKEV terjesztette elénk. Mi azt mondjuk, hogy az OKEV sziveskedjék ezt
a valtozatast az OKNT hatarozatdnak megfeleléen abszolvalni.

PONGRACZ LASZLO: Az OKEV nem tudja a valtozast abszolvalni. Szivesen
leveleziink a Hit Gyiilekezetével, amennyiben az OKNT hatarozatba foglalja.

DR. VAGO IREN: Ha abszolvalni nem tudjak, kozvetitd szerepet vallaljanak.

PONGRACZ LASZLO: Széba se keriil, hogy ne véllalnank az adminisztraciot! Arrél
van sz6, hogy nekiink ehhez OKNT-hatarozatra van sziikségiink, amit meg tudunk kiildeni.
Pusztan az, hogy itt szavazas tortént, €s egy mondat elhangzott, ez kevés.

ELNOK: Mi elég nektek?

PONGRACZ LASZLO: Aki az OKNT-t jegyzi, annak az alairasdval egy hatarozat,
amiben le van irva, hogy mit kér a Hit Gytilekezetétdl ahhoz...

ELNOK: Ezt diktdltam most le — és aldirom mint elnok.

DR. DOBOS KRISZTINA: Ujra beadjak, és megjeldlik.

ELNOK: Ez volt a szovegben.

PONGRACZ LASZLO: Ujra beadni se kell formailag.

HORN GYORGY: Szerintem informaci6 nélkiil dontéttiink. Ha elolvassatok a referensi
véleményt - az els6 harom szavat kihagyom: ,,A beadott anyag mindkét szakért szerint magas
szinvonalt” — sehova nem irtuk eddig oda, hogy a Laky Teriék csapata altal beadott foldrajz
magas szinti. Egyaltalan nem tudhatjuk, hogy maguk a szerzdk ennek szantak vagy nem ennek.

KERTESZ JANOS: Majd most elddl.

HORN GYORGY: Igen, csak ezzel korldtoztuk 6ket. Anélkiil, hogy lattuk volna,
kimondtuk, hogy ha 6k bibliaismeretet akartak adni mindenkinek, nem tehetik. Azt mondtuk,
anélkiil, hogy lattuk volna.

ELNOK: Nem azt mondtuk.

KERTESZ JANOS: Ez az iizenete ennek a dontésnek, hogy csak az tanulja, aki a Hit
Gyiilekezetére kivancsi.

DR. SZENES GYORGY: Ez tobbek egybehangzé véleménye volt.
HORN GYORGY: Meglatjuk.
NAGY JOZSEF: A tanulénak is joga van tudni.

ELNOK: De nem az anyaggal volt kifogasa annak, akinek kifog4sa volt, hanem a cimet
tartotta pontatlannak.
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KERTESZ JANOS: De az anyag ismerete nélkiil. Hogy lehet egy cimet pontatlannak
tartani az anyag ismerete nélkiil.

FARKAS ISTVAN: Nem igaz, mert Fiilop példaul nincs benne az dsszes tobbi egyhaz
szerint. En mellékesen szeretnék egy Oriasi vihart elkeriilni a szavammal: az Osszes egyhaz
tiltakozo véleménye két oran belill itt lesz — nem én fogom hergelni dket -, hogyha megjelenik
egyetemes bibliaismeretként ez az anyag. Ezt a vihart nekem kotelességem kivédeni mint
tisztességes oktataspolitikusnak. Ilyen vihart nem szabad gerjeszteni.

DR. DOBOS KRISZTINA: Ha a protestans egyhaz beadott volna egy bibliaismeretet, az
épp olyan probléma lett volna. Lehet beszélni — én nem szeretem a Hit Gylilekezetét, de ez
maganiigy -, de a protestans egyhaz sem adhat be.

ELNOK: Nem a bead6é a felel8sség. A felelésség a miénk. Hogyha egyszer folmeriilt az
OKNT-iilésen ezzel kapcsolatban egy Ovatossagra intd észrevétel, és mi ennek tudatdban erre
fittyet hanyunk, kdnnyen zaditunk magunkra olyan vihart, ami folosleges. Olyan megoldasra
tettiink javaslatot, ami nem csorbitja, ami a dolog tartalmara vonatkozik, nem csorbitja azt a
jogat a Hit Gyiilekezetének, hogy bibliaismeret cimén ilyen anyagot kiadjon — dsszesen az volt
a javaslatunk, hogy jeldlje meg a tantdrgy cimében, hogy ez az éltala benyujtott, az altala
értelmezett bibliafelfogas.

Gyuri, miért csovalod a fejed?

HORN GYORGY: Mar mindegy.

NAGY JOZSEF: Menjiink a kovetkez$ napirendre!

DR. SZENES GYORGY: Akkor menjiink még dobni a parkol66raba?

DR. VEKERDY TAMAS: Nekiink elfogadasi vagy elutasitasi jogunk nincs. Mi csak
javaslatot tehetlink a miniszternek, miutdn az OKEV elfogadasra javasolta. Mi mondhatjuk a
miniszternek, hogy ezzel a valtoztatassal javasoljuk elfogadasra, tehat nem mi fogadjuk el.

ELNOK: igy van.

DR. POLINSZKY MARTA: Ha az OKEV fogadja el, akkor mi koze van ehhez?

PONGRACZ LASZLO: Nem az OKEV fogadja el.

ELNOK: A miniszter adja ki.

DR. VEKERDY TAMAS: Az OKEV a kiadasat javasolja.

DR. SZENES GYORGY: Az az eljarasi rend, amirdl itt beszeltink, nem is teljesen jo,
hogy Feri aldirasaval megy az OKEV-hez. Feri aldirasaval a miniszterhez mehet legfeljebb, és a
miniszter 1éphet tovabb.

) PONGRACZ LASZLO: Arrél nem is beszélve, hogy ezt a kérdést, ami itt felmertilt, az
OKEV meg sem vizsgalhatja. Az OKEV azt vizsgalhatja, hogy van-e ilyen cimi tantargy. Ha
van, akkor nem javasolja, ha nincs, akkor a szakértdi vélemények alapjan dont; ha a szakértd

javasolja, akkor javasolja. Ezért van az OKNT beiktatva, aki mas szempontokat is mérlegelhet,
mint a hatosag, aki csak a formaiakat.
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ELNOK: Tehat nekem a miniszternek kell irni ezt a levelet, hogy ezzel a megszoritassal
ajanljuk a miniszternek, és akkor a miniszter jar el az tigyben.

PONGRACZ LASZLO: Azt is irhatjatok, hogy nem ajanljatok.

HORN GYORGY: Elngk Ur! Teljesen kiiiriiltiink, ezért azt kérdezem, hogy nem
lehetne-e a kdvetkezd napirendi pontot a jovO hétre attenni.

ELNOK: Akkorra tegyiik at?
HORN GYORGY: Aary-Tamas Lajos nem érdemli meg, hogy ezt igy targyaljuk.
DR. VAGO IREN: Raadasul két 6ranal révidebb idé alatt sosem végeztiink.

ELNOK: J6, akkor ha megérkezik Aary-Tamas Lajos, megkérdezziik téle. Annyival
tartozunk neki, hogy megmondjuk, hogy kifutottunk az idobol, és ezt a jovo hétre tessziik at.
(Bologatasok.)

(Kis sziinet. — Megérkezik dr. Aary-Tamds Lajos és dr. Ori Magdolna.)

ELNOK (dr. Adry-Tamas Lajoshoz): A kdvetkezét szeretnénk neked javasolni. Egy hét
mulva tartunk egy rendkiviili OKNT-iilést...

DR. AARY-TAMAS LAJOS: Akkor térjiink vissza ra?

ELNOK: Térjiink akkor vissza rd, ez a dontés sziiletett - részben mert elmentek, részben
mert nem szeretnénk csonka bizottsagban targyalni. Tehat egy hét mulva lesz a rendkiviili tilés.

DR. AARY-TAMAS LAJOS: A Fels6oktatasi Tudoméanyos Tanacs hivott meg akkorra,
ugyanebben a kérdésben. Azért tették az elsé napirendi pontra, mert el kell utaznom. Ez volt a
megallapodas.

ELNOK: Igen, ez 4lland6 dilemmaja ennek a bizottsagnak.
NAGY JOZSEF: Helyettesiteni nem tudnak?

DR. AARY-TAMAS LAJOS: De, mindenkit lehet helyettesiteni, csak ez egy eléggé egy
személyre épitett intézmény. Most nem a kollegandm ellen akarok besz€lni, és azért vagyunk itt
ketten egyébként, de megtehet;jiik.

ELNOK: Ma olyan helyzetbe keriiltiink, hogy mind a két napirend elég szenvedélyes
vitat valtott ki; annal egyszeriibbnek latszottak, mint amit a vita kihozott.

DR. AARY-TAMAS LAJOS: Akkor nézziik meg, hogy mi lesz a jové héten. Ha nem,
akkor visszatériink ra szeptemberben. Nekem mindegy, csak a kinos a torténetben az, hogy a
torvény nektek adja a jogot.

ELNOK: Persze.

DR. POLINSZKY MARTA: Arrdl volt szo, hogy egész napos iilés lesz a mai.
(Kozbeszolasra:) Nem. Arrol volt szo éaprilisban, hogy majusban nem lesz iilés, és ezért a
Juniusi egész napos lesz.
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ELNOK: Hidba mondod, mindenki tudja — le is irtuk —, hogy még soha az életben nem
sikeriilt kettd ora utdn az OKNT-nek teljes 1étszdmban egyiitt lenni.

DR. POLINSZKY MARTA: Most hanyan vagyunk?

ELNOK: Szdmolja dssze, Zsuzsa, hogy hanyan vagyunk! (Kis sziinet.)A4ry ur azt
javasolta, hogy ¢ most megtartja a tajékoztatot ezzel kapcsolatban, és a kovetkezé alkalommal
mar nélkiile tudunk szavazni.

DR. DOBOS KRISZTINA: Tudunk szavazni.
ELNOK: Tudunk, de tizenhdrom f0 kell ahhoz, hogy testiileti dontés legyen.
FARKAS ISTVAN: De csak véleményezés kell, nem szavazas.

ELNOK: Nem. Ez egy mindségileg mas. Van, ami egyetértési jog, van, ami csak
szimpla véleményezés. Ez a torvény megfogalmazasa szerint hogy sz61? Koteles kikérni az
OKNT véleményét. Ez tehat nem egyetértési jog ugyan, de véleményt kell adni, és ha nincs
testiileti vélemény, nem érvényes. De meg tudjuk csindlni, mert téged meghallgatunk, el is
mondjuk — én legaldbbis szeretném elmondani — a véleményt rola, és utdna beterjesztjiik a
kovetkezd iilésre, és 6t perc alatt lemegy. J6 javaslat volt.

Tisztelettel kdszontelek tehat, és tiéd a szo.

DR. AARY-TAMAS LAJOS: K6szoném szépen, holgyeim és uraim. Helyettesemmel,
Ori Magdolnaval ketten terveztiik a tajékoztatast, de mivel a napirend borul, és késd is van,
faradtak a holgyek-urak, ezért gyorsan azt beszEltiik meg, hogy egyediil én tartok tajékoztatot,
inkabb egy rovid kiegészitést tennék az irdsos anyaghoz, illetve, tekintettel arra, hogy ez az
0todik beszamolonk, harom mondatban egy 6téves kitekintést adok. Most mar kijott a nyomdai
valtozat is, sot, kollégammal hoztunk egy CD-t, amin 6t év valogatasa van — ,,Best of Adry”-nak
nevezték el a kollégaim. (Deriiltség.) Nem énekelek rajta, ami, azt gondolom, mindenkinek
idvos.

Hadd kezdjem egy adattal: 2004-ben 1024 oktatasi szerepld dontott gy, hogy megkeres
benniinket. Az iigyek szdma ugy alakult az elmult 6t esztend6ben, hogy megduplazdodott a
hozzank érkezd panaszok szdma. Ennél tobbet az ligy nem ér meg — talan egyre tobben
ismernek benniinket, de én nem szeretek ilyen termelési grafikonokat folvazolni. Azt gondolom,
attol, hogy a hivatal van, miikodik, ismernek benniinket, a sajtdszerepléseink szama elég magas
— szinte természetes, hogy maga utan hozza, hogy egyre tobben keresnek professzionalis
segitséget, ha tigy itélik meg, hogy a jogaik sériiltek.

Lényeges valtozas az 6t esztenddben az is, hogy mig 2000-ben az tligyeink 5 szazaléka
érkezett elektronikus forméban, a tavalyi évben ez az arany 63 szdzalék. Jol latni, hogy at kell
alakulnunk abbol a szempontbdl is, hogy az elektronikus iigyintézést, az elektronikus tigyek
fogadasat, tovabbitasat nekiink is kezelni kell. Azt gondolom, hogy hivatalunk honlapja és
technikai felszereltsége erre tokéletesen alkalmassa tesz benniinket.

Az elmult év legfontosabb tételének talan azt tartom, hogy soha ilyen nagy szamban
nem kerestek meg benniinket tdjékoztatast kérve. Nem arr6l van sz, hogy tortént valami,
aminek az orvoslasaban kérnek toliink segitséget, hanem a jogaik megismeréséhez, a
jogszabalyok megismeréséhez, hogy hogyan itélheté meg az O helyzetiik, abban kértek
segitséget. Azt latni, hogy egyre tdobben gondoljak azt is, hogy egy-egy iigynek, ami az
iskolaban torténik, lehet jogi megitélése is, hogy jogilag is értelmezhetd, és ebben varnak toliink
segitséget. Az e-mailen érkezett panaszoknal latjuk ezt a ndvekedést, ugyanis nagyon gyorsan
lehet toliink kérdezni: két-harom sorban, gyorsan varjak a valaszt is, mert ha ilyen olcsoé €s ilyen
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gyors, mi gond lehet a mésik oldalon. Eppen azért, hogy ne kelljen sem biirokratikussa tenni ezt
a folyamatot, amikor kérdeznek tOliink, se lassuva, egy civil szervezettel — a Diakkozéletért
Alapitvannyal — megallapodast kotdttem: bruttd havi szdzezer forintot fizetek nekik. Fiatal
jogaszok az ilyen jellegli kérdésekre azonnal, de legkésébb harom munkanapon beliil
valaszolnak. Nagyon sok gyakori kérdésiikre kozosen elkészitettiik a valaszokat, ezekre nagyon
gyorsan el tudjak juttatni az érintettekhez, de ha ennél bonyolultabb kérdés van, akkor is harom
munkanapon beliil valaszolnak. gy a hatosag, a hivatal jol jar, mert nem kell feltétleniil a
nagyon egyszerl ligyekre olyan sok id6t pazarolni, a civil szervezet pedig kifejezetten jol jar,
hiszen az a munka, amit ¢ vallalt, kiteljesedik, és egy hivatal vezetdje ajanlja az dllampolgéarok
figyelmébe ezt a civil szervezetet.

Azt latjuk, hogy az a munka, amit 6t éve elkezdtiink, lassan elkezd beérni. Az a
konfliktuskezeld¢ technika, amit alkalmazunk — iiljiink le egy asztalhoz, {itkoztessiik a
véleményeket, keressiink megoldast, és a megoldds mindig csak a jog szabalyain beliili
megoldas lehet, baArmennyire mast akarnak a felek -, azt gondolom, kezd mtikdoddképessé valni,
az altalunk megfogalmazott kezdeményezéseket, ajanlasokat elfogadjak az érintettek. Két olyan
kezdeményezés volt, amit nem fogadtak el, ezért a fenntartohoz kellett ajanlassal fordulni, de a
fenntart6 mar elfogadta az ajanlast. Gyakorlatilag nem volt olyan jelzésiink, amelyet az
érintettek ne fogadtak volna el.

Az intézményvezetokkel torténd parbeszédnél azt latjuk, elfogadhaté szamukra az a
hozzéaallas, hogy nem baj, ha hibaznak, ha egy értelmes vita utan korrigalni lehet ezt, akkor
igazabol az érintettek bizalmat fogjak megnyerni. Ugyanis nincs olyan vezetd, aki ne
hibazhatna, bairmennyire ugy gondolja is magéarél, vagy barmennyire ugy tesz. Ha egy ilyen vita
vagy ilyen megallapodéds utan elismeri, hogy hibazott, kozosen tudjuk korrigalni a hibat, ez
nagyon sokak bizalmat meg tudja nyerni.

Azt is latjuk, hogy az intézmények, ha egyéb intézményekkel egyiittmiikodnek az
allampolgarok érdekében, segitséget tudnak nyujtani, hogy ha baj van, kihez tudnak fordulni,
akkor az allampolgarok ugy érezhetik, hogy az intézmények valdban értiikk vannak, és nem
forditva. Ha van kiildetésiink — hogy ilyen magasztos, de nagyon pontos kifejezéssel éljek -, azt
gondolom, ez lehet az: Ggy ravenni az allami szolgaltatast nyujtokat, allami intézményeket az
egylttmiikodésre, a hibak korrigalasara, hogy ezaltal hosszabb tdvon vagy kozéptavon az
allampolgéarok bizalmat lehet folkelteni vagy létrehozni az allami intézmények, az allami
szolgéltatasok irant. Az én megitélésem szerint nincs rosszabb egy demokracidban, mint amikor
az allampolgarok elfordulnak a szolgaltatoktol, nem hisznek benniik. Azt gondolom, hogy egy
ilyen intézmény, amit a munkatarsaimmal miikodtetiink — természetesen hosszabb tavon — képes
arra, hogy ebben segitséget nyujtson, nemcsak az allampolgarnak, hanem az Aallami
intézményeknek is.

Az iigyeinkrdl egy rovid felsorolast adnék, ha megengedik.

A beszamol6 szerkezete nem valtozott. Ugyanugy kozoktatdsra és felsGoktatasra
osztottuk. A kozoktatas teriiletérdl érkezett igyeink kétharmada, a felsdoktatasbol egyharmada.
2004 abbol a szempontbol kiilonleges esztendd, hogy az Orszaggyiilés dontése alapjan
szeptember 1-jétdl Ujra fogadhatjuk az egyetemi hallgatoktdl, egyetemi oktatoktol érkezd
panaszokat. Ezek szdma sz€p magas volt, elérte az egyébként megnovekedett panaszmennyiség
egyharmadat.

A kozoktatas teriiletét — ha egy ilyen fajta felsoroldst megengednek nekem — két nagy
blokkra osztottuk.

Az egyik az ugynevezett személyi szabadsagjogok kérdéskore, aminek iskolai
légkorben, iskolai kornyezetben is érvényesiilnie kell. Még mindig taldlkoztunk testi fenyitéssel
kapcsolatos tigyekkel. Mindig elmondom, hogy én ezt a legstilyosabb jogsértésnek tartom, ami
iskolaban el6fordulhat. Ugyanakkor attol, hogy ezeknek magas a szama, nem gondolom azt,
hogy megnovekedett a testi fenyitések szama Magyarorszagon. S6t ennek az ellenkezdjét
tapasztalom: nagyon sokan értik, hogy ez baj, ez az, ami elfogadhatatlan az iskoldkban, az
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intézményvezetok tobbsége ¢és a fenntartok is ugy latjak, hogy ez az, amit nem szabad
eltussolni, szOnyeg ala soporni, hanem nagyon komolyan ki kell vizsgélni.

Mar két évvel ezel6tt jeleztem 6ndknek, hogy van egy kérdéskor, ami kopogtat az ajton,
s6t nemcsak kopogtat, hanem itt van benn, és azt latom, hogy az oktataspolitika valamiért nem
akar ezzel komolyan foglalkozni. Ez pedig a gyermekek egymadssal szemben tanusitott
erdszakos cselekményei, bantasai. Ezeknek a szdma emelkedik, a sulyossaga jol tapinthato,
egyre fiatalabban kovetnek el ilyen cselekményeket. Ez az a helyzet, amikor azt mondom, hogy
a tanarok joggal, okkal és valoban jogi segitség hidnyaban tehetetlennek érzik magukat. Van,
aki mindent megtett, minden gyermekvédelmi rendszerelemet megkeresett — megkereste a
fenntartot és megkeresett mindenkit, akit tudott —, de nem jutott el6bbre a dologban.

Amit hidnynak latok — és ezt jeleztem két évvel ezel6tt a beszamoldmban is —, az, hogy
nincs egy egylittmiikodési halo, egy egyiittmiikodési lanc, a gyermekjoléti szolgalatok, a
renddrok, az orvosok, a régiokdzpontok kriminoldgusai, a civil szervezetek, akiket mindig
elfelejtenek bevonni egy-egy ilyen ligy megoldasaba, nem alkotnak egy olyan egylittmiikddést,
ami lehet6vé teszi, ha nem is egy-egy ligyben a megoldast, de a kdvetkezd ligyek elkeriilését, a
prevenciot az ilyen helyzetekben. A rendérok nagyon komoly tapasztalatokkal rendelkeznek, a
fiatalokkal foglalkoz6 tligyészek szintén, tudjak, hogy a galeri kialakuldsdnak melyek az elsd
jelei, mire kellene odafigyelni, csak épp ez a tapasztalat nem jut at a pedagégusokhoz, a
kriminologusok ezt kutatjdk évek, évtizedek ota, latjak a jeleket, tudjak, mire kellene
odafigyelni, csak éppen ez nem jut at a pedagogushoz, a sziil6hoz, a kortars csoportokat ritkan
vonjak be egy-egy ilyen iigy megoldasaba. Ha ezek az egyiittmlikodési halok kialakulhatnanak,
akkor azt mondandm, hogy ez a problémakor kezelhetdbbé valna, lecsdkkenhetne, vagy
egyaltalan a figyelem kozpontjaba keriilhetne helyi szinten vagy regionalis szinten.

Az Eurdpa Tanécs egyik konferencidjan részt vettem azon a tanacskozason, ahol egy
nagyon komoly ajanlassort fogalmaztunk meg az iskolai erdszak visszaszoritasara.
Magyarorszagon alig latni, hogy ezen a teriileten torténne valami. Oktataspolitikat én nem
szoktam direkt modon szorgalmazni - jogszabdlyalkotast igen, vagy valami olyasmit, ami
kifejezetten jogsértésre vezethetd vissza -, de azt latom, hogy ez egy olyan problémakor, amivel
feltétleniil kezdeni kell valamit. Ha masként nem, akkor Gonczdl Katalin projektje alatt egy
nagyon komoly oktatasi alprojektet kellene elinditani ezen a teriileten. Abban szinte mindenki
egyetért, hogy ez egy olyan gond, amivel foglalkozni kell, csak egy kicsit lassan mozdulunk.

Engem akartak elkiildeni szeptemberben egy norvégiai konferencidra, aminek ez volt a
targya. Azt mondtak, az a feladatom, hogy szamoljak be, hogy Magyarorszag milyen sikereket
ért el ezen a teriileten. Azt mondtam, jobb, ha nem engem kiildenek ki innen a minisztériumbdl,
mert nem fognak oriilni, ha visszaolvassdk, amit én ott elmondok. Nem kiildtek el engem
valéban, de nem is kiildtek el senkit. Magyarorszag volt az egyetlen OECD-tagéllam, amelyik
ezen a norvég konferencian nem vett részt. Azt gondolom, hogy ez kinos.

Ugyanebbe a kategoéridba tartozik a nem megfeleld pedagdgiai modszerek
megvalasztdsa. Gyakran kerlilnek olyan helyzetbe didkok, hogy tanarok nyilvanosan
megalazzak Oket, méltosagsértd kifejezésekre keriil sor. Az egyik tigyben leirjuk, hogy egy
gyereknek eltort a balkeze, ¢ azzal ir, és az igazgat6 azt mondta: mindenki meg tud tanulni jobb
kézzel irni, ezért irjon csak jobb kézzel; nem mentette 6t fel a jegyzetelés, illetve a dolgozatiras
alol. O nem fogadta el a kezdeményezésemet, csak a polgarmester. A polgarmesternek irtam egy
levelet bal kézzel: ,,Ezt bal kézzel irtam: Adry-Tamas Lajos”, hogy latni lehessen, micsoda buta
dolog valakit arra kényszeriteni, hogy a nem ir6 kezével probaljon dkombakomokat irni. A
polgarmester mar jobban értette, hogy ez milyen gond.

Minden évben foglalkozunk a tanulok tulajdonaval, a mobiltelefonnal, a piercinggel, a
kiilonbozo viseletekkel. Azt gondolom, ez szezonalis probléma - mindig masféle hajat viselnek
a gyerekek, mas van a fiilikben -, amikor én gyerek voltam, ugyanezek voltak. Mobiltelefon
nem volt, de ez most mar lecsengOben van, tehat ma mar ugy megszoktak a felnottek is, hogy a
zsebiikben van a mobiltelefonon, hogy kevésbé okoz gondot, egyre tobben talaltdk meg erre a
megfeleld szabalyozast.
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Az adatvédelemmel kapcsolatban egyre tobb iligy érkezik. Azt latni - valdsziniileg az
adatvédelmi biztosok munkajanak eredményeként, illetve a kozoktatasba bekeriilt adatvédelmi
szabalyoknak kdszonhetden is -, hogy egyre tobben kezdenek érzékenyek lenni az adataikra, a
masik oldalr6l pedig egyre tobben bombazzak most mar a minisztériumot is a kozérdekii
adatokért. Hihetetlen vita folyik azon — gondolom, az 6ndk testiiletében is —, hogy a mérésekkel
mit lehet tenni, mit lehet kiadni, és mit nem lehet kiadni. Itt van az adatvédelem teriilete is a
kozoktatasban. Egyelére azt latom, hogy a személyes adatokra sokkal érzékenyebbek az
érintettek, ma mar nem mernek weblapot létrehozni és arra kitenni a tornadran a lanyokrol
keésziilt fotokat, vagy legaldbbis elkezdenek kérdezdskodni, hogy lehet-e, vagy sem. A
kozérdekill adatok tekintetében még dvatosabbak az allampolgarok, kevesen tudjak, hogy ezeket
az adatokat lekérhetik nemcsak az iskolatdl, hanem a fenntartotol, s6t még a minisztertdl is.

Az oktatassal kozvetlenlil Osszefliggd jogok - a felvételi, a szabad tanar-, illetve
tantargyvalasztas, az értékelés, a mindsités kérdése - mindig olyanok, amelyekkel sokat kell
foglalkoznunk. Mi soha nem mondjuk meg azt, hogy kinek kell harmast vagy négyest kapnia,
mindig a jogszabalyi kornyezetet vizsgaljuk, hogy benne van-e az értékelési szempont a
pedagodgiai programban, vajon a szerint dontenek a tanarok, vagy vannak olyanok, akik
figyelmen kiviil hagyjak.

Az egyik ilyen iigylink az volt, hogy azt kérdezte egy sziild, hogy lehet-e nullas
osztalyzatot adni, mert az egyik tanar rendszeresen nullaval osztalyozza azokat a gyerekeket,
akiket egyessel kellene. Mondtuk, hogy nincs nullds osztalyzat; sem jogszabalyban nincs, sem a
pedagogiai programban nem volt ilyen.

A tdjékoztatashoz vald jogrol mindig kiilon értekeziink a beszamoldban. Az Osszes
oktatasi jog alfajanak a t4jékoztatashoz vald jogot tartom. Ha nem ismerik az érintettek a
jogaikat, akkor hidba van beleirva a torvénybe, hidba van benne a helyi szabalyzatban, az
érintettek nem fognak élni vele. Ezen a teriileten nagyon sok tennivaldja van nagyon sok
mindenkinek, minisztériumnak, intézményeknek.

Kiilon fejezetet szenteliink mindig a sajatos nevelési igényli gyermekek helyzetének.
Nincs ez masként az idén sem, az ligyek nem valtoztak. Egy-egy kiilonleges ligy mindig van, de
azt latjuk, hogy ha van kiszolgaltatott réteg a magyar kozoktatdsban, akkor 6k azok, pontosan
azért, mert a sziileik tobbnyire nem fogyatékosak, és 6k maguk sem rendelkeznek elegendd
informéacioval arrol, hogy hogyan kell boldogulni ebben a vilagban tgy, hogy a gyermek
fogyatékkal ¢él. A hatdsdgok részérdl itt kell, hogy sokkal nagyobb legyen a tolerancia, a
meggy0dzeés, az egylttmiikodés a sziilokkel, a gyermekekkel, és sokkal kevésbé kellene
biirokratikusnak lenni. Ezen a teriileten nagyon sok a tennivalo.

A fels6oktatasban a harom nagy teriilet a felvételi tigyek, a tanulmanyi és vizsgailigyek
¢s a kiilonbozo fizetések, hogy ki fizet, miért €s hogyan. Mindig azt szoktuk mondani, hogy a
gyerekek milyen leleményesek, amikor triikkozniiik kell, mindig kitaldlnak valamit, hogy a
szabalyokat megszegjék. Hat az egyetemek szerintem foliilmuljak a legcsibészebbeket is:
hihetetlen, hogy milyen o&tleteket taldlnak ki, hogy a didkoktol még tobb pénzt szedjenek be
kiilonbozé dijak cimén. Errdl egy kiilon kis humoreszket lehetne irni, ha nem lenne annyira
komoly a dolog.

Két jogalkotési javaslatom volt — mindkettdt elfogadta az oktatasi miniszter.

Az egyik: a felsdoktatasban; a Zrinyi Nemzetvédelmi Egyetemen a polgari hallgatok
bizony kimaradnak a juttatasokbél. Ok nem tartoznak a hivatasosak kozé, ezért nem az a
szabaly vonatkozik rdjuk, de valamiért az Oktatdsi Minisztérium ald tartozo juttatdsokra
vonatkoz6 szabdlyok is elfelejtették Oket. Ez nem nagy kor, de senkirdl nem lehet
megfeledkezni.

A szakképzés teriiletén elkészitettiink egy jogalkotési javaslatot, ami arrdl szolt — a
2000. évben tett javaslatokhoz hasonldan —, hogy a fogyatékos tanulok jogait a felvételin, illetve
majdan a fels6foku szakképzésben elfelejtették szabalyozni. Hogyan felvételizhet? Egy vak
tanuld elé nem lehet papirt-ceruzat tenni, hogy irja le, hanem szoftvert kell biztositani, Braille-
gépet kell biztositani. Hogy a siket, gyengén hall6 tanulok esetében fura lenne a nyelvvizsgan
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fiilhallgat6t tenni a fiiliikre. A mi kezdeményezésiinkre sziiletett 2001-ben, és 2002 januarjatol
hatalyos ez a rendelet. Ilyet kértlink a szakképzés teriiletére, €s elfogadta az oktatasi miniszter.

Didhéjban ennyit az iigyekrdl. Hadd mondjak egy adalékot — ami fontos, hiszen ebben a
kérdésben 6noknek allast kell foglalniuk.

En komolyan vettem a munkamat, és minden évben megterveztem a koltségvetésemet.
Elég jol tudtam az érdekeimet védeni nagyon sokaig — két éve nem tudom. 40 milli6 forintos
szakmai koltségvetéssel kezdtem 2000-ben. Az valdban egy kicsit sok volt, nem tudtdk még
akkor, hogy mennyit tudunk igazabol elkolteni. A kovetkezd évektdl a 35-36 millid forint
realisnak tlint ugy, hogy komoly kutatisokat tudtunk megrendelni. Most fejezdott be
egyébként, ma kaptam kézhez a felsdoktatasban a fogyatékos hallgatok jogairol szolo kutatas —
ezt majd az 6nok rendelkezésére fogom bocsatani. Igen tanulsagos, hogyan boldogulnak, illetve
nem boldogulnak fogyatékos barataink az egyetemeken. A 40 milli6 forinthoz képest az idei
koltségvetésem 18 millio forint. Elkezdtem nyolc statussal, most hét és fél van, mert Draskovics
ur elsé vagy masodik — nem tudom pontosan, hanyadik — megszorité intézkedése nyoman egy
féiskolasrol le kellett mondanom. Nem panaszként mondom, csak tajékoztatasként. Az olyan
fajta megoldasokkal, mint amit az el6bb emlitettem, hogy civil szervezetek bevonasaval akar
egy ember munkdjat meg tudom spdrolni — lehet, hogy kettéét is -, annak a bérét, a
rezsikoltségét a 100 ezer forinttal ellentételezve — merthogy civil bardtaink ezt a feladatot
ellatjak -, azt gondolom, mindent nem lehet kiadni gebinbe. Ebben az évben pont a 18 millié
forint kurtitds miatt nagy valoszinliséggel nem fogom tudni kiadni Braille-irdssal ezt a
beszamolodt, pedig minden évben megjelentettem, de azt igérem Ondknek, hogy elkezdek
palyazni, vagy valamit kitaldlok azért, hogy a Braille-nyelvii beszdmolot ne hagyjuk el.

Tudom, hogy a megszoritd intézkedések miatt mindenki ugy all, hogy kevesebb pénze
van. En is igy jartam. Nem panaszként, csak tajékoztatdasul mondom. Nagyon félek, hogy a
kovetkezd félévben a tovabbi megszoritasok miatt ebbdl a pénzbdl is elvesznek. Nyugodtak
lehetnek, hogy amint Ggy érzem, a mitkodésiink hataran vagyunk, vagy nem fogjuk tudni ellatni
a feladatokat, akkor az Orszagos Koznevelési Tanacs lesz az elsd, akit megkeresek — most még
nem tartunk ott. Remélem, hogy nem is jutunk oda.

Lehet ezt jol csinalni, olcson csindlni, lehet tisztességgel, szakmai tisztességgel csindlni,
véllalhatéan csinalni — csak azt gondolom, egy adott anyagi szint alatt a dolog moralisan,
emberileg nehezen véllalhato, komikus. Mondom, még nincs itt az ideje, de ha 40-rél 18-ra
ilyen rovid id6 alatt el lehet jutni, nem azt latom, hogy ez megvaltozna, és akkor valdszind,
hogy elébb-utobb 6ndknek is szolni kell, hogy ennél azért kevesebbet ne kapjon az intézmény.
Ko6sz6ndm szépen, varom a kérdéseiket, észrevételeiket.

ELNOK: Nagyon koszonjiik. Tiétek a sz6.

HORN GYORGY: Sajnos, nemsok4 el kell mennem, azért kértem mér most szot.

Az elbterjesztést elolvastam, és mondanam, hogy tanitjuk is az iskolaban jogi esetek
keretében az oktatasi jogok biztosanak éves jelentését a tizenéveseknek. Nagyon szinvonalas,
nagyon jO Osszegzése egyaltalan az oktatds teriiletének. Magam azt szeretném, hogyha az
Orszagos Koznevelési Tandcs elismerését fejezné ki az itt végzett munkaért, masrészt a
szinvonal valtozasanak. Az meg, hogy raadasul ez ilyen jelentdsen csokkend pénzek mellett
van, kiilonOsen elismerésre mélto.

Ha ez szamit, akkor lehet, hogy az OKNT-nek tamogatnia kellene azt, hogy ne
csOkkenjen, hanem valamilyen szinten névekedjék ez a pénz.

Amit fontosabbnak érzek, az a kovetkezd. Eredetileg ugy gondoltam, hogy az oktatési
jogok biztosa az orszaggyiilési biztosok korének egy sajatos terlilete, és nem egy ilyen,
szakminisztériumi, agazati teriilethez tartozo, hierarchidban stb. Az utdbbi években — nyilvan a
ti munkatok eredményeként — viszont egy forditott iranyl folyamat érzékelhetd. Nevezetesen
attol, hogy a szaktarcahoz kotédik, az intézmények — a tanuldknak, az igénybevevdknek is —
nagyobb az erre valé ramozdulasa. Es furcsan még az is igaz, hogy az intézmények elfogadasi
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készsége azért nd, mert ez a minisztérium. Van egy nagyon rossz hierarchikus tradicidja a
kozoktatasnak, ami azt jelenti, hogy nem érzik az ombudsman gyengeségét, hanem épp
forditva: nem egy ajanld, hanem ezt a minisztériumbdl mondjak. Ez nagyon erésen megndveli
az elfogadasi készséget — foleg, hogy az iskolaigazgatdk tobbsége erre van kondicionalva, hogy
egy ilyen hierarchidnak a része, és Ugy latja, hogy ez a magas minisztériumbdl jon. Kérdés,
hogy ez hosszabb tavon is jo-e. Elébb ugy gondoltam, hogy ez nem jo helyen van, aztin
mostanaban azt érzékelem, hogy ennek ebbdl kovetkezéen nagyon nagy eldonyei vannak. Talan
érdemes lenne meggondolni — nem biztos, hogy ma -, hogy tavlatilag a fiiggetlenségének — ugy
értem, bizonyos értelemben a gyengitésének — van-e hatékonysagnoveld eleme. A legfontosabb,
hogy szerencsére azért a tizendt év lassan-lassan néhany évtized utan kineveli az 6ndllo,
ontudatos magyar polgart, aki szerint az iskola nem allami oktatasi intézmény, hanem egy olyan
fajta jogintézmény, akivel az érintettnek jogviszonya, szakmai viszonya stb. van. Ebben én azt
latom, hogy nagyon fontos szerepe van az egész oktatasi jogok biztosa hivataldnak, és hogy ezt
nagyon-nagyon jol csinaljak.

Egy aggodalom vagy kérdés — nem tudom, hogy fogalmazzam meg: hogy nincs-e annak
kockazata, nem fordul-e eld, hogy egy konkrét eseti iigyintézésnél kvazi birésagként jelenik
meg — tehat nem tandcsadoként, hanem adott dolgot eldontd szervezetként. A definicid szerint
nincsenek ilyen jogositvanyai. Nemrég a TASZ-szal dolgoztunk kozdsen — Tarsasag a
Szabadsagjogokért —, ¢és Ok példaul nagyon sokat kinlddnak azzal, ami itt egyaltalan nem
jelenik meg, mert az egy kiviilallo szervezet, ez meg egy bennfentes szervezet.

En csak gratulalni szeretnék.

DR. POLINSZKY MARTA: En azzal kezdeném, hogy nagy élvezettel olvastam ezt az
eléterjesztést, és nagyon Oriilok, hogy megjelent CD-n is, mert nagyon jo képet mutat nekiink
arr6l, hogy mi zajlik az iskolaban. El6szor csak gratuldlni szerettem volna, de Lisko Ilona — aki
nem tudott itt maradni — megkért ra, hogy egyrészt az 6 nevében is gratulaljak, és koszonjem
meg ezt a munkat, és tolmacsoljam egy kérését. Lisko Ilonardl azt kell tudni, hogy évtizedek ota
a szakmunkasokkal foglalkozik. O itt azt latta, hogy a kozoktatason beliil mindossze 3 szézalék
a szakképzésbdl jovO panaszok ardnya, ugyanakkor — amit 6n is elmondott — nagyon megnétt az
elektronikusan beérkezd panaszok aranya. A kettd kozott vélelmez Osszefiiggést, amiben
val6sziniileg igaza van. Arra kéri 6noket, hogy amennyiben lehetdség van ra — bar most hallva
az anyagi kondicidikat erre kevés esélyt latok — érdemes lenne Osszel egy intenzivebb
felvilagositd bemutatkozast kifejezetten a szakképzd intézményekben megtenni, mert ezek a
problémak, amiket itt olvashatunk, sokkal nagyobb mértékben jelentkeznek naluk, mint ahogy
megjelennek a panaszokban. Vélelmezhetd, hogy egyszeriien arrdl van sz, hogy nincsenek
tisztaban sem a gyerekek, sem a sziilok, akik feltehetéleg nem rendelkeznek szamitogéppel, e-
mail cimmel, hogy ¢lhetnek ilyen lehetdséggel.

K6sz6ndm szépen.

ELNOK: En is kdszonom. Parancsol;!

TOTH JANOS: A mas fogyatékossaggal néhany kérdés foglalkozik. Ugy tudom, elég
nagy probléma a kozoktatasban, hogy az iskolat valtdé mas fogyatékosok a bizottsagok
leterheltsége miatt oktober 1-jei statisztikai hatarnappal nem lettek lejelentve ugy, hogy 6k mas
fogyatékosok, és ezaltal az iskola elesett a normativatol, a gyerekek pedig az ellatastol.

ELNOK: Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: Koszondm szépen. Eldszor altalanossagban annyit, hogy
ilyen jelentést mar harmadszor vagy negyedszer targyalunk, és minden alkalommal nagyon jo
véleménnyel voltunk rola. Valamint nagyon 6riilok annak, hogy mi is részt vettiink a hivatal
megmentésében.
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Rogton van egy modositd javaslatom is: ne csak azt javasoljuk a miniszternek, hogy
legyen nagyobb a forrds, hanem amit mar tavaly is kértiink, hogy ne egy példany jusson el egy
iskolaba a tanulméanybol, ami vagy az igazgato6i irodaban, vagy valahol van, tehat hozzaférhetd
legyen — lehet CD formajaban is vagy interneten —, mert akkor van értelme a hivatalnak, ha a
vizsgélatok eredményei nemcsak egyedileg hozzaférhetdk, hanem utdna lehet nézni, és f6l lehet
hasznélni. Ezt nagyon fontosnak tartandm.

A masik: nagyon jonak tartom azt, hogy most mar lehet kérdezni is — talan két évvel
ezeldtt errdl beszélgettiink is —, mert ezzel nagyon sokat segitenek. Személyes tapasztalom,
hogy egy didkom 24 oran beliil valaszt kapott, ami nagyon megnyugtatd volt az ¢ szdmara is
meg az én szdmomra is. Ez egy nagyon j6 forma, tehat ne varjuk meg, amig probléma lesz
beldle, hanem rogton az elején lassuk, hogy mi torténik.

Két kérdésem van. A ,,hataskor hianyaban elutasitva™ résznél ez a 495-6s szam nekem
egy kicsit nagynak tiinik. Arrél kérnék téjékoztatast, hogy ez mit tartalmaz.

A masik pedig, hogy nem lehetne-e most mar az 6t év tapasztalatat egy kicsit tipizalni,
hogy milyen tipust problémak vannak — mert évenként feldolgozasra keriil —, illetve mik azok,
amik megjelennek.

Van egy harmadik problémam, amit probalok gy megfogalmazni, hogy a didk
tehetségéhez, szorgalmdhoz mért tanitdsban vald részvétel joga. Tehat nemcsak a negativ,
hanem az a pozitiv eset is, hogy egy tehetséges gyereknek joga van ahhoz, hogy Ovele a
tehetségéhez és a szorgalmahoz mérten megfelelden magas szinvonalon foglalkozzanak. Egyre
tobb olyan példat hall az ember, hogy nem olyan magas szinti az oktatas, mint amilyen lehetne.
En nem talaltam, hogy ilyen tipust kérdés felmeriilt volna a vizsgalatokban.

Az utolsé: igenis legyenek szivesek minél tobb éltalinos vizsgalatot végezni. Ugy
emlékeztem, hogy tavaly kett6t terveztek — nyilvan ez pénziigyi forrasokra vonatkozott —, de azt
szeretném, ha az OKNT hatdrozatba foglalnd, hogy kérjik és tamogatjuk, hogy nagyobb
témakorokre kiterjedd vizsgalatokat is végezzen a Biztosi Hivatal.

ELNOK: K6sz6ndm. Csak nagyon rdviden szeretném elmondani, hogy teljes mértékben
osztom az Osszes elismerd szot, ami itt elhangzott. Az az érzésem, hogy a jogi felvilagositasban
ez egy fantasztikusan sikeres iskola. Egy csomo6 dolgot, amit a jogszabaly értelmezésében egy
laikus elsé olvasatban nem tud magéanak leforditani, ezekbdl az esetekbdl, magyarazatokbol
vilagosan lehet érteni. Ez egy pedagogus-tovabbképzési forum lett, hiszen nemcsak a gyerekek
jogérzekét fejleszti, hanem a pedagdgusokét is. Bonyolult kérdéseket vetnek {61 — nem mondom
el a példdkat —; miutdn konkrét esetekrdl van szo, a dolgok mindig bonyolultabbak, mintha
egyszeriien a jogszabalyt kellene magyarazni, mert az esetre kell leforditani. Ugyhogy ez egy
egészen kivald dolog. Ha erre lenne kompetenciam, egyszeriien a jogaszképzésben javasolnam,
ebbdl lehetne csindlni akdr egy szeminariumot a jogi egyetemen. Az unokdm ott van — mint
tanulo, félreértés ne essék —, be fogom oltani. Ugyhogy ezt nagyon szépen koszonom nektek.

Most pedig megadom a lehetdséget a véalaszadésra, és gondolom, ebben a szellemben
fog megsziiletni a hatarozat is, amikor majd legalabb 13-an jelen lesziink, hogy meg tudjuk
szavazni.

DR. AARY-TAMAS LAJOS: Ko6szénom szépen mindenekeltt az elismeréseket a
munkatarsaim nevében is, jolesnek. Megmondom Gszintén, €n is egy kicsit hiu ember vagyok,
¢s legalabb ennyi nekiink is kijar, tényleg hatarozottan jolesik.

Horn Gyoérgy izgalmas kérdést feszegetett, merthogy egy kicsit én is kitértem arra, hogy
hol van igazabdl a helyiink. Valoszintileg a helyes valaszt nem nekem szabad megadni, ugyanis
én pozicidban vagyok, tehat ha én azt mondanam, hogy j6 nekem itt, az butasag lenne, ha meg
magasabbra vagynék, akkor értelemszeriien azt mondandk, hogy tobb kell nekem. De a
fliggetlenség szempontjabol, a hatékonysdg szempontjabol ez egy izgalmas kérdés. Hogy
mennyire gondoljak ugy az intézményvezetdk, hogy a minisztériumbol jon, és el kell fogadni,
ebben biztos van valami, de amikor személyesen targyalok az intézményvezetokkel, ahogy
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latom a szemiiket és végigviszem a targyalast, akkor ott nem a minisztérium emberének
hisznek, mondjon az akarmit is, nem a pecsétes papir szamit, hogy onnan fontrdl jott, hanem
kulturalt, kemény targyalasokon allapodunk a végén meg.

Legutobb helyettesemmel, Magdolnaval Kaposvaron voltunk, ahol egy 6tdras maratoni
targyalds végén tettiink pontot egy ligyre. Ott nem arr6l szolt a torténet, hogy engem ugy vartak
volna, betojva, mint egy minisztériumbol érkezd felsdbb rangl alkalmazottat. Nem. Nagyon
kemény targyaldpartnerek voltak az érintettek, ¢€s azt gondolom, hogy ennek van értelme.
Féradtan alltunk fel az asztaltol, de azzal a jo érzéssel, hogy pontot tettiink az iigy végére.
Mondom, mindkét oldal igaz, lehet, hogy van egy olyan olvasata is a dolognak sok esetben,
hogy mégis csak a minisztériumbol érkezett, de az biztos, hogy nem minden esetben.

Sok mindent el lehet rélam mondani, de azt azért talan még a kdzvélemény sem hiszi el,
hogy ¢én Magyar Balint jobbkeze vagyok, és egyiitt beszéljilk meg, hogy mit hogyan kell
csindlni. Nagyon kemény vitdim vannak Magyar Balinttal. Nem azért vitdzunk, hogy egy
latszatot tartsunk fenn, hanem ezek a vitdk valoban kemények, 1étezdek, egyébként szakmailag
nagyon korrektek. A szakmai viszonyunk Magyar Balinttal nagyon korrekt: a fliggetlenségiinket
tokéletesen biztositja, soha nem mondja, hogy valamit kivizsgaljunk, vagy valamit ne
vizsgéljunk ki — semmilyen mdédon nem probal befolyassal lenni arra, amit mi csindlunk.
Természetesen a vitdink kemények és €lesek, és azt gondolom, hogy ez igy van rendjén. Nem
hiszem, hogy a minisztériumba beolvadtunk volna, vagy kiviilrdl tigy olvasnak a sorok kozott a
jelentésiinkben, hogy mi barmilyen modon igazodtunk volna. Ha megnézik a CD-t, az 6t év
valogatasat, ugyanazt a szellemet fogja kihozni, mint az els6 vagy most az 6tddik beszamol6 —
¢s ez a harmadik miniszter, akivel egylitt dolgozunk. Nem latni megingédsokat az 6t év alatt,
hogy ki melyik minisztériumhoz tartozott volna. Azt a kérdést valoban el lehet donteni, hogy
hova tartozzék, hogyan tartozzék az intézmény a kdzigazgatashoz.

Késziil egyébként egy jogszabalytervezet — Magyar Balint kért {61, hogy ezt készitsiik
el. Az ELTE alkotménytiigyi tanszékét kértiik meg arra, hogy ennek a szakmai koncepciojat
készitsék el. Elkészitették. Csak az akkori igazsagiigyi miniszter, Barandy Péter visszadobta.
Azt mondta, hogy szerinte nem kell inflalni az ombudsman intézményét. Soha nem értettem,
miért infldlodik ez az intézmény. Az én felfogasom szerint a demokracidban a jogvédelem
rendszere mindig bonyolult és mindig tobbszintii kell hogy legyen. Az dllampolgar akkor jar jol,
ha az intézmények segitenek eljutni az 6t leginkabb segitd hivatalhoz. Furcsa lenne, hogy a mi
intézményiink infldlja az ombudsmani intézményt, amikor az orszaggyiilési biztosok
alkotmanyos visszassaggal foglalkoznak. Igen, egy hazirend megsértése is akar folvihet olyan
magassagokig, hogy ez a jogbiztonsadgot fenyegeti Magyarorszdgon, de azt gondolom, mégis
vicces lenne — ugyanakkor az érintettek szemében nagyon komoly jogsértés lehet, husba vago,
nagyon érzékeny dolog.

Tobbféle szintet minden tovabbi nélkill meg lehet tartani, én azt gondolom. Inkabb a
finomhangolasokat kell elvégezni ezen a teriileten — de ez els@sorban politikai kérdés, utana
valik szakmaiva.

Lisko Ilona kérdésére. Az a kiilonbség a megallapitashoz képest, hogy valdban az tigyek
harom szazaléka érkezik a szakképzésbdl. De a bevezetdben irjuk, hogy szakképzési ligynek azt
tekintettiik, ami specidlisan valamelyik szakképzési problémdra fokuszalhaté: munkaruha,
gyakorlati képzésen valo részvétel, annak megismétlése stb. De a hozzank érkezett ligyek koziil
nagyon sok szakképz0 iskolabol, szakkozépiskolabol érkezik, csak ott a matematikatanarral volt
baja, és azt nem nagyon tudom specidlisan szakképzési teriiletnek nevezni, hanem egyszertien
kozoktatasi teriilet. Eppen ezért van a harom szazalék, ami a specialitast jelenti. Egyébként
elfogadom azt, hogy ez még igy is kevés. Bar Liskod Ilona bizonyéara nalam is jobban tudja,
hogy a tarsadalmilag homogén csoportokbol a panaszkodas ritkdbban szokott eléjonni. Hol
panaszkodnak az érintettek? Nem az elit gimnaziumokban, ahol ugyanabbol a tarsadalmi
csoportbol keriilnek ki, hanem azokban a gimnaziumokban, ahol a csoportok vegyesek. Ott
igen. Az egyik lenyeli a békat, a masik nem, vagy hizza a masikat. A Fazekasbol nem jott
panasz. Nehogy azt mondjak nekem, hogy a Fazekasban olyan jo a 1égkor, hogy ott nem is
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fordulhatna elé! Dehogynem! En magam is tudom informalis csatorndkon — csakhogy az egy
kuss van, ott az igazgatd keze pillanatok alatt eljar, parancsba van adva, hogy nem lehet
panaszkodni. Az egy masfajta kdzeg.

En azt gondolom, hogy pusztan egyfajta reklamkampannyal ezt a fajta szociologiai
helyzetet nem lehet megtorni. Sok mindent lehet tenni: lehet 6ket buzditani, igérni, hogy
névtelenségben marad, aki panaszkodik... Meg lehetne taldlni ennek a triikkjét, modjat, csak
nem arrol szol a torténet, hogy nem vagyunk ott, hogy minket nem ismernek, hogy azok nem
néznek tévét, nem latnak benniinket a hiradoban. Dehogynem! Latnak. Csak mds oka van
annak, hogy ott a csend nagyobb. Valészinlileg ennek a megtorésére még mi se taldltuk meg a
megfeleld szerszamot, a megfeleld eszkozt. Ez egy 6nallo réteg, akit meg kell tudni célozni —
lehet, hogy nem a szamitdgép erdltetése az egyetlen megoldas erre.

A mas fogyatékos gyermekek ligye — ilyennel taldlkoztunk, hogy oktdber 1-je el6tt
kellett volna 6ket diagnosztizalni. Az egész szakértoi eljarast, azt gondolom, koriillengi egyfajta
homaly, és azt gondolom, nincs elegendd informacié a birtokunkban, hogy ezzel jol ki tudjunk
jonni. Ez egy nagyon Osszetett iigy. A szakért6i bizottsagok egy része még mindig ugy miikodik,
mint 4thelyezd bizottsdg. A masik része valdban leterhelt, vagy valamilyen okndl fogva nem
tudja idoben ellatni a feladatit. Van egy olyan kor, amiben azt latjuk, hogy a sziilok
érdekérvényesitd képessége szamit abban, hogy milyen diagnézist allitanak f6l. Tudok olyan
tigyrél, ahol megallapitotta a szakértdi bizottsdg, hogy a gyermek fogyatékos, anyuka-apuka
elintézte, hogy a kovetkezd, megismételt vizsgalatnal ne legyen az. Egészen kiilonleges dolgok
kertilnek felszinre.

Ha figyelembe veszik, hogy ezen a teriileten a mérés tekintetében nincsenek
sztenderdek, azt lehet latni — egy vizsgalatunk jol kimutatta -, hogy mas fogyatékossagi tipus
keriil els6 helyre a vizsgalt gyerekek csoportjaban, mint a szomszédos megyében, pedig sem a
klima nem valtozott meg, sem az oktatdsi rendszer nem mas. Egész egyszertien a diagnosztikus
mérémaddszerek annyira kiilonboznek, és nincs valamiféle véddernyd vagy kamara, vagy barmi,
ami ezeket a szakértdi bizottsagokat 0sszefogna. Ha nem fogyatékos gyerekekrdl lenne szo,
biz’Isten, megcsindlndm, hogy egy gyereket, akit az egyik megyében diagnosztizaltak,
bejelentenék egy lakcimre egy masik megyébe, és elkiildeném oda, hogy bebizonyitsam,
ugyanazt a gyermeket egy honappal késobb egész mas diagndzissal vizsgaltdk meg — és ez
sulyos tud lenni.

Ezen a teriileten nagyon-nagyon sok a tennivald. En készitettem errdl egy vizsgélatot,
talan t4jékoztattam is errdl onoket. Illyés Sandor professzor urat kértem {61, hogy ezt végezze
el. A dolgozat elkészitése eldtt halt meg. A munkatérsai vették at, és gyakorlatilag szétcincaltak
az anyagot. Naiv fiatalemberként elkovettem azt a hibat, hogy azt a szakméat biztam meg a
vizsgélattal, aki miiveli az adott teriiletet, s hihetetlen, milyen dolgozatok sziilettek, amelyek
arrol szoltak, mennyi statuszt kellene még létrehozni ahhoz, hogy a szakértdi bizottsagok
miikodjenek. A 1ényeges dolgokrol sikeriilt elterelni a figyelmet, egészen mas iranyba.

A hataskor hidnyaban elutasitott iigyek. Ha megnézi a hasonld tipusi nemzetkozi
intézmények statisztikdit, ugyanezt fogja latni. Az orszaggytlési biztosoknal is ugyanezt fogja
latni.

Az egyik ok, ami miatt hataskor hidnyéaban el kell utasitani, hogy nem meritette ki a
jogorvoslati lehetdségeket az elsé korben. Olyan panaszt soha nem fogadunk, hogy rogton
hozzénk juttassa el a panaszat, majd mi elintézziik. Akkor igaza lenne Horn Gydrgy azon
aggodalmanak, hogy hozzéank eljuttatjadk a panaszt, mi meg majd leszélunk, jol fejbe verjiik az
igazgatdt, hogy hogy lehet ilyet csindlni. Azt gondolom, akkor lehetne tdlink félni. De
sorozatban mennek vissza €s azonnal, hataskér hianyaban elutasitd levelek. Tessék el0szor
elmenni ahhoz, akivel baja van. Ha nem tudja elintézni, menjen az igazgatébhoz. Ha majd az
igazgatonal se jar sikerrel, akkor tessék hozzank jonni, mert akkor tudunk segiteni — de olyan
nincs, hogy valakinek baja van, és rogton hozzank fordul. En azt gondolom, ez a civil attitidot
kifejezetten rombolna. A mi eljarasunk éppen ezért van igy kitalalva, hogy ezt erdsitse.
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Hataskor hidnyaban elutasitjuk az iigyet, ha nem az érintett nyQjtotta be. Nagymama
juttat el panaszt. Leirjuk neki, hogy értjiik, el is hissziik, hogy fontos a dolog, de tessék
megbeszélni a lanyaval: mint anyuka, kiildje 6 be. Néha kozottiik is van érdekellentét. Mi csak
az oktatési szereploktdl tudunk panaszt elfogadni. Van, amikor egyetemista lanya érdekében ir
az anyuka. Azt mondjuk, hogy feln6tt emberrdl van szd, hadd irja le 6, hogyan latja az tligyet.

Van, amikor egy éven tuli a panasz. Azért biztositja a jogszabaly ezt az egy évet, hogy
ha megtortént a jogsértés, akkor az allampolgar egy évig morfondirozhat, hogy kér-e
professzionalis segitséget az ligyének megoldasdhoz, vagy sem. Egy évnél tovabb viszont mar
nem morfondirozhat, mert akkor méar lehetetlenné teszi egyrészt az iigy szakszer(i, konkrét
kivizsgalasat, masrészt ha egy évig tlirte, hogy a jogsérelem megessen rajta, akkor mar ne varja
el, hogy az allami intézményei késobb beavatkozzanak. Azt gondolom, ez egy helyes megoldas,
majd’ minden ombudsman tipust intézménynél ez a helyzet.

A hataskor hidnyaban elutasitott ligyek nagy szdma... Névtelen levelek alapjan soha
nem inditok vizsgalatot. Sokan kérdezték télem, hogy miért teszem ezt; elvileg a kozérdeki
bejelentésrdl sz616 torvény alapjan el kellene inditani. En azt gondolom, hogy nem. Ugyanis
névtelenségbe burkoldzva igy lehet elinditani egy allami apparatust, hogy vizsgalodjon, hogy a
masik oldalrél nincs egy minimalis civil kurdzsi sem. Mi biztositjuk azt, ha valaki kéri, hogy a
neve ne keriiljon nyilvanossagra. Ha nagyon egyedi az iigy, akkor rogton jelezziik neki, hogy
ezt nem lehet megszervezni, hiszen annyira specialis, hogy mindenki tudni fogja még akkor is,
ha nem irjuk oda a nevét, de az esetek nagy tobbségében egyébként lehet. Tehat mi ezt
biztositani tudjuk, de legalabb felénk legyen meg az a batorsaga, hogy megadja a nevét és a
cimét, és akkor elinditjuk a vizsgalatot. Ebbdl a korbdl keriil ki a hatdskor hidnyaban elutasitott
tigyek szama. Ezek egyébként az elsd kor utan visszakeriilnek konkrét tigyként akar késobb,
amikor mar a jogorvoslatot kimeritették, amikor mar névvel vallaltak az iigytiket.

Az Ot év tapasztalata... Igen, késziiliink erre. Most egyeldre csak egy iigyvalogatast
készitettiink, de mi magunk is ¢érezziik, hogy most mar olyan tendencidkat tudunk
megfogalmazni az 6t év tapasztalatai nyoman, amelyeket kar lenne kihagyni. Akar egy jogi
kurzust is lehet ra szervezni. A szociologian mar folkértek ra, most a masodik évben indul
,Oktatds és jogi kultira” cimmel egy eldadas-sorozatunk.

A tehetséges gyermekek joga az oktatashoz... Nagyon érzékeny, amit kér tSliink. En 6t
éve az oktatasi jogok biztosa vagyok, ezért kovetkezetesen és mindig jogi kérdésekben foglalok
allast. Jogon tuli teriiletre akkor merészkedem, ha az még nem rugaszkodott el a jogtdl, tehat
mutat egy olyan tendencidt, ami még mindig a jog hatdsugaran beliil van, €s ez elmondhato.
Hogy mi a magas szinvonal egy oktatdsban, mi a mindségi oktatds, mi az a szinvonal, ami
altalanosan elvarhat6, vagy ma mar, a rendszervaltas utdn 15 évvel elvarhat6, ezek nem
elsdsorban jogi kérdések, hanem pedagogiai kérdések, oktataspolitikai kérdések és politikai
kérdések. Erre viszont batoritom az embereket, a kovetkezé iddszakban errdl fogunk a
munkatarsaimmal beszélni. Sokan azt kérik télem, hogy a politikat tiltsam ki az iskolakbol. En
meg erre azt mondom, hogy nem; ha a politika alatt azt értjiik, hogy politika az, amivel a
politikusok foglalkoznak, akkor masrdl beszéliink. A politikusok szeretik azt gondolni, hogy
csak az a politika, amivel 6k foglalkoznak, és azt is mondjak, hogy az iskolaban csak tanuljanak
a gyerekek, csak tanitsanak a tanarok, ne foglalkozzanak politikaval, azzal majd mi
foglalkozunk. Ezzel vernek at benniinket. Nem: politika minden, ami koziigy. Amit maguk
csinalnak, az is politika — mas szinten természetesen —, st amit én csindlok, az is valamilyen
szinten bizonyara politika.

2005 az Eurépa Tanics deklardcidja szerint a demokracidra nevelés éve. Furanak
tartandim demokracidra nevelni ugy, hogy a gyerekeknek nem mondjuk el, hogy a demokracia
mitél mikodik, hogyan mikodik, melyek azok az elvek, amelyek mukodtetik, melyek azok,
amelyek félreviszik. Ha a gyerekek nem tanuljak meg, ha a tanarok err6l nem beszélnek —
rdaadasul tét nélkiil lehetne izgalmasan az iskoldkban errdl beszélni —, akkor bizony a politika
Oket mindig at fogja verni. Amikor jon a kampany, amikor politikai marketingleveleket
kiildenek, amikor nyuszinak 6lt6znek a politikusok, akkor szépen at fogjak verni a tanarokat. A
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kampanyban ott fognak allni megint riadtan a tanarok, hogy: ,,Uristen, mi torténik itt? Nem
tudjuk kezelni a helyzetet!” - merthogy nem volt arra mod, hogy a demokrécia értékeit helyben
miikodtessék, vitdzzanak rola, a helyén tudjdk kezelni. Szerintem meg kell tanulni az
iskolaknak politikaiul azért, hogy tudjak, a politika mikor akarja dket atverni. Ha nem tanulnak
meg, akkor a politika mindig at fogja verni dket, akdr kampéany van, akar nincs kampany.

A kozéletrdl, az oktatasrol, mint Magyarorszag masodik legnagyobb kozszolgaltatasarol,
mint az egyik legfontosabb koziigyiinkrdl bizony sokféle szinten lehet beszélni. Arrdl is, hogy
ezt mennyi pénzért csindljuk, hogyan csinaljuk, hogy keriiljenek ki a gyerekeink az Eurdpai
Uni6 allamigazgatasaba, kereskedelmébe, tudoméanydgaba, fol vagyunk-e erre késziilve, vagy
sem. Ezek hallatlanul izgalmas kérdések, és kozpolitikai kérdések, nem elsdsorban jogiak, tehat
sem jogiva nem szabad degradalni 6ket, sem azt mondani, hogy szakmai kérdések. A 18 éves
valasztopolgar is elmondhatja, hogy 6 mit gondol a telepiilésén 1évod oktatasrol, nagymama is
elmondhatja, mint valasztopolgar, hogy mit gondol a magyar oktatasrol, a tanar is elmondhatja,
a szilo is és a gyermek is, akirdl elég gyakran megfeledkeziink ezen a teriileten.

En csak egyetlen piciny szereplSje szeretnék lenni, nem generaléja ennek a vitanak,
hanem maganak a vitanak a batoritdja. Ne doljiink be a politikusoknak, hogy a politika az, amit
Ok csindlnak, mert akkor még a végén igazuk lesz, és mindannyian rosszul jarunk. Nem.
Besz¢ljiink minél tobbet koziigyekrodl, kozpolitikai kérdésekrdl, szoritsuk ra oket arra, hogy ne
arrol beszéljenek, amirdl 6k akarnak, hanem arrdl, amirél mi akarunk mindannyian lent, font,
kozépszinten, vagy akar unids szinten.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Vago Irén!

DR. VAGO IREN: Elnézést, még egy teriiletrdl szeretném kérdezni. Ez pedig az évoda
teriilete. A 2003-as kozoktatési torvény azzal, hogy minden egyes intézménytipusra nevesitette -
illetve a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvény 41. §-a -, hogy a gyerekek napkozbeni ellatasanak
kotelezettsége a kiilonbozd intézményekre milyen feladatokat ro, az ovodak tekintetében
kiilondsen fontos réteget probal bevonni az o6vodai nevelésbe. Mindenféle kutatasok
tapasztalatai alapjan azt latom, hogy egyfeldl err6l a dologrol az 6voddk sem kelléen
tajékozottak, és ahogy végignéztem a jogi propagandat, amit 6ndk végeztek el az elmult évben,
nem nagyon lattam ezek kozott dvodat.

Masfeldl nagyon keveset tudnak rola a sziilok.

Harmadrészt pedig kifejezetten igyekszik az 6vodak tobbsége elharitani ezt a feladatot.
Jelestil arrdl van sz6, hogy mikdzben 6téves kortol kotelezd dvodaba felvenni a gyerekeket, itt
kiilonbdz6 nevesitett esetekben — és ebbe a nagyon hatranyos helyzetii gyerekek is
beletartoznak, nagyon sok cigany gyerek is adott esetben — nem torekednek az 6vodak arra,
hogy ezt a viszonylag 0j szerzett jogot érvényesitsék. Tudnak-e ilyen problémakrol, illetve ezen
a tertileten torténik-e valami?

DR. AARY-TAMAS LAJOS: Ezt a beszamol6t, amit a kezében tart, minden Ovoda
megkapja. Ha az 6vodékat kihagynam a levelezdlistarol, akkor maris minden iskolaba jutna
kettd beldle. Csak azért mondom, hogy az aranyokat jobban lassuk. Ez nem kevés pénz,
kortlbeliil 3,5 millié forint csak arra megy el, hogy az 6vodéakat ezen a teriileten tajékoztatni
tudjuk.

Ha megnézi a beszdmolot, a 129. oldalon azt olvashatja, hogy julius 28-an Kecskeméten
voltunk az 6vodapedagoégusok orszagos konferenciajan, ahol ,Jogok és kotelezettségek az
oktatasi intézményekben” cimmel tartottam eldadast. Ezen kiviil valahol volt még egy
kifejezetten 6vodapedagogusoknak szervezett — most nem taldlom meg...

DR. VAGO IREN: Ovodai, iskolai gyermekvédelmi feleldsoknek, mindjart januarban.
Ezt a kett6t lattam. Pont azért mondom, mert itt is ilyen sok intézményrdl van szo, és nagy
teriiletrol.
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DR. AARY-TAMAS LAJOS: Az iigyek kozott is feldolgoztunk néhanyat, ami
kifejezetten 6vodai probléma, jogi kérdés, csak lassa a kiilonbséget a kettdnk munkéjaban: mig
on kutat és orszagosan néz egy jelenséget, addig én akkor tudok a jelenségre ramutatni, ha
egyszer van elegendd ligyem ahhoz, hogy azt mondjam, ez mar egy trend, vagy ez ar egy
Osszefliggd lancolat, ¢és ezt érdemes lenne megvizsgdlni. Ritkdn szoktam olyan kijelentést tenni,
aminek nincs alapja valamelyik kis beszamoldban. Csak érzésekbdl vagy csak informalis
jelzésekbdl nem fogok megallapitasokat tenni. Csak azt tudom mondani, amit mindig mondok,
hogy a sziilok keressenek meg — 6vodaskori gyerekek valoban nem keresnek meg, altalanos
iskolasok igen — barmilyen jelzéssel, amikor azt latjak, hogy hatranyos rajuk nézve. Akkor meg
tudjuk vizsgalni, és akkor tudunk ilyen jelenségekre radolgozni.

En bizom az allampolgarokban. Ha 6k azt mondjak, hogy baj van, és panaszkodnak,
abban én tudok segiteni. Ha nem panaszkodnak — bar lehet, hogy én tudom egy on altal
szervezett konferencidrdl, hogy baj van —, hivatalosan mégis azt kell mondanom, hogy addig
nincs, ameddig nem jelzik nekem. Kiilonds esetekben lehet azt mondani, hogy nézziink a
dolgok mélyére, olyan tarsadalmi csoportoknal, akik nem tudnak megszolalni. Ilyenek a
fogyatékosok, ilyenek lehetnek valoban szocidlisan hatranyos helyzetben 1évd csoportok,
akiknek a hangja gyenge, ¢és célszerli megtaldlni a mddot, hogy mégis megkérdezziik dket — de
nem helyettiik beszélni. Nem nagy testvér kivanok lenni, aki a hosszll csépos szemeit ravetiti a
tarsadalomra, és kipontozza, hol vannak a gondok, hanem abbol dolgozom, amivel
megtisztelnek engem, bizalommal fordulnak hozzam, és azt mondjak, hogy Aary-Tamas Lajos,
te vagy az, akiben megbizom ugy, hogy ezt az iigyet ki fogod vizsgalni. Igy célszerii csinalni.
Ombudsman tipusu intézményt nem szabad masként mitkodtetni. Hivatalt vagy mas intézményt
lehet. Azt gondolom, hogy az ombudsman egyik alapeleme, hogy megbiznak benne vagy sem.
Ha megbiznak benne, akkor tud dolgozni, ha nem biznak meg benne, hidba van szaz tokéletes
jogasz a keze alatt, aki dolgozik, az intézmény 0ssze fog roppanni, nem fog miikddni.

ELNOK: K6szonjiik szépen. Nagyon élvezetes volt, csakiigy, mint az irott szoveg.

Hatra van még, hogy egy nagyon rovid hatdrozati javaslatot fogalmazzak meg, amit
majd testiiletileg fogunk megszavazni. Ez igy hangzik:

Az Orszagos Koznevelési Tanacs elismerését fejezi ki az ombudsmannak a végzett
munkéért, az errdl osszedllitott jelentés magas szinvonaldért, és a maga eszkozeivel igyekszik
mindent megtenni azért, hogy minél tobben értesiiljenek azokrol a lehetdségekrol, amelyeket az
ombudsman intézménye €s személye jelent.

Elfogadhato ez a szoveg?

DR. POLINSZKY MARTA: Az ombudsman mellé a munkatarsait is odatenném.
DR. SZENES GYORGY: Es az anyagi feltételeket.

ELNOK: Az anyagi feltételekrdl csak azt tudnam megfogalmazni, hogy az OKNT
szorongva hallgatta, hogy az anyagi bazis sziikiil. Megnyugvassal vette tudomasul, hogy ez még
nem az a pont, ahol sikitania kell. Meg lehet ezt valamilyen modon fogalmazni, hogy igyekszik
vagy arra kéri a kozoktatas e témaban illetékeseit, hogy ne sziikitsék, inkabb bdvitsék azokat az
eszkozoket, amelyekkel az ombudsman és hivatala munkajat végezheti.

DR. VAGO IREN: Biztositsak a feltételeket.

ELNOK: Nagyon szépen kdszondm a jelenlétet.

Egy dolgot szeretnék még nagyon roviden elintézni: Tibor a digitalis tananyag listajat
szeretné k6z6Ini, mert formalizalnunk kellene, hogy meg tudjon alakulni. Ezt pedig nekiink kell
megtenni az 6 jelentése alapjan.
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A tankOnyv-tajékoztato kibirja a kovetkezo iilésig.

DR. HADHAZY TIBOR: Tisztelt Tanacs! Ezt nagyon roviden tudom megtenni.
Elnézést kell kérnem: harom perc mulva {6l kell allnom, mert négy orakor indul a vonatom.
Ilyen szempontbol tehat én nagyon rovid leszek.

A tanécs legutobbi iilésen megtisztelt a bizalmaval, hogy a digitélis taneszkdz bizottsag
elnoke legyek. A bizottsdg 7 tagura terveztetett. A tovabbi tagokra vonatkozd javaslatokat
kiilonboz6 teriiletekrél dsszegyiijtottem. Igy az orszagos szakmai szervezetekhez fordultam, az
elézményeket kidolgoz6 munkabizottsag tagjait tekintettem at, javaslatot kaptam a
felsdoktatastol, illetve az Orszagos Koznevelési Tanics elnokétdl. Javaslatomat irdsba
foglaltam, személyenként kétsoros indokléassal, hiszen minden egyes javaslatot eleve egy rovid
szakmai, a témahoz és tevékenységhez kapcsolodo onéletrajzzal kértem-kértiik be. A bizottsag
tervezett listajat, illetve javasolt tagjait a tanacs elnokéhez eljuttattam.

Ez a lista pillanatnyilag személyemen tuli hat fore terjed ki:

dr. Hutter Ott6, az MTA SZTAKI osztalyvezetdje, az Informatikai Vallalkozasok
Szovetségének elnokségi tagja, e-learning szakérto;

dr. Juhasz Istvan, a Debreceni Egyetem informatikai kardnak adjunktusa, aki az
altalanos és kozépiskolai informatikai oktatds elméleti és gyakorlati teriiletén végzett, illetve
végez orszagosan elismert munkat;

dr. Kovacs Gyorgyné Veszely Agnes gyogypedagogus, aki mar nyugdijas, de a Pozitiv
Orszagos Szakmai Egyesiilet javasolta, €s e terlileten végzett figyelemre mélto tevékenységét;

Konczol Tamas pedagogus-informatikus, aki a digitdlis tananyagbirdlati rendszer
kidolgozésaban, elokészitésében mar eddig is nagyon nagy szerepet jatszott;

Lehmann Laszl6, pedagogiai kutatocsoport-vezetd, aki gyakorld pedagogusként, illetve
a Sulinet Digitélis Tudéasbazis tartalomfejlesztdjeként dolgozott, és

dr. Polinszky Marta OKNT-tag, aki kiilonbozd, els6sorban a kozoktatashoz és a
pedagogusképzéshez kapcsolodo akkreditacios rendszerek kidolgozdja, szakértdje.

Egyetlen megjegyzésem van a felsorolt listdhoz, pontosabban kettd:

M¢ég embriondlis allapotban 1évd bizottsagrol van sz6, de mar ezt az allapotot is
megelézte egy olyan levél, ami neveket is tartalmazott — errdl tud a tandcs. Ezt a levelet
helyettes allamtitkar ur irta.

A mésodik megjegyzésem pedig az, hogy valamilyen csatornan felkérés jutott el az FTT-
hez, hogy delegaljon tagot ebbe a bizottsagba. Az FTT javaslatot tett. Tudtommal meg is bizta
az illetét. En err6l hivatalosan nem tudok, csak informalis csatornakon. Kszéném szépen.

ELNOK: Volt egy allamtitkari levél, amely névsort tartalmazott. Ezt az el6z6
tandcskozdson — amelyen Tibort biztuk meg azzal, hogy allitsa Ossze ezt a bizottsagot —
zéardjelbe tettiik. Ettdl fliggetleniil, én nem tudom, kinek a felkérésére, érkezett az FTT-tdl
személyi javaslat, a bizottsagba jeloltek valakit. Ezzel kapcsolatban az a javaslatom, hogy ezt az
ajanlast vegyiik komolyan. Az FTT-vel nekiink organikus kapcsolatunk van, minden {ilésiinkon
jelen vannak, semmi nem indokolnd, hogy kihagyjuk ebbdl a bizottsagbol.

DR. HADHAZY TIBOR: Két lehetdség kinalkozik, elndk tr: vagy allandd meghivott
tag vagy pedig bdviteni kell a bizottsag tervezett [étszamat.

ELNOK: Mi a javaslatod?
DR. HADHAZY TIBOR: En meg tudnék elégedni az allandd meghivotti statusszal is.

ELNOK: Bélogatnak a kollégak, akkor ezt ebben az értelemben fogom a kovetkezd
tilésre — hiszen erre is sziikség van, hogy az a 1étszam szavazza meg — eldterjeszteni.
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DR. HADHAZY TIBOR: K&sz6nom szépen.
ELNOK: En is nagyon szépen koszoném. Jo munkat kivanok neked!

DR. VAGO IREN: Az lenne a kérdésem, hogy Tibornak a tankényvbizottsagban jatszott
szerepét ez mennyiben fogja érinteni.

DR. POLINSZKY MARTA: Semennyiben. Direkt azért lett Tibor az elnok, hogy 6
legyen az 0sszekoto a két bizottsag kozott. Azért mondom én helyette, merthogy mennie kell a
vonathoz.

DR. HADHAZY TIBOR: En tigy gondolom, egyaltalan nem érinti. Szeretném a
tankOnyv és taneszkoz bizottsagban a tagsdgomat — amig erém, energiam ¢és lehetdségem van —
megtartani. Ezzel szemben kérem majd elndk urat, hogy az OKNT pedagogusképzési
albizottsagaban vallalt tagsagom aldl mentsen fel, tehat a Brezsnyanszky kolléga altal vezetett
bizottsdg munkajabol - nem akarok munka- és bizottsdghalmoz6 lenni — kérem majd a
felmentésemet.

DR. POLINSZKY MARTA: Nem voltal ott azon a TTB-iilésen, amikor ez szoba keriilt,
¢s a bizottsag javasolta, hogy legyen atjaras a két bizottsag kozott.

DR. VAGO IREN: De, én ott voltam. Megmondom &szintén, a mai napon, amikor
elokertilt volna a tankdnyves konferenciardl sz6l6 beszamold, szerettem volna eléallni azzal a
javaslattal, hogy Martat a tankonyvbizottsagba. Merthogy a tankdnyvbizottsdgnak van egy
igérete arra vonatkozdan, hogy létszambdvitésre lesz lehetdségiink. Most pedig a masik
bizottsdg — hogy ugy mondjam — elhappolt téged. E {6lotti elkeseredésemben kérdeztem r4,
hogy most mar akkor Tibort is elveszti-e az amugy is ezer sebbdl vérzé TTB.

DR. POLINSZKY MARTA: Ennek nincs akadalya. Ugyis mindig ott vagyok.

ELNOK: Akkor Marta marad, Tibor is marad...

DR. VAGO IREN: O nem tag.

KOSINSZKY ZSUZSA: Tanacskozasi joggal vesz részt.

DR. POLINSZKY MARTA: Allandé meghivott vagyok.

DR. VAGO IREN: Az OKNT elé keriilt annak idején, hogy kik legyenek bizottsagi
tagok. Ezt csak gy megemlitettem.

ELNOK: Miutan arra van hatarozatunk, hogy ti kilenc vagy tiz fére akartatok foljonni. ..
DR. POLINSZKY MARTA: Kilencre!
DR. VAGO IREN: Egy nyelvivel és egy OKNT belsd taggal.

ELNOK: Ha a kovetkezd alkalommal hatarozatképesek lesziink, akkor én jegyzem a
jegyzokonyvbdl, és ezt is szavazasra teszem fol.

DR. SZENES GYORGY: Egy mondatot kaphatok? Csak egyet!
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Megvolt ez az omindzus tankdnyvi konferencia, nagy sikerrel, nagy tomegek vettek
részt rajta, €és abban allapodtunk meg, hogy szeptemberben folytatjuk. Az elsé konferencia
témaja pedig a tankonyvforgalmazas és —terjesztés, Koller Mariann. Ezt fogjuk elséként
megszervezni.

Mivel én jovo csiitortokon nem tudok itt lenni ezen az {ilésen, nem tudok beszdmolni, a
legkdzelebbi OKNT-iilés viszont szeptemberben lesz, eldkésziileteket kellene tenni a
konferenciara.

ELNOK: Ez a te kompetencidd, nekiink nem kell jovahagyni a tematikitokat.
Tudomasul vessziik, oriiliink.

DR. SZENES GYORGY: Folytatjuk, csinaljuk.
DR. DOBOS KRISZTINA: Mikor lesz j6 tankonyv? Tandcskozas méar van jo.
ELNOK: K8sz6ndm szépen a részvételt, kellemes sziinetet, j6 nyarat!

(Az iilés vegének idopontja: 15 ora 27 perc)
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