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(Az iilés kezdetének idopontja: 10 ora 12 perc)

DR. LORAND FERENC, a tanacs elndke, az iilés levezetd elndke, a tovabbiakban
ELNOK: J6 reggelt kivanok! Vagy j6 napot — mondja a koran keld Szabados tir. Neki mér nap
van, messzirdl jott.

Szeretettel koszontom a kedves megjelent vendégeket, kollégakat, akik segitenek a mai
napirend értelmezésében, hogy valami allaspontot tudjunk kialakitani.

A multkor hataroztuk el, hogy a rendkiviili tilést a mai napon tartjuk. Elézetes jelzéseink
szerint uton van Horn Gyuri, aki, ha megérkezik, vele tizenhdrman lesziink. Egyébként a mai
ilés nem igényel abban az értelemben testiileti hatdrozatot, mint amelyben egyetértési jogunk
van: itt véleményezési kotelezettséglink van.

Azt kértem a minisztérium vezetd tisztségviselditdl, segitsenek nekiink abban, hogy az
egyes torvénymodositasok vagy rendeletmddositdsi passzusok indokair6l hattér-informaciokat
szolgaltassanak, hogy képben legyiink. A kovetkezd menetrendet vagy targyaldsi szisztémat
javasolnam, illetve bocsatom vitdra, kérem a véleményeteket. Tekintettel arra, hogy tobbféle
kérdésben szerepel itt modositod inditvany, azt javaslom, hogy menjiink sorban, mondjuk el a
véleményiinket. Van, ami egészen egyszerli dolog, van, ami esetleg tobb informaciot igényel.
Miel6tt erre ratérnénk, megkérem az eldterjesztd Friss Pétert, illetve Sziidi Janos allamtitkar
urat, vezessék f0l a napirendet. Janos, talan te kezded.

DR. SZUDI JANOS: K6szondm szépen. Tisztelt Koznevelési Tanacs! Azért gondoltam,
hogy célszerii bejonni néhany percre — és azért mondom, hogy néhany percre, mert miniszter Ur
fél tizenegyre var egy mas, kényes ligyben —, mert ennek a miniszteri rendeletnek, én gy
latom, egy olyan pontja van, amit szeretnék egy kicsit megvilagitani: ez az alapfoku
mivészetoktatas, aminél olyan informéciok jottek, hogy a kozoktatdsi torvény legutolsd
modositasanal, ahol bekeriilt egy egységes iskolara vonatkozd szabalyozas, gondot és
nehézséget okozott az értelmezés terén. Azért kértem, hogy keriiljon kiosztasra a kozoktatasrol
sz016 torvénynek az egységes iskolara vonatkozo része, hogy mindenkinek megmutassam, hogy
ez a mddositds nem hozott semmilyen jdonsagot, hiszen az egységes iskola mint fogalom 1998
Ota benn van a koOzoktatasi torvényben, és ilyen mddon az altalanos iskola és alapfoku
mivészetoktatds mint egységes iskola eddigi l1étrehozasanak semmilyen torvényi akadalya nem
volt.

Ami legutobb bejott, ¢s felkavarta a kedélyeket, az tulajdonképpen az utolsé oldalon
talalhatd bekezdés, amely csupan annyit mond, hogy ha létrejon egy olyan egységes iskola,
amelyben alapfoku miivészetoktatas is van, akkor mennyi az a minimalis id6keret, amelyet az
alapfoku miivészetoktatas kovetelményeinek atadasara kell forditani. Egyébként, ahogy latszik,
az itt 1évo Osszes tobbi paragrafus korabbi: 1998-bdl szarmazik. Az volt a kifejezett célja, hogy
olyan iskoldk jojjenek létre, amelyek valasztasi lehetdséget, alternativakat biztositanak az
intézmények szdmara.

Az alapfokil miivészetoktatas mint az egységes iskola része — és nincs iskolatipus,
illetve ez minden iskolatipusban elképzelhetdé — megkivanta a kiilonb6z6 miniszteri szintli
rendeletek moddositasat, és ehhez kapcsolodoan az a tényleges torvényi valtozds, amely az
alapfoki miivészetoktatds masik vonulatat, a kiilon intézménytipusnal a szolgaltatas
igénybevételének az ingyenesség, illetve téritési dij ellenében vald igénybevételére vonatkozik.

Az 10 szabalyozas alapjan az alapfok(l miivészetoktatds ismereteithez a tanulo két ellatasi
keretben juthat hozzé: a hagyomanyos értelemben vett alapfoki miivészetoktatasi intézményben
téritési dij ellenében — az Uj szabalyok alapjan egy miivészeti teriileten téritési dijért, minden
tovabbi esetben tandijért. Annyiban tér el az egységes iskola, ha ott szervezik meg, hogy ebben
az esetben a tanulonak nem kell fizetnie a milivészetoktatasért — és tigy hallottam, itt vetddik fel,
hogy alkotmanyossagi gondok vannak, mert az egyikért miért kell fizetni, a masikért miért nem.
A valasz erre az, hogy ha egységes iskolaként szervezik meg — mondjuk altalanos iskola és
alapfoktl miivészetoktatas —, akkor a mlivészeti képzés része lesz az ingyenes oktatasnak, annak



az id6keretében, az ott 1évd pedagdgusok igénybevételével a tanuld Ggy jut hozzd a miivészeti
képzéshez, mint ha valaki emelt szinten mas oktatasi formdban venne részt. Ha ez a bekezdés
beépiil, csupan annyit mondtunk, hogy itt hany orat kell a miivészetoktatasra forditani, és ez a
miniszteri rendelet, ami 6nok el6tt van, azt teszi vilagossa, hogy ez nem valtja ki a masik
iskolatipust, mert ebben a miivészeti képzésben azok vehetnek részt, akik adott iskolaban, adott
évfolyamon folytatjdk a tanulmanyaikat. Vagyis nem arrél van szo, hogy meg kell sziintetni a
zeneiskolat — mint a legismertebb ellatasi format—, mert ha egy altalanos iskolaban
zenemilvészeti agat épitenek be a tanitasi orak koz¢, abban azok a gyerekek vehetnek részt, akik
megkezdik az els6 évfolyamon a tanulmanyokat, és ott tanulnak zenemfiivészetet,
tdncmiivészetet, vagy amilyen miivészeti agat Ok kitalalnak. Ebben az értelemben nem tessziik
feleslegessé az egyik rendszert, csak a masik rendszerben a most meglévd szabalyok alapjan
vilagossa valik, hogy hany tanitasi orat kell a meglévo idOkeretben arra forditani, hogy ez az
alapfoki miivészetoktatds ismereteit atadja. Valoban azt szeretnénk, hogy ehhez kapjanak
tobblettimogatast az érintett iskolak, vagyis ami az alapfokt miivészetoktatasi intézményeknek
mint normativ tdmogatas jarna, az jarjon annak az altalanos iskoldnak, vagy gimndziumnak,
vagy szakkozépiskolanak, amelyik felvallalja az alapfoku miivészetoktatas feladatait.

Ha megnézziik a szabalyozast, nem olyan egyszer(i, hiszen megmondja a térvény, hogy
a helyi tantervet hogy kell elkésziteni. Ehhez meg kell legyen a személyi 1étszam, a
pedagogusfoglalkoztatds. Tehat nem arr6l van szd, hogy barki barmit ingyen kap, hanem
megfeleld felkésziiltség, megfeleld személyi és targyi feltételek mellett.

Ha megnézziik a rendelet erre vonatkozd részét, az 5. oldalon talaljak az 0y 39/F §-t,
ennek nagyon fontos momentuma, hogy senkit nem lehet kényszeriteni. Nem arr6l van szo,
hogy most az dnkormanyzat vagy az iskola kitalalja, hogy minden gyerek tanuljon miivészetet.
Ez csak a sziild valasztasa szerint torténhet.

Tovabbi fontos: a 6. oldalon taldljak a szabélyozast, ott van egy (2) bekezdés, a
legtetején, ami azt mondja, hogy az adott évfolyamra jard tanulorol szol, nem véletleniil nem
adott évfolyamra és osztalyba jar6 tanulorol. Nem szerencsés ugyanis, hogy ezt
osztalyszervezetben hozzak létre. Ugyanolyan gondjaink lennének, mint az emelt szintii nyelvi
oktatassal vagy barmilyen massal. Ennek a megszervezése ugy képzelhetd el, hogy az 6nkéntes
jelentkezés alapjan, a sziiléi igények alapjan, beleépitve a tanitdsi orakba, osztalyok kozott, az
adott jelentkezd tanulokbol szervezik meg az ilyen jellegli felkészitést. E mellett maradnak a
miivészeti iskolak, ahova barhonnan jelentkezhetnek, fiiggetleniil attol, hogy milyen iskolaba
jar, fliggetleniil attol, hogy milyen intézménybe jar, €s ilyen értelemben tigy gondoljuk, hogy
1étjogosultsdga van mind a két rendszernek.

ELNOK: K6szénjiik szépen. Kérdések vannak-e Sziidi urhoz ezzel kapcsolatosan?

DR. VAGO IREN: Szdmomra az okoz egy kis nehézséget ennek a dolognak az
értelmezésében, hogy az alapfoku miivészetoktatdsi intézményben nem tankoételezettséget
teljesit a tanulo, az egységes iskola keretében 1évo alapfoki miivészetoktatasi intézmény pedig,
ha besimul a tobbibe, gyakorlatilag egy ilyen teriilet atkeriil a tankoételezettséget teljesitd
képzési tipusba. Nem tudom, hogy ez a belesimulds milyen mddon értelmezhetd, hogyha az
adott évfolyam adott tanulocsoportjaba tartozd gyerekeknek csak egy részére all az, hogy 6k
alapfoki miivészetoktatdsban is részt vesznek, és nem tudom az idOkeretet sem egészen
pontosan. En most nem véleményt mondok: kérdezek. Ez a bizonyos &t Ora, amit erre lehet
forditani, a tanuld egyéni tanrendjében az adott tanuld szdmara adott iskolafokon kotelezéen
megallapitott maximalis oraszamot tallépheti vagy nem Iépheti tal? Mert ha 6 egy alapfoku
mivészetoktatasi intézményben tanul, értelemszeriien tallépi az 6 kotelezd oraszamat.

ELNOK: Tovabbi kérdés?



TOTH JANOS: Hasonléak a kérdéseim. En is azon gondolkodtam, hogy ha adott
évfolyamrdl beszéliink, akkor, akik nem jelentkeznek miivészetoktatdsra, azok a tanulok mit
csindlnak, amig a tobbiek miivészetoktatassal foglalkoznak. Illetve én is ezt kérdezném meg,
hogy hogy érinti az adott évfolyam kotelezd oraszamat.

DR. DOBOS KRISZTINA: Egy dologgal szeretném kiegésziteni. Az alapfoku
miuvészetoktatdsban kiilonb6z6 évfolyamokon lehetnek az adott évfolyamhoz tartozé didkok,
mert attol fiigg, mikor kezdik el a miivészeti 4gat tanulni. Ez a szervezés szempontjabol mit
jelent, hogyan tudja megoldani az iskola?

A masik, hogy itt hdromszaz perc szerepel a rendeletmodositasban. Az se nem 6t ora, se
nem hat. Mi az indoka? Nyilvan hatvan perccel szamoltak, de a miivészetoktatasban is 45
percet szoktak szamolni.

ELNOK: Tovabbi kérdés egyeldre nincs, akkor megkérem Sziidi urat a vélaszra.

DR. SZUDI JANOS: En tgy tudtam, hogy jart itt egy kormanyzat a mult héten. Az
oktatasszervezési kérdések nem ebben a rendeletben, hanem egy kormanyrendeletben vannak, a
Nemzeti alaptanterv elején, hogy mit hogyan kell megszervezni. En azt az informaciét kaptam,
hogy ez jart itt. (Dr. Vago Irén: Nem, ez majd eztan lesz itt.) Abban tudjuk elrendezni, hogy ez
az id6keret a tanuldi terhelés szempontjabol — ugyantiigy, mint a testnevelés — figyelmen kiviil
hagyhat6, tehat a maximalis 1d6 ezzel az idOkerettel atléphetd. Ugyantgy kell elképzelni, mint
az emelt szintll oktatast. Ugyanigy van benne a Nemzeti alaptantervrdl szol6 kormanyrendelet
elején, hogy ha a sziild a gyerekét emelt szintli oktatasra iratja be, akkor fontolja meg, mert ezt
az ¢ eldérehaladasanal figyelembe kell hogy vegyék. Ezért van benne, €s itt is benne lesz, hogy a
sziilo figyelmét irasban fel kell hivni arra, hogy ha a gyerekét beiratja az alapfoku
miivészetoktatdsba, ez a tovabbhaladds szempontjdbdl ugyanolyan tantargynak mindsiil, mint
minden mas.

Az oktatasszervezési kérdést valoban az iskolara kell, hogy bizzak, tehat én arra nem
tudok valaszt adni, hogy mi van azokkal, akik nem vesznek részt; ugy kell megszervezni, hogy
ez ne akadalyozza a tobbi gyerek felkészitését. Az idokeret az iskola idékerete, ezért lehet azt
mondani, hogy nem kell fizetni érte, mert nem tobbletet kérlink, hanem ott van a kotelezo, a
nem kotelezd meg az egyéni foglalkozas. Vagyis ugy néz ki, hogy lesz olyan gyerek, aki
matematika emelt szintre jar, a masik meg muivészeti oktatisra, és azt az iskolara kell bizni,
hogy ezek a gyerekek hogyan ,simulnak” egymashoz. Itt a gyerekek egyiitt kellene, hogy
kezdjenek, tehat a legésszerilibb, ha belépnek az altalanos iskola elsé évfolyamara, és elkezdik
az alapfokt muvészetoktatast is elolrdl. Ezért lesz ez az inditas most az iskola legalacsonyabb
¢évfolyaman a kezd6 gyerekeknek, ¢s igy fognak tudni tovabbhaladni.

A 300 perc nem ezekre a gyerekekre vonatkozik, hanem az alapfokt miivészetoktatasra.
Ez egyébként eddig is benne volt a rendeletben, csak egy pontositast jelent, hogy mi az, amiért
a tanuld téritési dijat fizet. Az Osszes Oraszam lehet 300 perc, és ezt az iskola osztja el, elég
bonyolult moédon, mert van tehetséges gyerek, meg van kevésbé tehetséges gyerek.

ELNOK: Vagé Irén!

DR. VAGO IREN: Nem egészen értem ezt a matematika tagozat analdgiat, mert a
matematika emelt szintre jard gyerek oraszama nem haladhatja meg az ¢ terhelésének felso
hatarat. Allamtitkar ar szavaibol azt veszem ki, hogy a testnevel8¢ valdjaban mégis meghaladja,
csak ettdl eltekintiink, mert ugy vessziik, mintha testnevelés orara jarna.

DR. SZUDI JANOS: Az volt a filozofigja, hogy a Nemzeti alaptanterv mondja meg a
tanuloi terhelés felsd hatarat. Ott vannak olyan kivételek, amelyek arra épiilnek, hogy ezek a
gyereknek lényegében nem jelentenek terhelést, mint a testnevelés ora, amire azt mondjak,



hogy nagyon is kivanatos, hogy minden nap legyen, mert feliiditi a gyereket. A miivészeti
keépzeésnél is egy hasonlo analogiat lehet alkalmazni; az szintén feliidiilést jelent a gyereknek, ha
harom matematikaodra utan énekel egy orat, vagy babozik, satobbi. Nem akarok egy miivészeti
agat sem eldtérbe helyezni, de ezek olyan o6rdk, amelyekkel még megengedhetk, hogy a
maximalis idOkeret atléphetd legyen. Egyébként is atlépné a gyerek, ha nem ide jarna, hanem a
szomszéd iskolaba. Tehat vannak ilyen kivételek, de kérem szépen ezt a korméanyrendeletet
kiosztani. (Friss Péter: Kiosztjuk, most hozza Zsuzsa.) Vannak mar ma is kivételek, amikor ezt
megenged;jiik; erre jon ra a fakultativ hit- és vallasoktatas, a testnevelés, a korus, tehat ez nem
példa nélkiili.

DR. VAGO IREN: Folytatnam. En csak azt mondtam, hogy a matematika analogiajat itt
nem tartom szerencsésnek, mert az nem tartozik ezek koz¢é a kivételek kozéE.

DR. SZUDI JANOS: Nem erre mondtam az analdgiat, hanem azt mondtam, hogy ha
valaki matektagozatra megy, akkor ezt a tanulményai soran figyelembe kell venni, tehat ha
beiratkozik, akkor az évfolyam kdvetelményeinek a teljesitésénél figyelembe kell venni. Tehat
erre mondtam az analdgiat, nem a kivételre.

DR. VAGO IREN: Ertem. A masik gondom ezzel az - és véltozatlanul nagyon
szerencsétlennek tartom, hogy két teljesen kiilonbozd iskolatipus itt most egy szabéalyozas ala
keriil -, hogy azoknak a gyerekeknek, akik ilyen helyre nem nyernek felvételt, tehat nem
egységes iskola keretében vesznek részt miivészetoktatdsban, az ingyenes miivészeti képzéshez
vald joga sériil azokhoz képest, akik egységesben tudjak igénybe venni. Nem késziiltem ebbol
rendesen, de legjobb tudomasom szerint heti kettd, illetve harom az alapfoku
miivészetoktatasban az egy tanszakhoz tartoz6 kontaktordk szama, amik ingyenesek, tehat ha
valaki egy tanszakon tanul, akkor ennyi Ora ingyenes, itt viszont 6t ora ingyenes. Ilyen
szempontbdl nem fognak-e megfogalmazni aggéalyokat ezzel a rendelkezéssel kapcsolatban?

Kdszonom.

DR. SZABADOS LAJOS: Allamtitkar Ur! En voltam egy ének-zene tagozatos
iskolanak az igazgatdja, ahol miikodott ilyen iskola. Beleképzeltem ebbe a helyzetbe magamat,
és én nem latom az értelmét. Gondolom, a te székedbdl ez masképp latszik. Azt szeretném
hallani, hogy ti hogyan latjatok.

DR. KARLOVITZ JANOS: Egy révid kérdésem van. Kériilbeliil hany ilyen iskola
varhat6, és milyen 1étszdmmal, milyen aranyban az iskolak kozott?
K6szonom szépen.

DR. HOFFMANN ROZSA: Es mennyi van most?

DR. DOBOS KRISZTINA: Ez egyrészrol jo, mert egy helyre szervezddik, tehat a
sziildnek konnyebb helyzete van. Masrészrol a szervezés lesz nehezebb az iskolaban, de azért a
gyerek szempontjabdl ez nagyon jo, mert nem kell elmennie mashova. A Kassai Gimnazium
befogadott egy zeneiskolat helyileg, hogy a mi gyerekeink ne menjenek el; a tanarok hozzank
alkalmazkodva tartjak a kiilonb6z0 hangszeres orakat, hogy ne kelljen a gyerekeknek atmenni a
varoson. Tehat ilyen szempontbodl ezt pozitiv dolognak tartom, mert egy helyen szervezddik.

Az kétségtelen tény, hogy itt most egy igazsagtalansag 1ép fel abban az értelemben,
hogy jobb helyzetben vannak azok, akik ilyen tipust iskoldba keriilnek, mégis azt mondom,
hogy ezt tamogassuk, hiszen feltehetdleg ez lesz a jovd utja. Az lehet, hogy nem fognak
egyesiilni ezek, tehat nem lesz egységes iskola, de legalabb szerzddést kotnek, €s a gyereknek
nem kell keresztiil-kasul menni a varoson, nem kell a sziilének odamenni, elcipelni a gyereket,



ott alldogalnia, megvarni a gyereket és utana elvinni. Tehat az egész rendszerben van egy
pozitiv eldrelépés, ami jo.

ELNOK: K6sz6ndm. Kérjiik a valaszokat.

DR. SZUDI JANOS: Nincs ingyenes képzési jog, ez tévedés. Az alapfoku
mivészetoktatds sosem volt ingyenes. Azaltal lehet betenni az ingyenes ellatas korébe, hogy azt
probaljuk sugallni - egyébként benne volt a torvényben eddig is, ugy tudom, a Waldorf-
iskolaknal ez gyakorlat -, hogy ha beemelik a tanitasi 6rak kozé, ezaltal valik ingyenessé. Azért
valik ingyenessé, mert ez a tanulonak a — most kikapok a kollegaimt6l, mert nincs ilyen szo
sehol — tanrendjébe épiil be, tehat abba, hogy 6 oda jar és teljesiti a tanuldi jogviszonyabol
eredo kotelezettségeét.

Vegyiik a nemzetiségi oktatast, ahol identitast kell biztositani. Olyan nagy probléma, ha
azt mondjuk, hogy tanulja a gyerek a nemzetiségi tancot, éneket, és raadasul a nem egészen jol
ellatott iskoldk lehivjak az alapfokt miivészetoktatds normativajat? Van benne egy ilyen is.

Hogy hény ilyen iskola lesz? Szerintem lesz beldle, és remélem, hogy nem egy, nem
kettd. Felfutd rendszerrdl van szd, aminek az lenne a kindlata, hogy adjunk egy valasztasi
lehetdséget. Ha arra gondolunk — megint kénytelen vagyok visszamenni a nyelvoktatasra, ott se
mindegy, hogy egy gyereknek ot nyelvorat adunk vagy kettét. Annak a gyereknek, aki két
nyelvorat kap, a sziilének tobbet kell fizetnie, mint annak, aki 6t nyelvorat kap, mert emelt
szintll idegen nyelvi oktatasban vesz részt. Az a gyerek, aki be tud jutni a kilencedik nyelvi
elokészitd évfolyamra — és reméljiik, ez is altalanossa valik -, az valdszintileg el fog jutni az
iskolai oktatas keretében legalabb oda, hogy egy kozépfoku nyelvvizsgat letegyen, annak a
gyereknek a sziil6jére, amelyik még nem tud bejutni, mert még nem teljes a rendszer, anyagi
teher harul.

Azt gondolom, hogy ha ez a rendszer fel tud futni — még egyszer mondom, hogy nem
egy év alatt, mert benne volt a torvényben eddig is, csak egy kicsit a feledés homalyaba veszett.
Azért tettiik bele, mert szigorodott az alapfoku miivészetoktatas szabalyozasa. Azt néztiik, hogy
akkor most hogyan is lehet az 6nkorméanyzatok feladatit attekinteni. Attekintettiik, de kicsit
szigorodott az alapfokq, itt meg egy kis lehetdség nyilott az iskoldk szamara. Hogy hanyan
¢lnek ezzel, hanyan nem, az mas kérdés. Egy oktatasszervezési megoldast sikertilt talalni ra.

ELNOK: Hoffmann Rozsa?

DR. HOFFMANN ROZSA: Kicsit meglepett az a vélasz, hogy nincsenek ilyen iskolak.
Akkor talan mashogy nevezték oket, mert én magam tobb olyan iskolat ismerek, ahol egy
szervezeti keretben altalanos iskola — esetleg még gimnazium is — és alapfokl miivészetoktatasi
iskola is van.

DR. SZUDI JANOS: Egységes nincs.

DR. HOFFMANN ROZSA: Akkor a kivetkez6 kérdésem, hogy nem veszélyezteti-e ez
azoknak a hagyomanyosan, sok-sok évtized ota nagyon jol, jo szinvonalon mukddi alapfoka
miivészetoktatasi iskoldknak a l1étét. Azok a gyerekek, akik eddig ,.eltartottdk” — tudom, hogy
nem tartottak el, de mégis, a téritéssel hozzajarultak a hagyomanyos zeneiskola miikodéséhez —,
egy ilyen szervezeti megoldassal besorakoznak az ingyenes oktatasba, és esetleg
ellehetetleniilnek azok a zeneiskoldk. Van-e valamiféle garancia, ami ezt a vesz€lyt elharitja?
Hogy fog ez a gyakorlatban miikodni? Milyen szakértéi vélemény vagy ellenérzés garantalja,
hogy ezek az egységes iskoldk ugyanolyan szinvonalon tudjdk majd az alapfoku
miivészetoktatast végezni, mint a hagyomanyos iskolak? Mit kell, mikor kell produkalni?
Megint csak a fenntartd fogja a pedagogiai programot jovahagyni — sokszor, jol tudjuk, csak
formalisan? Nem kellene-e egy regionalis szintli egyeztetés targyava tenni, hogy ilyen iskola



létrejohessen? Megint a régi, jol miikddd, szinvonalat, mindséget produkalé — régi néven:
zeneiskolak — védelmében? Erre vonatkozdan nem latok semmit a rendeletben.

ELNOK: Parancsol;!

TOTH JANOS: Azt gondolom — Rozsanak is valaszolva —, az garanciat jelentett, hogy
szeptembertOl kell megfelelni a képzettségi kovetelményeknek az alapfokti miivészetoktatasi
intézményekben, viszont az is tény, hogy ezek az intézmények, akik most felvallalnak ezt, jovo
szeptember el6tt nem tudjak inditani — pont azért, mert pedagogiai programot kell modositani,
alapito okiratot kell modositani, és a fenntartok ezen a nyadron mar nem lesznek alkalmasak erre.

Azt szeretném kérdezni, hogy a minisztérium nem tudna-e az ingyenesség irdnyaba Ugy
elmenni, hogy az eddigi alapfoku miivészetoktatas téritési dijat ugy szabalyozna — ha lehet,
minél elébb -, hogy a rendszeres nevelési tdimogatashoz kotott ingyenesség kikeriiljon? Hiszen,
ha jol tudom, akkor a szaz 1€pés programjan beliil a csaladi potlék emelése pontosan arrol szol,
hogy ezek a rendszeres gyermekvédelmi tamogatisok kikeriilnek a rendszerbdl. En csak
szeretném felhivni a figyelmet erre. Koszonom.

ELNOK: Hozz4szolni szeretnék, nem elndki mindségemben.

Azért csatlakoznék ahhoz, amit Dobos Krisztina mondott — marmint ahhoz a hanghoz,
ami ezt az egész kezdeményezést Srommel iidvozli -, mert én gy érzékelem ebbdl a
rendeletbdl, hogy az altalanos miiveltségi kdnonba most beemelte a miivészeti képzést, mas
képzésekkel egyenranguan. Ez szélesitette az altalanos miiveltségre vonatkozo felfogasunkat,
amely fogalmilag eddig se zarta ki, csak éppen intézményes modon nem tette lehetévé. Hogy az
egységes iskolaban ez mintegy a képzés szerves része — hasonldan barmely mas tantargyhoz —
helyet kap, megndveli annak a lehetdségét, hogy a gyerekek bekapcsolddjanak a miiveltségnek
ebbe a tartomanyaba is.

Hogy ez szervezetileg miként oldhaté meg, ezzel kapcsolatban nekem is volndnak
kérdéseim, de ezek akadémikusak, mert nem ismerem a konkrét helyzetet. Minden iskola mas
tigyekben is maga oldja ezt meg, szerintem a praxis meg tudja mutatni, hogy ez hogy oldhatd
meg. Az elvet én mindenképpen tdmogatandonak tartom, €s ezért ezt a modositast is, azzal,
hogy majd ha sziikséges, akkor igazitunk rajta.

En azt javaslom, hogy ezt az elvet, ezt a fajta tendenciat tamogassa az OKNT.

Karlovitz Janos, aztan Friss Péter.

DR. KARLOVITZ JANOS: En a roma gyerekek szempontjabol srommel tidvozlom ezt
a megoldast. Annak idején, amikor Kispesten roma gyerekeket tanitottam, a zenével,
mivészettel tudtuk ket megfogni. Most itt a lehetdség, hogy iskolan, hazon beliil — kiilonféle
miivészeti agakban jok 6k -, ingyenesen hozzajussanak ehhez.

FRISS PETER: Nagyon roviden, néhdny szdam. Ez az oktatdsnak egy nagyon
dinamikusan fejlodo része. 2001-ben 220 ezer gyerek vett részt alapfoku miivészetoktatasban,
tavaly 330 ezer. Az alapfoku miivészetoktatdsi iskolak szama 2003-ban 750 koriil volt, 2004-
ben mar 800 f616tt volt, tehat nagyon dinamikus a ndvekedés. Ezek egy része valdoban tobbcélu
intézményben van — ezt fejbél nem tudom megmondani, hogy milyen az aranya.

A masik pedig: janudr Ota a mivészeti szovetségek kezdeményezésére miniszter Ur
Osszehivott egy, ezzel a témaval foglalkozé bizottsagot, amelyik most fejezte be a munkajat, és
ezek a javaslatok alapvetden egybeesnek az ott kidolgozottakkal. Az volt a szandék ¢€s a cél,
hogy az alapfoki miivészetoktatasi intézmények feltételei és kovetelményei ugymond
szektorsemlegesek legyenek, abban az értelemben, hogy a képzettségi eldirdsok, a
vizsgakovetelmények stb. mindezek egyértelmiien vonatkozzanak, barhol is folyik az alapfoka
miivészetoktatasi tevékenység. Ezeket pontositja tobbek kozott ez a rendelet. Mas
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paragrafusaival egyértelmlivé teszi, hogy a szinvonal biztositdsa érdekében ezeket a
kovetelményeket mindeniitt érvényesiteni kell.

ELNOK: Vagé Irén, aztan Janos.

DR. VAGO IREN: Azt szeretném csak mondani, hogy mindezek a hozziszolasaim,
amik eddig voltak, nem érintik azt, hogy nagy tamogatdja vagyok a miivészetoktatasnak.
Egyszerlien csak szeretném vilagosabban latni ezeket a feltételeket. 1998-ban a Jelentés a
magyar kozoktatas helyzetérdl kotetébe eloszor gy sikeriilt az alapfokii milvészetoktatast
egyaltalan bevinni, hogy az is a kozoktatas része, hogy én gondoztam egy fejezetet, és addig
harcoltam, mig ez bekeriilt. Onnantdl kezdve ezek az adatok minden ilyen jelentésben
szerepelnek, utana lehet nézni pontosan azoknak az adatoknak is a jelentésben is, amiket itt
Friss Péter emlitett.

A masik része, ami miatt szakmailag nagyon is iidvozlendd ez a dolog — csak kérdés,
hogy nem teremt-e ujabb esélyegyenldtlenségeket, szakmai bizonytalansagokat —, az, hogy a
miivészetoktatds emelt szintjére vald lehet6ség a régi értelemben vett tagozat formajaban
mindig is megmaradt a kozoktatasban. De hat azt latni kell, hogy hihetetleniil meredeken
zuhant az ezekben résztvevok szdma. Ennek sokféle oka van. Amig sokkal homogénebb volt a
kozoktatasi rendszer, addig egy ugynevezett elitképzési lehetdség volt, ha ének-zene tagozatos
osztalyba irattak a sziilok a gyerekeket, ott szamithattak ugymond jobb csaladi hatterti gyerekek
jelenlétére. Aztan az idegen nyelvek kurrens oktatasi termékké vagy célla valdsa nagyon
megnyirbalta altalaban is a tagozatokat, de kiilondsen az ének-zene tagozatot. Ugyanis ha azt
szerette volna a sziild, hogy tobb 6raban idegen nyelvet tanuljon a gyerek, akkor le kellett errdl
mondani, mert nem léphetett tul egy bizonyos oraszamot. Tehat azzal, hogy megnyitottuk a
fels6 hatart, ugyanugy, mint a testnevelésnél, talan ujraéleszthetjiik ezeket a miivészeti
tagozatokat.

DR. BATHORY ZOLTAN: Félreértés ne essék, nagy baratja vagyok a miivészeti
nevelésnek, és azt is tudom, hogy a miivészeti nevelésnek nagy szerepe van a tanulasi
motivacio felkeltésében, tehat nemcsak a kivaldo miivészeti teljesitményt nyuajtd tanulokra kell
gondolni, amikor miivészeti nevelésrdl beszéliink, hanem minden tanuléra, hiszen ez a tanulési
motivacio egyik forrdsa. Most azért mégis egy kicsit nyugtalan vagyok, amikor a miiveltség
egy szegmenseének civil szervezetei €s szakmai képviseletei tobb 1d6t és nagyobb teret akarnak,
mert mindig az jut eszembe, hogy ha egy szegmens tobbet akar, akkor valahonnan, tehat mas
szegmenstSl el kell azt venni. Igy volt ez a nulladik évfolyam esetében is; az elsd
nyugtalansdgomra utalnék itt, mint tantervi tényezdre. Tehat hogy is van ez? Van a kozoktatési
torvénynek egy meglehetdsen dodonai tétele a NAT haromévenkénti feliilvizsgalatarol. Nem
tartoznanak ezek a kérdések a NAT haromévenkénti feliilvizsgalatanak a keretébe, hogy a
kdzpont, a minisztérium a tarsadalom nevében milyen kotelezd terheket 16 az iskoldkra? Tehat
ha a szakmai szempont lenne eldl és utdna jonne a rendeletalkotasi szempont, akkor egy kicsit
nyugodtabbak lehetnénk abban a tekintetben, hogy aranyosan oszlanak meg ezek a kiilonb6zo
miiveltségi teriiletek. Minden miiveltségi teriilet mellett lehet felhozni nagyon jo érveket,
nemcsak a mivészeti mellett, ezt mindannyian tudjuk, mert mindannyian valamelyiket
képviseljiik.

Az OKNT-nek abban lenne szerepe, hogy az egyenletes megterhelést, vagy pedig a
tanuldsi dozisok ardnyos elosztasat szervezné, és a NAT esernydje alatt végezné ezeket a
dolgokat. Most is értesiiltiink arrdl, hogy a szakiskolak 9-10. évfolyamaban valtozasok lesznek
a tantervi idoben és a tantervi tartalomban; az OKNT megkérdezése nélkiil, mindenféle
egyoldalll szakmai érvek nyomasara alakultak ezek a dolgok. Hogy van ez? Akkor most ez egy
szakmai testiilet, vagy egy utdlagosan rabdlint6 testiiletté alakul? Lehet, hogy egy kicsit messze
mentem a kovetkeztetéseimben, de erre azért felhivnam a figyelmet.
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Sziidi Janos allamtitkar Gr nagy baratja az elesettek, a lemaradok oktatasdnak. Amit Irén
is mondott, mindig felmeriil az egyenldtlenség is akkor, amikor egy miivészeti teriileten
probalunk elére menni. Nagyon dvatosnak kell ebben lenni, mert ismétlem, az egy alaptétel,
hogy ha valahova teszek valamit, akkor sajnos mashonnan el kell vennem. Honnan vegyiink el?
Tessék megmondani. Koszonom.

NAGY JOZSEF: Zoli gondolatmenetét folytatnam, csak az én értelmezésem egy kicsit
mas. A gyerekek jO része tandran kiviil rengeteg idOvel rendelkezik, a sziilok egy résziiket
mindenféle tanoran kiviili foglalkozasokra iratjdk be, jarnak a gyerekek délutan miivészetire,
nyelvorara, matekra meg mindenfélére. Ma ezt a funkcidt nem az iskola vallalja f6l, ez kilépett
az iskolabol. Tehat ha most a miivészetoktatassal kapcsolatos kérdéseket feszegetjiik, ahogy én
latom, az lehet egy tanora vagy kettd, vagy valamennyi, ezt alaposan meg lehet fontolni, de ami
ezen tul van, az szabadon valaszthato foglalkozas. Minél tobb ilyet kell beiktatni, lehetdvé tenni
¢és az adofizetOk pénzebdl finanszirozni, minél kevesebb sziildi finanszirozas maradjon az ilyen
plusz foglalkozasokat illetden, ahogy az iskola és a gyerek kivanja. Nem hiszem, hogy plusz
két orat be kell iktatni ebbdl is, abbdl is meg amabbol is, hanem megvannak a tanorai keretek,
az Osszes tobbibdl pedig minden iskola gazdagon kindljon kiilonbozd lehetdségeket, ki mit
valaszt, és ha lehet, akkor ezeket finanszirozza a kormany a mi pénziinkb6l. Nem errdl van sz6?
Ezt tanorava kell tenni? Ez a kérdésem.

ELNOK: Hozz4szolas okan szeretnék arra utalni, hogy ha jol értelmezem, akkor most
mivészetoktatas bizonyos szinten, mértékben, annak a finanszirozasi rendjébe. Nem pedig arrol
van sz0, hogy az Aaltalanos képzés barmely iskolatipusdban a miivészetoktatdsnak most
kiilonleges helyzete vagy nagyobb stlya van. Egy nagyon meghatdrozott iskolatipus
funkciorendszerének a bovitésérdl van szo, ha jol értelmezem ezt, ami el6ttiink van. Ebben az
értelemben nem latok olyan veszélyt, hogy ez egy olyan prioritas lenne, ami héttérbe szoritana
mas muveltségi teriileteket, mert azoknak eddig is megvolt a maguk reprezentacidja az Osszetett
iskola funkcidrendszerében. Ugyhogy maradjunk a targynal.

Szabados ur!

DR. SZABADOS LAJOS: Azt mondtam az elébb, hogy nem értem abbol az én régi
sz€kembdl. Most mar pedzem, bar még most sem €rtem tokéletesen. Ebben ¢én is hibas vagyok,
mert biztos hidnyosak az ismereteim.

Két dologra szeretnék roviden utalni. Az egyik: Bathory Zoltdnhoz kapcsolodva én elég
régota idegrangasszerinek itélem meg a minisztérium tevékenységét - Zoli finomabban
fogalmazta, masként fogalmazta -; 16késszertien jonnek eld dolgok, amelyek megzavarjdk az
egyseégben torténd gondolkodasunkat. Ezen jo lenne elgondolkodni.

A masik... Azt mondtam, hogy pedzem, kezdem ,,értegetni”’, hogy mirdl van szd. Csak
az forog bennem, hogy most TTB-iilésen egy kozépiskolai tankonyvre ranyomtak Lékod Péter
képét, és én akkor tiltakoztam, merthogy ennek a Lékd Péternek nincs érettségije. Ha ez a Léko
Péter — tekintsiik ezt most miivészetnek — bemenne egy ilyen altalanosan képz6 iskolaba, akkor
a 8. osztalyos szinten 1évokkel sakkozna, és nem lenne, ha szabad igy mondani, ,,Nobel-dijas”
ezen a terlileten. Tehat ne vagy-vagyban gondolkozzunk mindig — ez a diktatira szotara —,
hanem is-isben. Nehogy ez olyan ,vagy” legyen, ami azokat az egyénileg tehetséges
gyerekeket betereli oda, ahol nem tudnak gy haladni. Tehat j6 lenne megtartani ezeknek a
specialis iskoldknak a 1étét is ebben a rendszerben.

K06szonom szépen.

ELNOK: Dobos Krisztina!
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DR. DOBOS KRISZTINA: Harom mondatot szeretnék hozzatenni. Amit Bathory Zoltan
mondott, azzal elvileg egyetértek: jo lenne, hogyha valoban a NAT feliilvizsgalata az Gsszes
teriilet attekintése lenne. Mint elvi kérdés, igen. Gyakorlatilag azt 1atom azonban, hogy ebben a
rendeletben csak masfajta organizacioban csindljuk a meglévé dolgot. Jobb lett volna, hogyha
elvileg a miivészetoktatds problematikdjat lattuk volna, és utdna ennek ez egy megoldésa.
Teljesen jogosnak tartandm, hogy minél tdbbet kellene az iskolaba vinni, minél kevesebbet az
ugynevezett sziirke meg piacosodott oktatasi rendszerbe, de ezt nem tudjuk megoldani, ehhez
pénz kell. Ez egy kicsit a meglévé dolgot masfajta szervezeti rendszerben is megengedi
miikddtetni. En azt gondolom, hogy ez tulajdonképpen nem rossz dolog ebben a tekintetben,
s6t, az elébb elmondtam, hogy vannak pozitiv hatasai, és igy kellene értékelni, a rangjan. Nem
tul nagyot akar markolni, amit markol, azt a lehetéséget meg biztositani kellene. (Nagy Jozsef:
Kapunyitds.) Igy van.

ELNOK: Azt hiszem, ezzel ezt a vitat nagyjabol lezarjuk. Megadnam még a lehetdséget
Sziidi trnak, aztan Friss Péternek, amennyiben reagalni ohajt.

DR. SZUDI JANOS: Az alapfoku miivészetoktatas kidolgozott kovetelmények szerint
folyik. A tisztelt OKNT jovahagyta. Ennek egy teljes, a NAT-tol eltérd, tigymond hitelesitett
programcsomagja van. Ilyen értelemben én nem félek attdl, hogy ez mindségben nem fog
megfelelni. Van kdvetelményrendszere személyi vonalon, targyi vonalon, oktatdsi vonalon. Egy
dolog valoban hianyzik beldle, aminek ide kell keriilni: a vizsgaztatasi kérdés, amin most
dolgoznak. Az még ide fog keriilni az OKNT elé. Olyan értelemben én azt 1atom, hogy minden
feltételrendszer megvan. Ilyen értelemben, amit Dobos Krisztina mondott, teljesen igaza van.
Hogyha vissza tudunk hozni egy ellatast az ingyenes korbe, az jo a gyerekeknek. Azért
emlitettem, hogy a masik rendszernek is van jogosultsaga, mert ez kotott: adott iskola, adott
évfolyam, adott tanuldira szol, mig az alapfoku miivészetoktatdsba barki mehet barhonnan,
barmilyen év utan, barmilyen évjaratba.

Hogy mi lesz a hosszabb tava kihatasa? Hogy megsziinik-e iksz iskola — nem mondok
nevet, mert aztan foljelentenek engem is -, amelyik allitolag tizendtezer gyereket
nyolcvanharom faluban teherautén hordott furulyaval rohadt jol képez? En erre nem tudok mit
mondani — de van ilyen. Ilyen is van. Azt gondolom, hogy azért ezek az iskolak fognak tudni
1étezni, ha nem teherauton cipelik oda. ..

A biztositék a személyi rendszer, a kdvetelményrendszer, a pedagdgus kovetelmények
megtartasa, és maga a vizsgarendszer, ami még ide fog keriilni.

A rendszeres nevelési segélyt tudjuk, ez modosulni fog. Més vonalon is problémat jelent
ez.

Hogy aranyos vagy nem aranyos? Minden gyerek ideje véges. En azt hiszem, ez nem
zarja ki azt sem, hogy plusz nyelvorat vegyen, plusz mivészetoktatast vegyen, plusz
testnevelést vegyen — egy dolog okoz gondot: hogy aludni is kell a gyereknek. Ezt azért
biztositani kellene. En azt hiszem, ezzel nem veriink szét semmiféle dolgot. Abban bizom, ez
egy lehetdség, amit a sziil6 — nagyon fontos! — Onként vallal, tehat semmilyen kényszert az
iskola nem alkalmazhat rd. Remélem, hogy ilyen mddon j6 megoldas sziiletik ebbdl.

ELNOK: K6sz6ném szépen. Miutdn itt nem sziikséges egyetértd hatdrozatot hoznunk,
valahogy ugy fogalmaznam meg a jegyzOkonyv szamara a vitat — tessék korrigalni, hogyha ez
nem fedi a vita légkorét és mondanivaldjat -, hogy az Orszagos Kdznevelési Tandcs az alapfoku
miivészetoktatds és a tobbcélu, tobbfunkcioji iskoldk funkcidrendszerére vonatkozo
modositasait a rendelettervezetnek pozitiv tendenciaként értelmezte. Felhivta a figyelmet arra,
hogy mind az alapfoku miivészetoktatas eddigi pozicidinak megdrzése, mind ezen 0j funkcidk
¢letbe 1éptetése egyforman fontos, egyik ne mehessen a masik rovasara, ne veszélyeztesse az
alapfokti miivészetoktatds eddigi pozicioit, szinvonaldt az a kapunyitds, amit most a

s
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Megfelel ez a mondanivalénak? Kimaradt beléle valami?

TOTH JANOS: Hogyha fel akarnak késziilni az iskolék erre a feladatnak, nemcsak az
alapité okiratot kell moédositani, hanem, ha jol tudom, az eszkozjegyzéket is biztositani kell a
miivészeti oktatasra.

FRISS PETER: Része a feltételeknek.

ELNOK: Koszondm szépen. Akkor a tervezet ezen tartalmi részének vitdjat befejeztiik.
Folytathatnank ugy, hogy menjiink sorba a pontokon. Allamtitkar urnak megkdszonjiik. (Dr:
Sziidi Janos tavozik.)

Bemutatom Lakatos Beatat, aki az Integracios Hivataltol tisztelt meg benniinket
jelenlétével és all rendelkezésiinkre azoknak a rendeleti passzusoknak az értelmezésében és
megvitatdsaban, amelyek erre vonatkoznak. Tul a bemutatison, megadnam a szot, ha akar
valamit felvezetésként mondani.

LAKATOS BEATA: Amirél én szeretnék beszélni, az az eredeti rendelet 39/D és E §-
ainak a modositasa.

DR. DOBOS KRISZTINA: Bocsanat, elnok ur, nem mehetnénk sorban?
DR. VAGO IREN: Az eléad6 miatt, hogy ne kelljen neki végigiilnie.
FRISS PETER: A modositasban a 10. §, a 4. oldalon.

LAKATOS BEATA: A modosito rendelet 4. oldalan kezdédik, a 10. és a 11.§-r6l
besz¢liink, amely az eredeti rendelet 39/D és E §-a, ami gyakorlatilag a képességkibontakoztatd
képzéssel és az integracios képzéssel kapcsolatos eddigi jogszabalyi rendelkezések némi
modositdsa. Elmondanam, hogy hol modosul, minek mi az értelme — gondolom, ez lenne a
legfontosabb, bar nincs eléttem az eredeti.

ELNOK: Eredeti nekem sincs.

LAKATOS BEATA: Akkor mondom fejbél.

A 39/D § (1)-(2) bekezdésében annyit valtoztattunk, hogy a ,,felzarkoztatas™-t vettiik ki,
mert ez egy kicsit rosszizii, és nem is fedi teljes mértékben a valosagot: amirdl beszéliink,
fejlesztés. ,,A tobbi tanuldhoz torténd felzarkoztatas” szerepelt, ami az 0j varidcid szerint
kiesett. A (2) bekezdés b) pontjaban ,,a tanul6 felzarkoztatasat segit program’ helyett ,,a tanulo
fejlesztését segitd program” fedi, amit mi szerettiink volna.

Lényegében, ami valtozas, ugyanennek a (4) bekezdésében tortént. Pontositottuk azt a
pedagogiai rendszert, ami alapjan folyik a képességkibontakoztatd illetve integracids képzés.
Pontosan megjelodltiik, milyen szdmu Oktatasi K6zIonyben hol jelent meg, hogy mindenki altal
konnyen elérhetd legyen, és egyértelmi legyen, mirdl van szo.

Az (5) bekezdésben a valtozas az, hogy a kozoktatasi tdrvény szerinti ,,halmozottan
hatranyos helyzet” fogalmat emeltiik be. Tehat nem maradt ott eredeti citalas az a) és b) pont
szerint, hanem a kozoktatdsi torvény megadja, hogy mit tekintiink halmozottan hatranyos
helyzetnek, és ezt egész egyszeriien beemeltiik ide. Ez egy kicsit bévebb kor egyébként annal,
mint ami volt, mert az egyik része az, hogy a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatassal most
amugy is modosulni fog a kozoktatdsi térvény vonatkozd része, a sziilok legfelsébb iskolai
végzettsége is belekeriil, tovabba az allami gondoskodésban, tehat az allami ellatasi formakban
1évé gyermekek is a halmozottan hatrdnyos helyzetii korbe tartoznak. Ok eddig, mivel az
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eredeti rendelet ezt nem tartalmazta, kimaradtak ebbdl, pedig ugy véljiik, nekik is részt kell
venni ebben a képzésben.

A (6) bekezdés nem valtozott, a (7) bekezdés szintén nem valtozott.

Egy plusz (8) bekezdés van, ami eredetileg nem volt. Ez az orszagos oktatasi integracios
halozatrol szol, ami gyakorlatilag miikddik és eddig is azt a szakmai feladatot latta el, hogy az
integracios képzést felvallalé iskolaknak szakmai segitséget nyujtott, illetdleg mindenféle
szakmai informaciot terjesztett, €s a tobbi, tehat ez a legpotensebb szakmai szerv a
képességkibontakoztatd felkészités teriiletén. A (8) bekezdésbe bekeriilt, hogy ez a szerv, tehat
az orszagos oktatdsi integracios haldzat a tovabbiakban egylittmiikodési megallapodas
keretében fog az adott iskoldnak konkrétan, még célzottabban, még jobban segitséget nytjtani.

A D és az E § 0sszefiiggnek, tehat ha nincs kifogas, akkor tovabbugranék most az E §-
ra.

ELNOK: J6, magéra bizzuk.

LAKATOS BEATA: Itt nagyon-nagyon lényeges modositasok torténtek. Valojaban agy
tlinik, hogy csak szavak, de a tartalmi mddositas, ami ezek mogott van, sokkal erdteljesebb.

Az (1) bekezdés: az integracios felkészités megszervezése nem jarhat egyiitt a
halmozottan hatranyos helyzeti tanulok Osszevonasaval. Eddig az integracios képzésben
résztvevd tanulokrol beszéltiink, holott a cél eredetileg sem az volt, hogy az integracios
képzésben résztvevd gyerekek szamat viszonyitsuk az Osszlétszdmhoz, hanem a halmozottan
hatranyos helyzetli gyerekek szamat szerettiik volna viszonyitani. Ebbdl fakaddan tSbb
probléma volt. Most szerettiik volna tisztdzni a helyzetet; az integraciés képzésnek és a
normativa felvételének akkor van értelme, ha az iskola osztaly- vagy csoportbontds esetén a
halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek szamat viszonyitjuk a nem halmozottan hatranyos
helyzetli gyermekek szamahoz. Ekkor van értelme, errdl szol ez az egész normativa, ez a
rendszer, ez a képzés. Ez eddig nem igy volt megfogalmazva, és ebbdl bizony stlyos
félreértések fakadtak, igyhogy ezt most itt korrigaltuk. Gyakorlatilag ez a gondolat vezet végig
az A, B, C §-okon, ahol mindenhol ugyanigy kicseréltiik ezt a részt, tehat nem integracios
képzésben résztvevé gyermekekrdl beszéliink a viszonyitasndl, hanem halmozottan hatranyos
helyzetii gyermekekrol.

Egy olyan modositds is tortént, ami a korabbi rendelkezésekbdl egész egyszeriien
kimaradt. Az a) pont korabban igy szolt: a telepiilésen egy iskola miikodik, évfolyamonként egy
osztéallyal. Ez most igy valtozott: a telepiilésen egy iskola miikodik, évfolyamonként egy vagy
tobb osztallyal. Ugyanis konkrétan az iskolatipusra nem volt értelmezhetd a rendelet ez idaig,
mert nem szerepelt benne, ezért most bekertilt ide az iskolatipus.

A (2) bekezdés nem valtozott.

A kovetkezé modositas a (4) bekezdésben van: az integracios felkészitésnél egyebekben
a 39/B §-ban foglaltakat kell alkalmazni. Ez 1ényegi valtoztatast nem tartalmaz, mert azok a
mondatrészek, amelyek kimaradtak, mas jogszabalyhelyekbdl amugy is adekvatan kdvetkeznek,
tehat foloslegesnek ismétlésnek tartottuk, ezért kimaradtak.

Iletéleg kiegésziil a paragrafus még egy (5) bekezdéssel. Szintén a koltségvetési
torvénynek e normativakrdl rendelkezd része egyébként eldirja azt, hogy a visszahelyezett
gyermekeket is a képességkibontakoztatd képzés keretében kell képezni. Ezért mindennek
megerdsitéseképpen ezt betettiik egy plusz pontba.

Azt hiszem, nagyjabdl elmondtam a l1ényeget.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Kérdések?

DR. SZABADOS LAJOS: Paragrafusrol paragrafusra megyiink, vagy nem?
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ELNOK: Most ennél a témandl maradjunk, mert a kollegané idejét kimélendd
eldrevettiik ezt a témat.
Hoffmann Rozsa!

DR. HOFFMANN ROZSA: Jol értem-e, hogy ezek a képességkibontakoztatd
foglalkozasok kiilon orakeretet jelentenek ezek a gyerekeknek?

LAKATOS BEATA: Nem, ez egy pedagogiai rendszer, ami az iskolaban egyébként is
folytatott tanterv egyfajta rendszerbe szedése. Ilyen példaul az egyéni fejlesztési terv, a
sziilokkel val6 kapcsolattartds megerdsitése. Tehat ez nem egy tantargy, ez egy rendszer.

DR. HOFFMANN ROZSA: Ertem, hogy egy rendszer. De ez megjelenik adott esetben
kiilon fejlesztd orakban is, nem? Hiszen egyéni fejlesztés csak gy lehet, ha a gyereket
elviszem az osztalybol délutan, hogy ugyanabban az idében egyénileg foglalkozzanak vele. Ez
hogy van szabalyozva?

LAKATOS BEATA: Err6l szol most a modosité rendelet 10. § (4) bekezdése, ami leirja,
hogy létezik, ez a pedagogiai rendszer, k6z¢é van téve. Mar megjelent az Oktatasi Kozlony
2003. évi 20. szamaban az IPR - integralt pedagogiai rendszer -, tehat ez egy 1étezd, kozzétett
dokumentum, ami alapjan meg lehet ezt a rendszert szervezni iskolaban.

DR. HOFFMANN ROZSA: Igen, de sajnos nem ismerem eléggé, ezért kérdezem, hogy
ez hogy néz ki. A pedagdgiai rendszer azt irja le, hogy a halmozottan hatranyos helyzetl
gyerekeket heti iksz oraszdmban ¢€s milyen formaban kell foglalkoztatni, til azon, hogy a
sziilokkel intenzivebb kapcsolattartds van — nagy orommel latom, hogy negyedévenként
értékelni kell a gyerekek fejlodését —, tehat értem, hogy ez egy komplex rendszer, de nem
tudom, hogy effektive tanitasi ordban hogy jelenik meg, ezt szeretném megkérdezni.

LAKATOS BEATA: Ez egy elég hosszi és bonyodalmas program, és nagyon
részletesen le van irva. Ez egy képességkibontakoztatd normativa, amihez bizonyos plusz
szolgaltatdsok tartoznak, konkrétan ennek a rendszernek a bevezetése, illetéleg ha ezeket a
szolgaltatasokat integralt keretek kozott biztositja az iskola, akkor az integracios képzés, és
ehhez tarsul az integraciés normativa. Ennek a leirdsat koriilbeliil 20-30 oldalon, nagyon
részletesen meg lehet talalni az Oktatdsi Minisztérium honlapjan, illetéleg az OIH honlapjan.
Pontosan azért, hogy mindenki tudja, mir6l beszéliink, és mi alapjan van ez a pedagdgiai
rendszer, tartottuk sziikségesnek - és ez volt a mddositas egyik oka -, hogy ide be legyen irva,
hogy hol lehet pontosan utananézni, melyik k6zlony melyik szdmaban. De nem kell 2003-as
kozlonyoket kutatni, mert a honlapon is megtalalhato. Illetve a rendszernek még magyardzatai
és egyéb plusz kiegészitései is talalhatok a honlapon a felhasznalok szamara. Erdemes
megnézni.

ELNOK: Dobos Krisztina, Nagy Jozsef!

DR. DOBOS KRISZTINA: Egypar kérdésem lenne Bathory Zoltanhoz kapcsolodva. Ez
a pedagogiai rendszer mennyire NAT-kompatibilis? Mert ugy gondolom, hogy a NAT-ot utana
fogadta el a Koznevelési Tandacs.

A 6. pont szerint 10 szazalék olyan gyerek is felvehetd a felkészitésbe... - én ezt a 10
szazalékot nagyon kevésnek érzem. Ha valdban az integracio felé toreksziink, akkor jo lenne,
hogyha egy picit nagyobb szazalékot is fel lehetne venni. Gondolom, ennek pénziigyi akadalya
van, de majd meg szeretném tudni.

A 8. pont szdmomra nagyon-nagyon komoly kérdést jelent. Az Orszagos Integracios
Halozattal kotott egylittmiikodési szerzodés alapjan, szakmai tAmogatasaval lehet megcsinalni a
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programot. En azt gondolom, hogy ha van egy OM altal elfogadott pedagdgiai rendszer, akkor
szukitésnek érzem, hogy csak veliik lehet. Ha én sokkal okosabb vagyok, és ezen pedagogiai
rendszer alapjan meg akarom csindlni, nem tehetem, hiszen itt ez egy kijelentés, hogy a
halozattal kotott egyiittmikodési megéallapodas alapjan tehetem meg. En ezt nem tudnam
tdmogatni — mikdzben nincs semmi problémam a halézattal. Azt gondolom, az a j6, hogyha tobb
lehetdséget biztositunk.

A 39/E (1) bekezdését — lehet, hogy csekély képességgel rendelkezem — eddig
haromszor olvastam el, de tovabbra sem értem teljes egészében. A tanuldok Gsszevondsat meg
végképp nem értem. Azt gondolom, hogy itt a szohasznalaton érdemes lenne elgondolkodni.
Nem hiszem, hogy két tanuldt 6sszevonnanak — valdszinii, hogy itt csoportok €s nem tanulok
Osszevonasardl van szo. Ennek kovetkeztében a szamoldsi metddusra szeretnék valamiféle
lehetéséget kapni, hogy valaki mutassa be, mi torténik azon a telepiilésen, hogyha az egyik
iskolaban ilyen az arany, de a masik iskoldban nem olyan...

Szamomra az els6 bekezdés, megmondom 0Oszintén, érthetetlen. Nem gondolnam, hogy
a tanulok Osszevondsaval, meg hogy mi torténik majd ezekben az iskolakban, ezt szeretném
latni. K6szonom.

NAGY JOZSEF: Inkabb kérés. Nagyon érdekel a képesség. A fél életem rament, de nem
tudom, mit jelent az a ,képességkibontakoztatd felkészités”. Hogyha megtudndm, mit kell
csindlni, amikor képességkibontakoztato felkészitést kell csindlni...

Azutan van olyan, hogy integracios felkészités... Vannak ilyen miiszavak. Mire
készitjiik f61? Egyszeriien nem értem az egyik felét se, meg a masikat se. Nem részletesen, csak
egy kicsit, hatha megértem, mit kell csindlni az iskolaban, hogy integraciora felkészitsem. (Dr:
Szabados Lajos: Reménytelen.) Nem tudom. Reménytelen vagyok. Nem fogok aztan
hozz4szo6lni ehhez a témahoz, de talkomplikalt, tilbonyolitott, talrészletezett. Miért kell nekik
bejelentkezni? Nem tudom... Pont, befejeztem.

Kérdésem maradt — vagy kérésem.

ELNOK: Vagé Irén!

DR. VAGO IREN: Azt szeretném elmondani, hogy azért ezek a dolgok itt voltak,
el6ttiink. Definicioszeriien vagy elnevezésszeriien igy szerepelnek a torvényben. (Nagy Jozsef:
En kimaradtam beldle.) Lehet, hogy te akkor hianyoztal. Tényleg csak azért mondom, hogy ez
most egy rendkiviili iilés, amit ha zaros hataridén beliil nem fejeziink be — most éppen hogy
szavazatképesek vagyunk —, akkor megint nagyon el fogunk tiszni. De télem kitérhetlink ilyen
részeltekre is.

Tulajdonképpen azt szeretném kérdezni, hogy nyilvan van ennek a programnak egy
monitoringja. Az OKNT tagjai mikor kaphatnanak tajékoztatast arr6l, hogy mik a tapasztalatok.
Nyilvan nagyon konkrét tapasztalatok motivaljak egynémely valtoztatdst, ahol szdmadatok és
egyebek vannak.

ELNOK: Polinszky Mérta!

DR. POLINSZKY MARTA: Az Irén mondandéjat szeretném megerdsiteni. En elkértem
Szoke Judittol — aki ennek az Orszagos Integracios Halozatnak a vezetdje —azt az elemzést, ami
ennek az eldterjesztésnek az alapja, ami az eldterjesztést indokolta. Nem venném a batorsagot,
hogy most én prébaljam meg Szoke Judit helyett — akinek a tapasztalatai vannak — indokolni ezt
a valtozastomeget. En csak annyit szeretnék mondani, hogy nagyon sajnalom, hogy nincs itt
széke Judit, aki példaul a Rozsa éltal feltett kérdésre is kapasbol valaszolni tudna. En ugy
emlékszem, hogy ez az egyéni fejlesztési program nem kiilon orakeretben torténik, hanem
minden gyerekrdl kell egy ilyet csinalni, és a megfeleld ordkon az & képességeit... Tehat erre
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sz0l, de én nem merem ezt allitani, mert én csak a Judittal valo beszélgetés alapjan emlékszem
erre.

Judit nekem azt irta, hogy azok a jogszabalyi valtozasok, amik ide bekeriiltek, az 6
kezdeményezéseik, az 6 tapasztalataik alapjan kertiltek be, és megfelelnek az elképzeléseiknek.
Ennyit tudott mondani, de valdéban azt gondolom, hogy nagyon hasznos lenne, hogyha
meghallgatnank az Orszagos Integraciés Halozat vezet6jét. O arra is valaszt tudna adni, amit
Dobos Krisztina folvetett, hogy miért kell eggyel egytittmiikodési megallapodast kotni. Valoban
javaslom, hogy ez a kérdés keriiljon egyszer napirendre, és akkor Nagy Jozsef is valaszt
kaphatna a kérdéseire, hogy valéban mik torténnek ebben.

DR. BATHORY ZOLTAN: A halézat halatok van?
DR. POLINSZKY MARTA: A hél6zat nalam van, igen.
DR. BATHORY ZOLTAN: Tobbszor kértiik a Sulinova belsé tigyeinek targyalasat.

DR. POLINSZKY MARTA: Elnézést, nem vagyok ellene, hogy a Sulinova belsé
tigyeit targyalja az OKNT, de azt gondolom, hogy ez egy kiilon, 6nall6 és nagyon fontos téma.
Ez nem Sulinova — hogy éppen abban van, az egy kérdés, de lehetne kiilon is. Nyugodtan
targyalja az OKNT a Sulinovat, annyiszor, amennyiszer... (Nagy Jozsef: Visszavonom a
kérdésemet, mert mar nagyon sok ido megy ra.) Ezt szerettem volna mondani, hogy ezt valéban
napirendre kellene venni.

ELNOK: Egyetlen kérdéssel szeretném megtoldani — csatlakozva a 8. pontot ért
kijelenté6 mondatos szoveg értelmezéséhez. Ugy kell-e ezt értelmezni, hogy
képességkibontakoztato felkészitést az intézmény csak az Orszagos Integracios Halozattal kotott
egyiittmiikodés alapjan lathat el? Mert ez a kijelentd mondat rogzithet egy allapotot, és egy
kovetelményt is megfogalmazhat. Ebben ez el van bujtatva.

NAGY JOZSEF: Tobb ezer iskolaban jol lehet megszervezni.
ELNOK: Parancsoljon, 6né a szo.

LAKATOS BEATA: Elészor is volt egy félreértés, amit szeretnék tisztizni. A
képességkibontakoztatd felkészités maga egy rendszer. Hogy ez milyen keretek kdzott torténik,
tehat a tanuloknak milyen 6sszevondsaval jar egylitt, az hatarozza meg azt, hogy ez innentdl
kezdve egy integracios felkészités-e, vagy sem. Sajnos nem tudom mar pontosan visszaadni a
kérdést, de itt a 10 szazalékkal volt probléma, hogy ez kevés. A képességkibontakoztatd képzés
annyit mond ki, hogy a képességkibontakoztatd képzésben a halmozottan hatranyos helyzetli
tanulokat és nem halmozottan hatranyos helyzetii tanulokat egyiitt kell képezni, nem mond ki
aranyszamokat, ennélfogva azt gondolom, hogy a 10 szdzalék nem sok, nem kevés. Olyan
iskolaknak, ahol 88 szazalék halmozottan hatranyos helyzeti gyermek van, a 98 szazalékara
lehet képességkibontakoztatd normativat igényelni, és ezt a képzést lehet folytatni. Ugyanis a
képességkibontakoztatd felkészités nem kot meg semmilyen ardnyszamot, csak azt, hogy egyiitt
kell nevelni a halmozottan hatranyos helyzetii tanulokat nem halmozottan hatranyos, tehat
ebben a képzésben nem résztevé gyermekekkel. Amikor mar kotott aranyszdmok vannak, hogy
képességkibontakoztatd képzésben résztvevd gyermek és nem résztvevd gyermek milyen
aranyban lehet, innentdl kezdve ezt mar integracios képzésnek hivjak. Tehat a 10 szazalékrol
ennyit szerettem volna mondani. A képességkibontakoztatd képzésnek szinte alig van
minimuma, vagy csak elméleti minimuma van. Az elméleti minimum annyi, hogy legyen
valamilyen keveredés, tehat szerintem innentdl nem kevés a 10 szazalék.
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A (8) bekezdésre reagalnék, ami itt tobbszor elhangzott. Nem ugy kell értelmezni, hogy
az egylttmiikodési megallapodas mondja ki azt, hogy mely iskola hogyan s miképpen végzi a
képességkibontatkoztatast, tehat az integracios képzést, hanem ennek megvan a maga rendszere,
ezt egyféleképpen lehet csindlni, a rendszerben megengedett szabadsagokkal egyiitt, tehat amit
a rendszer megenged alkalmazni, specifikusan azt az iskola hogyan tudja megvalésitani, ez a
szabadsag megvan. Az OIH egyiittmiikodési megallapodasa ezt nem fogja korlatozni, nem arrél
sz6l ez a pont, hogy az OIH korlatozna barkit ebben, hanem arrdl, ami valoban nagy feladat,
hogy specialisan segitséget nyljtson és szakmai egyiittmiikodésben legyen minden iskolaval, de
ezt vallalta az OIH. Ez errdl szdl, kvazi egy plusz szakmai segitség.

A kijelentd mondatba bujtatott kotelezettség pedig igaz, tehat valoban errdl is sz6 van.

ELNOK: Bocsasson meg, visszakérdezek. Tehat a képességkibontakoztatd felkészités
jar anyagi tobblettel?

LAKATOS BEATA: Természetesen, normativ van ra.

ELNOK: Annak a normativinak az odaitéléséhez sziikséges az Orszdgos Integracios
Halozattal kotott egytittmitkodés mint dokumentum?

LAKATOS BEATA: A normativat nem odaitélik, egyszeriien le lehet hivni. De ahhoz,
hogy ez a képzés szabalyosan, a rendeletnek megfelelden folyjon, tehat valoban szabalyosan
lehessen lehivni ezt a normativat, kell ez az egyiittmiikodés. Viszont ez az egyiittmiikodési
megallapodas az intézményeket sem szakmai, sem egyéb tekintetben nem korlatozza. Tehat
szeretném nagyon hangsulyosan elmondani, hogy nem arrol szol a dolog, hogy az OIH
szabalyokat teremt és korlatoz barkit, merthogy a szabalyok ugyan nagyon lazan és tagan
értelmezhetdek, kellé szabadsagot adnak a helyi specifikaciok érvényre juttatdsdhoz, de azok
mar léteznek 2003 ota, amidta az integralt pedagogiai rendszer megalkotasra keriilt és a
Ko6zlonyben megjelent.

NAGY JOZSEF: Bocsanat. Hogyan lehet azt megéllapitani, hogy ki van bontakozva a
képesség? Altalaban, vagy konkrét képességek kibontakozasardl van sz6? Rostellem, hogy nem
tudom ezeket a dolgokat.

ELNOK: Azt javaslom, hogy ebbe a témdba ne menjiink bele, mert akkor ki fog deriilni,
hogy mindenki mast ért rajta — én példaul semmit.

NAGY JOZSEF: Meg fogom nézni, kdszonom szépen.

LAKATOS BEATA: Megprobalom egy mondatban megvalaszolni, bar nagyon nehéz,
mert ez egy elég részletes pedagdgiai rendszer, tehat nehéz egy mondatban elmondani.
Gyakorlatilag arr6l szol, hogy differencidltan oktatni, a tanuld sajat személyes képességeit a
lehetd legteljesebb modon kibontakoztatni. Ennek van egy bizonyos pedagogiaja, amit lehet
esetleg alkalmazni, és ez a tanuld hasznara valik.

Egyébként én is szerettem volna, hogy Szdke Judit jelen legyen, de sajnos egyéb
elfoglaltsaga miatt nem tudott eljonni. Az el6terjesztést én készitettem, tehat, hogy mi az alapja,
miért valik sziikségessé, arrol viszont tudok felvilagositast adni, ha kiilon kérdés vonatkozik ra.

DR. POLINSZKY MARTA: Félreértés volt, tehat én ezt a dolgot abszolut timogatom.
Csak azért lett volna jo, ha itt lett volna, mert az 6 gyakorlati tapasztalatai is azt mutattak, és
ebbdl az anyagbdl is kideriilt, hogy nagyon sokan jogszabalyellenesen igényelték ezt a
normativat, ezért sziikséges ezt jobban leszabalyozni. Juditék szakmai tamogatast nyljtanak az
IPR-re valo felkészitésére a pedagogusoknak, van egy haldzatuk, ami konkrét segitséget ad a
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napi tigyek intézésében, tehat az egész szakmai program megvaldsulasat segitik a
tevékenységiikkel, ami szerintem nagyon hasznos, €s valoban jo lenne, ha az OKNT egyszer
érdemben foglalkozna ezzel.

ELNOK: Horn Gyérgy!

HORN GYORGY: Tisztelt Tanacs! Elnézést a késésért; a kozlekedési kaosz miatt harom
ora alatt sikeriilt eljutnom Dél-Budardl Eszak-Budara, az autom valahol a varosban all. A
késésem miatt késObb sajnos kénytelen leszek terhelni a tanacsot az el6z6 témaval; hallottam,
hogy sz6 esett a miivészeti iskolakrol. A Zeneiskoldk Szovetségével, illetve a miivészeti
iskolakkal dsszeallitottunk egy javaslatot, amire a késébbiekben kénytelen leszek visszatérni.

Most a 10. §-hoz ¢és az integracidhoz szélnék hozza. Az egész jogszaballyal
kapcsolatban az a dilemmdm és egyben a javaslatom is, hogy hasonléan az Arany Janos
Programhoz ¢és az Arany Janos Kollégiumi Programhoz ezt 6nalléan kellene szabalyozni,
ugyanis az egész modositdsnak egy nagyon erds centralizacidt, kozpontositast iranyoz eld,
mégpedig alapvetden pénziigyi és nem szakmai szempontok miatt. Ez a pénziigytechnikai
rendszer feliilir egyébként kidolgozatlan, atgondolatlan szakmai dolgokat éppen ugy, mint
meglévo, szakmailag értelmes elemeket is.

Nagy Joskanak idézném példaul a vonatkozé paragrafus 4. pontjat, amelyik azt mondja:
a képességkibontakoztatd felkészitésben résztvevd tanulok nevelése és oktatdsa, tudasanak
értekelése az oktatdsi miniszter altal kiadott Oktatasi Kozlonyben megjelent pedagodgiai
rendszer alkalmazéaséaval torténik. Vagyis a képességkibontakoztatd felkészités soran a tanulok
tudasat fogjak értékelni. Ezt tartalmazza jogszabalyilag a 4. pont. (Lakatos Bedta: Elnézeést,
nem.) Sz6 szerint idéztem, tehat ez magabol a paragrafusbol van. Az integralt oktatasnak van
értelme, van kimenete. Mdashol is nagyon sok esetben felmeriil a pénziigyi rendszerek
rendszert alkotnak, mi van azokkal az intézményhalozatokkal, amelyek ettél eltérd, de
képességfejlesztd programokat csinalnak, és ehhez nem illeszkednek. Nem egy, nem kettd van
Magyarorszagon, akik éppen ezért, a halozati definicid miatt kiszorulnak a kiegészitd
tdmogatasokbol. Itt egy monopolhelyzet jogszerli, a nagy rendszerbe valé indokolatlan
beillesztésének vagyunk a tanui.

Az a javaslatom, hogy az integralt pedagogiai rendszernek — hasonldan az Arany Janos-
programhoz, illetve az Arany Janos Kollégiumi Programhoz — 06nallé jogi rendszerként
sziikséges miikodnie, hasonld fejkvotarendszer szerint, mint egyébként Magyarorszagon a
legnagyobb kiegészitdé normativas program. Kétszeres, illetve haromszoros normativaval
dolgozik a kollégiumi illetve az Arany Janos-program. Nem latszik sziikségesnek, hogy ezt a
11-esben, az egyébkeént is a rendszer egészét befolyasolé rendszerbe beillesszék. En a magam
részErdl ezt nem tamogatom.

A 7. §-ndl példaul az, hogy képességkibontakoztatd felkészités osztalykeretben torténik,
akkor viszont az egyedi rendszerben az abban az osztalyban szerepld nem halmozottan
hatranyos helyzetlire miért nem vonatkoznak ugyanazok a jogositvanyok, tehat a sziild
tajékoztatdsa, negyedévenkénti értékelés stb., ha egyszer osztalykeretben zajlik az egész. Es
még sorolhatndm.

Ez egy logikus pedagdgiai mechanizmus, ami vagy végig van gondolva, vagy nincs.
Vannak a szakman belil is vitak — részt vettem ennek az indulasanal, sot az intézetiink csinalta
az eredeti programot, amit Juditék aztdn elvittek — és persze, ez mar rég nem az, de az
kezdemény volt csupan. Mégis tigy latom, hogy itt az egésznek a logikajabol kildég, masrészt az
egésznek a logikdja sem tamogathatd — a biifétol a 30-40-60 szazalék tételes eldirasaig.

DR. VAGO IREN: A biifé még hétra van.
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HORN GYORGY: Csak arra mondom, hogy az egésznek a logikaja az, amit én a
magam részérdl nem tudnék tdmogatni. Tekintettel arra, hogy az OKNT-nek nincs egyetértési,
csak véleményezési joga, én azt kérem, hogy a véleménybe ez az allaspont is keriiljon be.
K06szondm szépen.

ELNOK: Szabados tr!

DR. SZABADOS LAJOS: Azzal szeretném kezdeni, hogy 1996-ban, amikor
Békéscsaban tanitottam, a fdiskolan, a gydgypedagogiai tanarképzdvel kotott egylittmiikddes
alapjan a tanit6 szakos hallgatok a diploma megszerzése utan egy vagy két évvel bentlakdsossal
tudtak szerezni egy gydgypedagogusi képesitést. Aztan volt egy olyan kezdeményezés a
minisztérium részérdl, hogy bizonyos keretig — szaz 6, ezer f6, nem emlékszem — tanitok,
tanarok jelentkezhettek gyogypedagogus-képzésre. Akkor azt gondoltam, hogy itt egy tudatos
elokészitése van az integralt nevelésnek, de rajottem, hogy én egy naiv ember vagyok: ez egy
politikai fogas volt mindkét oldalrol. Lényegében az integralt nevelés bevezetése a személyi
feltételek megteremtése nélkiil — ezt hatarozottan allitom — tortént meg. Vannak kivételek, nem
mindenhova érvényes ez.

Nekem az a bajom, hogy megint eljutottunk a vagy-vagy kérdéséhez: vagy szegregacio
vagy integracio. Itt is azt tartom, hogy is-is. Nagyon jo lenne ez a szemlélet. Van olyan gyerek,
akinek az integralt nevelés nem jo, a szegregalt nevelés a jo neki. En a gyakorlatbol tudom. Az
integracid divatta tétele nagyon érdekesen jelenik meg a politikdban. Nem tudom, ki hallotta
Béky Gabriella hozzéaszolasat az Orszaggytilésben — az SZDSZ politikusarol van sz6 —, aki azt
mondta, hogy az integracioval kapcsolatos elképzeléseinket jo lenne, ideje lenne feliilvizsgalni,
¢€s egy mas Osszefiiggésben a Gandhi Gimnaziumot hozta fel példaként.

En tehat azt mondom, hogy ilyen véltoztatisokra sziikség van, hogy tudatosabb legyen,
hogy felkésziiltebb legyen, de megmondom Oszintén, hogy én nem ilyen lora gondoltam.
K06szonom szépen.

ELNOK: Van egy javaslatom a téma tovabbi kezelésére. Nyilvanvalova vélt az eddigi
hozzaszo6lasokbol, hogy erételjes informacidohidnyban szenvediink a dolog tartalmat, részleteit
illetéen. Nem volt ez érdemben az Orszagos Koznevelési Tandcs elott, tehat ennek a haldzatnak
a miikddése, elvei tapasztalatai. Ezért nagyon nehéz helyzetben vagyunk. Lehet azt mondani,
hogy ez a rendelkezés, amelyik el6ttiink van, egy saldta, amelyik a biifétdl az automatidkon
keresztiil mindent szabalyoz, mert szeptember el6tt a minisztériumnak reagalnia kell bizonyos
anomaliakra, ezért egyetlen miniszteri rendeletben 6hajtja ezt megoldani.

Azt gondolom, nagyon hatarozottan megfogalmazhatjuk mint kérést vagy igényt, hogy
szeretnénk ezt az egész integracids haldzatot és az ezzel kapcsolatos tartalmi, szervezeti és
financialis kérdéseket egyetlen nagy — akar egész napos iilésen — az Orszagos Integracios
Halozat el6adasaban megtargyalni. Akkor tudnank ezekhez a dolgokhoz viszonyulni.

Itt szerepelnek valoban miiszavak, amelyek mogottes tartalmairdl nekiink nincsenek
informéacioink.

HORN GYORGY: Bocsanat, elhangzott Vagd Irén részérdl, hogy ez a torvényben is
benne van. Akkor ugyan vitattuk, de nem mondhatjuk, hogy nem ismerjiik...

ELNOK: Mit?
HORN GYORGY: A képességkibontakoztato és integracios képzés a térvényben van.
ELNOK: De ennek a részleteirdl nem tudunk. Szamos olyan kérdés hangzott el,

amelyek érintik azokat a szabdlyozasokat, amelyek ezzel Osszefiiggnek, ¢és financidlis
kovetkezményei vannak. Ehhez nem tudunk hozzaszolni a végérol.
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Teljesen egyetértek azzal, amit te igy mondtal, hogy ennek az egész tervezetnek a
hatterébdl blizlik, hogy financialis okai vannak — amit én nem pejorativan akarok mondani, mert
rengeteg visszaélési alkalom van.

DR. BATHORY ZOLTAN: Meg biizlik a centralizaciotol!
ELNOK: Attol is.
DR. BATHORY ZOLTAN: Meg az iskolakban valé bizalmatlansagtol.

ELNOK: Ahol pénzelosztas van, visszaélések és ravaszkodasok tomege jelenik meg,
erre valamilyen médon reagélni kell, ha reagalnak, lehet azt mondani, hogy centralizaci6é — de
valahol meg kellene akadalyozni, hogy indokolatlanul, érdemteleniil pénzek folyjanak el, a
helyett, hogy oda menne a pénz, ahova kell. Ezen az alapon mi nem tudjuk attekinteni, hogy itt
csipiink bele meg ott.

En tehat nagyon tartozkodd vagyok. Meghallgattuk, megnéztiik, ont meghallgattuk, és
bennem a tanacstalansag ndtton nd. Ezért szeretném, ha az OKNT abban megerdsitene, hogy
kérjiik, jovO évi napirendjeink kozott, mindjart az elsd iiléseink egyikén, szanjunk akér egy
egész napot arra, hogy ezt az egész kérdéskomplexumot részletes dokumentacioval atnézzik.

LAKATOS BEATA: A részletes dokumentacid 2003 6ta rendelkezésre 4ll.

ELNOK: Rendben van, de nem volt OKNT-napirend. Nem kivanhatjdk az OKNT
tagjaitol, hogy a kozoktatasiigy minden egyes szegmensében naprakészen tudjuk fejbdl az
Osszes kérdést. Rendelkezésre all, at fogjuk nézni, amennyiben ezt napirendre fogjuk tiizni.

Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: Alapvetéen van egy szakmai kérdés. Ez az egész
rendeletnek ez a része arra szolgal, hogy egy jobb pénziigyi ellendrzés legyen. Azt nem kellene
pedagogiai kontdsbe bujtatni, hanem azt kell mondani, hogy pénziigyileg ezeket az iskolakat
jobban akarjak ellendrizni, mert vissza¢lésekrdl hallottak vagy tudnak. Nem tudni, ez mekkora
mértékii, mert lehet, hogy az ellendrzés tobbe keriil, mint az egyéb.

Azt gondolom, ne azt mondjuk, elndk ur, amit elmondott, hanem amit Horn Gyorgy
mondott: azt gondoljuk, hogy ezt 6ndlld6 rendeletben kellene szabdlyozni. A pénziigyi
ellendrzést meg oldja meg, aki ezért felelés — nyilvan az dnkormanyzatokon keresztiil megy.

Tulajdonképpen ranézésre harom olyan pedagdgiai elvet sértiink meg, amit az OKNT
eddig elfogadott. Mirdl beszélek? Hogy NAT-kompatibilis vagy nem, vagy miért kivételes,
hogyha nem az. En nem vagyok a halozat ellen, sot, kicsit ismerem is a munkéjukat — mert
valahogy kapcsolodik a KOMA-val -, de nem értek egyet azzal, hogy csak ¢k adhassanak, csak
centralizaltan lehessen. A harmadik: most se tudom kiszdmolni — ketten probalkoztunk -, hogy
kell ezt érteni. Nem tartom magamat teljesen ostobanak, de ha haromszori elolvasas alapjan
nem lehet kiszdmolni, hogy kell érteni... Egyébként azt a paragrafust, amit megkérdeztem,
szandékosan kérdeztem. A kovetkezd egyszerti technikat lehet alkalmazni: van tiz gyerek, aki
raszorul, folveszek egyet, az tizenegy. A kovetkez6t mar Ggy veszem fol, hogy mar mind a
tizenegy a specialis képzésben van, vagy felzarkoztatd képzésben. A technika igy, elsd latasra is
miikédik, hogy nem lehet megfogni a dolgot. Tehat vagy olyan szabélyozast csindlunk, ami
kerek perec jol nyomon kovethetd, vagy olyan szabalyozést, ami ugyantgy kijatszhat6. Ezt
most ki lehet jatszani, ezzel semmi torténik.

A negyedik kérdés pedig az, hogy mi van azokkal az iskoldkkal, ahol mondjuk csak
hatranyos helyzetli gyerek van. Nem tudnak integralni, mert a szomszéd falubol kell hozni, és
ezeknek az iskoldknak szdmos problémadja van, szegény kistelepiilésen vannak, satobbi. Tehat
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gondoljuk végig, hogy milyen ledgazdsok léteznek. Azt javaslom, kérjilk meg az eldterjesztot,
hogy ezt a részt vegye ki, és egy 6nalld rendeletbe tegye at.

ELNOK: Melyik részre gondol?
DR. DOBOS KRISZTINA: A 10-11. §-ra.
ELNOK: Tehét ezt az egészet egy 6nallo rendeletbe tegye bele.

FRISS PETER: Inkabb csak egy technikai megjegyzés. Ez a rendelet attél ilyen
sokoldaltian Osszetett, hogy eleve maga a 11/1994-es rendelet 6nmagaban is egy rendkiviil
Osszetett, az iskolak mikddésével kapcsolatosan *94 o6ta folyamatosan valtozo rendelet. Tehat a
témak az alaprendeletben is megjelennek, nyilvan ezért ennek a moédositasaként jonnek eld.

A masik: nyilvan amikor a pedagogiai szaknyelv miiszavai jogi kontdsbe kezdenek
0ltozkodni, akkor ez mindig felvet olyan tipust problémakat, amelyekre itt a beszélgetés soran
is utalds volt, de a torvény megprobalja értelmezni, hogy ez pedagdgiailag helyes, vagy nem
helyes. Ez egy kiilon kérdés; értelmezd rendelkezésekben megmagyarazza, hogy a
jogszabalyon beliil hogy érti az adott dolgot. Mivel ez a jogszabaly onmagédban is ennyi
mindent tartalmaz, ezért a jogszabaly moddositasa soran attol eltekinteni, hogy azokra a
problémakra reagaljon, amelyek a miikddés soran 2003 6ta megfigyelhetok, nem nagyon lehet.

Az egy masik kérdés - én teljes mértékben tdmogatom, €s nyilvan vallalja is az Oktatasi
Minisztérium -, hogy adott esetben egyeztetés soran magarol a témarol, a halozat miikdésérdl,
egyaltalan err6l a pedagogiai rendszerrdl, a tapasztalatokrdl tdjékoztassa az OKNT-t. De a
rendelkezés aktualis modositasanak sziikségletét és a téma teljes attekintésének Osszekotését
ebbdl a szempontbol nem tartom szerencsésnek.

ELNOK: A kovetkezot szeretném dsszefoglalasképpen elmondani. Két javaslat van. Van
egy aktualis helyzet, van egy rendelkezés, ami mar eleve ilyen salata, és ennek a modositasa
nem valtoztathat a salta jellegen. Egy.

Kett6: Horn Gyorgy javaslata az volt, hogy ennek az egész problémanak a szabalyozasa
hasonldan az Arany Janos Programhoz 6nall6 rendeletben torténjen a jovoben. Ezt az OKNT
javasolhatja, de nem érvényesitheti visszamendleg.

Harom: fliggetleniil a rendelkezést6l €s ennek elagazasaitdl a dolog érdemi részére
vonatkozdan jo volna egy napirendet az OKNT-nek az egész integracid versus szelektalasrol
vagy szegregaciordl vagy mindkettordl idehozni, amelynek keretében elvi pedagogiai,
szociologiai, telepiilésszocioldgiai, és a tobbi aspektusokbol egy nagyon atgondolt anyagot
kellene megtargyalnunk. Példaul olyan kérdéseket, amit Krisztina most folvetett, hogy mi van
azokkal, ahova importalni kell egy fehér embert, hogy ol lehessen venni az integracids pénzt.

HORN GYORGY: Bocsanat. Ahol van &nalld normativa, azt kiilon szabalyozza mashol
a torvény. Létezik kistelepiilési, 1étezik roma, és a tobbi, tehat ilyen normak vannak kiilon.

DR. DOBOS KRISZTINA: Nem tudom... Két hete volt egy tanacskozés — ott voltunk
mind a ketten — és ott nagyon fel voltak haborodva, hogy ez problémat jelent.

HORN GYORGY: Az aranyait nem tudom, de nemcsak 4000 forintos kiegészité
normativa van. En csak azt mondom, hogy ha a szegregalt kistelepiilésen nem lehet megcsinalni
az integralt oktatast, arra vannak mas feladatok. Nyilvan nem kell oda attelepiteni embereket;
Magyarorszagon nem az iskolaval van baj, hanem alapvetden a telepiilésszerkezettel.

ELNOK: Akkor a példimat tessék elfelejteni; mindig akkor van baj, ha az ember példat
mond. A dolog érdemi részén nem valtoztat, hogy ezt az egész problémat, az integracio ¢€s a
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szegregacid problémajat pedagdgiai, telepiilésszocioldgiai szempontbol meg kellene vizsgélni.
Ennek egyik elagazasa a finanszirozas. Ezt az OKNT szeptembertdl esedékes napirendjére
folvessziik; beszélni fogok Szdéke Judittal, és kérek erre vonatkozoan egy eldterjesztést a
minisztériummal egylitt. Ennél tobbet mi nem tudunk mondani.

(Lakatos Bedta felé fordulva:) Halasan koszonjiik onnek, hogy ebben a halatlan
szerepben hdsiesen helytallt.

Javaslom, hogy tartsunk tiz perc sziinetet, ne tobbet. Koszonom.

(Sziinet: 11.56 — 12.12)

ELNOK: Folytatjuk az iilést. Kedves Kollégak! A multkori iilésen tizenketten voltunk
jelen, amikor meghallgattuk Aary-Tamas Lajos beszamolgjat, €¢s — mint ez a gyorsiroi
jegyzokonyvbdl ellendrizhetd — osztatlan elismerésiinket és koszonetiinket fejeztiik ki, mind a
végzett munkéaért, mind az err6l Osszeallitott jelentésért. Nem tudtuk akkor testiileti
hatarozatként megszavazni, és abban maradtunk, hogy a mai iilésen — amikor remélhetdleg
megfeleld 1étszamban, ami most jelen van — ezt az egy mondatot szavazasra teszem fol, hogy
visszamendleg annak a tizenkét embernek az itéletében ez a testillet megbizik-e, ¢és
kimondhatjuk-e, hogy az Orszdgos Koznevelési Tandcs koszonettel vette Adry-Tamas Lajos
beszamolojat munkdjarol, és az errdl Osszeallitott jelentésrdl irasban, hatarozatilag
elismerésiinket fejezziik ki.

FARKAS ISTVAN: Volt még egy mondat, amit nagyon fontosnak tartottam: hogy a
miikodésiik teriilete egyre gyarapszik, €s nagyobb pénziigyi tdmogatdst indokoltnak latunk
szakmailag.

ELNOK: Igen. Ezzel. (Szavazds.) Koszondm szépen. Ellenproba? (Nincs.) Tartdzkodas?
(Nincs.) Akkor egyhangu.

Dontést igényld téma, hogy a digitalis taneszkéz bizottsdgot Hadhazy Tibor
Osszedallitotta, a névsort beterjesztette. Ezt mi elfogadtuk. Folmeriilt egy kérdés: az FTT
jelentkezett, hogy szeretne a bizottsdg tagja lenni, és abban maradtunk Hadhézy Tibor
javaslatara, hogy alland6 meghivottként lesz jelen. Ezt javasoljuk, mert a bizottsag 1étszamat
nem noveljiik.

DR. SZABADOS LAJOS: Mennyi a 1étszam?

ELNOK: Hét 5. Hutter Ottd, az MTA SZTAKI osztilyvezetdje, Juhasz Istvan, a
Debreceni Egyetem informatikai karanak adjunktusa, Kovacs Gyorgyné gyogypedagogus,
Konczol Tamas pedagogus-informatikus, Lehmann Laszl6, pedagogiai kutatocsoport-vezetd, €s
Polinszky Marta az OKNT részérdl.

DR. KARLOVITZ JANOS: Cermel hallom, hogy lényegesen javult a névsor. Lattam
az elsdt, amit a minisztérium adott ki. Ok tényleg szakemberek. Az elsé névsorban nem voltak
szakemberek.

ELNOK: Nem is képezte targyalas alapjat.

Akkor aki elfogadja, megszavazza, kezet fol! (Szavazds.) Ki tartdozkodott? (1)
Ellenszavazat? (Nincs.) Koszonom szépen, tehat 12 igennel €s 1 tartozkodassal ezt elfogadtuk.

Folytathatjuk a kalvariankat, azaz a napirend targyalasat. Horn Gyorgyé a sz6, aki vissza
akar térni a miivészeti oktatasra.

HORN GYORGY: Szeretnék visszatérni a masik nagy teriiletre: a miivészeti képzés
tigyére. Az alaphelyzet a kovetkezo:
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Allaspontunk szerint itt nagyon felemés, rendezetlen, eltérd érdekii szakmai
csoportoknak az érdekérvényesitéserdl, illetve bizonyos értelemben ismét pénziigyi szempontok
egyedi és eseti 0sszehangolasardl van sz6 a jogszabélytervezetben.

A két megjelenités koziil az egyik az alapfoku mivészetoktatas, a masik az egységes
iskola. Ennek a két, valojaban és latszolag is egymasnak ellentmondo6 szakmai elképzelésnek —
¢s ezzel parhuzamosan annak a nagyon altaldnos és egyelére kimondatlan dilemmanak — a
megjelenitését érzékeltem itt is, aminek az az alapkérdése — talan igy precizebb a
megfogalmazas: dolga-e a joléti dllamnak az alapfoki miivészetoktatas finanszirozésa?

DR. DOBOS KRISZTINA: Hol van a joléti allam?

HORN GYORGY: Definicié szerint azért maradjunk abban, hogy a Magyar Koztarsasag
azeért ennek a kereteben igyekszik mozogni — vegyiik figyelembe az alkotmanyt. (Kozbeszdlas:
Joléti alom?) Nem alom. En ,,allam”-ot mondtam.

Az elsé kérdés, nevezetesen, hogy dolga-e az allamnak finanszirozni az alapfoku
muvészetoktatast, politikai dontést kovetel. Ezt a politikai dontést, igy latom, sehol senki nem
mondja ki, nevezetesen hogy igen vagy nem. A helyett egy folyamatos, szisztematikus
visszaszoritasa, adminisztrativ, biirokratikus eszkdzokkel, pénziigytechnikai eszkézokkel vald
korlatozasa folyik a miivészeti alapképzésnek.

Azt egyébként tdmogatom, hogy a mivészeti alapképzés maradjon az allam altal
tamogatott, finanszirozott rendszer Magyarorszagon, itt azonban az a dilemma keriilt el6, hogy
elsdsorban — tegyiik, hozza, hogy érintett vagyok benne — az alapitvanyi €s a maganszféra
indittatasara az orszag egyre nagyobb terililetén, kistelepiiléseken, kisvarosokban és — tegyiik
hozza — a nagyobb telepiiléseken is egycentrumu, sok telephelyli miivészeti alapiskolak jottek
létre. Ez kétségteleniil varatlanul terhelte meg a Magyar Koztarsasag biidzséjét, elég jelentds
mértékben. Ha csak az alapitvanyi iskoldkat nézziik, itt is 120 ezer gyerek van, akik ilyen tipusu
iskolaba jarnak. Egyes régiokban egyébként az alapitvanyiba tobb gyerek jar, mint az
onkormanyzatiakhoz.

Ugy itélem meg, hogy ez a jogszabalytervezet, ami megsziiletett, nem alkalmas sem
ennck a dontésnek a kicsikardsara, sem pedig az 1ligy rendbetételére. Olyan tipust
kompromisszumokat tartalmaz, amely kompromisszumok inkdbb zavarokat okoznak,
kétségteleniil nehézségeket tdmasztanak a miivészeti alapiskoldk vezetdinek, dolgozodinak, a
pedagogusoknak. Olyan tipusu részletszabalyokat épitenek be, amelyek valoban megnehezitik
az alapfokt miivészetoktatis tovabbi terjedését. Masrészt pedig egy nagyon erds egységesitési
torekvésnek vagyunk itt is szemtanui. Nem 1évén szakember, erre nem tudok valaszt adni, hogy
ez most hatékony vagy nem, de hozza kell tenni — €s ez nagyon fontos, kérem, hogy az OKNT
ebben tamogasson -, hogy a tradicionalisan meglévd zeneiskolai halozat mellett az elmult egy-
masfél évtizedben — inkabb egy, hiszen 97 6ta miikddik vagy terjedt el igazan a képzés — mas
miivészeti agakban is tulajdonképpen egy kicsit a telepiilések kulturalis életének a
finanszirozdsa 1is torténik ezeken keresztiil. A kistelepiilések iskolai formédban a
tancegylitteseiket, énekegylitteseiket, szinjatsz6 koreiket is erre felé mozgatva indultak el.
Bocsénat a hosszi bevezetdért.

Az a szoveg, ami itt van, egyrészt azzal probalkozik, hogy bevigye az iskolaba a
miivészeti képzést. Ezt a magam részérdl tamogatom, ezt nevezziik egységes iskolanak.

Masrészt az utolsé paragrafusban, a hatalyba Iéptetd rendelkezésekben ugyanezt
feliilirja azzal, hogy ezt 2005-2006-t6l, felmend rendszerben, 1. osztalytol teszi lehetdvé. Ez
egyben azt is jelenti, hogy belathatd idén beliil érdemben az egységes iskola nem fog tudni
elterjedni, azon egyszeri oknal fogva, hogy a mivészeti alapképzésben vannak Ugynevezett
elokészitd évfolyamok, amelyek ebben a feldlldsban szintén az alsé tagozatokhoz kotddnek,
mas tipusu tevékenységgel, és az elsds altalanos iskolas gyerekekhez nem lehet hozzarendelni
egy masik paragrafusban megjelenitett ugynevezett beléptetési vizsgat, tehat, hogy melyik
szintre keriiljon be a gyerek. Ez azt jelenti, hogy a jogszabaly dontést hozott arr6l, hogy
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egységes iskola kell, de nem most, hanem majd egyszer, ha rendben lesziink. Azt kérdezem,
hogy ezzel az OKNT egyetért-e. Ez az egyik.

A masik fele ezzel parhuzamosan az, hogy ugyanakkor, noha eggyel tobb orat ir eld a
jogszabaly az egységes iskoldban a miivészeti alapképzésre, mint a miivészeti alapfoku
oktatasban, tehat négyet vagy 6tot, sulyosan diszkriminal azaltal, hogy az egyiket ingyenessé
teszi, a masiknak pedig tandijfizetési, illetve koltségtéritési kotelezettsége van. Ezzel a
miuvészeti alapiskoldkat diszkriminalja, és erre mondtam azt, hogy nem sziiletett érdemi dontés.
Az egyiket olyan hosszii tdvra tolja el, hogy belépni nem képes, a masikat pedig
megakadalyozza, lelassitja a terjedését, sot adminisztrativ korldtozasokkal a meglévoket is
megneheziti, igy mindkét érdekellentétben 1évo fél rosszul jar ezzel a jogszaballyal, tehat nem
kompromisszum sziiletik, hanem mindkét fél elégedetlen lesz a megoldassal. (Nagy Jozsef:
Egyszerre titnek, kititik egymast.) 1gen. Tehat igy kommentalndm az egészet egyben.

A részletekrdl néhany kitétel. A 2. §-ban szerepel, hogy: a tanul6 - téritési dij ellenében
igénybe vett - heti tanorai foglalkozasainak 0sszes idétartama nem haladhatja meg a 300 percet.
300 perc elég jelentds id6 Oraszdmban szamolva. Ez azoknak a gyerekeknek, akik ezt mar
nagyon komolyan csinaljdk, egy olyan korlat, ami nem betarthatd, hiszen a ,téritési dij
ellenében” azt jelenti, hogy magantanarhoz irdnyitom &t azokat a gyerekeket, akik mar
komolyan tancolnak, festenek, és igy tovabb. A masik oldalon pedig ez egy olyan hatar, amit
nem szikséges korlatozni, mert a 300 perc nagyon magas oOraszamot jelent. Ezért az a
javaslatunk, hogy a ,,nem haladhatja meg” helyébe az keriiljon, hogy amennyiben meghaladja,
akkor tandijfizetés kell, tehat addig nem, onnantol kezdve pedig igen. Ennek, attol fiigglen,
hogy melyik tanszakban veszi igénybe a szolgéltatdsat, minden év szeptember 15-¢ig a sziild
tegyen eleget. Tehat forditsuk meg — ez lenne a 2. § modositasa. Az eredeti szoveg azt mondja,
hogy nem haladhatja meg (Friss Péter: Ingyenességet vallaljon az allam.), de itt ,téritési dij
ellenében” van a szovegben. Tehat az a javaslat, hogy ha meghaladja, akkor afolott legyen
tandijfizetési kotelezettség. (Kozbeszolasra:) Szerintem nem igy van. A szdveg azt mondja,
hogy: az Osszes idOtartama nem haladhatja meg a 300 percet. Ehelyett az a javaslat, hogy ha
meghaladja, akkor...

ELNOK: Téritési dij ellenében igénybe vett dsszes idStartam — ott van a két gondolatjel
kozott.

HORN GYORGY: Nagyon hatarozottan ki lehetne azt mondani, hogy az ezt
meghaladdra vonatkozik ez a jogszabaly.

A masodik konkrét moédositas a 7. §-t érinti. Ez magara a tantervre vonatkozik, és az a
Iényege — szOvegesen is nagyon szivesen megteszem —, hogy ugyanezt a vizsgara is értelmezni
kell. Tehat azt, hogy: az alapfoki miivészetoktatds kovetelményei és tantervi programja
hatarozza meg a vizsgatantargyait és vizsgakdvetelményeit. Az elméleti és gyakorlati vizsga az
alapfokl miivészetoktatas kovetelményeire és tantervi programjara épiil. Tehat mondassék ki,
hogy nemcsak az iskolat kotelezi az alapfoku miivészetoktatas tantervi programja, hanem a
vizsgat is. (Dr. Vago Irén: Ez most dll kidolgozas alatt. — Zaj.) JO, de a szdveg gy szol
eredetileg, hogy: a zardvizsga vizsgakOvetelményeit ¢és témakoreit, erre épitve a
vizsgatantargyait az alapfoki miivészetoktatas kovetelményei és tantervi programja alapjan kell
az alapfokt miivészetoktatasi intézmény helyi tantervébe beépiteni. Tehat a szoveg szerint nem
a vizsgara iranyul a kovetelmény, hanem a helyi tantervre. Az a javaslatunk, hogy a helyére ez
keriiljon: az alapfokt miivészetoktatds kovetelményei €s tantervi programja hatarozza meg —
tehat mindkettd —, ¢és az elméleti és a gyakorlati vizsga az alapfoku mivészetoktatas
kovetelményeire és tantervi programjara épiil. Tehat forditodjék meg a szoveg. Az egyik
esetben arrdl van sz6, hogy a helyi tantervnek kell olyannak lenni, mint a kévetelmény, a masik
viszont azt mondja, hogy a tanterveknek, a vizsganak és helyi programnak egyardnt meg kell
megfelelni, hogy a vizsga ne lehessen mas. (Dr. Dobos Krisztina: Oda van irva: kovetelményei
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és tantervi programja alapjan.) Jo, én beadom a szoveget, €¢s majd a jogaszok eldontik, hogy
helyénvalo-e.

A kovetkezd a 12. §, ami a miivészetoktatasra vonatkozik; eldtte az integralt képzés, az
adminisztracio és a képességfejlesztés szerepel. Az egyik pont az, hogy az egységes iskolanak
is meg kell felelnie a miivészeti alapvizsga €s a miivészeti zarévizsga kovetelményeinek. Ez
egy érdemi kiilonbség ahhoz képest, ami... (Dr. Dobos Krisztina: Valamennyi iskolatipus
kozpontilag kiadott kovetelményének meg kell felelni, igy annak is.) De végig masképp
fogalmazunk abban, hogy a kozpontilag kiadott kovetelmény alatt mit értlink. A mi
értelmezésiink szerint a kovetelmény a tantervkészitéshez kell. Ezért rogziteni kell a miivészeti
alapvizsga és zardvizsga kovetelményeit.

DR. DOBOS KRISZTINA: A kovetelményekben benne van a vizsgakdvetelmény is,
egy kovetelményfajta. Ha ki van adva kozpontilag, meg kell felelni, ha nincs kiadva
kozpontilag, nem kell megfelelni neki. Szerintem abban, hogy ,.kovetelményeknek”, benne van.

HORN GYORGY: Szerintiink meg az az allapot van, hogy itt most a folyamatot vagy a
kimenetet szabalyozza-e a kdzpont. Az az allaspont, hogy a kimenetet hatdrozza meg az dllam, a
feltételeket pedig mar a helyi tantervek tartalmazzak. Ez az érdemi kiilonbozdség.

Aztan a kovetkezO ehhez kapcsolodd moédositasi javaslat, még az egységes iskolanal,
hogy a zar6 rendelkezésekben az 4ltalanos iskola elsd osztalya helyébe az iskola elsd osztalya
keriiljon. Az egységes iskola eddig nem irta eld, hogy az A&ltalanos iskola, kozépiskola,
gimnazium, szakkozépiskola, szakiskola legyen egyszerre, hanem azt mondta, hogy tobb
iskolatipusbdl all az egységes iskola. Ebbol kovetkezéen, ha nem irjuk oda az altalanos iskola
elsé osztalyat, hanem csak a felmend rendszert, az lehetové teszi, hogy ne csak az altalanos
iskolabdl felmendben sziilessenek miivészeti alapképzOk, hanem hatosztalyos gimnaziumokban
is stb.

DR. VAGO IREN: Ez melyik bekezdés?

HORN GYORGY: Ez a hatalyba léptetési rendelkezéseknél van, a 21. § (5) bekezdése.
Az a javaslatunk, hogy ne az altalanos iskola els6 osztalyatdl, hanem az egységes iskola els6
osztalyatol.

FRISS PETER: Mondhatjuk, hogy az iskola elsé osztalyatol. Mert tigy kell szdmozni az
osztalyokat — ha jol emlékszem, minimum tiz éve -, hogy egytdl tizenkettdig, tehat az elsd
mindig az altalanos iskola elsé osztalya.

HORN GYORGY: Akkor pontatlanul fogalmaztam. Az a lényeg, hogy ne csak az
altalanos iskola kezd6 évfolyamatol.

DR. DOBOS KRISZTINA: Az iskola kezd6 évfolyamatol.
DR. VAGO IREN: A térvényalkoto mit akar?

HORN GYORGY: Az elején elmondja, hogy azt akarja, hogy mind a kettd korlatozott
legyen.

DR. DOBOS KRISZTINA: Nem olyan sok lenne ez, és szerintem egy kicsit gyorsabb
lenne.

HORN GYORGY: Egyelére kdszondm szépen.
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ELNOK: Egyelére ennyi. Friss Péterék jegyezték, a jegyzokdnyvet megkapjak.
Koszonjiik.

Visszatériink a szoveg tovabbi részére. Szeretnélek arra figyelmeztetni benneteket, hogy
koriilbeliil egy orakor be kellene fejezni az egész targyalast. Addig tudunk a témaval
foglalkozni, ami belefér az egy oraba. A tobbinél sok szerencsét tudunk kivanni, nem tudjuk
folytatni a vitat, mert tobben elmennek.

Most térjiink vissza ahhoz, hogy vegyiik sorra az el6ttiink 1évo szoveget.

Az 1. § foglalkozik az iskolai biifé téméjaval. Van-e ehhez hozzaszo6las? Hoffmann
Rozsa, utana Dobos Krisztina.

DR. HOFFMANN ROZSA: A szandékot iidvozlom, de nem tamogatom azt, hogy
diakonkorményzatnak ¢és sziiloknek egyetértési jogot adjanak az arukinalat meghatarozasaban.
Azt hiszem, hogy ezen megcstszhat az egész rendelet j6 szandéka. Nem hiszem, hogy elvéarhaté
a diakoktol, hogy egyetértsenek egy olyan arukindlatban, ami kitiltja a kolat, amit egyébként
nagyon szeretnek. Ezért tehat legyen véleményezési joguk, szoljanak hozza, de az egyetértési
jogot tul er6snek érzem. Nem lesz akkor semmi a rendelet eredeti céljabol.

DR. DOBOS KRISZTINA: A szandék messzemenden tamogatand6. Bennem az a
kérdés meriil fel, hogy mit csinal egy iskolai vezetd, mi fog torténni. El6szor is nem tudom,
hogy mi az egészséget timogatd élelmiszerekre vonatkozé ajanlas és eldiras. Valami normativ
dolog, amit be kellene tartani.

Az, hogy egyetértési jog, végsd soron nem jelent semmit, mert mi torténik akkor,
hogyha nem ért vele egyet? Bezarjak a biifét? Nem zarjak be, csak annyit mondanak, hogy
nyilvanossagra hozzak. A biifé mellett ott lesz, hogy a didkdnkormanyzat meg a sziilok nem
értenek vele egyet. Ugyanugy kolat fognak arulni. Rézsanak ebben teljesen igaza van.

En azt gondolom, hogy nem lehet valamiféle normativ és szdmon kérheté dolgot
létrehozni, mert ez egy jO szandéku ajanlas, nem lesz kovetkezménye. Ugyanlgy kola lesz,
ugyanugy pizzat fognak enni a gyerekek, mert azt fogjak kérni.

Ahogy normativ volt, hogy az iskoldban nem lehet dohanyozni, és maximum egy
helyiséget kell kijelolni a dohdnyzasra, ez szamon kérhetd, ellendrizhetd, biintethetd, ha az
iskola mas teriiletén dohanyoznak. Ez egy nagyon komoly rendelkezés, az ANTSZ ellenérzi is.
Ebben nem tudom, mit lehet ellendrizni. Nekem az az érzésem, hogy ha ezt most rendeletileg
szabalyozzuk, semmi nem fog torténni, masrészt pedig kipipaljuk, hogy egészségesen étkeznek
a biifében. Nem fognak. Sokkal pozitivabb lenne, hogyha mondananak olyan normativékat,
hogy az ital hiisz szazalékanak tejnek kell lenni — ha egészséges a tej, mert ma mar nem tudjuk.
Ezt lehet ellendrizni. Ebbdl nem fog semmi torténni, mikézben a szandék fantasztikusan fontos,
mert amit esznek a gyerekek a biifében, az mindennek -ellentmond, illetve csak a
tévéreklamoknak felel meg, az egészséges ¢letmodnak nem.

DR. POLINSZKY MARTA: A szandékkal én is abszolit egyetértek, értem a jo
szandékot, de nevetségesnek tartom, hogy az iskolai biifék miikodését rendeletben kelljen
szabalyozni. Mar azt sem birom, hogy a taska stlyat is rendeletileg szabdlyozzuk. Ha ez igy
megy tovabb, lassan rendeletben fogjuk eldirni az iskolakdpenyt.

TOTH JANOS: En is timogatom a kezdeményezést, csak azon gondolkodtam, hogy
miutdn a mikodési engedélyt az Onkorméanyzat adja ki az iskolai biifékre, nem az
iskolaigazgatd, neki ebben nincs kompetencidja. Igazdbdl az oOnkorményzatnak kellene
rendeletet hozni arra, hogy az iskolai biifében mit lehet arusitani. Ha ezt tovabbviszem, azt
jelenti, az 6nkormanyzat megszabhatja azt is, hogy a véros fOutcajan 1évo étteremben milyen
jellegli ételeket lehet felszolgalni. Ez egy kiterjesztést jelent, ugyanakkor egy centralizaciot,
egy olyan dolgot, ami veszélyes lehet.
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HORN GYORGY: En a szandékot se tamogatom — szemben az elSttem szolokkal.
Allaspontom szerint az, hogy mi egészséges, mi egészségtelen, nem jogi, hanem szakmai
kérdés. Ha mar abban sem bizik a jogalkotd, hogy egy gyerekek nevelésére szakosodott
kozintézmény odafigyel rd, hogy a gyerek egészségesen éljen, az azt jelenti, hogy az
intézménynek az onallosagat kell megsziintetni, és egy darab magyar iskolat kell 1étrehozni,
amiben ugyanakkor van a reggeli, az ebéd, és ugyanazt eszik. Mint tudjuk, ez nagyon hatékony,
a vilagon mar tobbszor, tobbféleképpen kiprobaltak. Megbukott.

Az ezzel kapcsolatos eljarasnak van egy masik vonatkozasa is: nevezetesen védeni a
szulok, illetve a gyerekek érdekeit, abban bizvdn — nem tudom, miért —, hogy a magasabb
rendli, marmint az egészségi szempont objektiv. Még azt is beleteszi mindjart, hogy a biifé
akkor legyen nyitva, amikor az a gyereknek jo. Ez meg azt az alapkérdést veti fel, hogy a biifét
altalaban vallalkozo6i szerzédésben miikodtetik az iskoldk. (Nagy Jozsef: Olyan hiilyék, hogy
akkor tartjak nyitva, amikor nincs ott senki! — Deriiltség.) Azt a biifést, aki nem akkor tart
nyitva, amikor vésarolnak, szerintem megint nem érdemes jogilag szabalyozni. Tehat ugy
itélem meg, hogy az egész paragrafust ugy ahogy van, t6rolni sziikséges. Egy.

Kett6: a helyére azt javaslom, hogy a minisztérium egyeztetve mas kormanyzati
szervekkel inditson el egy pénziigyileg is tdmogatott olyan akcidt, amelyben az egészséges
taplalkozasra nevelést, fejlesztést, reklamot, satdbbi... (Kozbeszolas: A kormdny, ne a
minisztérium!) A minisztérium mas minisztériumokkal egyetértésben kivaltand ezt a megoldast.
Megitélésem szerint tul azon, hogy ez formalisan teljesit valamilyen kdvetelményt, mindenki
kotelességének tartotta hozzatenni, hogy ezzel egyetért. Ezt célozza meg ez a jogszabaly,
ugyhogy nem tdmogatom.

K0dszonom.

ELNOK: Ezt lezartuk. Friss Péter!

FRISS PETER: A mechanizmus ugy nézne ki, hogy azt a szakmai ajanlast vagy azokat
az elbirasokat, amelyek az egészséges ételek Osszetételére — nem tipusara, hanem Osszetételére
— vonatkoznak, az illetékes szaktarca, illetve annak hattérintézménye, az Elelmezéstudoményi
Intézet bocsatja ki. Ennek a tervezetei elkésziiltek - hiszen ez magatdl értetddéen nem OM-
hataskor, a szakértelem sincs meg hozza -, és ezek az Osszetételre vonatkozd eldirasok,
szabalyok azok, amelyek az adott élelmiszereknél figyelembe vehetk a kindlat
Osszeallitasakor.

Az ajavaslat, ami itt is elhangzott, amit természetesen a gyartok is képviselnek, hogy az
iskolaban legyen minden, merthogy minden egészséges megfeleld ardnyban, nyilvan gyartoi
érdek, és majd eldonti az €let, hogy azt veszik-e a gyerekek, vagy mast, tehat amit kinalnak
nekik, vagy ami valdban ezt az aranyossagot betartja. Azt gondolom, ennél azért egy kicsit
tobbet segit az egészséges feltételrendszer kialakitdsdban az a gondolat, amelynek lényege az,
hogy egy ilyen ajanlds ismeretében mégis csak azok, akik finanszirozzdk a biifét — és ezek
alapvetden a sziilok —, beleszdlasi jogot nyerjenek abba, hogy a gyerekek mit kapnak az
iskoldban kindlatként ilyen értelemben is. Ezt célozza az egyetértési jog megadasa. Esetleg
érdemes Ugy finomitani, pontositani a dolgot, éppen azért, hogy ne ¢érzddjon ennyire
formalisnak, hogy adott esetben a sziil6i szervezet kezdeményezheti az iskola-egészségiigyi
szolgalat véleményezését abban az esetben, ha az érdekeit nem tudja méas modon érvényesiteni.

Azt pedig, hogy automatikusan addodik az iskola vezetdje vagy a tantestiilet pedagogiai
szandékaibol a biifé egészséges Osszetétele, szerintem a gyakorlat olyan nagyon nem igazolja.
Ezt pontosan lehet latni és tudni, éppen azért, mert komoly vallalkozasrél van szo.

Ami tobbletsegitséget tudunk nyujtani a jogszabalytol fiiggetleniil is, ez nyilvan az,
hogy segitsiink abban, hogy a szerzOdéskotésben hogyan lehet ezeket a szempontokat
érvényesiteni a vallalkozokkal, amikor az iskolak kialakitjak a biifé¢ miikodtetésének feltételeit.

ELNOK: K6szonjiik, biifétéma lezarva.
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DR. POLINSZKY MARTA: Nem mondunk réla véleményt?

ELNOK: Osszefoglalo véleményt? Azt tudjuk mondani, hogy az OKNT-ben két
vélemény fogalmazddott meg a dolog érdemi részét illetden. Az egyik, hogy egyetértés van
abban, hogy egy ilyen szandék, intézkedés napvilagot lasson. (Tobben: Nincs, nincs!) Bocsénat,
még nem fejeztem be. A masik, ami ezzel szemben all — ezt mondta Horn Gyorgy —, hogy
dobjuk az egészet sutba. Tehat ez a két vélemény fogalmazddott meg. Az egyik véleményt
tobben mondték, te is hivatkoztal ra, és azt mondtad, hogy ezzel nem értesz egyet, de nem lehet
azért annullalni, mert te nem értesz vele egyet. Tehat ha Osszegzést fogalmazok meg Marta
inicialasara, akkor csak azt tudom mondani, hogy ebben a kérdésben két vélemény
fogalmazodott meg: az egyik, hogy ezzel egyaltalan ne foglalkozzunk, mert korlatozza az iskola
autonomiajat, illetve bizalmatlansagot fejez ki, mivel ugy gondolja, hogy az iskola ezt magatol
nem tudja megoldani, a masik vélemény szerint pedig ez egy olyan fontos kérdés, hogy igenis
egy ilyen szandékot kdzpontilag tdmogatni kellene. Ezt tudjuk leszdgezni, ennek tovabbi
részleteire nem tértiink ki, ez volt az alapvetd probléma.

Vekerdy ur!

DR. VEKERDY TAMAS: Csak roviden. Az egyik, ami itt mar elhangzott - Bathory
tanar Ur és Nagy Jozsef el6z6 alkalmakkor is utaltak ra -, hogy a magyar kdzoktatas hovatovabb
a mukodésképtelenségig talszabalyozott rendszer lesz, illetve mar régen az. (Nagy Jozsef:
Tovabb fokozzuk!)

M¢ég egy dologra visszatérek. Nem akartam belebocsatkozni, de mégis. Ezzel fiigg
szorosan 0ssze az egész miivészeti ligy. Csak arra akarok utalni egész roviden, hogy az AKG-t6l
a Waldorf-iskoldkon 4t mindazok, akik eddig miivészetet valamilyen forméban miiveltek és
netan erre fel is vették ezt a normativat, az egy teljesen mas dolog volt, mint ami az alapfoku
miivészeti iskoldkban, mondjuk a zeneiskolakban — mondjuk igy egyszeriien, ahogy Jozsi is
mondta — volt. Nem azt mondom, hogy jobb volt, nem azt mondom, hogy rosszabb volt, hanem
teljesen mas volt a célja. A célja sokkal jobban hasonlitott arra, amit a modern kutatasok alapjan
szeretnénk, hogy a gyerekeknek legyen egy érzelmi kulturdja, élmény, satobbi - ebben nem
mélyedek el -, és sokkal jobban hasonlitott arra, amit a régi magyar iskolak 400 éve miiveltek
iskoladramdkkal, korusokkal, zenekarokkal, poétikai, retorikai onképzokorokkel, s a tobbivel.
Erre hasonlitott, ebbe az iranyba ment az egész. A zeneiskolai lobbi — ezt vildgosan kell latni —
azt mondta: disznosag, hogy ezek erre a jatszadozédsra megkapjak a normativat, és elvonjak
toliink. Biztos van igazsag ebben is, ez egy megoldatlan kérdés, de azt vilagosan kell latni,
hogy szerintem pedagogiai szakmai szempontbol stulyosan karos dontés, ami most
megfogalmazodik az elénk keriilt szovegben. A részletekben nem akarok elmeriilni.
Lehetetlenné teszi azt a fajta megkozelitését a miivészetnek és a muvészeti €lménynek, ami
mindenki szdméra rendkiviil fontos lenne, ha nem lesz zenész, miivész, ugyanakkor szemben all
a NAT-tal, ami éppen beemeli a filmet, a szinjatékot, sok mindent helyesen, de ez most igy nem
lesz lehetséges. Példakat tudnék mondani, de spdrolva az idével nem teszem. Tehat mind a két
dolgot alapvetden helytelenitem.

NAGY JOZSEF: En meg még életveszélyesnek is tartom, ha igy rendelkeziink.
Tudniillik tele van a vilag ostobabbnal ostobabb vélekedésekkel, amit az iizletek csindlnak. Van,
hogy hénapokon keresztiil azt olvassuk, hogy ne egylink cukrot. Mi torténik az iskoldban, ha a
sziiloknek joga van ezt meghatarozni, és ott van harom szélsdségesen cukorellenes, vagy harom
sz€lsOségesen zOldségzabalo, €s betiltanak mindenfélét, csak vegetarianus jellegii biifé lehet?

DR. DOBOS KRISZTINA: Az igazgato ugyis unatkozik.
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NAGY JOZSEF: Ebbe ne sz6ljunk bele! Van kilenc unokdm, tudjatok, és bizony, én
engedem nekik, hogy elmenjenek és ezt meg azt egyenek, €s nagyon sok csokit esznek.

DR. BATHORY ZOLTAN: Azzal neveled Sket?
NAGY JOZSEF: Engedem. Nem én mondom, hogy muszj.

HORN GYORGY: Most majd az kovetkezik, hogy egy gyerek mennyi csokit
vasarolhat. A kinalatban benne van, de mennyit?

DR. BATHORY ZOLTAN: Csokiellendr nem lesz?

NAGY JOZSEF: Orszagos halozatot hozunk létre, és az megy az iskoldba ellenérizni,
hogy van-e kola, és feljelenti... - nem folytatom.

ELNOK: Ordmmel regisztrdlom, hogy az Orszagos Koznevelési Tanacs a magénszféra
¢lményeit avatja koziiggyé. JO egészséget kivanunk Nagy Joska kilenc unokdjanak, egyenek
annyi csokit, amennyit a nagypapa nekik megenged — elvégre valamiért szeretni kell a
nagypapat is... (Deriiltség. — Nagy Jozsef: Csak a pénztarca a korlat.)

Friss Péter!

FRISS PETER: Nagyon rovid leszek. Csak két dologra szeretnék reagalni.

Nyilvan lehet olyan megoldasokat is hozni, mint Franciaorszagban, amik kitiltjak az
italautomatakat az iskolakbol. De mi nem a gépek ellen szeretnénk harcolni, meg az automatak
ellen — volt mar ilyen a torténelemben, tudjuk —, hanem valamilyen mas modon segiteni az
iskolakat ebben a dologban.

A masik: pont forditva latom a helyzetet, mint Vekerdy Tamés. Ez a szabalyozas,
amelyik lehetové teszi az egységes iskolaban is a mivészeti tevékenység ilyen tipust
tdmogatdsat, megszervezését, éppen arra ad lehetdséget, hogy nagy szaml gyereknek
megnyiljon a lehetdség, hogy ilyen miivészeti tevékenységben, alapfoku képzésben részt
vegyen, €s erre bizonyos allami forrasokat biztositani tudjunk.

DR. VEKERDY TAMAS: Erre szeretnék roviden reagélni.

ELNOK: Akkor folytassuk ezt, aztan ezzel ki is meritjiik az idénket. Vekerdy, Horn,
Dobos Krisztina... (Dr. Vekerdy Tamds: Eldllok. — Horn Gydrgy: En is. — Nagy Jozsef-
Szavazunk?) Nem, csak ha mar van egy eléggé érdekes vita, nem akarnam elvagni. Ugy sem
kell szavaznunk. Vekerdy akart mondani valamit (Dr. Vekerdy Tamas int: nem kivan szolni.),
Horn Gyuri is (Horn Gyorgy is jelzi, nem kivan szolni.), akkor Dobos Krisztina.

DR. DOBOS KRISZTINA: Ha mindenki elallt, muszaj.
Szeretnék tovabbra is egy kérdést folvetni: ez a kiilonbozd versenyek helyzete.

HORN GYORGY: Bocsénat, igy még van mondandém, csak az el6z6héz nem szolok.

ELNOK: A biifé bezarva!

DR. DOBOS KRISZTINA: En azt gondolom — mar tobbszor mondtam -, megint tele
vagyunk 10j és 0jabb versenyekkel. Egy magara valamit ado iskolanak sziildi nyomasra mar nem

tudom, hany versenyre kell vinni a gyerekeit. Most mar azon iméadkozunk, hogy ne jusson
tovabb, mert akkor még egy ujabb fordulora el kell vinni. Ne legyen mar annyi meghirdetett
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allami verseny! Legyen kevés verseny, hagyjak, hogy az iskolakon beliil is versenyezzenek a
gyerekek — mert ez fontos. De itt most mar nem tudom megszamolni.

Azt javasoltam fél vagy egy évvel ezeldtt, hogy az OKNT tekintse at a versenyeket.
Eddig két tanulményt készitettiink, az egyiket még az én idomben, a masikat 1999-ben vagy
mikor — ezek valahol nyilvan megvannak —, hogy hogyan lehetne egy kicsit redukalni. Azt
szeretném kérni, hogy ismét legyen egy olyan program, szeptemberben vagy oktdberben
vegylk napirendre ezt a rendszert, mert allandéan osztddassal szaporodik a versenyek szdma, és
az OM — vagy nem tudom, ki — befogadja. Ne szaporodjon!

ELNOK: Erre szeretnék rogton valaszolni. A multkor mar folmeriilt ez, akkor abban
maradtunk — konkrétan Trencsényi javaslatira -, hogy a Tehetséggondozé Térsasagot kérjiik
meg ebben valo kozremuiikodésre. Fogunk toliik rendelni egy tanulmanyt, és ahogy sorra keriil —
mert most mar vagy otodik témat utaljuk oda — 6sszel 6ndllé napirend lesz. A tanulmanyi
versenyek kérdése, annak szabalyozasa, tartalma, és ebben egy konkrét javaslat volt, hogy
tobbek kozt a tehetséggondozd tarsasagot is kérjlik fel egy hattértanulményra. Van is ra pénz,
ugyhogy ez meg is fog torténni.

A versenyek kérdéséhez szol valaki? (Nincs jelzés.)

Lezartuk a biifét. Nem tériink most vissza, nem elevenitjiik fol azt a vitat, ami az
egységes iskola ¢és a miivészetoktatds helye benne vagy sem — amit Vekerdy most ujra
napirendre tlizott. Nem vitatjuk, azt mondtatok, hogy elalltok tdle.

A kovetkezd kérdés, amihez Horn Gyorgy hozza akar szolni?

HORN GYORGY: A 3.§. En azt is kérem torolni. Most mar majdnem az egészre
vonatkozik. Szdmomra ez a legabszurdabb szdveg, amit egyaltalan jogszabalyban olvasni lehet.
Azt irja ugyanis — nem tudom, észrevették-e a kedves kollégak -, hogy ha az igazgatd nincs,
akkor helyettesiteni kell. Gratulalok!

DR. SZABADOS LAJOS: Es ha nincs helyettes?
DR. DOBOS KRISZTINA: Benne van az eredeti rendeletben.

HORN GYORGY: Nem azért mondom, de a legalaposabb tanulmanyt az intézmények
polgari jogi mikddésérdl egy ismert jogaszdoktor, Sziidi Janos irta. Hogy a polgari jog hogyan
rendezi az intézményt. Nem a vallalatot, nem a gazdasagi tarsasagot. Miikodd polgéri jogi
mechanizmusok vannak erre. Szamomra ez volt a legeklatansabb példa arra, hogy az egész
mennyire talburjanzik. Itt az van irva, hogy helyettesiteni kell. Még szép! Akkor mehetiink
tovabb is. A legtobb ilyen vagy egyedi lobby — az 5. §-ban a b) ,,A sajatos nevelési igényli
tanuld esetében a fOvarosi, megyei utazd szakemberhdlozat koltségvetése terhére kell
gondoskodni.” Ez lobby, ami azt mondja, kinek kell fizetni. Valaki érvényesitette itt. Ezzel
egyetértek, hogy ezeket a részeket, de ezek egyedileg, egyesével keriiltek bele, kiillonbozo,
véletlenszerlien kitalalt dolgok. Idéztem a sziinetben Friss Urnak is, hogy példaul a
felndttoktatasban, ha a tanuldi a foglalkozasok tobb mint 50 szézalékarol akar igazoltan, akar
igazolatlanul tavol maradt, félévkor, év végén osztalyozdvizsgan koteles szamot adni tudasarol.
Ennek helyérdl és idépontjarél legalabb tiz nappal kordbban az OKEV-et értesiteni kell, és az
OKEV megbizottja részt vehet a vizsgan. Ez megint: a felnSttoktatdsban baj van, elkéltik a
pénzt, akkor az iskola alkalmatlan arra, hogy levizsgaztassa — sajat tanul6jat! Es igy tovabb!

Mehetnék sorra. Mindegyiknek ugyanaz a motivuma. Bar el nem tudom képzelni, mi
lehet a motivuma annak, hogy ezt le kellett irni, hogy az igazgatot helyettesiteni kell.

ELNOK: Friss Péter valaszol.
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FRISS PETER: Tébb ilyen pont van, valoban. Ombudsmani felszolitasoknak kell eleget
tenni. Az ¢let ilyen. Nem tudok bdlcsebbet mondani, barmilyen kozhely is ez, hogy bizony,
nagyon sok olyan bejelentés, panasz érkezik az ombudsmanokhoz, ide is, ami szdmotokra vagy
az iskolaigazgatok nagy része szamara evidens iigyek Ujboli eldirasat kezdeményezi. Ez
tipikusan egy ilyen dolog: egy ombudsmani felszolitdsnak tesziink eleget.

Nem ilyen egyébként az ltalad idézett 5. §: ott egy pontositasrdl van szo, mert nem elég
preciz az a megfogalmazas, ami ma érvényben van, és ez finanszirozasi ¢s hataskori vitakhoz
vezet, kinek is kell fizetni az egyik vagy a masik esetben az ellatast. Az egy mas tipusu dolog,
az utazo szakemberekre vonatkozoan. Ilyenek is vannak benne.

HORN GYORGY: Olyan is van benne, hogy példdul az osztalyféndknek kell irni a
naplot, de a miivészeti iskolaban — mint tudjuk, ott nincs osztalyfonok — a szaktanarnak. Miért
kell errdl rendelkezni? Az iskola szdmdra van egy eldirds a beirdsi, haladasi naplo és a
torzskonyv vezetési kotelezettsége. Ez olyan tipusi omnipotencidra, olyan tipust hétkéznapi
beavatkozasra utal az allam részérdl, amit szerintem egyrészt semmi nem indokol, masrészt
arr6l van szo, hogy mivel lebuktak ketten a hatarnal, hogy cigarettat csempésztek, mostantol
kezdve minden autot szétszediink. Es én ezt nem tudom tdmogatni, semmilyen forméban.

ELNOK: Dobos Krisztinaé a szo, utana én zarom.

DR. DOBOS KRISZTINA: A korabbi 11. § pontosan elmondja, hogy az igazgatd vagy a
helyettese, vagy ha mindkettd akadalyoztatva van, az szmsz szerinti kijelolt vezetd,
meghatalmazott alkalmazott koteles ellatni

Azért dobbentem meg, hogy az ombudsman mondta, mert nagyon jonak tartottuk a
jelentését... (Friss Péter: Nem az oktatdsi ombudsman mondta.) Akkor is irjunk vissza neki.

ELNOK: Engedelmet kérek, hogy lezarjam az OKNT iilését. Egy nagyon fontos dolgot
szeretnék mondani, és ha egyetértetek vele, akkor ezt testiileti véleményként szeretném
tolmdacsolni. Azt javaslom, hogy legkdzelebb ilyen anyagot ne kapjon az OKNT, mert nem tudja
értelmezni. Kaptunk ugyanis egy olyan anyagot, amelyben még arra sem méltattak benniinket,
hogy azt a szoveget, ami helyett egy masik szoveget javasolnak, veliink k6zolték volna, tehat
egyszerlien nem voltunk dontési helyzetben, ezért kellett kérni szakembereket, hogy probaljak
meg értelmezni. Ha legkdzelebb ilyen tipust anyag érkezik, kérek arra felhatalmazast, hogy
visszaadjam és azt mondjam, hogy ez targyalhatatlan - nem lehetett érteni, hogy ebben mirdl
van sz6 -, vagy kapjunk szoveges indoklast hozza, hogy miért kertilt be, és akkor tudunk hozza
viszonyulni. Teljesen kiilonb6z6 aspektusokbol tart fontosnak vagy nem fontosnak valamit
Gyuri, mert bizonyos informécidknak nincs a birtokaban, és teljesen kiilonbozdekbdl Friss
Péter. Ezek Osszeegyeztethetd szempontok, €s ebbdl a szempontbdl én nagyon tanulsagosnak
tartom ezt az iilést.

A masik: mi ezt az anyagot egy héttel ezelott kaptuk meg, ha emlékeztek ra, Kosinszky
Zsuzsa akkor osztotta ki. En arra is felhatalmazast kérek az OKNT-t5l, hogy ne vegyek at ilyen
anyagot, ami ennyi fontos intézkedésre egy heti gondolkodési id6t adna nekiink anélkiil, hogy
volna hozza barmiféle hattér-informacionk akar jogi, akar tartalmi szempontbol. Ez csak
csddhelyzetbe visz benniinket. Mi nem akarjuk akadéalyozni a minisztérium munk4jat, és azt is
tudjuk, hogy el lehet csuszni, de ezt a csuszast nem lehet behozni az OKNT-n, nem lehet
OKNT-legitimaciot szerezni egy csuUszds kovetkeztében meggondolatlanul megfogalmazott
szoveghez, még azzal sem, hogy az OKNT megyvitatta.

Te kértél még szot, és akkor lezarjuk.

TOTH JANOS: A 7. oldalon a 15. §-ban a mellékletek cimii rész 7. pontjarél szl egy
mondat. Nem tudom, hogy az eredetiben — és ez visszautal arra, amit elnok Ur is mondott —
benne foglaltatik-e az, hogy a miikodési engedély médositasahoz is sziikséges ez, vagy nem. Ha
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nem, akkor ezt javasolndm belefoglalni, pont azért, mert az alapfoki miivészetoktatasnal
besz¢€ltiink arrol, hogy ha valaki folvesz egy ilyen tevékenységet, akkor szeptembertol meg kell
felelniiik a képzettségi kovetelményeknek a pedagdgusoknak. Aki mar 1étez6 miikodési
engedéllyel rendelkezik, de csak médosit, akkor nem tudom, hogy kdtelezé-e ezt a jegyzéket is
folvennie. Tehat fontosnak érzem, hogy ha erre van lehetdség, akkor ez a mddositasnal is legyen
meg.

HORN GYORGY: En a javaslatot nem tdmogatom. Szeretném rogziteni, hogy...
ELNOK: Mit nem tdmogat?

HORN GYORGY: ,Kérelem a nem Onkormanyzati nevelési-oktatdsi intézmény
miikddésének megkezdéséhez sziikséges engedély kiadasahoz” - a modositas esetén az adott
eljarasban csak a modositasra vonatkozd elemeket kell megtenni. Jelen pillanatban... (Dr
Dobos Krisztina: Ez a koltségvetési torvényben lett médositva.) Igy van, de itt van egy
melléklet, ami azt mondja, hogy az iskolai nevelésben meg kell csindlni az egész
tantargyfelosztast. Még el sem indult az iskola. (Friss Péter: Ez az uj elem egyébként, a
tantargyfelosztds.) De milyen tantargyfelosztast csinaljon egy iskola akkor, amikor éppen arra
kér engedélyt, hogy miikodjon? (Dr. Dobos Krisztina: Ez évenként valtozik. Minek a miikodési
engedelyébe?) Persze. Arrol nem is beszélve, hogy felmend rendszerben ez azt jelenti, hogy
prezentalni kéne egy altalanos iskolai indul6 1. osztalyban azt, hogy 8. osztdlyban mikor és ki
fogja a kémiat tanitani.

ELNOK: Szabados Lajos! Becsiiletszavamra te vagy az utolso.

DR. SZABADOS LAJOS: Egy mondatot szeretnék mondani. A 9. oldalon a 18. § (1)
bekezdésben lesz egy bizottsag, amelyik a szakértok palyazatat biralja el. (Tobben: Van!) Ez 9
fés. En nagyon soknak tartom, hogy a 9 fobél a miniszter 5 fét javasolhat, ezt megint
centralizacios torekvésnek latom. Azt pedig nem értem, hogy miért hat évre szol. Csak? En
ezeket nem értem. Valaki kitalal valamit, és beleveszik a rendeletbe.

DR. HOFFMANN ROZSA: Hat évre szol a szakértéi palyazatokat elbirald bizottsag
mandatuma.

HORN GYORGY: Ez sok vagy kevés?
DR. SZABADOS LAJOS: Nem tudom, hogy miért hat év.
ELNOK: J6 nyarat kivinok mindenkinek, nem lesz nyaron tobb OKNT-iilés.

(Az iilés végének idopontja: 13 ora 06 perc.)



