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_ DR LORAND FERENC, a Tanacs elndke, az iilés levezeté elndke, a tovabbiakban
ELNOK: Szeretettel koszontok mindenkit. Az iilés megnyitasa elott Szenes alelnok r kért szot,
majd napirend el6tt Farkas Istvan.

DR. SZENES GYORGY: Az 0j tanév kdszontése nem az én feladatom, de ezen a
nyaron tortént egy olyan esemény, amit szeretnék megosztani az OKNT azon tagjaival is, akik
esetleg nem tudjak. Augusztus 20-a alkalmaval két OKNT-tag kapott magas allami kitiintetést.
Ehhez szeretnék mindannyiunk nevében szivbdl gratuldlni: Lorand Ferenc ur a Magyar
Koztarsasag tisztikeresztjének polgari tagozatat kapta, Lisko Ilona pedig Trefort Agoston-dijban
részesiilt. (Taps.)

Engedjetek meg még egy szarkasztikus megjegyzést azért a kitiintetettekhez — akiknek
szivbOl gratulalok: az élet tényleg furcsa és kiismerhetetlen, idonként olyanok is kapnak
kitiintetést, akik megérdemlik. K&szondm szépen. (Deriiltség.)

ELNOK: Mi is kdszonjiik szépen. Farkas Pista!

FARKAS ISTVAN: Mivel egyelére még a férfiak életkora nincs titkositva, jol tudjuk,
hogy elndk Ur nyaron toltotte be 75. életévét. Ha szabad ezt mondanom, mint egy kicsit a
kozosség papja is kivanom, hogy az Isten éltesse nagyon sokaig. Kapcsolatunk, baratsdgunk
tobb mint tizenot éves. Gondolkoztam, hogy mit olvassak {6l neked: Sik Sandor sorait idézném,
hogy tovabbra is jo erdben és egészségben munkalkodj a kozoktatasért:

,Hiszek !/ A kevesek egymasba tett kezében, / A testvérszoban, a bajtarsmarokban, / Az
érben, amely patak lesz s folyd, / S halott tengerbe életet zuhant. / A Szépségben, hogy szebb és
édesebb / A ratnal és sziirkét széppé tehet.”

Isten ¢éltessen! (Taps.)

ELNOK: Ko&szondm szépen. Annyit szeretnék mondani, hogy nagyon kevés olyan
periddus van az életemben, olyan tevékenység, amelyet én nagyobb izgalommal €és nagyobb
orommel végeztem és végzek, mint ezt a tisztséget, amit az 6ndk korében, a ti kordtokben
betdlthetek. Nekem ez mindig szellemi erdproba és szellemi felfrissiilés.

Ko6szonom tehat nektek, és még egy ki ideig viseljetek el.

Megnyitom az iilést. Koszontok mindenkit, aki meghivottként napirendi pontjainkhoz
megérkezett. Minden bizonnyal megkaptatok-megkaptak a potldlagos anyagokat: az egyebek
napirendi ponthoz javasolt megtargyalandot, és minden bizonnyal azt a levelet is, amelyet az
OKNT hatarozata értelmében az Osszejoveteleink lelkiismeretes ¢és mindvégig kitartd
latogatasara valo biztatasul kellett megirnom a tisztelt tagsagnak.

Szeretném bemutatni — el6sz0r van koriinkben — Szildgyi urat, aki a kamara
képviseletében van jelen. O az OKNT legfrissebb, legtijabb tagja.

Rétérve az elsd napirendi pontra, én megkérem a jelen 1évo Friss Péter urat és Jekkel
urat, hogy tegy¢ék meg bevezetd észrevételeiket a megkiildott anyaghoz.

Parancsolj, Jekkel ur!

JEKKEL ANTAL: K6szonom szépen. Tisztelettel koszontom az Orszagos Koznevelési
Tanacs tagjait. A magam részérdl a szakképzési teriilet vonatkozédsdban, a szakképzési
torvényrol, illetve a szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tamogatasarol szo16
torvény modositasardl szeretnék kiegészitd informacidkat adni.

Azt gondolom, valamennyilink eldtt ismeretes az, hogy 2003 ota folynak a Nemzeti
Fejlesztési Terv munkalatai. Ezen beliil a szakképzést érintd két jelentés munka zajlik: az egyik
az egy kozponti program keretében az orszagos képzési jegyzék és a szakmaszerkezet
korszertsitése, a masik palyazati formaban a térségi integralt szakképzd kozpontok létrehozasat



célzo intézkedés. Ez az egyik nagy csomag, amelyik bizonyos jogszabalyi modositasokat
indokol. A masik pedig, hogy ez év tavaszan elfogadasra keriilt — 1990 utdn masodszor — a
szakképzés fejlesztésének egy Ujabb stratégidja, amelynek végrehajtasara ez év méajusanak
végén megjelent az 1057-es kormanyhatarozat, amely szamos feladatot konkrétan ir elé a 2013-
ig terjedd id6szakra.

El6szor a szakmaszerkezet atalakitdsaval kapcsolatosan szeretném elmondani azt, hogy
a Nemzeti Szakképzési Intézetben az elmult év Osze ota folyik intenziv munka, amelynek
keretében talan az elmult évtizedek torténetében eldszor torténik az meg, hogy nem egymastol
ekiilonitetten torténik meg az orszagos képzési jegyzek fejlesztése €s egy masik sikon pedig a
FEOR fejlesztése, hanem a fejlesztés a foglalkozasokbdl indul ki. Az elmult idészakban 480
foglalkozas és munkakor elemzése tortént meg, amelyben 1440 munkaszakértd vett részt és 480
irnok mikodott kézre. A munkakorelemzések alapjan megtortént a munkaszakértOk altal
elkészitett anyagok validdlasa; a validdlasi munkdban 9600 ember vett részt. A validalo
szakértOk nagy része a jelentését leadta, vagyis a fejlesztési munka eljutott egy olyan
stadiumba, hogy a Nemzeti Szakképzési Intézet oktober 31-¢ig javaslatot fog késziteni egy Uj
orszagos képzési jegyz¢ék kiadasara; egy olyan jegyzékre, amelyben a szakképesitések
modulokbol, modulszeriien épitkeznek. Ebben a munkdban az elébb emlitett tobb ezer, vagy
talan a tizezres nagysagrendet is meghaladd szamu szakérton kiviil egy olyan szakmai grémium
1s kozremiikodik, amelyben valamennyi szakképesitést felelds minisztérium részt vesz, tovabba
részt vesznek benne a munkaadok €s a munkavallalok képviseloi.

A modulrendszer kialakitdsa, a modulzarovizsgdk bevezetése, valamint a
szakképesitések alapszakmakra, részszakképesitésekre torténd bontasa indokolja, hogy ennek
egyes elemei a torvény oldalarél is megjelenjenek, melyeket itt az egyes paragrafusokban
megtalalnak. A Nemzeti Fejlesztési Terv kapcsan a modulzarovizsgakkal kapcsolatos jogi
szabalyozas jelenik meg els6 kdrben.

Masrészt a térségi integralt szakképzd kozpontok kapcsan létrehozéasra keriilnek az
ugynevezett tandcsado testliletek, hogy sokkal intenzivebbé valjon az elkdvetkezd iddszakban a
szakképzést folytatd intézmények és az intézményekben végzetteket alkalmazd munkaadoi
szervezetek kozotti kapcsolat. Ezért az 1057-es kormanyhatarozat ugy dontott, hogy nemcsak a
térségi integralt képzOokozpontok mellett, hanem az intézmények egy részénél, nevezetesen az
500 tanulénal tobbet foglalkoztatd intézmények mellett ki kell alakitani ezeket a tandcsadd
testiileteket. A tanacsado testiiletekben munkaadoi, munkavallaloi szervezetek vesznek részt.
Ezeknek a szervezeteknek a célja az, hogy kozvetitsék az intézményeknek és az
intézményfenntartoknak a munkaerdpiac igényeit és azokat a szakképesitéseket, varhatod
szakmakat, valtozasokat, amelyek dontden befolyasoljak egy adott térség szakmaszerkezetét,
ami nem zsakutcas képzéseket jelent, hanem ténylegesen olyan képzések beinditasara 6sztonzi
az intézményrendszert, amelyek befejezése utdn nem masodik, harmadik, 6todik szakmat kell
tanulni, hanem ténylegesen el lehet helyezkedni a munkaerépiacon. Ez tehat a harmadik
sarkalatos jellegli valtozas, ami a szabalyozasban megjelenik.

Ugyanakkor 1) fogalmak is megjelennek, nevezetesen a tanuld-eldszerzodés
intézményrendszere. Ismert, hogy az elmult iddszakban a minisztérium a kamardkkal
egylittmiikddve nagyon nagy lépéseket tett annak érdekében, hogy a képzés gyakorlati része
kozelebb keriiljon a valdsaghoz, az €lethez, ¢s a gyakorlati képzés ne iskolai tanmiihelyekben,
hanem gazdalkodo szervezeteknél valdsuljon meg. Ez maga a tanuldszerzdés. Ugyanakkor a
tanulo-eldszerzodés egy olyan intézmény, amelyik arra probal kisérletet tenni, hogy az
alapképzésben az elsé évben iskolai tanmiihelyben 1évd tanuldk és a gazdalkoddk egymésra
talaljanak, és mar jo eldre lehessen mindkét oldalrél szamolni azzal, hogy amikor a szakképzés
a specializacios szakaszba jut, ténylegesen létre is jon egy tanuldszerzodés. Ez tehat egy olyan
intézményes garancia, amelyik elésegiti a tanuldszerzodések 1étrejottét. Az elmult években ezen
a teriileten jelentds valtozasok mentek végbe; koriilbeliil 6t év alatt tobb mint négyszeresére nott
a tanuloszerzddéssel gyakorlati képzésben résztvevok szama - amig az ezredfordulon ez a szam
még 6000 koril mozgott, az idei tanévben mar 21 000 f6lé ment -, és a minisztérium



szakemberei és a kamardk szakemberei azon dolgoznak, hogy ez tovabb novekedjen. Ezt a
folyamatot probalja erdsiteni a tanuld-eldszerzodeés.

A masik, ami ujdonsagként megjelenik, és ez a kormdényhatirozatbol adddik, hogy
tudniillik bevezeti a nivodijat azon szakképzd intézmények szamdra, amelyeknek a tanuloi
tartdsan és jol elhelyezkednek a munkaerépiacon. Ezt egyfajta palyakovetési rendszerrel
probaljuk elérni és ezéltal is Osztonozni az intézményeket arra, hogy ténylegesen a
munkaerdpiacra képezzenek, ne masra.

Bizonyos pontositdsok vannak a hozzajaruldsi torvény vonatkozasdban, amelyek
elsdsorban a Foglalkoztataspolitikai ¢s Munkaiigyi Minisztérium és az Oktatasi Minisztérium
kozotti munkamegosztas vilagosabbd, egyértelmiivé tételére vonatkoznak.

Még egy fontos dolog van, ami megjelenik: a hidnyszakmdkra valo oktatas és képzés.
Bizonyéara tudjak a tisztelt tandcs tagjai, hogy egyre feszitobbé valik Magyarorszagon, hogy
szamos szakképesitésben nincs tanuld, nem lehet beiskoldzni, jelentés munkaerd-piaci hiany
jelenik meg. Ezért 0sztondzni probaljuk mind a tanuldkat, mind az intézményeket arra, hogy
azokban a szakképesitésekben, amelyekben most mar lassan szdzezres nagysagrendben
megjelend munkaer6hidny van, tanuljanak. A tanulo oldalardl ez egyrészt a tanuldszerzodés
vonatkozdsdban mintegy 20 szazalékkal magasabb téritési dijat jelent, masrészt a gazdalkodd
szervezetek szdmara is kiilonb6zd kedvezmények fogalmazddnak meg — amint ez olvashato is
az 6nok eldtt 1évo torvénytervezetben —, ha a hidnyszakmakban fogadnak tanulokat.

A szakképzés vonatkozdsdban alapvetden ezek a fontosabb, érdemi valtozédsok, és
szeretnénk, ha ebben a timogatasukat birhatnank.

ELNOK: Koszondm szépen. Mielétt megnyitom a kérdések és a hozzaszolasok sorat,
Friss Péternek adom meg a szot, hogy a kdzoktatasi szférat érintd valtozasokrol szoljon.

FRISS PETER: Tisztelt OKNT! Ebben a tematikus torvénycsomagban az oktatassal
kapcsolatos mas torvényeket érintd valtozdsokra is olvashatok javaslatok. A kozoktatdsi
torvényt illetéen ezek egy része kapcsolodik a szakképzési torvényben megcélzott
valtozasokhoz, nem jelentéktelen része a kozoktatdsi tdrvényben jelenik meg, de vannak mas
tipust javaslatok is.

Az egyik ilyen javaslatcsoport az ugynevezett fejleszté felkészités ¢és ehhez
kapcsolddoan a fejlesztd iskola fogalmanak kiterjesztésével kapcsolatos. Itt gyakorlatilag arrél
van sz0, hogy civil és szakmai szervezetek kezdeményezésére a sulyosan fogyatékos,
halmozottan hatranyos helyzetli, beteg gyermekekre, mintegy 1600-1800 gyerekre a
tankotelezettség kiterjesztésre keriiljon, és szdmukra az eddiginél nagyobb, heti 20 6ras — akar
otthoni, akar, ha lehet6ség van ra, intézményi — fejlesztést lehetévé tevo ellatast tudjunk
biztositani az iskolarendszer keretében is.

A javaslatok masik csoportja a felvételi eljarashoz kapcsolddik. Ezek egy részérél mar a
sajtoban lehetett olvasni. Gondosabb olvasas esetén lathatd, hogy kicsit félreértelmezték a
javaslat Iényegét. A javaslat 1ényege az altalanos iskolai felvételekre vonatkozik, megerdsitve
azt a szabalyt, hogy nem lehet felvételi vizsgat tartani — ez egy régi szabaly — az éltaldnos iskola
vonatkozasadban. Ugyanakkor tobbféle eljarassal a ma az iskolak részérdl tapasztalhatd szabad
gyermekvalasztas jogat kivanja korlatozni, befolyasolni, tobbféle elemmel. Egyrészt azzal,
hogy a korzeti iskolakban, ha szabad hely marad, elsédlegesen az azon a telepiilésen lakod
gyerekeket kell felvenni, koziiliik is elsdédlegesen a hatranyos helyzetti tanulokat, és ha még
tovabbi helyek maradnak, akkor bevezeti a szabad szemelgetés helyett a sorsolds intézményét,
2007-re javasolva ezt a modositast.

Ugyanakkor kiboviti a kotelezo felvételt biztosito iskolak korét. Eddig kotelezo felvételt
biztosito iskola altalanos iskola vagy szakiskola lehetett. Ezt kibdviti kdzépiskolakkal is, hogy
mod legyen kbzépiskola kotelezd felvételt biztositd iskolaként torténd kijeldlésére. Ez nyilvan
helyi dontés, és a helyi sziikségleteknek megfelelden, adott esetben, ha erre indok van.



Ugyancsak az iskolai eldrehaladds segitését javasoljak azok a paragrafusok, amelyek a
tobbcélu intézményben, illetve a kistérségi egyseéges iskolaban 1évo tanulok szamara a felvételi
nélkiili bejutas lehetdségét adjak. Ha egységes iskolardl van szd, akkor az egységes iskolaban
miikodé kozépiskola a sajat egységes iskolajaban tanuld gyerekek szamara kiilon felvételi
vizsgat nem szervezhet, hanem a pedagdgiai programban kell azt az eljardsmoédot rogziteni,
amelynek nyoman a gyerekek a sajat iskoldjukon beliili, barmilyen tipusu kozépiskolai részre
tovabb tudnak haladni.

Oktatasszervezéssel kapcsolatos €s a kistérségi egylittmiikodést erdsité szabaly talalhato
a 36.§-ban, amely azt irja el6, hogy ha a kistérségi egyiittmiikodésben, kistérségi
feladatellatasban a feladatot atvallalja egy kistérség, akkor a megyei feladatellatasi kotelezettség
megszlinik: az a kistérségre szall at, és a kistérségen belill végzédnek el mindazok a
kotelezettségek és jogok, amelyek ezzel jarnak, és ilyen modon biztositja az ott elvégzendd
feladatok ellatasat.

Van a térvényben tobb pontositas, fogalomhasznalati pontositds — ezeket most nem
fogom részletesen ismertetni. Bar az eldterjesztok sajnos elkdvették azt a hibat, hogy nem valik
ketté, nincs jelolve a modositas meg az eredeti szoveg, tehat sok esetben egy-egy szo
modositasa nem tlnik ki. (Sipos Janos: Az indoklasbol kideriil.) Az indoklasbol kideriil, de
onkritikusan mondom, nyilvan jobban segitette volna, ha eleve olyan anyag késziil, amibdl ez
egyértelmiien latszik.

Még egy, talan az oktatasi torvénykezeési javaslatok kozott szokatlan elem, amikor a
bilintetd torvénykonyvet, illetve a szabalysértési torvénykonyvet érinti javaslat: az allami
vizsgdk megzavarasa biincselekmény, illetve szabdalysértés kategoriat vezeti be. Az érettségi
vizsgat és az OKJ-s, tehat a szakmai vizsgakat is adott esetben ugyanugy érinti. A tavasszal
torténtek tapasztalatai, tanulsagai egy ilyen fajta tobbletvédelmet indokolnak az allami
vizsgaknak, ezért sziiletett meg ez a javaslat.

K6sz6ndm szépen.

ELNOK: En is koszonom szépen. Allamtitkar Gr?
SIPOS JANOS: Fdosztalyvezetd tr mindent elmondott.

ELNOK: Az elterjesztok részérdl? (Nincs jelzés.) Nincs. Kérdések kovetkeznek.
Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Mondandomat harom kérdés koré szeretném — nagyon
roviden, nem hozzaszélasként — megfogalmazni.

Az elsé rogton a tervezett torvénymodositas szakképzésrdl szolo részének 3. §-anak (6)
bekezdésére vonatkozik. Hogyan képzeli el a minisztérium az 6nkéntes adatszolgaltatas alapjan
a palyakovetés feladatait? Ez valoszinlileg egy kutatasi, kérdéives dolog lehet, hiszen egy
végzett tanulot erre kotelezni nem lehet, hogy 6 barmit barkihez visszajuttasson. Van-e erre
valamiféle elképzelés?

A masodik kérdésem a 3. oldalon az (5) bekezdésrdl szol. Nem tudom, ez hanyadik
paragrafus, de egyértelmiien arrél szol, hogy miket kivannak bevonni a szakmai tanacsado
testiilet dontési jogkorébe. Az egyik: a szakképzd iskoldban oktatott szakképesitések korének
meghatarozasdban egyetértési jogot, dontési kompetenciat kivan adni. Azt gondolom, ez
alapvetden az Oonkormanyzati torvénybe litkdzik. Az Onkormdnyzati térvény kétharmados, ezt
ebben a torvényben szabalyozni nem lehet. A beiskoldzas tekintetében az dnkormanyzat dont,
még az iskola sem igazan — nemhogy egy tanacsado testiilet. En javasolnam ennek a kivételét,
vagy, ha tudjatok, hogyan lehet ezt megcsinalni, akkor osszatok meg veliink.

Ugyanez igaz a b) paragrafusra is, a 6. pont b) részére: a fejlesztési tamogatas
felhasznalasardl nem donthet testiilet, az igazgatd egy személyben felelds a gazdalkodasért,



semmilyen lehetéség nincs arra, hogy valami testiilet dontson ebben a kérdésben. Azt
gondolom, ez hibas megfogalmazas.

Ha atalakitanank ezeket a részeket ugy, hogy ki kell kérni a tandcsadd testiilet
véleményét, azt el tudom fogadni, mert természetes, hogy ki kell kérni, de ebben dontési jogkor
nincsen.

Hogy értelmezendd a 10. oldal 28. § (3) bekezdése? Mert ha ugy, ahogy én ezt értem,
akkor zene flileimnek, ha nem, akkor nem tudom, hogy értelmezendd. Tehat hogy az iskolaknak
ez utan mar nem kell felndttképzés tekintetében akkreditacids eljarast folytatniuk, ha ez a
képzési profiljukba tartozik, akkor ez egy oridsi vivmany. Nagyon jo lenne. Ezt kell-e érteni
rajta, vagy valami egészen mast?

K6szonom szépen.

ELNOK: Tovabbi kérdés? Hadhazy Tibor!

DR. HADHAZY TIBOR: Két kérdést szeretnék foltenni. Az egyik nagyon rovid lesz,
mert alelnok Gr méar megkérdezte. Szamomra is nehezen elképzelhetd, hogy az oly sokszor
hivatkozott, kelld gondossaggal koriil nem hatarolt munkaerdpiacrol szerzett informdacid
Onkéntes adatszolgaltatas alapjan kotelezden felrohatok-e a szakképzd intézményeknek. A
részletes indoklasban is az ehhez a paragrafushoz irt indoklas sem erdsiti meg az ennek a
végrehajtasaba vetett hitet. A kérdésem tehat az, hogy komolyan gondoltak-e, Onkéntes
adatszolgaltatas alapjan meg lehet-e tenni azt, hogy egy szakképzd intézmény munkaerd-piaci
kovetést végezzen. Véleményem szerint ez nem a szakképzd intézménynek, hanem egyszeriien
az alkalmazdnak a feladata kotelezden jelenteni. Anglidban példaul igy van.

A masik kérdésem az allami vizsga rendjének megzavarasarol szolé 270/b §-ra
vonatkozik: jogdsz nyelven ilyen enyhén kell-e fogalmazni? Ebben annyi bizonytalansagi
tényez0 van, a pontositast is hozzadszdmitva — a vizsga rendjének megzavarasa, nagyobb teriilet,
egész 50 ezer forintos pénzbiintetésig terjedhet stb., stb. Ez illeszkedik-e a biintetd
torvénykonyv szelleméhez? Ilyen megengedo-e az is?

K06szonom szépen.

ELNOK: K8sz6ndm. Vagoé Irén!

DR. VAGO IREN: En is a szakképz6 iskolak 6nkéntes adatszolgaltatasa alapjan vald
palyakovetéshez szeretnék hozzaszolni. A palyakovetés szerintem rendkiviil fontos, bar csak
néhany igényes iskola csinalja, akiket érdekel, hogy mi lesz a tanitvanyaikkal. Ez Onkéntes,
nem kotelezd, mégis felhivja ra a figyelmet, elotérbe allitja ezt a dolgot. Nem is ez a
problémam.

A normativaknal talalkoztam egy nagyon érdekes dologgal. Ez a 15. oldal legalso
mondata: a palyakovetési rendszer értékelése alapjan a gyakorlati képzés normativija 10
szazalékkal novelhetd, illetve csokkenthetd. A kérdés tulajdonképpen ugy szol, hogy milyen
értekelési rendszerben, ki értékeli ezt, mert ennek nagyon-nagyon kemény financialis
kovetkezménye van.

Talalkoztam ezzel még egy helyen, a feldllitandd 9-15 fOs testiileteknél; a szakképzo
iskola palyakovetési tevékenységének értékelésérdl ez a testiilet mond valami véleményt, de
gondolom, nem ennek alapjan fogjék a normativat meghatarozni.

Ko6szonom.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Brezsnyanszky Laszld!

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Tisztelt Tanics! Az elsd kérdésem a biintetd
torvénykonyvvel kapcsolatos, folytatva Hadhdzy Tibor kérdését. Tudjuk-e egészen pontosan
most itt, hogy az allami vizsga mit jelent? Nyilvan az érettségi involvalta ennek a javaslatnak a



modositasat, de allami vizsga az allamvizsga az egyetemeken - ami elég nagy régiokat érint -, a
szigorlat €s mas egyéb is. Kiterjed-e ez a felsOoktatasra? Azért kérdezem, mert egyre
gyakoribba valik sajnalatos médon, hogy bombariad6 miatt kell nagy hallgatoi rétegeket érintd
vizsgékat elhalasztani, mashova tenni. Tehdt mi az éllami vizsga az érettségin kiviil?
Tamogatndm, ha ez az értelmezés valdban az atfogd bizottsagi allami vizsgakra is kiterjedne. A
Debreceni Egyetem végre kitaldlt valamit, bar ez nem biztos, hogy megoldas: hogy tugy
mondjam, ,,vérdijat” tlizott ki a bejelentékre. Szoval jobb lenne, ha ez jogszabalyok alapjan
miikodne.

A masik: a szakképzésnek valoban sok paragrafus modositasaval kell szembenéznie.
Ebben latok egy olyan trendet, ami a szakképzésért vallalt miniszteridlis feleldsséget mintha
hatarozottabban megosztana a szakképesitésért felelds, tehat mas tarcak vezetdivel. Kényes a
kérdés, de érdemes foltenni: nem jelenti-e ez a trend azt, hogy a szakképzés bizonyos
értelemben az oktatdsi miniszter, illetve az Oktatasi Minisztérium hataskorébol
visszarendezddik lassanként a korabbi allapotok irdnyaba? Lehet, hogy ez jo, lehet, hogy nem
jo.

A harmadik kérdésem erre a bizonyos szakmai tanacsadoé testiiletre vonatkozik. En ugy
értelmeztem, mintha ez egy szakmai iskolaszéknek megfeleld funkciot kapna sok tekintetben.
Nincs-¢ itt valamiféle iskolarendszeren beliili kettds mércérél vagy mas egyébrol sz6?

A 4. oldalon kitér a 9. § (5) bekezdése — ez egy hossz bekezdés — a fogyatékkal €16k
segitésére. Ezt természetesen minden joérzésii ember tdmogatja. Kérdezem azonban, hogy az
alkalmassag ¢s a humanitas egyensulya a rendeletekben megvaldsul-e. Természetesen alapvetd
joga mindenkinek, hogy a fogyatéka miatt timogassak - jelnyelvi tolmacs segitse a tanulasat, és
igy tovabb -, de pontosan a szakképzésben ennek megitélésem szerint vannak raciondlis hatérai;
aligha hiszem, hogy érdemes lenne jogai elismerése mellett zongorahangolonak egy mélyen
halldssériilt embert tamogatni. Hol van ennek az ellenpontja? Ezt nem véletleniil kérdezem,
hiszen vannak elég furcsa esetek.

Végiil hozzatenném, hogy ez a napirendi pont — gondolom, masok is atélik ezt — elég
nagy felelosséget 16 a Koznevelési Tandcsra, amennyiben kilenc torvényt érintd, hatvan-
egynéhany paragrafusra kiterjedd, tematikailag igen széles korii javaslatokhoz kell itt nekiink
egy-két oran beliil igeneket és nemeket, tehat valamiféle viszonyulast jelezni. Ezt dszintén
szolva erds feladatnak tartom ahhoz képest, amennyire erre ra lehetett késziilni elsé olvasatban,
egy olvasatban. A parlamenti gyakorlatot nem ismerem, de nem hiszem, hogy a képviseld urak
hasonl6 tempdban szoktak torvényeket elfogadni.

K8szonom szépen.

ELNOK: Lisk6 Ilona!

LISKO ILONA: El8szér is szeretném megdicsérni a szakképzési torvény modositasait,
mert szamos olyan javaslat van benne, ami szerintem nagyon aktudlis mar régen, és nagyon jo,
hogy megcsinaltak.

Vitatkoznék azzal, aki azt mondja, hogy ez a palyakovetés nem hasznos, mert szerintem
nagyon fontos, hogy benne legyen. Viszont azzal egyetértek, amit Irén mondott, hogy nem
biztos, hogy mindjart a bevezetés pillanataban nagyon kemény szankciot kellene mellé rendelni;
el6szor meg kellene varni, hogy hogyan miikodik, és talan utdna kellene azt a finanszirozasi
szankciot mellétenni. Kiilonben nagyon jo, ha belekeriil, mert akkor az iskoldk sajat érdeke lesz,
¢s ez az iskolak feleldsségét fogja novelni.

Nagyon oriilok a 12. §-nak...

ELNOK: Bocsiss meg! Ez a kérdések periodusa.

LISKO ILONA: Lesz mindjart kérdésem. Tehat a 12. §-nak nagyon oriilok, mert ott
van, hogy a gyakorlatot biztositd6 nem fogadhat el €s nem kérhet a gyerektdl pénzt, de a
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kutatasaink azt bizonyitottak, hogy ez titokban torténik, vagyis senki nem vallja be, sem az, aki
adja a pénzt, sem az, aki kapja. Nem lehetne-e ide valami szankciot beépiteni, hogy ha ez mégis
eléfordul és kidertil, akkor mi van? Mert ez teljesen bevett gyakorlat ma a gyakorlati
képzdhelyeken, és mindenki letagadja. Amikor interjuzunk rola a kutatdsunk soran, akkor azt
mondjak, hogy na, most kapcsoljuk ki a magnot, elmondjak szoban, de aztan soha tobbet nem
vallaljak.

Ugyancsak kérdés a tanuldi eldszerz6dés. Nem thlszabélyozés-e ez, hogy az eldzetes
megallapodast is torvénybe kell foglalni? Mar akkordk a torvények, hogy az emberek nem
ismerik ki magukat. Biztos-e, hogy ennek torvénybe kell bekeriilnie, hogy itt eldzetes
megallapodas tortént? Azt viszont nem latom a tanuldi eldszerzddésének §-aban, hogy oda
lenne rendelve az, ami ennek az értelme, hogy azért kell az eldszerz6dést megkdtni, hogy a
kamara — vagy nem tudom, ki -, aki kontrollalhatja, milyen ez a gyakorlohely, miel6tt a gyerek
odakeriil, kimegy, és megnézi, ¢s ha nem alkalmas, akkor az elészerzédést felbontjak. Ha mar
bekertil ez az eldszerzdés, az elézetes megallapodas, nem kellene ezt a kotelezé kontrollt is
belevenni? Hogy nézz¢ék mar meg eldzetesen, hova fog keriilni az a gyerek!

Kiilonben nagy tobbségében nagyon pozitiv és hasznos valtozasnak tartom.

A kozoktatasi blokkhoz is csak kérdéseim lennének. Mindjart a 22. §-hoz. A jelenlévdk
szamara nyilvanvaléan dogunalmas kis megjegyzésem kovetkezik. A 22. §-ba megint bekertilt
az alapmiiveltségi vizsga, amirdl annyi van, hogy mind a harom tipusu kézépfoku iskolaban
szervezhetd. Szerintem ez mar eddig is benne volt mindegyik torvényben, hogy ha valaki
nagyon akar, szervezhet egy alapmiiveltségi vizsgat. Az OKNT szamtalanszor allast foglalt az
tigyben, hogy az alapmiiveltségi vizsga a szakiskoldk esetében 1étkérdés, kiilonben kozismereti
oktatas cimén — ahogy a multkor a Jakab Janosnal tartott vitdban valaki megfogalmazta — egy
pedagogiai elfekvo lizemel az elso két évben. Hogyha ezen nem akar valtoztatni a minisztérium,
akkor valdban igy kell beirni. Ki a fene fog szervezni, hogyha ez igy van benne a toérvényben?
A gimndziumban és a szakkozépiskolaban erre semmi sziikség nincsen, mert ott mar van a
végeén egy jol kitalalt érettségi. A szakiskolaban az altalanos képzés lezarasara a vilagon semmi
nincs, ezért sem a gyerek, sem a pedagdgus, sem az iskola nem veszi komolyan. Ha ez marad
benne, nem is tudom, mi a fenének kell akkor itt barmit mdodositani?

NAGY JOZSEF: A 31. § szerint van alapvizsga ¢és van alapmiiveltségi vizsga is!

LISKO ILONA: Bocsanat, a 22-esnek az indoklasanal egy szot nem irnak arrél, hogy
egyaltalan a szakiskoldban valami probléma lenne, csak a miivészeti oktatdsrdl van szo. Az
OKNT-ben itt irasba foglaltuk, feljegyzést készitettlink, nem tudom, mit csinaltunk — a fiile
botjat nem mozditja a minisztérium!

ELNOK: Friss Péter szeretné tisztazni az alapvizsga ¢s alapmiiveltsegi vizsga
terminusokkal kapcsolatban valamit. En is fiilbe sugtam a kérdést, hogy ez két dolog
ugyanolyan néven, vagy két kiilonb6z6 dolog-e.

FRISS PETER: Csak a fogalmat szeretném tisztdzni. Az alapvizsga a miivészeti
iskolakban van: miivészeti alapvizsga. Az alapmiveltségi vizsga az, amir0l szoktunk itt
beszélni.

LISKO ILONA: Es ami nincs, mar nem is lesz, legaldbbis én méar nem fogom megérni.

Most megint bekeriil a kérdéseim kozé egy értékeld megjegyzés. Szeretném megdicsérni
a kozoktatasi blokknak a modositasai kozott a korai szelekciora vonatkozo 30. §-t, amelyik
megprobalja ezt az altalanos iskolai szinten folyd, hatrdnyos gyerekeket kiszoritd és a
szegregalt iskolakat generald korai szelekciot valahogy megfékezni. Ennek én a magam részérdl
nagyon oriilok. Azzal egyiitt, hogy a 2.§ utolsd mondatit egyszeriien nem értem. Atvételi
kérelmeket is teljesiteni tud, de a felvételi kérelmeket helyhiany miatt nem tudja teljesiteni...
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Nem tudom, ez hogy van, de itt valami megfogalmazasbeli simitasra lesz taldn sziikség.
Probaljatok megfejteni, mit jelent. Kiilonben a szandékot nagyon jonak tartom.

Ugyanakkor a kérdésemet... (Horn Gyorgy: Az iskolai gyakorlat ismeri ezeket a
kifejezéseket.) Akkor jo ez a mondat? (Horn Gyorgy: Azt nem mondom, meg lehet beszélni, de a
kifejezések pontosak.)

Ugyanehhez lenne még — és akkor mindjart be is fejezem a kérdéseimet -, hogy ha mar
ilyen szandék van, hogy a korai szelekciot valahogy megfékezziik, nem lehetne-e ezlttal 6-8
osztalyos gimnaziumok felé is tenni valamilyen gesztust a felvételivizsga-Oriilet megfékezése
érdekében? Nem lehetne ide valahogy azt is belevenni, hogy a 6-8 osztalyos gimnaziumok a
bizonyitvany alapjan vegyék fel a gyerekeket, és ne csinaljanak 3 napig tartd, nem tudom,
milyen felvételi vizsgdkat ezeknek a kicsi gyerekeknek, mint amilyen vizsgékat,
vizsgadriileteket mostanaban csinalnak, annak érdekében, hogy 1étrehozzanak versenyistallokat.
Ami most mar egyaltaldban nem sikeriil, mert a kutatds bizonyitja, hogy ennek a korszaknak
mar tulajdonképpen vége, de valahogy a felvételi rendszer mégis Orzi ezeket a dolgokat. Nem
lehetne itt egy kalap alatt valahogy erre is tenni valami megszoritd intézkedést?

Ko6sz6ndm szépen. Csak ennyit akartam kérdezni.

ELNOK: Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: Koltéi kérdéssel kezdeném. Igaz-e, hogy 40 éves
almunkéshatalom, latszatmunka, tizendt éves zlirzavar, a munka lebecsiilése utan végre
r4jottiink arra, hogy a munka, a fizikai munka, a szakmunka, a szakképzés a bibliai idok ota
¢letbe vagodan fontos, nélkiilozhetetlen kérdés? Ha igen, akkor ez nagyon 6rvendetes dolog.

Folmeriil egy alkérdés. En 6rommel hallottam az évnyiton a Puskas Tivadar igazgatojat,
de mintha ellentmondas lenne érezhetd a vilagbanki meg egyéb széles alapu képzés, meg az 6
mondatai kozott. O sz6 szerint azt mondta - nem tudom, hallotta-e mas -, hogy végre eljutottunk
oda, hogy a gyerek kezebe tizennégy éves korban malteroskanalat adunk A Szaki Dani kezebe

— igy mondta. Es ezt ott, az evnylton a miniszterelndk jelenlétében mondta. En folkaptam a
fejem, hogy akkor tényleg igaz-e, hogy megkezdddik az a szakmunkasképzés, vagy
maradunk... Melyik az igaz? En ugy latom, hogy a kettd nem stimmel. De oriilok, hogy
minden, ami a munka, a fizikai munka, az alkotds megbecsiilése, a hidnyszakmak... Ha nem
vétettiink volna, ha eddig nem csinaltuk volna rosszul, nem lennének hidnyszakmék. Orisi
hianyok vannak. Sok erdt kivanok azoknak, akik ezzel foglalkoznak, hogy ezeket az elfuseralt
dolgokat tényleg helyrehozzak.

A masodik egy kérdés-kérés. Ha mar vannak ezek a tiszkek, meg hallottuk az NSZI
szerepét stb., akkor javaslom és kérem-kérdezem, nem latogathatnank-e meg egy ilyen
intézményt a helyszinen. Roppant kivancsi lennék egy tiszkre. Még soha nem lattunk ilyet.
Nyilvan 1d6 kell, amig ezek folfejlddnek, de érdekes lenne kozelrdl. Az NSZI-ben pedig
meggy0zddni, hogy hol tart, mikorra késziil el az OKJ.

Végiill a harmadik egy igazi kérdés. Nyilvan mindenki jobban tudja, csak én nem.
Létrehoztunk egy ilyen egyetem és kozépiskola kozotti posztszekunderi képzési formakat, €s itt
a nagy dilemma, hogy kik a gyerekeink. a kozépiskola tanuloi vagy az egyetem hallgat6i?
Milyen statuszuk van-lesz a jovOben? Mert ezek nagyon nem mindegy dolgok. Biztos, hogy
valaki vélaszol majd arra, hogy ez hol 4ll és mit varhatunk. K6sz6nom szépen.

ELNOK: Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: K&szondm szépen. Nagyon pozitivnak tartom azokat a
torekvéseket, hogy a munkaerdpiac igényeinek megfeleléen probaljuk meg alakitani a
szakképzeést. Emlékeim szerint nyolc éve folyamatosan ezért modositjuk a szakképzési torvényt,
de még nem igazan sikeriilt ezt megoldani; ha ezzel sikertil, akkor nagyon szeretném tdmogatni.
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Viszont van egy kérdésem: nem kellene-e emellett — mert a térvény nagyon fontos —
olyan programokat €s tdmogatast adni a szakképzd intézményeknek, hogy a szakmak olyanok
legyenek, hogy el tudjon helyezkedni a gyerek, és ne hdrom-négy szakmat tanuljon; bar az még
mindig jobb, ha iskolaban van. Ez volt a megjegyzésem.

A kérdéseim a kovetkezOk. Bizunk abban, hogy a tandcsado testiilet fogja tudni, hogy
mit kell csinalni. De az 500 f6 alatti szakképz6 intézményeknél mi van? Mert eszerint csak 500
6 folott kellene ilyet 1étrehozni.

A masik kérdés: sziiletetett-e valami felmérés, hogy a tandcsado testiiletbe tudnak-e
megfeleld modon delegalni embereket? Mi is kiiszkodtiink, hogy a munkaerdpiac képviseldi
rendszeresen megjelenjenek, holott itt egy vagy két képviseld volt. Tehat attol félek, hogy lesz
egy olyan rendszer, ami elvileg pozitiv, csak nem fognak tudni delegalni az 6sszes szakképzd
intézménybe, ahova sziikséges.

A harmadik kérdésem nem kozvetleniil ehhez a térvényhez kapcsolddik. Ha a mésodik
szakma ingyeness¢ valt mindazoknak, akik az idei évben kezdik el az els6¢ szakméat, nem
lehetne-e igy modositani a torvényt, hogy mindenkinek legyen ingyenes? Az idei évben tobben
vannak, akiknek mar fizetni kell, hiszen csak azoknak lesz ingyenes a masodik szakma, akik az
idén kezdték el az elsé szakmat. En legalabbis igy tudom, de lehet, hogy rosszul tudom. (Horn
Gyorgy: Most sziint meg. Eddig volt ingyenes. — Kozbeszolas: Nem ingyenes.) Mar senkinek?
(Kozbeszolas: Senkinek.) Akkor rosszul tudtam.

A kozoktatasi torvénnyel kapcsolatban is van egy par kérdésem. Az alapmiiveltségi
vizsgat ellopta Ica... (Kozbeszoldas: Nincs! — Sipos Janos: Azért nincs, mert elloptik! —
Deriiltség.) Vagy ’92-ben, vagy ’91-ben utaltuk ki el6szor a pénzt az alapmiiveltségi vizsgara,
most mar 2005 van. En szeretném megélni az alapmiiveltségi vizsgat, még fiatalnak tartom
magam, ha még husz évig ¢lek, addig talan meg fog sziiletni.

Szeretném tudni, hogy a 28. §-ban a kdzoktatasi intézmény vallalkozasi tevékenységére
vonatkoz6 szabalymodositast mi indokolta.

A 38. §-ban a programcsomag miért nincs benne? Most kivalo alkalom lenne ra. Azt
mondtuk, hogy van NAT, van kerettanterv, van helyi tanterv, és egy Uj rendszer a
programcsomag. A programcsomag lebeg a fejiink folott, késziil is, pénzt is koltiink ra, de
igazabol nem tudjuk a helyét. Az idén majusban kellett volna egy parnak megjelennie, de még
nem jelent meg, vagy én nem lattam.

Kérdezem, hogy a ,,salata” tobbi részéhez is hozzad lehet-e most szolni — példaul a
tankonyvhoz —, vagy az mar a kdvetkezo rész.

ELNOK: Lehet.

DR. DOBOS KRISZTINA: Nem értem, hogy miért kertilt ki a tankonyvpiaci rendeletrdl
sz0l6 részbdl az iskolai tankOnyv- és tartostankOnyv-kolcsonzési rendszer, ami szerintem
nagyon pozitiv volt, és pont azt a célt szolgalta, hogy ne dobaljuk ki mindig a tankdnyveket.

Az utols6 kérdésem az, hogy miért kell a biintetd torvénykonyvet meg a Ptk.-t
modositani. Nagy jogaszok, altalam nagyon tisztelt alkotmanyjogdszok azt mondtak, hogy ha
biztositva van a rendszer, akkor ez automatikusan biintetendd, és nem az oktatasi miniszternek
kellene ezt tenni, hanem van egy igazsagiigy-miniszter, aki a biintetd torvénykonyvet meg a
Ptk.-t modositja. Ennek kapcsdn szeretném megkérdezni, hogy mi tortént az idei évben,
biintettek-e meg valakit az érettségi balhé kapcsan.

Ko6szonom.

ELNOK: Téth Janos ré a szo.
TOTH JANOS: Koszoném a szot. A 18. oldalon 1évé 56.§ Gj (4) bekezdésével

kapcsolatban szeretnék kérdezni. Jol értem-e ebbdl a bekezdésbdl, hogy ha egy szakkdzépiskola
500 f6 folotti igazolt létszammal rendelkezik, akkor jogosult akar a normativa duplgjaval
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egyenértékli tAmogatasra, ha egy szakképzd iskola 380 fovel, de tanmiihellyel rendelkezik,
akkor az csak az egyszeresre. Ezt azért kérdezem, mert az 01j (4) bekezdés mésodik soraban
annyi van, hogy ,,a szakképz6 iskola szakképz6-iskolai tanulonként”, tehat nincs odairva, hogy
gyakorlati képzésben résztvevonként. Szamomra ez azt jelenti, hogy miutan a szakképzo iskola
lehet szakkozépiskola is, amelyik akar tanmiihellyel sem rendelkezik, jogosult a kétszeres
tamogatasra, az a szakiskola pedig, amelyik tanmihellyel is rendelkezik, illetve
gyakorlatorientalt képzést folytat, csak a szimplara.

Ugyanez a kérdés a felsOoktatdsi torvény ald esd és a felsdoktatdsi intézmény altal
szervezett képzéseknél; ha jol latom, nekik is csak szimpla lehetdségiik van, tehat egyszeres
szorzdval vehetnek igénybe ilyen tAmogatast.

K6szonom szépen.

ELNOK: Trencsényi Laszl6!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Elngk Ur! Tisztelt Tanacs! Harom kérdésem van. Az
els6 kérdésem az, hogy a jogalkotd szerint Liské Icanak van-e igaza, vagy nekem; Ica
tidvozolte, hogy szegregacio, visszafogd modositasok keriiltek a jogszabdlyba, én pedig attol
félek, hogy két ponton is a 16 éves gyerek elbocsatasanak megkonnyitésére ad lappangd
instrukciokat a jogszabaly, Ossze tud jatszani a szigoru igazgatd €s a laza apuka annak
érdekében, hogy a 16 éves gyerek eltlinjon a rendszerbdl, mert elég sok zavart okozott.

A masik kérdésem: kinek az érdeke, hogy miivészeti alapvizsgat csak tanuloi
jogviszonyban lehessen tenni, mikdzben a vizsgarendszer abba az irdnyba mozdul el, hogy
levalik a jogviszonyr6l? Szerintem egyébként helyesen; én is bejelentkezhetnék emelt szintl
érettségire. (Nagy Jozsef: De nem tudnad letenni! — Deriiltség.) Az egy masik kérdés. Tehat
kinél pattog az érdek, hogy csak tanuldi jogviszony keretei kozott lehet miivészeti alapvizsgat
tenni?

A harmadik kérdésem pedig az, hogy mi a jogforrasa a 29. §-hoz flizott indoklasnak,
amely szerint elsajatitott tananyag van az iskolaban, aminek megismétlésére nincsen sziikség.
Majd amikor mar biralunk, akkor taglalni fogom, de most azt kérdezem, hogy mi a jogforrasa
annak, hogy elsajatitando tananyag van az iskolaban. En nem tudom, csak megelSlegezem,
hogy a torvényi szakmadidaktikai paradigmak mondjdk azt, hogy tananyagot lehet akéar
elsajatitani is. Mi a jogforrasa ennek a kifejezésnek, hogy ,.elsajatitott tananyag”? Az ennek a
kurzusnak a méniaja, hogy az a baja az iskolanak, hogy ismétlddnek a tananyagok , ennek egy
ideoldgiai megfogalmazasa van itt, de ezt majd a birdlati részben hadd fejtsem ki. Most arra
vagyok kivancsi, hogy van-e jogforrasa annak, hogy a magyar iskoldkban tananyagot
sajatitanak el a tanulok. A NAT-ot ismerem, ez ligyben jogforras, és ezt a kifejezést nem
hasznélja a kormanyrendelet.

ELNOK: Nincs tobb kérdés. Valaszok kovetkeznek. Ha szabad kérnem: toméren.

JEKKEL ANTAL: Koszonom szépen. Megkezdeném a valaszadast. A relative egyszerti
kérdésekkel kezdeném.

Mi ugy értelmezziik a jogszabalyt, ahogy le van irva, vagyis hogy az iskola kiilén
intézményi ¢és programakkreditacid6 nélkiill vehet részt a felnbttképzésben, ha... Ez
természetesen az Oktatasi Minisztérium allaspontja. Nyilvanvald, hogy allamigazgatasi
egyeztetés soran nem feltétleniil fog minden szakminisztérium ezzel a véleménnyel egyetérteni,
de amit mi kiosztottunk és leirtunk, ez a véleményiink, és ezt szeretnénk az allamigazgatdsi
egyeztetés soran is képviselni.

A kovetkezd kérdés egy bonyolultabb dolog: a palyakovetési rendszer. Lényegében j
fogalmat, 1) eljarasrendet szeretnénk folyamatba helyezni. Egész egyszeriien azt, hogy az
intézmény t6rédjon azzal, mi torténik az altala végzett didkokkal. Ma nem minden intézményrdl
mondhato el az, hogy miutan kiadta a papirjat, barmilyen médon figyelemmel kisérje, hogy az 6
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tanuldi munkanélkiiliek lesznek-e, atképzésre jelentkeznek, esetleg elhelyezkednek-e. Miutén ez
egy nem nagy hagyomdanyokkal rendelkezd dolog, azért probaljuk tigy inditani, hogy énkéntes
palyakdvetési rendszer lesz, amelyet bevezetiink. Ugyanakkor mélyen egyetértek azokkal, akik
azt mondtak, hogy nem feltétleniil kell azonnal szankciondlni. Mi is Gigy gondoljuk, hogy nem
kell azonnal szankcionalni, hiszen az eltérités lehetdsége majd csak 2008-ban hatalyosul, tehat
2006-2007-ben lesznek erre vonatkozdan gyakorlati, empirikus tapasztalatok, a szankcidk pedig
egy késobbi idépontban kévetkeznek be.

Vannak orszagok, ahol ennél sokkal merevebb és rigidebb szabalyokhoz kotik az allami
tamogatast ¢és a normativ tdmogatast. Vagyis, hogyha az intézmény altal végzett tanulok
meghatdrozott 1dén — két-hdrom éven — keresztil azt mutatjdk, hogy nem képesek
elhelyezkedni, nem tiz szdzalékot, hanem sokkal nagyobb koltségvetési megvonast is
elszenvedhetnek. Szeretnénk, hogyha ez joggyakorlat lenne.

Nehéz eldre 1atni. Nem lehet senkit kotelezni arra, hogy kit6ltson kérddiveket, vagy
valaszoljon. Ugyanakkor mégis azt gondoljuk, hogy egy normalis rendszerben az alma
materhez kotddnek azok a didkok, akik ott végeztek, érdeklddést tanusitanak az intézményiik
sorsa irant, visszajarnak az intézménybe, talalkozokon vesznek részt. Hisziink abban, hogy egy
normal folyamatban ha az intézmény megkérdezi a hallgatoit, hogy mi tortént veliik, a hallgatok
jelentds része erre valaszol, vagyis ez egy figyelemmel kisérhetd folyamat lesz. Szeretnénk ezt
elkezdeni. Hogyha menet kdzben valamilyen pontositast be kell épiteni, megtessziik, de az elsé
1épés lenne abba az iranyba, hogy az intézmény kezdjen utdnajarni a hallgatoinak.

A masik a tanacsado testiiletek kérdése. A tanacsado testiileteket elsd 1épésben a térségi
integralt szakképzd kozpontokndl szerettiik volna létrehozni, ugyanakkor szamos forum és
testiilet targyalta mar ezeket a kérdéseket, tobbek kozott az Orszadgos Szakképzési Tandcs is.
Menet kozben vetddott fol, hogy rendben van, nemcsak a térségi integralt szakképz6 kézpontok
mellett kellenének ezek a tandcsad6 testiiletek, hanem jo lenne, ha intézmények mellett is
lennének. Az elsé 1épésben az fogalmazddott meg, hogy a 800 fonél tébb hallgatoval
rendelkezd intézményeknél kell bevezetni, és a vitdk soran alakult ki az, hogy minden olyan
helyen, amelyik 500-nal tobb tanuloval rendelkezik. Az 500 tanuld ald azért nem akartunk
lemenni, mert kérdés, hogy a szakképzés tekintetében tulsdgosan kis létszammal miikdd
intézmények képesek-e hatékony, realis munkaerd-piaci képzést folytatni, gyorsan valtani, ezért
azt gondoljuk, probaljuk meg az 500 f6s intézményeknél bevezetni ezt. Természetesen nagyon
nehéz dolog lesz ilyen fajta bizottsdgokat miikddtetni, anndl is inkabb, mert ezek a bizottsagok
nem részeslilnek dijazasban. Ugyanakkor, miutdn ebben a munkaerdpiac szerepldi is részt
vesznek, a munkavallaloi szervezetek mellett, és nem havi vagy heti rendszerességgel iilésezd
bizottsagokrol van szd, ugy gondoljuk, hogy régids szinten ezeknél az intézményeknél taldn
kialakithatok és létrehozhatok ezek a testiiletek. Ezek a testiiletek éreznek annyi feleldsséget a
sajat munkavallaloik sajat gyerekei irant, hogy hajlandok lesznek ezeket a feladatokat, amiket
itt megfogalmaztunk, ellatni.

Koszonettel vessziik az elhangzott biralatokat, hogy vajon szabad-e a tanacsado testiilet
hataskorébe utalni példaul az atvett pénzeszkozok felhasznalasaval kapcsolatos kérdéseket,
vagy szabad-e a szakképzd intézmény altal oktatott szakképesitések korének meghatirozasat
egyetértéshez kotni. Ha a tisztelt tanacs azt javasolja, hogy talan ezt at kellene gondolni, erre mi
magunk is hajlamosak vagyunk, hiszen a fenntartd jogaiba avatkozna be ez a szabalyozas, €s
meglehetdsen szélsdséges helyzetet is teremtene. Elképzelhetd, hogy a tanicsadd testiilet azt
mondja, hogy matdl kezdve nem famunkasokat — d&csokat, allvanyozdkat -, hanem
rakétaszerelOket kell képezni, de ennek a kérdésnek az ilyetén modon valo 4tlatdsa nem
egyszerll. Ha ebben a tanacs minket erdsit, lehetséges, hogy a véleményezési jogkorbe célszerti
attenni, ¢s nem mindjart bizonyos ilyen dontési jogositvanyokat adni.

Mi azt gondoljuk, hogy a szakképzés nagyon fontos dolog. Tudomasul kell venni, hogy
sajndlatos modon problémdk vannak: a munkaerdpiac egyre inkabb azt jelzi, hogy nincs
szakképzett munkaerd szdmos szakmaban, munkaeréhiany 1ép fel. A mostani tanévnyitd
értekezleten a kamara elndke mar tobb szdzezres szakképzett munkaerd hianyat vetitette elére,
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amihez természetesen szamos intézkedés kell. Mind e mellett gy gondolom, jogszabalyi Giton
nem tudjuk megoldani a szakmunkashianyt. Sokkal tobbet kell 0ssztarsadalmi szinten is tenni
egyrészt a szakmunka tekintélyének a vissza. ..

ELNOK: Bocsass meg, hogy a gondolatmenetet felbeszakitom, de lesz egy onallo
napirendi pont, amelyik a szakképzés problematikajaval foglalkozik. Igy nem fogunk tudni
végezni.

JEKKEL ANTAL: Jo, befejeztem az ezzel kapcsolatos tajékoztatast. Szeretném
elmondani, hogy az Orszagos Képzési Jegyzékre vonatkozo javaslat oktober 31-¢ig késziil el,
oktober honap folyaméan a Nemzeti Szakképzési Intézet 6t vagy konferenciat szervez erre,
amelyekbe a bekapcsolodas nyitott, tehat — Karlovitz Grnak jelzem — lehetséges.

A térségi integralt képzokdzpont meglatogatasat ebben a pillanatban még nem tudom
megigérni, mert ebben a honapban keriilnek az elsd szerzddések alairasra, vagyis az elso térségi
integralt képzd kozpontok a jovo év szeptemberében kezdik meg miikddésiiket, tehat ehhez még
egy kis tlirelmet kérek.

LISKO ILONA: Egyik kérdésemre sem kaptam valaszt.
ELNOK: Még Friss Péter valaszol, és uténa...

LISKO ILONA: Nem, ez a szakképzés.

ELNOK: Akkor mondd el l1égy szives még egyszer.

LISKO ILONA: Az egyik kérdésem az volt, hogy a 12. §-ba, amikor azt mondja, hogy
nem kérhet és nem fogadhat el pénzt, nem gondoljak-e, hogy be kellene tenni valami szankciot.

A masik: a 13. §-ban az elézetes megallapodasnal nem gondoljak-e, hogy akkor van
értelme, ha kontrollaljak is, hogy kivel kotott a gyerek eldzetes megallapodast? Kiilonben
minek kellene ezt szabalyozni?

JEKKEL ANTAL: K6szondm szépen. Bocsanatot kérek, hogy erre nem tértem ki.
Szankcionalni azt lehet, amit az ember tud. Sajnos még soha senki nem hozott be olyan
vallalkozot, aki azt mondta volna, hogy ez az ember pénzt kért az én gyerekem tanitdséért;
vagyis halljuk, amit mondanak, amde tetten érni, szankciondlni csak azt lehet, akit néven
neveznek ¢és megmondjak, hogy 6 az; nincs ilyen. Tehat egyetértek azzal, amit 6n mond, de
ehhez az kell, hogy jojjon az a sziil6 és bizonyitsa be, hogy valaki ezt csindlja.
Természetszeriileg a kamaranak vannak szankcionalasi jogai, €s ha a tudomdsara jutna ilyen
torténet, azon nyomban megvonnd a képzéshez valo jogat és kizdrna a gyakorlati képzésbol azt
a vallalkozot, aki ezt a pénziigyi kdvetelést tamasztja. Az el6z6 torvényben is benne volt, most
is nyomatékkal tessziik be, hogy nem lehet pénzt kérni érte, de nem tudunk soha senkit tetten
érni, és a kamara sem tud senkit addig tetten érni, amig néven nem nevezik dket.

A tanulo-eldszerzodés pedig egy olyan garancia a tanul6 és a vallalkozoé szamara, ami
egy kicsit biztosabbd teszi a tanuldszerzOdés megkdtését. A kamara ellendrzési joga
természetszerileg erre is kiterjed, €s ezt figyelembe veszi.

ELNOK: Friss Péter ur!

FRISS PETER: A kérdések egyik kore az allami vizsga rendjének megzavarasaval
kapcsolatos javaslatokat érinti. Hogy kelld jogaszi pontossaggal van-e megfogalmazva a
javaslat? Csak jogaszok irtdk, ebben pedagdgus nem vett részt, igyhogy bizunk benne, hogy
igen.
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A szolgalati titok védelme €s e tényallas bevitele a biintetd torvénykonyvbe nem teljesen
ugyanazt a kort fedi; a szolgélati titok védelme az érettségi megkezdéséig, ha gy tetszik, a
lapok kiosztasdig tudja védeni a rendszert. Tegnap a kormanyiilés elfogadta az ezzel
kapcsolatos jogszabalyi modositast, ami egyaltalan lehetové teszi, hogy a szolgalati titok
szabdlyait az érettségiig be lehessen tartani, de ez nyilvan csak addig tarthat, amig ki nem
osztjak a dolgozatot, mert onnan kezdve mar nyilvan nem lehet szolgalati titok. A vizsga
megzavarasa viszont bekovetkezhet a megiras alatt, vagy éppen az elOkésziilet soran is egy
adott intézményben.

Az allami vizsga fogalmat a kozoktatasi torvény pontosan megadja. A felsGoktatasirol
Oszintén szélva nem tudom. Az érettségi vizsga, az alapfokil miivészeti vizsga és a szakmai
vizsgék tételesen megnevezésre keriilnek, tehat ezekre kiterjed. A felsdoktatasira nem tudok
valaszolni.

A 2005. évi érettségivel kapcsolatos kérdésre: a renddrségi vizsgalat végeredményérdl
nem tudok, illetve azt tudom, hogy még nem zarult le. J6 lenne, mindannyiunk k6zos érdeke és
fontos lenne, hogy minél el6bb kideriiljon, hogy pontosan mi és hogyan tortént.

Az alapvizsgaval kapcsolatban Lisko Ilona altal mondottakat, illetve a 6-8. évfolyammal
kapcsolatban mondottakat javaslatként, nem kérdésként értelmezem, mert ezekrél most nincsen
sz6. Az alapmiiveltségi vizsgaval kapcsolatos mondat, amely szerint szervezhetd, elég régota
benne van a torvényben, erre nincs valtoztatdsi javaslat. Ha kiilon javaslatként
megfogalmazddik, az més kérdés. (Lisko llona: Itt van benne!) Az egész szoveg van benne, de
az nem Uj szoveg. Erre mondtam az elején, hogy sajnos; ha olyan szerkezetben hoztuk volna,
amibdl kideriil, hogy mi az 0j... Abban egyébként csak a miivészeti vizsgara vonatkozdan van
pontositas, mas ezt érintd szoveg nincs benne, tehat az a rész csak egy fogalmi pontositas.
Hasonloképpen fogalmi pontositds van a tankonyvpiac rendjérdl szolo térvényben. A zardjeles
rész marad, csak tamogatas helyett juttatas lesz, ezt a két terminologiat kellett pontositani.

A Trencsényi Laszlo altal eldzetesen is jelzett kérdésre, hogy 16 éves korban mi
torténik: az én olvasatomban ez — nézziik meg, hogy ezt a szandékot szolgalja-e — arrdl szdl,
hogy nem az a cél, hogy 16-18 éves korban altalanos iskolaban legyenek a gyerekek, hanem az,
hogy a tankotelezettséget a felndttoktatdsban vagy mas oktatdsi formaban teljesitsék. Az
nyilvdn nem lehet megoldas, hogy adott esetben altalanos iskoldban {iltessiink 17-18 éves
gyerekeket, hanem maés megoldast kell taldlni, az iskolarendszer més intézményeiben kell
megkisérelni, hogy eljussanak a megfeleld végzettséghez.

A mivészeti alapvizsga tanuldi jogviszonyban tehetd, de a tanuldi jogviszony a
miivészeti iskolaban valo tanuléi jogviszonyt jelenti, tehat lehet ott 30 éves is; nyilvan azok
szamara biztositja, akik ott tanulnak, ott vesznek részt a tevékenységben, tehat ez nem egy
kiviilrél jovo vizsga. Az allami vizsgarendszer ezt az elemet nem vallalja fel, szemben az
érettségivel, ahol mas a helyzet, de nem is korlatozza a tanuldi jogviszonyt az altalanos iskolara.
(Dr. Trencsényi Laszlo: De kinek az érdeke, hogy ez igy maradjon?) Nyilvan a felkészités
érdeke.

A felzarkoztato, fejlesztd oktatassal kapcsolatban is voltak kérdések. Nem értettem
pontosan Brezsnyanszky ur kérdését. Ha jol értettem, a szakképzéssel kapcsolatos volt a kérdés,
hogy a sajatos nevelési igényli gyerekek szakképzésének milyen megolddsai és eljardsai
lehetnek, vagy milyen végzettséget szerezhetnek. Lehet, hogy félreértettem a kérdést.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Megengedi, hogy barmilyen segitséget kapjon
ehhez. De vajon van-e alkalmassagi kritérium? Az, hogy barki barmilyen szakmat
valaszthasson, nyilvanvaldéan nem lehetséges. Van-e ennek jogszabalyi hattere?

ELNOK: Az volt a kérdés, hogy siket lehet-e zongorahangold.

JEKKEL ANTAL: Lényegileg erre a kérdésre az utols6 mondat adja meg igazabol az
egyértelmi valaszt, amely szerint ,,Az e bekezdés alapjan nyujtott mentesités kizardlag a
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mentesités alapjaul szolgald koriilménnyel Osszefiiggésben biztosithatd, és nem vezethet a
bizonyitvany altal tantsitott szakképesités megszerzéséhez sziikséges kovetelmények aldli
felmentéshez.” En azt gondolom, ez egyértelmiien megadja erre a valaszt.

FRISS PETER: Még kettd maradt nekem. Az egyik az iskoldk vallalkozasi
tevékenységének lehetdségére vonatkozo. Egyaltalan, a vallalkozési tevékenység lehetdségének
torvénybe foglalasardl van szd. Nyilvan a fenntarto €s az intézmény kozotti egyiittmiikodést €s
a fenntartd szabalyozasi keretét kell megteremteni, hiszen az iskoldk nem ©6nallo entitasok,
hanem nyilvan valamely fenntartohoz tartoznak.

Az indokladsban, nem a jogszabdlyi normaszdvegben szerepel ez az ,elsajatitott
tananyag”. Lehet, hogy az indoklds nem igazan szabatosan fogalmaz, de ez nem
normaszovegbdl vett kifejezés volt. Nyilvan érthetévé kivanja tenni az eldterjesztés a nem
szakemberek szamara — orszaggyiilési képviseldk szamara -, hogy 1ényegében mirdl van szo.
Ha van ennél jobb megfogalmazas, nagyon szivesen megteszi mindenki, aki ebben illetékes.

K6szonom szépen.

LISKO ILONA: Bocsanat, de egyik kérdésemre se kaptam még valaszt!

FRISS PETER: Jeleztem, én ugy gondolom, hogy az alapvizsgara és a 6-8. évfolyamos
gimnaziumokra vonatkoz6 kérdések szerintem nem kérdések, hanem javaslatok.

LISKO ILONA: Nem, nem! Kérdések. Miért nincs alapmiiveltségi vizsga? Az OKNT-
ben szazszor lefolytatott vita, meghozott hatarozati javaslatok alapjan még miért nincs
bevezetve rendesen? Es nem gondolja-e a minisztérium, hogy a 6-8 osztalyos gimnaziumok
felvételi oriileteit is meg kellene fékezni ez alkalommal, hogyha a korai szelekciora jogszabaly-
modositast szentel?

Ez két nagyon egyértelmii, hatarozott kérdés. E helyett Péter azt mondja, hogy az
alapmiiveltségi vizsga nincs. A kérdés az, hogy miért nincs.

FRISS PETER: Az alapmiiveltségi vizsgardl énalldan is volt — és nyilvan lesz is — sz6.
az alapmiveltségi vizsga kotelezO bevezetésének idopontja néhany évet még var — ha jol
emlékszem, harmat. Az alapmiiveltségi vizsgaval kapcsolatos szabéalyozasrol a decemberi
torvénymodositasban volt sz6. Azt mondja, hogy az alapmiiveltségi vizsga vizsgaszabalyzatat a
minisztérium dolgozza ki, a vizsgakdvetelményeket pedig az intézmény. (Dr. Vago Irén: Na ne
mdar!) Benne van a decemberben elfogadott kozoktatasi torvényben. Ez van érvényben.

A 6-8 évfolyamos gimnaziumok, egyaltalan a kozépiskolak felvételijével kapcsolatos
eljarast kiilon jogszabaly rendezi, illetve a tanév rendjében is sz6 van errdl, amely éppen ezt az
Oriiletet probalja korlatozni, jelenleg azzal, hogy a kozponti felvételi eljarasban részt vevo
iskolak 06nallo felvételit nem tarthatnak, tehat egyszeri felvételi eljards, mérés alapjan kell
figyelembe venni a gyerekek teljesitményét. Ha ettdl eltérd javaslat fogalmazodik meg, azt
gondolom, ez egy 06nalld vitat érint. A minisztérium most nem kezdeményezte ennek a
paragrafusnak a modositasat.

A felvétel-atvétel, azt hiszem, kdzben tisztazddott: a felvétel, amikor Gjonnan keriil az
iskoldba, kezd6 évfolyamon valaki, az atvétel, amikor mar azonos évfolyamon jar valahova, de
az igazgat6 atveheti az iskolaba. Maga a paragrafus arrol szol, hogy ha a felvétel meg az atvétel
utan még marad hely, akkor milyen eljarasokat lehet alkalmazni.

K6szonom szépen.

ELNOK: A vita megkezdése el6tt tiz perc sziinetet rendelek el.

HORN GYORGY: Kérem, hogy a vita témanként folytatodjék, bar kétségteleniil
mindenrdl lehet beszélni. Elészor zarjuk le a biintetd torvénykonyvet, a szakképzésit, a
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kozoktatast... Ne csinaljuk, hogy most dtmegyiink a tankdnyvre, aztan visszajoviink arra, hogy
mennyi a szakmai gyakorlati hozzajarulas, kell-e bizottsag 500 {6 alatt a szakiskoldban...

NAGY JOZSEF: Hany 0réig tart ez a mai nap?

ELNOK: Négyig van minden OKNT-iilés az szmsz-ben meghatirozva. Erre kell
késziilni.

NAGY JOZSEF: Fél kett6kor el kell mennem.
ELNOK: Nem tudok tobbet tenni.
(Sziinet: 11.36 - 11.56)

ELNOK: Folytatjuk az OKNT iilését. Tébben biztatnak engem, hogy legyek erélyesebb
a tekintetben, hogy egyrészt a hozzaszolok maradjanak a targynal, masrészt pedig igyekezzenek
rovidebbek lenni. Szivesebben mennék 6vondnek, mert ezek adekvat figyelmeztetések
lennének, ha 6vodasokat kellene arra figyelmeztetni, hogy mi a napirend. Még egyszer kérem,
hogy fegyelmezziik magunkat, mert még nagyon kemény feladatok harulnak rank mara, és félo,
hogy megint egy csomé dolog elmarad, mivel évnyitok vannak, és tobben jelezték, hogy
korabban el kell menniiik. Tehat most a hozzaszolasok kovetkeznek, utana itt van még az
oktatasi miniszter rendelete, ami egyéb jogszabdlyokat érint — Bakos ur azért van jelen, hogy
errél szoljon — valamint az FErettségi Vizsgabizottsig altal ma megvitatott eldterjesztés,
amelyr6l Horn urt6l hallanank t4jékoztatast. Tehat ezt amilyen gyorsan lehet, zarjuk le, mert
utana tudunk csak a tovabbiakra ratérni.

Tehat hozzaszolasok kovetkeznek. Trencsényi Ur mar jelezte, hogy hozzd szeretne
sz6Ini. Fenntartod-e még?

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nagyon roviden annyit mondanék — bar kérdés
forméjaban végiil is elmondtam —, hogy tudom, nem normaszoveg az indoklas, de sok varjut
lattam mar sokféle karon, amikor egy kormanyzat nem jogi normaszoveggel, hanem latens
tizenetekkel probalta befolyasolni az oktataspolitikat. Nem tagadom, hogy egy kicsit a
mostanirdl is ez a véleményem. Meg szoktam mondani, nyilvanossagra szoktam hozni a
véleményemet, tehdt nem a miniszter Ur hata mogoétt mondom. Tudjuk, hogy a miniszter r
szereti a linedris tanterv paradigmat, és eddig még egyszer sem volt hajlandé tudomasul venni,
hogy a linearis tanterv az egyik lehetséges, nem 1is biztos, hogy a legsikeresebb
tantervfejlesztési paradigma. Az 6 éallasfoglalasa volt az, hogy az lesz a jo vildg, ha nem kell
kétszer tanitani mindent az iskoldban; vagyis meg lehet az Ilidszt tanitani az elsé osztalyos
gyerekeknek; vagy akkor beszéliink rola, hogy Parisz és Heléna mit tett a nyoszolyan, vagy
soha a biidos €letben nem besz¢Eliink réla. A linedris tantervnek ez a kockazata. Tehat azt, hogy
besuttyant az indokldsok kozé a linedris tanterv melletti allasfoglaléds, egyaltalan nem tartom
jogszertinek. Miért pont a linearis tanterv melletti kidllas? Egy politikasemleges szakmai
kérdésben van egy linearis tantervkészitd lobbi? Netdn a Sulinovdban? Errdél sem tudok. Tehat
értelmetlen ez az indoklds, szembemenetel a Nemzeti alaptantervvel, amelyrdl pedig ugy
szemérmesen — ezt is el szoktam mondani — de ugy tudom, hogy NAT-parti a jogtiszteld
oktatasi kormanyzat. Akkor pedig nincsen ismételt tananyag, mert nincs jogforrdsa a magyar
kozoktatasban annak, hogy tananyagot tanitanak, pontosabban elsajatittatnak az iskolaban.

SZAKACS MIHALYNE DR.: Két témaban szeretnék roviden megnyilatkozni. Az
egyik egy cicerdi gondolattal indithat6: tudom és elfogadom, hogy a torvények adjak az
emberek szabadsagat. Viszont ezek a torvényi modositasok egy kicsit tulmutatnak azon a
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szabadsagon, amit én ugy értelmezek, hogy a torvény azért kell, hogy biztonsagban érezziik
magunkat. Szadmtalan olyan lehetdséget is sugallnak ezek a paragrafusok - ezek kozil kettot
szeretnék kiemelni -, amelyek olyan szabadsagot biztositanak, ami nem biztos, hogy
sziikségszer.

Tobbszor i1s megfogalmaztam, most is szeretném elmondani, hogy az intézmények
vallalkozasi kedvét motivald torvényi paragrafusok mar tGlmutatnak azon a rég elfogadott
allaspontunkon, hogy a kozoktatdsi intézmények a gyerekekért vannak. A vallalkozési
lehetOségek Dbiztositdsa egyértelmiien azt iizeni az iskolaknak, hogy wvallalkozniuk kell,
sziikségszerli, mert a megélhetésiiket, a biztonsagukat is jelenti ez. Hidba irja le a torvényi
paragrafus megfogalmazdja, hogy ezzel nem veszélyeztethetik az alaptevékenységet, szeretném
elmondani, hogy igen: képesek délutdn 6sszevonni harom-négy tanuldcsoportot azért, hogy ki
tudjak adni a tantermeiket, és nem sorolom tovabb, hogy milyen vallalkozoi tevékenységek
léteznek nemcsak szakképz6 intézményekben, kozépiskoldkban, hanem az dvodatol egészen a
felsOoktatasig. Egy szubjektiv megjegyz€ésem van: ezeket a torvényi paragrafusokat el is
felejteném.

A kovetkezd észrevételem a 30. §-ban megfogalmazott, a ma orszagos vitat kivalto
integraciora, szegregiciora, az etnikai kisebbség felvételét segitendd torvényi szabalyozésra
vonatkozik. Tudom, hogy torvényben egyszerli megfogalmazni, de a hétkoznapi gyakorlat
korantsem ezt bizonyitja. Az etnikai kisebbség beiskoldzasat hiaba kotjiik felvételhez,
Iétszamhoz, hogy felvehet6-e egy kisgyerek. Léteznek sziildi szervezetek, amelyek errdl
egészen masképp gondolkodnak, és a torvény az 6 véleményiikknek is tered ad, amit
természetesen figyelembe kell venni. Ezen kiviil maguk az etnikai kisebbséghez tartozé sziil6k
sem szivesen viszik a gyerekiiket abba az iskolaba, ahova egy masik etnikai kisebbséghez
tartozd csapatnak a gyerekei jarnak, tehat szamtalan konfliktus adodik most ezekbdl a
beiskolazasi lehetdségekbdl és torvényi megfogalmazasokbol. A szandékot nagyon becsiilom,
tisztelem, hogy ezt valamikor térvényileg szabalyozni kell, de kaotikus allapotok vannak, és
nem biztos, hogy ezzel megoldodnak ezek a gyakorlatban felmeriild problémak.

K6sz6nom szépen.

ELNOK: En is koszénom. Dobos Krisztina a kovetkezd hozzaszolo.

DR. DOBOS KRISZTINA: Két mondatot szeretnék mondani. Koszondm a vélaszt.
Ebbdl is kideriilt, nem oldodik meg a torvénymodositassal, hogy valdban olyan szakképesitést
szerezzenek a gyerekek, amellyel el tudnak helyezkedni. Ezért én egy olyan programot vagy
tervet varok, ami ezt jobban segiti — nyilvan finanszirozéasi szempontokat is figyelembe véve,
vagy tamogatasi rendszert.

A masodik: tovabbra sem tudom, hogy mi van a programcsomagban a 38. §-ban. Azt
gondolom, a miniszter komoly Osszegeket fordit az allampolgarok pénzébdl arra, hogy a
programcsomagok megsziilessenek. Akkor én azt gondolom, ugyanolyan akkreditacios
folyamaton kellene atmenniiik, mint a kerettanterveknek, vagy valami hasonlon, és a miniszter
adja ki, tehat legyen valaki felelds érte. Kimaradt a programcsomag, és én ezt tovabbra is
szeretném javasolni, hogy keriiljon be.

Bocséanat, nem hagyhatom sz6 nélkiil: Iehet, hogy van olyan 6-8 osztalyos gimnazium,
amelyik 3 napos felvételit hirdet, de a 8 osztalyos altalanos iskolak kozott is van olyan, aki elsds
gyereket irasban felvételiztet — 6 éves gyereket. A legtobb, a normalis iskola nem csinal 3 napos
felvételit a 8 osztalyos gimnaziumba. Soha egyetlen gyereket sem tartottunk ott 20 percnél
tovabb beszélgetés kapcsan. Ez is az igazsag része. Koszondom szépen.

ELNOK: Vagé Irén!

DR. VAGO IREN: A palyakovetésrol szeretnék valtozatlanul tobbet tudni, arrél, hogy
ki értékeli ezt a palyakovetést. Ez csak egy kiegészitd kérdés volt.
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Kutatdintézeti emberként szeretném Srommel idvozolni az NSZI megerdsitését, ami
ebbdl a torvénybdl titkrozddik. Ugy tiinik, hogy anyagi forrasok is fognak rendelddni ehhez a
dologhoz. Azt gondolom, nagyon rafér erre a terililetre, hogy a kutatdsok-fejlesztések
megerdsodjenek.

Apr6 dolog a 4. oldalon: leirja, hogy a vizsgaszabalyzatnak mit kell tartalmaznia. Itt van
egy olyan pont, amit nem tudok értelmezni. Hogy a szakmai vizsgéara bocsatas feltételeit, az
oké, hogy a szakmai vizsga tartalmat, ez is, hogy a felmentés feltételeit, ez is — de a szakmai
vizsga értékelésének a szakmai vizsgaszabalyzattol eltérd szempontjait... Nem tudom, mik
lehetnek ezek. Szerintem mindenféle szempontot a vizsgaszabalyzatban kellene rogziteni. Ettol
eltérd dolgok nem nagyon lehetnek.

A végére hagyom majd az alapmiiveltségi vizsgat, mert errdl szeretnék egy kicsit tobbet
beszélni.

A 10. oldalon a 28. § (2) bekezdésében annyi a valtozas 2003-as térvényhez képest,
hogy ott a kozoktatasi intézmények nemcsak szabadon felhasznéalhattdk a bevételeiket, hanem
szerepelt az a tétel, hogy ezt nem lehetett tliik elvonni. Mi indokolja, hogy ezt kivettiik a
torvénybol? Gyakorlatilag megadtuk a kiskaput, hogy elvonjak ezeket a bevételeket az amugy
sem tul gazdag iskolatol.

A 15. oldalon a 47. § a kozoktatasi intézmények vezetdinek jard teljesitménypotlék
bevezetésérdl intézkedik. A 2003-as torvényben ugy volt, hogy a 2005-2006-o0s tanévben kell a
teljesitménypotlék 50 szazalékat biztositani. Ez itt mar attolddik 2006-2007-re, de még akkor is
csak részlegesen. Ezt a dolgot mi indokolja? Nagyon fontos Iépésnek tartotta ezt ez a
korményzat, személy szerint Magyar Bélint is, hogy elismerjiik azt a pluszmunkat, amit az
intézményvezetk végeznek. Ez mar csak a cikluson tal fog megvaldsulni. Kérdezem, mi ennek
az oka.

Visszatérnék az alapmiiveltségi vizsgara. Kicsit megeldlegezem egy madsik napirendi
pontunkat is, €s javaslom, hogy a féléves terviinkben az alapmiiveltségi vizsga napirendi
pontként szerepeljen.

Gyakorlatilag harom év mulva lehet vagy kotelezo — errél megoszlanak a vélemények -
alapmiiveltségi vizsgat szervezni. Osszesen ez a tanév van tehét arra, hogy ennek a dolognak a
koncepcidja kidolgozddjék, tehat tulajdonképpen mar késésben vagyunk. Nem tisztességes a
legutolso pillanatig halogatni ezeket a dolgokat.

Ma a kozoktatdsi modernizacid megitélésem szerint a legeslegfontosabb dolog. Ami
hatast is gyakorol a rendszerre az az ¢érettségi koncepciondlis datalakitasa. A kimeneti
szabalyozassal nagysagrendekkel eredményesebben lehet szabalyozni az intézményekben folyo
munkat, mint a bemeneti kovetelményekkel. frhatunk mi akarmilyen NAT-ot, lehetnek
akarmilyen kerettantervek, lehetnek az iskolaknak sajat helyi tanterveik is — zOmmel a
fiokokban pihennek. Minden kutatas ezt tdmasztja ala.

Valami végre megindult a kozépiskolakban, de nem indult meg semmi és nem is fog a
szakiskoldkban, ha az iskoldk maguk dolgozhatjdk ki a kovetelményeket. A
kompetenciafejlesztésre vald atallas iranyaba — ami kiemelt feladat lenne, mert nagyon meg
kellene csindlni — semmiféle elmozdulés nincs, ugyanaz a biflazds megy, ami miatt ezek a
gyerekek mar eleve tilkorosan keriilnek oda az éltalanos iskolabol, utaljak, elidegenitette dket
mindentdl, ami oktatéas. Ez folytatddik a 9-10. évfolyamon.

Igazdn nagy kedvem lenne olyan magnofelvételeket itt lejatszani, amelyek 10-11.
évfolyamos szakiskolai tanulokkal vald beszélgetéseket tartalmaznak; egy nagy, 500 f6 folotti
iskola legjobb didkjai beszélnek, és egyetlen ép mondatuk nincsen. Ezt ugy tessék érteni, hogy
egy mondaton el lehet vitatkozni negyed o6raig, hogy az illetd azt allitotta, hogy, vagy annak az
ellenkezdjét, mert képtelenség kibogaraszni beldle. Azzal, hogy az intézmények kozé dobtuk a
gyeplot, az 6 keziikbe adtuk a koltségvetési torvény modositasaval, bint kovettiink el. Itt
kozponti vizsgafejlesztésre, kozponti feladatfejlesztésre és majdnem hasonld nagysagrendi
pénzre van sziikség, mint amennyit az érettségi fejlesztésére forditottunk.

Koszonom.
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ELNOK: En is kdszonom. Szilagyi ur!

SZILAGYI JANOS: Nagyon fontosak ezek a véltoztatdsok a szakképzés teriiletén, mert
végre jogszabalyban lehet latni azokat a torekvéseket, amelyek abba az iranyba hatnak, hogy
noveljik a szakképzd iskoldk feleldsségét, hogy ezek a gyerekek, akik kikeriilnek fiatal
szakmunkasként, valoban verseny- €s piacképes ismeretekkel rendelkezzenek, és minél tobben
el tudjanak helyezkedni a munkaerdpiacon. Ilyen értelemben pozitiv elmozdulast lehet
érzékelni.

Tovabbra is érvényes az a pedagogiai feleldsség, amivel egy szakképzd iskolanak kell
rendelkezni, de nyissuk meg azokat az 0j lehetéségeket, csatorndkat, és ehhez megfeleld
0sztonzd rendszereket tegyiink, amelyek figyelemmel kisérik a tanuldk elhelyezkedését. Ha
nincsenek megfeleld 0sztonzok, akkor nem sikeriil ezeket az elmozduldsokat elérni. Ezért
nagyon fontos és ezért tamogatja a kamara is azt, hogy a hianyszakmakban kapjanak plusz
normativ tdmogatast azok a szakképzd iskolak, amelyek ezeket a folyamatokat figyelemmel
kisérik. Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a gazdalkodok irdnyaba is legyen egy 0sztonzés, hiszen
ha hianyszakmakban fogadnak gyerekeket gyakorlati képzésre, akkor ott is van egy ilyen
lehetéség.

A harmadik elem az, hogy a tanul6 ¢€s a sziild is érzékelje, hogy ha j6 szakmat valaszt,
akkor tobbletjuttatast kap, hiszen a tanuldszerzddés révén ezeknek a juttatdsoknak az aranya
tovabb novelhetd. Ezek mar nagyon komoly juttatisok, hiszen a minimalbér 50 szazalé¢kat
megkaphatja egy tanuld szja-mentesen, tehat 25 000 forint, legjobb esetben még ennél is tobb
nettd juttatast kap az, aki hidnyszakmaban dolgozik.

Nagyon lényeges azt is megerdsiteni, hogy a tanuldszerzddés egy olyan lehetdség, ami
atvezeti ezeket a tanulokat a munka vilagaba, hiszen biztositottd valnak, és ez a gyakorlati
képzohelyen 1évo viszony beleszamit mar a nyugdijjogosultsagba is, €s ha lizemi baleset vagy
barmi mas torténik, akkor biztonsdgban vannak. Ezeknek a tanuloknak az elhelyezkedési aranya
is lényegesen magasabb, mint azoknak a tanuloknak, akik mindvégig iskolai tanmiihelyben
végzik a gyakorlati képzést. Ezért tartjuk nagyon fontosnak a tanulo-elészerzddés
intézményrendszerének bevezetését, hiszen eddig az volt a gyakorlat, hogy az alapképzés az
iskolaban van, a specidlis képzés a gazdasdgban, a vallalatnal, ennek kovetkeztében
szeptemberben mindig kaotikus allapotok uralkodtak, mert egy honap allt rendelkezésre, hogy
megtalaljak a képzOhelyeket. Az eldszerzodés ilyen szempontbdl kezelése ennek a
problémanak, hiszen mar idében probalnak cégeknél helyet talalni, és ebben az esetben az
iskolaval egytittmikodve ezek az eldszerzédések tervszerlibbé teszik azt, hogy gazdalkodonal
gyakorlati képzohelyeket kapjanak.

Az ingyenességet a kamara nagyon tdmogatja. Mi mindig azt mondjuk a sziildknek — ez
altalaban a fodrész, a kozmetikus, illetve a divatszakmdkra jellemzd, hidnyszakmdaknal ilyen
nincsen, tehat egy nagyon sziik szakmakorre vonatkozik —, hogy ha ilyet kér egy vallalkozo,
akkor semmiképpen ne fizessenek, menjenek olyan helyre, ahol ezt nem kérik, és ebben a
kamara segit.

A masik probléma, amit Jekkel r is mondott, hogy ha esetleg van ilyen, akkor nem
vallaljak fel a sziilok, hogy ezt tényszeriien leirjak, megfogalmazzak, altalaban visszalépnek,
tehat nagyon nehéz bizonyitani. Ellenben volt arra példa, és a tavalyi évben ilyen miatt 15-20
képzohelyet megsziintettiink, hogy nem voltak megfeleldek a feltételek. Felvetodott az a kérdés
is, hogy a kamara ezt ellendrzi, vagy nem ellendrzi. Evente 5000 képzéhelyet szoktunk
ellendrizni, altalaban tobb mint 10-nél megsziintetjiik a képzést azonnal, 20-30 alkalommal
pedig felszolitjuk a gazdalkod6 szervezeteket, hogy a hidnyossagokat rovid hataridon beliil
potoljak.

Az utolsé észrevételem egy javaslat. Nagyon fontos, hogy a tanuldszerzddéses
rendszerben a mikrovallalkozok bevonasat szélesitsiik. Ezt a kort még nem sikertilt megnyerni
magunknak. Ennek egy nagyon fontos forméja az atalanydijas elszamolas. A lényege az, hogy
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nem kell tobbkilés papirmunkat végeznie egy mikrovallalkozonak, hanem ha van harom
tanulgja, akkor a minimalbérnek megfeleld haromszoros juttatast kap. A mi szdmitasaink azt
mutatjak, hogy ezt a juttatdst a minimalbér haromszorosara mindenképpen fel kell emelni, mert
eddig is megvolt ez a lehetdség, azonban - megérdeklddtiik az Alapkezeld Igazgatosagnal -
koriilbeliil 40 vallalkozo vette igénybe eddig. Tehat annyira rossz az érdekeltségi rendszer, hogy
ezt nem veszik igénybe, inkabb a tételes elszamolast vallaljak ezek a gazdalkodd szervezetek.
Ezért az a konkrét javaslatunk, hogy ezt a minimalbér haromszorosara kellene felemelni. A
koltségkihatasa pedig nem jelentds, tudja kezelni az alap.
K6sz6nom szépen.

ELNOK: En is koszonom. Horn Gyorgy!

HORN GYORGY: Elsé korben a szakképzési torvény modositasarél néhany, az
eddigiekben nem elhangzott, az iskolavezetok szempontjabol altalam lényegesnek mindsitett
kérdést vetnék fel.

Az egyik: az egész anyagbol az jon ki, hogy egyrészt legyen rugalmas, mésrészt legyen
piackonform, harmadrészt viszont legyen elég nagy az intézmény. Ez a szakképzési
hozzajarulasban és a finanszirozasban is mindenhol megjelenik. Ugyanakkor a modernizacios
szakmék nagy hanyada gyorsan valtozik. A megyei fenntartasti szakképzd intézmények
alapitookirat-modositasarol szdmtalan torténetet tudnék mesélni, ennek ,rendkiviil gyors és
rugalmas” mivoltarol, 6t-hat év atmenettel. A megy¢k tartjak fenn a szakképzd intézményeket,
¢s ezek nagy intézmények. Itt van egy olyan probléma, amit ez a jogszabaly nemcsak hogy nem
rendez, hanem felerdsit azaltal, hogy a méreteken keresztiil tesz jelentds kiilonbségeket. Hogy
mast ne mondjak, a szerzddésben 500 fohoz koti a szakképzési hozzajarulast, 10 millids
nagysagrendi a kiilonbség egy-egy intézmény esetén. Tovabba épp a szakképzési hozzajarulas
szabalyozasa azt jelenti ebben a jogszabalyban, hogy modernizacidra, beruhazasra a kisebb
szakképzd intézményekben — jellegzetesen ezek épp a modernizacids szakmak — nem lesz maod.
Egy darab néhany tizmilliét éré gép beszerzése esetén 1ényegtelen, hogy ott 430-an jartak, vagy
987-en — ha csak eld nem irja az allam, hogy ahol kevés gyerek van, ott olcsobban megvehetik
ezeket a gépeket, de ennek azért jogilag nehéz feltételt teremteni.

Azt gondolom, itt van egy komoly probléma, ami nincs megfeleléen végiggondolva, és
éppen azért nincs, mert Ggy latom, maga a rendszer erdteljesen biirokratizalodik, azzal a
szandékkal, hogy a kdzponti mechanizmusok atvegyenek a piactdl bizonyos elemeket. Tehat,
mig a magam részérdl egyetértek azzal, hogy piackonformma kell tenni a szakképzést — mar
annak a kimenetét -, azzal mar tavolrél sem, hogy ennek a fejlesztési, tartalmi programjai is
kozpontosodjanak. Hiszen a piaci kapcsolatok éppen azt jelentik, hogy ott egy joval
rugalmasabb kapcsolatrendszerre van sziikség. Es hogy példaul a miniszter évente teszi kozzé a
hianyszakmak listajat (Jekkel Antal: Haromévente.), fel kell tenni a kérdést, hogy amikor ez
megjelenik, és mivel ez magasabban van finanszirozva, hogyan teremt erre egy intézmény vagy
egy intézményi kor feltételeket. Eddig nem volt ilyen szaktanar, holnap lesz. Eddig nem voltak
ilyen gépek, holnaptol lesznek. Azt gondolom, hogy ez egy rovid tavi szemlélet mind a
finanszirozasnal, mind pedig magaban a szabalyozasban.

A masik ilyen, amit én problémanak gondolok, ami megint — hangstulyozom — egy jé
iranyt torekvésnek eldrelathatdan rosszul miikddé mechanizmusa lesz. Ez pedig a szakmai
tanacsado testiiletnek ez a nagyon preciz, jol koriilhatarolt rendszere. Raadasul van is egy olyan
paragrafusa, amely azt mondja, hogy a szakmai tanicsado testiilet részére jogszabaly tovabbi
feladatot is allapithat meg, tehat a torvény felhatalmazza a jogalkotot, hogy ezen kiviil még
mast is, ha akar. Tessék elgondolni, hogy a fOvarosban példaul szaz folott van a szakképzo
intézmények szama! Azt mondja, hogy ide delegal a szakképzd iskola fenntartdja. Tessék
megmondani, hogy a fOvaros honnan a csudabdl fog az ¢ érdekeit képviseld szdzegynéhany
embert elkiildeni ebbe a testiiletbe! Nagyon kivancsian varom, hogy a gazdasagi kamardk —
elhangzott mar a kérdés az OKNT kapcsan is — hogyan fognak ezekbe — egy-két kivételtol
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eltekintve, kiilondsen a tiszkek esetében, ahol eleve definicidszeriien benne volt — anyagi érdek
nélkiil embereket kiildeni. Es itt nem a személyes anyagi érdekrdl beszéliink, hogy kap-e pénzt,
hanem az intézménnyel kapcsolatos érdek nélkiil, hiszen a nagyvéarosban a kibocsatoknak
nincsenek olyan igérvényeik, hogy az illetd oda fog elmenni dolgozni, tehat nem az adott piaci
szereplonek képez az intézmény. Szerintem ez tulszabalyozott, biirokratikus. Azt mondja
példaul a b), hogy a neveldtestiilet delegal, az f), hogy az érdekképviseleti szervezet — marmint
ott. A kozoktatasi torvény szerint a neveldtestiiletnek tulajdonosi jogositvanya is van. A vezeto,
palyazati biralat, szmsz jovahagyasa, pedagdgiai program jovahagyasa, amik jellegzetesen
stratégiai kérdések, tulajdonosi jogokkal. Ezt a kozoktatasi torvény adja a neveldtestiiletnek. Ez
azt jelenti, hogy van egy atfogo, egy teljes korli testiilet, amin beliil van egy kisebb csoport, aki
0nallo jogositvanyt szerez a nagy csoport karara akar. Van ebben egy erételjes megosztas, amit
az alkotok a piacrol vesznek at, mikozben a kozoktatasi rendszer mas alapokon miikodik. En azt
gondolom, e mogott is az huzddik, hogy egy olyan fajta rendet kell csinalni, ami jol
ellendrizhetd, atlathatd modon miikddtet nagy szervezeteket.

A magam részérdl atugornék — bar én kértem, hogy ilyet ne tegyilink — a szakképzési
hozzajarulasrol szo6l6 torvényre vonatkozo javaslatban semmiképpen nem tamogatnam az ide
tett 1étszamkorlatos kiegészitést. Egyszerlien lehetetlenségnek tartom, és miikddésképtelennek.
De ez nem ehhez a jogszabalyhoz tartozik.

En is azt mondom, hogy a palyakdvetési tevékenység értékelésére vonatkozo eljaras
ebben a forméaban rosszul szabdlyozott. Sziikséges, de el tudom képzelni, hogy erre a
munkaiigyl kdzpontokon keresztiil van az iskolanak egyfajta elvi kotelezettsége, és az eljarasi
rendszert el kell venni az iskolaktol. Rdadasul ehhez még anyagi érdek is kapcsolodik — nem is
kicsi! A 10 szazalékos eltérés sok milli6. Szerintem igy nincs ez jol kitalalva.

A kovetkezo a 13. §-ndl — még mindig a szakképzési torvénynél tartok -, hogy itt van
egy olyan probléma — a tanulok gyakorlati képzésénél a szakképzést folytatd intézmények
egylttmiikddési megallapodas alapjan... Itt vannak olyan szakképzd helyek — példaul
pedagogiai asszisztens, és még jo néhany —, amelyek nem piackonform szervezetekkel allnak
gyakorlati kapcsolatban, hanem koltségvetési intézményekkel. Itt az van, hogy ,,a tanulo
gyakorlati képzésére koltségvetési szervnél”. Nem vilagos, most sincs rendezve, hogy hova
keriil ez a pénz. Nem biztos, hogy mindenki szadmara vilagos: itt nagy pénzekrdl van szo.
Vegyiink egy kerek szamot — kortilbeliil ennyi is: tanulonként szdzezer forintra szaznegyvenet
kap az iskola, szdzat, hatvanat vagy huszat. Ezek a szabdlyozas kiilonboz6d méretei a
szakképzésben. Nincs rendezve, hogy azokban az esetekben, amikor az iskola nem egyszertien
szervez, hanem részt vesz a gyakorlati képzésben, ugyanakkor bizonyos tevékenységeket
éppenséggel kihelyez, ugyanazok a koltségvetési intézmények nincsenek felhatalmazva hosszu
tava szerzédésre, tehat az iskolaigazgatonak vagy az dvodavezetonek — a fogado intézménynek
— nincs joga hosszu tavu szerz0dés megkotésére. Ezt a fenntartok az Onkormanyzati
rendszerben nem teszik lehetdvé. Ez azt jelenti — €s erre konkrét példaim vannak -, hogy ez igen
stlyos miikddési nehézségeket okoz.

Itt jegyzem meg még egyszer, sokadszor, hogy a masodik szakképzés eltorlését
rendkiviil stlyos probléméanak tartom. Tobbnek, mint stlyos problémanak. Gyakorlatilag az
atképzési rendszert kivették a kozoktatasbol, és egy ettdl fiiggetlen rendszerhez kertilt.

Amit hianyolok nagyon az egész szakképzési torvénybdl. Azt gondoltam, nagyjabol
mindenki szadmara nyilvanvalo6 stratégiai elemek, hogy a szakképzés egészét az iranyitod hatdsag
szempontjabol egy rendszer ald kell rendelni — beleértve a felndttoktatds, a munkaiigyi
kozpontokat és a kozoktatast. Aki ebben részt vesz, mindenki tudja, hanyféle konfliktussal jar
ez. Erre itt egy tovabbi decentralizacids rendszer van — ahogy Brezsnyanszky ur is jelezte —,
tehat mikozben az intézmények novekedésére, az intézmények erételjes biirokratikus
irdnyitasara koncentrdl egyrészt a rendszer, kdzben pedig hatirozott utalds van az allami
rendszer éppen ellentétes mozgasara. Meggy6zddésem, hogy barki keriil korményra, a
szakképzésnek vagy 0nallé agazatként kell megjelennie, vagy egy tarcahoz kell tartoznia. Jelen
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pillanatban sulyos parhuzamossagok vannak: az egyik oldalon kiiiriilé nagy szakképzé iskolak
vannak, a mésik oldalon pedig munkaiigyi kdzpontos beruhazasok, személyi kapacitasok stb.

A szakképzésnél maradva, a szakképzési hozzdjaruldshoz. Nagyon szépen kérem, hogy
ha egyszer a kozponti szakképzési alapnak vannak kivételei — hataron til, gimnazium,
sorolhatnam —, legaldbb annyi keriiljon be, hogy a helyi szerz6désben azokat a célokat, amiket a
kozpont kitliz, helyben is lehessen megvalodsitani. Jelenleg ugy néz ki, hogy az allamnak joga
van eltérni a torvénytdl, a szerz6dd feleknek meg nincs. Es ezt Gjra és ujra definidlia a
jogszabaly. Csak itt mindig az az alku, hogy hany szazalék. Azért nem modosul. Nem az irany
miatt, hanem mert a szizalékok modosulnak. En ezt nagyon lényegesnek tartom. Elmondom,
nem biztos, hogy mindenki szdmara nyilvanvald, hogy a szakképzési hozzajaruldshoz helyi
szerzddésen keresztiil vald tovabbi hozzajutasnak ezt a fajta szabalyozasat semmilyen formaban
a magam részérdl nem tudom tamogatni. Sem a mértékét, sem a rovidtavasagat, sem az iskola
mértékét — marmint az 500 f6s elemet, illetve ennek a kotottségét.

Attérve a nem szakképzésre. Elnok urat kértem, hogy ne térjiink at, mert nagyon rossz
igy. De most akkor attérnék a kdzoktatasi térvényre...

ELNOK: Megfogadom a tanacsodat. A szakképzéshez van-e hozzaszolds még? (Nincs
Jjelzés.) Nincs. Folytathatod, megnyitva a masodik kort.

HORN GYORGY: Egyetértek a kdzoktatasi szabdlyozasban a hatranykompenzéacioval
és az ehhez kapcsolodo dsszes ilyen tipust jogi szabalyozéassal. Erdekes modon én pont forditva
értelmeztem a 32. §-t mint Trencsényi Lészlo; azt akartam tidvozolni, hogy a 16. életéviiket
betdltott tanuloknak van egy palyajuk, tehat nem kiengedi, hanem betagolja 6ket.

A beiskolazasnal indokolt, hogy a felvételi rendszertdl el kell tekinteni, ugyanakkor nem
tdmogatnam a 6-8 osztdlyos gimnaziumok vagy mas ehhez kapcsolddd egyedi eljarasok
megemlitését; az iskolai szegregaciot, illetve azt, ami a PISA-bdl vildgosan, egyértelmiien
kideriilt, hogy az iskola nem csokkenti az esélyeket, hanem éppenséggel noveli. Ennek
megoldasat nem ezeknek az eszkdzoknek a megjelenitésében latom, hanem az iskolaszerkezetre
vonatkozoan kell végre érdemben dontéseket hozni a politikdnak. Ha ez nem megy, akkor
tessék bezarni a 6-8 osztdlyos gimnaziumokat, bar szakmai meggy6zodésem, hogy
iskolaszerkezetileg a 6 osztalyos gimnazium, a 6 éves alapképzés jo. Ugy gondolom, err6] kell
donteni, és nem arr6l, hogy ha egyszer létezik, akkor hogy lehet korlatozni azt, amire
szervezédott. En ezt abszoliit nem gondolnam. Be kell zarni. Azt lehet, bar nem tamogatnam.
De ebben ez nincs benne, csak a vitahoz mondtam.

A 40. §-t nem egészen értem, hogy mire szedhet az OKEV dijat. Azt irja, hogy a
vizsgaztatasi dijat az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont hatdrozza meg és teszi
kozzé. Milyen érettségi ez?

FRISS PETER: Tanuléi jogviszonyon kiviili.

HORN GYORGY: Tehat aki visszamegy, az mar nem megy ingyen. (Dr. Szenes
Gyorgy: Ma sem megy ingyen.)

A 41. §-ban nem tdmogatom egyaltaldn, hogy a Kozoktatas-politikai Tanacs titkarsagan
évente be kell jelentkeznie minden szervezetnek Ujra és Ujra. Tehat ha létezik egy nagy
szervezet, annak Ujra €s Ujra banki igazolas, aldirasi cimpéldany kell, és a tobbi, ami minden
palyazathoz kell - elég gyakorlottak vagyunk ebben. (Dr. Vago Irén: Eddig is benne volt.) Nem
tudom, szerintem mi egyszer sem jelentkeztiink még be. (Kosinszky Zsuzsa: De, egyszer.) Ha
pénzért palyazunk, akkor be kell jelentkezni. (Kosinszky Zsuzsa: Valamikor a legelején egyszer
biztos, hogy bejelentkeztek.) Jo, biztos.

Végezetiil még annyit mondanék, hogy nagyon egyetértek Brezsnyanszky urnak azzal a
felvetésével, és kérem is elndk urat, hogy a kozlemény elején jelenjen meg, hogy olyan tipusu,
terjedelmi és sulyu anyagrol van szo, amelyhez a Koznevelési Tandcs tdimogatasa — vagy akar
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tiltakozdsa, mindegy — csak nagyon-nagyon Ovatosan adhaté meg. Szakmai szervezet
képviseldjeként is mondom, hogy ezt kiilonb6zé embereknek szinte paragrafusonként adtam ki,
¢s majd a jovo hét végén fogok visszakapni anyagokat - tagozati tilésiik van a szakképzd
iskoldknak -, akkor fogok tudni errél beszélni. Tehat ez egy nagyon sulyos problémakér.
Kérem, hogy a kozleményben jelenjen meg, hogy ennek mérete meghaladja az OKNT
kompetencidjat; bar ez egy kicsit rossz kommunikacio, de mégis csak errdl van szo.

Ko6szonom szépen.

ELNOK: Visszakérdezek: hogy operacionalizdlhatd, amit mondasz? Ha érkezik
allamtitkar urtol egy kérés, javaslat, hogy az OKNT ezeket az esedékes, akut
torvénymodositasokat megvitassa, akkor az elnok kompetencidja megsaccolni, hogy ez sok
nekiink, vagy kevés, vagy hogy ezt nem szeptemberre tudjuk tenni, csak oktoberre? Semmi
ellenvetésem nincs azzal szemben, hogy ez lehetetlen helyzet, csak kérdem, hogy hogyan
oldjam meg.

HORN GYORGY: Nekem meg nincs javaslatom.

ELNOK: Nem tudok mit csindlni, ezek azért keriilnek ide, mert nyilvan siirgések.
Elismerem, hogy erre felkésziilni nagyon nehéz, merthogy meg kéne vitatni, csak nekem pont
ugy nincs javaslatom, mint neked.

Most én kérnék szot, egyetlen dolog erejéig. Szemben azzal, amit kifogdsolt Marica a
30. §-ban, én ¢élénken helyeslem, hogy benne van; mind a PISA, mind mas azt bizonyitotta,
hogy azok az iskoldk, amelyeknek modjuk volt mazsolazni a gyerekek kozott, és amelyek egy
adott régidban hires iskoldk — nem biztos, hogy a legjobbak, de a legnagyobb presztizsii iskolak
—, feltdltik mashonnan gyerekekkel a soraikat, és akit torténetesen korzetesként fel kellene
venni, annak mar nincs hely, mert felvették azokat a gyerekeket, akiket alkalmasabb alanynak
tartanak egy elitebb vagy magasabb szinvonalt képzésre. Ugy gondolom, az egész vilagon a
legjobb oktatasi rendszerek a komprehenziv iskoldk irdnyaba mennek, ahol a kiilonbozo
képességli vagy kiilonbozo elOképzettségli gyerekek egyiitt nevelddnek. Nem szeretném most
elmondani az érveimet, csak 6orommel tidvozlom ezt a paragrafust. Ugyanakkor arra hivom fel
valamennyilink figyelmét, mindenekel6tt a pedagogusképzését és -tovabbképzését, hogy az
egyiittnevelésnek ezeket a szakmai, didaktikai kérdéseit végre szakmai, didaktikai korben
kellene megvitatni, mert az egész integralt vagy inkluziv nevelés sokkal inkabb oktataspolitikai
akcentussal jelent meg, amivel egyetértek, csak hidnyzik aldla az a trambulin, ahol ezt a nagy
ugrast meg lehet csindlni. Tehat én mind a képzésben, mind a tovabbképzésben kiemelt
feladatnak gondolom olyan metodikak, eszk6zok, folyamattervek elkészitését, amelyek ezt
lehetéve teszik.

Trencsényi ur!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nem jelentkeztem, csak mutatom, hogy amirdl besz¢lsz,
meg tudjuk ebben a hénapban, hogy ebben mi tortént; ez a HEFOP anyaga (Felmutatja.)

ELNOK: Szenes Gyorgy, Lisko Ilona, és utana zarjuk le a kort, menjiink at a kdvetkezd
dokumentumra, ami ennek a kommentalasara 1étrejott.

DR. SZENES GYORGY: K6szénom, elndk ur. Egyetlen témahoz egy nagyon rovid
hozzészoldsom van. Mar akkor eszembe jutott, akkor gondoltam, hogy errdl fogok szdlni,
amikor Vekerdy Tamas kiildott mindannyiunknak egy anyagot, amellyel szeretné az
iskolaszerkezet - alsé tagozat, 6voda és kezdd tagozat - problematikajat vitanap keretében az
OKNT elé hozni. Ma felvet6dott itt a felvételi és sok minden mas, az egész iskolaszerkezet
megint eldjott, és valosziniileg amikor szakképzési programokrol fogunk beszélni, akkor a 9-10.
osztaly kapcsan ismételten eld fognak jonni ezek a dolgok. Tehat tényleg megérné az egészet,
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hogy a felvételin ki, milyen mddon, mit csindlhat, komprehenziv iskola, és a tobbi, Tamas
inditvanya alapjan - azt kiegészitve nemcsak az 6vodaval meg a kezdd szakasszal, hanem az
egészet - attekinteni egy vitanapon még ebben az évben. Ez nem egy térvénymodositds, nem
egy olyan dolog, amit most ad hoc, azonnal, holnap meg lehet csinalni, de olyan kérdés,
amelybe példaul az érettségi koncepcidja is belefér, meg az alapmiiveltségi vizsga helye, és az
egész magyar kozoktatasrdl egy hosszu tava elképzelést kdrvonalaz.

Ko6szonom szépen.

ELNOK: Lisko Ilona!

LISKO ILONA: Csak a 6-8 osztilyos gimnaziumok kérdésében vitatkoznék Horn
Gyorggyel. Hogy meg kell sziintetni ezeket az iskoldkat, meg hogy at kell alakitani az
iskolaszerkezetet, lehet ilyeneket mondani, de tudjuk, hogy a gyakorlatban ezek az iskolak
mikodnek, és azok a gyerekek, akik ezt a szelekciot most elszenvedték, most is itt vannak.
Lehet, hogy majd a kovetkez6 OKNT-nek hosszl, szivos munkaval és nem tudom, milyen
oktataspolitikai koncepciokkal egyszer sikeriil az iskolaszerkezetet Magyarorszagon a 6
osztalyos irdnyaba atalakitani. (Nagy Jozsef: Soha!) De ezek a gyerek addig is végigesinaljak
ezeket a két-harom napos, kemény felvételi vizsgadkat. Raadasul ezeknek a 6-8 osztdlyos
gimnaziumoknak egy része is — erre van szocioldgiai kutatdas — messze nem szamit olyan elit
iskolanak, olyan mindségi iskolanak, ami ezt a dolgot indokolnd. A sajat presztizsének novelése
érdekében, a sziilok és a gyerekek riogatdsa miatt csinalja a 10-12 éves gyerekekkel végig
ezeket a vizsgékat. Mert az sem igaz, hogy erre szervezddtek. Mert mire szervezddtek? Arra,
hogy megemeljék a presztizsiiket. A kutatasok azt bizonyitjak, hogy annak sikeriilt megemelni a
presztizsét, amelyiknek volt egy jo tantestiilete mar korabban is. Amelyiknek nem volt, nem
emelte meg a szerkezetvaltas a presztizsét. A tandrok emelik meg az iskola presztizsét, nem az
iskola szerkezete 6nmagaban.

Vagyis azt akarom mondani, hogy nem latom indokoltnak sem a szerkezetvalto iskolak
ismeretének birtokaban, sem pedig az oktatasi, oktataspolitikai ambiciok sikerességét kdvetve
az iskolaszerkezet ligyében, hogy ezek a gyerekek tovabbra is elszenvedjék ezeket a felvételi
macerakat. Nem értem, miért nem veheti egy Oktatasi Minisztérium a batorsadgot arra
akarmilyen iskolédkkal szemben, hogy azt mondja, tizennégy €ves kor alatt nem lehet felvételi
vizsgat tartani. Tessék folvenni a korzetbe tartozokat, és aki atvesz gyereket, vegye fol az
eredeti bizonyitvany alapjan! Tizennégy éven alul nincs felvételi vizsga, nincs felvételi
elbeszélgetés, és nincs mazsolazds. Persze, nagyon konnyli a pedagodgiai programom
megvaldsitani olyan gyerekekkel, akik jol motivaltak, jo koriilmények kozott élnek és jol, kevés
munkaval eljuttathatok az érettségiig. Tessék ugyanezt megprobalni nehéz gyerekekkel.

Egyébként most az Arany Janos program hatasvizsgalatit csindlom Janosék
megbizasabol, és azt tapasztalom, hatalmas nagy €élmény az elit gimndziumoknak az utdbbi
é¢vekben hatranyos helyzetli gyerekekkel foglalkozni. Azt mondjdk a pedagdégusok, hogy
fantasztikus €élményekhez jutnak hozzd, hogy ilyen gyerekek is vannak a vilagon. Kemény
munkaval lehet dket eljuttatni egyrdl a kettére. De megcsinaljak, mert pénzt kapnak érte: dupla
kvotat.

Azt akarom mondani, hogy igenis, lehet arra vallalkozni, hogy ne csak az elit gyerekeket
juttassa el az érettségiig, juttasson el mindenkit.

ELNOK: Marica!

SZAKACS MIHALYNE DR.: Egy mondatot ehhez szeretnék hozzafiizni. A
fogalmakkal valo gazdalkodasunk és azok haszndlata néha egy kis zavart kelt. Lehet, hogy az
elit gimnazium nem elit, hanem tehetséges gyerekeket neveld és tanitdo kozépiskola. Az elit, a
tehetség, a lemarado, a hatranyos helyzet... En is ismerem az integracio elméletét, és végteleniil
tamogatom. Egész pedagdgusi multam arrdl szol, hogy az elesettek, a lemaraddk, a tobb
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foglalkozésra szoruld gyerekek nevelését vallaltam és vallalom most is, még felsdoktatasban is.
De azért a tehetségesekre ki gondol? Arra, hogy az ¢ életiik ezekben az intézményekben hogyan
kezelheté gy, ahogy most elndk Ur elmondta, hogy ennek az elméletét, gyakorlatat jol
kimunkalva, az 6 érdekiikben is tudjunk valamit tenni?

Azért kapcsolddom az Ica hozzaszolasdhoz, mert nem biztos, hogy elit gimndziumrol
van sz6. En ismerek olyan 6 és 8 osztalyos kozépiskolat, ahol nagyon sokat foglalkoznak a
lemarado gyerekekkel is. Altaldban nem lehet kimondani, hogy ezek elit gimnaziumok, mert
felvételihez kotik.

Egyébként, kedves tanacstagok, torvény rendelkezik a felvételir6l. Akkor a torvényt kell
valtoztatnunk. K6szoném szépen.

LISKO ILONA: Errél van sz6! Ezt csinaljuk éppen!

ELNOK: K6szoném. Attériink a kovetkezd eléttink fekvd dokumentum targyaléséra.
Milyen cimet is visel ez? A tanév rendjével kapcsolatos, ugye?

LISKO ILONA: Mi lesz a tervezet sorsa?

ELNOK: Ehhez tobb dokumentum tartozott, és én azon beliil szerettem volna elévenni
azt a masikat, mert itt van még egy javaslat az érettségi rendszer néhany elemének
modositasara, és ezzel kapcsolatban Horn Gyuri t4jékoztatdjat szeretnénk meghallgatni. Bakos
ur? Elészor Farkas Pista jelentkezett.

FARKAS ISTVAN: Ugyrendi kérdés, elnok twr. Mindannyian emlékeziink a
Bibliaismeret érettségi kovetelményének vitdjara. A Hit Gyiilekezete kéréstinkre modositotta a
cimet. En aggodom, hogy sokan el fognak menni, ez pedig csak egy egyperces szavazas, mert
az OKNT minden kovetelménye teljesiilt. Azt javaslom, fogadjuk el azt a
kovetelményrendszert.

ELNOK: Egyetértek, ez egy racionalis javaslat. Szavazasra teszem fel tehat a kérdést,
hogy a megkiildott modositassal ez a ,,Bibliaismeret — Hit Gyiilekezete”... (Kozbeszolasok.) Ez
az OKEV-értesitben jott, ugy kiildtiik szét. Egy lap. A nevébe bekeriilt, ez volt a kérésiink. aki
elfogadja... (16) Ki van ellene? (Nincs jelzés.) Tartozkodas? (3)

Ko6szonjiik, Pista.

Akkor most Bakos uré a szo6.

BAKOS KAROLY: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Tanacs! Az idé siirgetése miatt kérte az
Oktatasi Minisztérium a t4jékoztatds lehetdségét a felvételi eljarassal kapcsolatos
kormanyrendelet médositasarol. Mint tudjak a tisztelt kollégak, alkotmanybirdsagi dontés is van
arr6l, hogy 2005. december 31-¢ig a felvételi eljarassal kapcsolatos kormanyrendeletet
modositani kell. Természetesen ez a jelentkezOk, a rendszerben bent 1évdk és a 2006-ban
jelentkezOk szamara nem lehet december, hanem szeptembernek kell lennie.

Most harom-négy mondatban szeretném elmondani azt a tervet, amit az Oktatési
Minisztérium a korményzat elé fog terjeszteni:

Az els6 ¢és legfontosabb pont, ami az alkotmanybirdsagi beadvanyban is szerepelt, az
egyik és masik évben érettségizok kiilonbozd érettségi eredményének az dsszekombinaldsdnak
a lehet6sége. Ezt a lehetdséget a kormanyrendeletben nagyon sokan biraltdk, most
megsziintetjiik, és a 2006-os felvételi eljaras soran csak azért az emelt szinti érettségiért jar
tobbletpont, amelybdl a jelentkezd szerzett pontjait szdmoljak.

Ehhez kapcsolddo vita volt — szintén az idei felvételi tapasztalatai alapjan — a nyelvtudas
alapjan megszerezhetd tobbletpontok szdma. A jogszabdly szerint elvileg —természetesen
nagyon kevés ilyen gyerek volt — hlisz pontot lehetett szerezni nyelvtudassal. A kérdés, hogy a
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nyelvtudas vagy szakmai tudas — tehat az érettségi és emelt szintli érettségi — hatarozza meg,
hogy valaki bekeriilhet-e az orvostudoméanyi egyetemre vagy a jogi karra. Az Oktatasi
Minisztérium itt azt a javaslatot terjeszti eld, hogy a 2006-2007-es iddszakban az elvileg
megszerezhetd nyelvvizsga-tobbletpontok szamat 15-ben maximalna. Ez azt jelenti, hogy két
kozépfoka nyelvvizsgaért természetesen megkapja a tobbletpontot, és egy felsdfokuért is
tizenot pontot tud kapni. 2008-t61 pedig 10 pontban maximalnank a megszerezhetd nyelvtudas
alapjan a tobbletpontokat. Két 1épcsdben a szakmai tudas lenne a meghatarozobb a rendszerben.

Ehhez kapcsolddik az a valtoztatas, hogy ahol egy vizsgatargy alapjan szamoljak a
pontot, ott az emelt szintli érettségi 14 pontot fog érni, ha két érettségi vizsgatargy alapjan
szamoljak az eredményt, akkor 7-7 pontot. Tehat akar egy vizsgatargy, akar két vizsgatargy,
ugyanakkora sulya van a nyelvtuddsnak meg a szakmai tudasnak.

2008-as hatalyba léptetéssel szerepel az a javaslat, hogy minden szakcsoportnal két
érettségi vizsgatargy alapjan kell a jelentkez6k eredményét kiszdmolni.

K6sz6ndm szépen.

DR. POLINSZKY MARTA: Tisztelt Elnok Ur! Azt kérem, hogy errél most ne
targyaljunk. Egy ilyen kérdésrdl targyalni anélkiil, hogy barmilyen irdsos anyagot kaptunk
volna réla, nem lenne helyes.

) HORN GYORGY: Azt hittem, hogy mindenki megkapta ezt az eldterjesztést. Az
Erettségi Bizottsag viszont megkapta ¢s megtargyalta.

DR. POLINSZKY MARTA: Mi nem kaptuk meg. Szeretnénk irdsban latni az anyagot.

HORN GYORGY: Azért mégis elmondanam, mert az elndk ur felkért, hogy
tajékoztassam az OKNT-t arrol, hogy az Erettségi Bizottsag az lilésén mit targyalt meg ¢és
milyen éallaspontra jutott.

DR. POLINSZKY MARTA: Azt szeretném kérni, hogy kapjuk meg az anyagot. Az,
hogy meghallgassuk az Erettsegi Bizottsagot egy baromi nagy horderejii kérdésben ugy, hogy
nincsen irasos anyag, csak az Erettségi Bizottsag latott egy ilyen anyagot, azt gondolom...

HORN GYORGY: Arra kérlek, Marta, hogy hallgass meg, és utdna mondd azt, hogy
neked ez kevés. Ezt lehet, de én mégis...

DR. POLINSZKY MARTA: Amit mostanaig hallottam, én mar az alapjan azt mondom,
hogy ez nekem kevés.

HORN GYORGY: J6, megértettem, de akkor is elmondom. (Zaj.) Elndk tr felszolitott
engem erre.

LISKO ILONA: Elnok Ur! Déntse el, hogy informacié hianyaban érdemes-¢ ezt
megtargyalni.

ELNOK: Arra szeretném figyelmeztetni az OKNT-t, hogy az Orszagos FErettségi és
Vizsgabizottsagot elég nagy jogkorrel ruhdztuk fel. Az & véleményének jovadhagydsat
vindikaltuk magunknak, tehat ha nem hallgatjuk meg, hogy 6k mit mondanak, nem is tudjuk azt
mondani, hogy nem fogadjuk el. Lehet ugy donteni, hogy meghallgatjuk, mégis kérjiikk az
eredeti anyagot, mert ebben az iigyben meg kell vonnunk az OEVB-t6l azt a kompetenciat,
hogy hatarozatot hozzon, és veliink jovahagyassa. Eddig igy miikddtiink.
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DR. TRENCSENYI LASZLO: Az én javaslatom iigyrendi, mert még nem érinti azt az
inditvanyt, amit Marta mondott, hogy jelen eléadasmddban ezt vegyiik le a napirendrdl — mert
ha jol értem, az O javaslata ez volt. En azt szeretném, hogy a Koznevelési Tanacs abban
foglaljon allast az elhangzottak alapjan, hogy ellentétben az eddig targyaltakkal ez tartalmi
szabalyozasi probléma, vagyis nem egyszerlien véleményezési és ,kidumalasi” hataskorébe
tartozik, hanem — az alapjan, amit itt megtudtunk Bakos kollegatél — htisbavagdan tartalmi
szabalyozas, egy olyan szabalyozasi probléma, ami az OKNT abszolut hataskorébe tartozik. En
ezt mondandm ki el6szor — vagy az ellenkez6jét, ha ugy latjatok —, és ennek fiiggvényében
dontenénk arrol, hogy milyen napirendi keretek kozott targyaljuk.

ELNOK: Ez most azt a problémat veti 61, hogy mit kell érteni a tartalmi szabalyozassal
kapcsolatos jogositvanyainkon. Nekem példaul mas a véleményem, mint Trencsényi Laszl6é.
Emlékezzenek a kollegak, tobbszor keriiltiink mar olyan helyzetbe, hogy a vizsga tartalmén
vitatkozhattunk, de abban, hogy egyszintli lesz az érettségi vagy kétszintli, nem volt dontési
jogositvanyunk. (Nagy Jozsef: Szavaztunk, de nem vették figyelembe.) Rendben van, de nem
volt a mi jovahagyasunk fliggvénye, hogy ¢életbe 1éphet, vagy sem. Tehat véleményt
nyilvanitottunk, és a miniszter azt csinalt a véleményiinkkel, amit akart. Més eset, hogy ha egy
tantervrél — a Nemzeti alaptantervrél vagy barmely mas tantervrél — vagy 6vodai programrol
azt mondjuk, hogy nem, akkor a miniszter azt nem viheti a kormany elé¢ addig, ameddig a
szerinte... (Dr. Trencsényi LaszIlo: Eldontést igényel, hogy az-e, vagy nem.) Eldontést igényel,
hogy az-e, avagy sem.

Miel6tt ennek a nagy vitdjaba belemennénk - mert akkor sehova nem jutnank -,
szeretném most mar visszavonhatatlanul felkérni Horn Gyorgy urat, mondja el, hogy mi tortént
ezen a bizottsagi iilésen, és utana visszatériink az elézményekre. Parancsol;!

HORN GYORGY: Az Orszigos Frettségi és Vizsgabizottsag a minisztérium
eloterjesztése alapjan megtargyalta a ,,Javaslat az érettségi és felvételi rendszer néhany
elemének modositasara” cimii szakmai tervezetet. Az deriilt ki egyértelmiien, hogy az Erettségi
Bizottsdg a javaslatokban nagyon megosztott; rendkiviil eltéré allaspontra jutottunk tobb
Iényeges kérdésben. Azonban tegyiik hozza, hogy az érettségivel kapcsolatos problémakat,
illetve a felvételi pontozas problémadit kiilon kell valasztani: az egyik az érettségi tartalmi
szabalyozasaval, értékelésével és annak modositasaval foglalkozik, a masik pedig a felvételi
pontozasaval, a pontszdmok megallapitdsaval és ennek az eljdrasnak a vdltoztatdsaval. Az
érettségi értékelésére, tapasztalatainak Osszegzésére a minisztérium igéretet tett, hogy az
oktoberi érettségi bizottsagi iilést megeldz6en az Erettségi Bizottsag valamennyi tagja részletes
és atfogd tajékoztatast kap rola irasban. Ezt kovetden az Frettségi Bizottsag a tajékoztatot
megtargyalja, majd az oktoberi OKNT-iilésre behozza. Ez volt az egyik.

A masik: egyetértés volt abban is az Erettségi Bizottsagban, hogy az érettségi stratégiai
kérdéseiben vita van kozottliink, és fontos lenne, hogy az érettségi tavlati tartalmi iligyeiben,
szabalyozastechnikai, jogi, szervezési kérdéseirdl az Erettségi Bizottsag belathat idén belil,
tobb alkalommal, szabad, illetve kotott vitanap keretében foglaljon allast. Hiszen — és ezért volt
a megosztottsag is — az volt az alapkérdés, hogy azon az érettségi rendszeren, ami most van,
érdemes-e egyaltalan javitani, vagy valtoztatni rajta barmit. Végiil is arra jutottunk, hogy igen,
hiszen itt vannak a gyerekek, akik érettségiznek.

A harmadik, ami a vitdban érdemben eldkertiilt, a jogbiztonsdg és a valtozas kérdése.
Abban allapodtunk meg — és ebben egyetértés volt —, hogy bizonyos pontokon valtoztatni kell,
mert nyilvanvald ¢és egyértelmii ellentmondasok talalhatok benne, de ezek nagyon-nagyon
minimalis és olyan valtozasok legyenek, amelyek érdemben ezt a jogbiztonsagi kérdést nem
érintik. Egyben kértiik is, hogy a tovabbiakban, fliggetleniil attol, hogy milyen stratégia,
koncepcid alakul, a jogbiztonsag érdekében magédba a folyamatba a lehetd legkevesebb jogi
szabalyozasi valtozas keriiljon bele. Ezek utan magat a felvételi rendszert illetden, amit Bakos
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r mondott, az Erettségi Bizottsag, hangsiilyozom még egyszer, megosztottan, 3:2:1 aranyban —
tehat 3 igennel, 2 nemmel, 1 tartozkodassal —, a kdvetkezOkben maradt.

Az egyik: az Frettségi Bizottsdg tamogatja, hogy 2006-ban — tehdt a mar most
kovetkezo érettségi évében — csak az emelt szintli érettségin legyen adhatd tobbletpont, amibdl
a felvételi eredményt kiszamitjak. Azaz annak az ellentmondasnak a feloldasat, hogy a korabbi
évben ¢érettségizett tanulok osztdlyzatat, érdemjegyét, illetve az emelt szinten szerzett
tobbletpontot egy iddben ne szerezhessék meg, az Erettségi Bizottsag tamogatta.

A kovetkezd még mindig a felvételi pontszdmmal kapcsolatos. Mi még egy olyan
anyagot kaptunk, amely szerint a nyelvvizsgaért 6sszesen 10 pont adhato, Bakos ur viszont ugy
tajékoztatott, hogy 15 pont adhatd. Az Erettségi Bizottsag tdmogatta a korrekcionak azt az
iranyat, hogy a felvételi maga az érettségi teljesitményre, illetve az adott szakirdnynak
megfeleld targyakra irdnyuljon emelt szinten vagy kozépszinten, és a nyelvvizsgak ne
jelenjenek meg benne ekkora sullyal. De egyelére azt, hogy 15 pontban maximaljak, az OEVB
tamogatta. Ha jol emlékszem, ez volt harom-hdrom. Azzal a kitétellel, azzal a kéréssel, hogy
varja meg a tovabbi korrekcidt illetden véarja meg... (Kozbeszolas: Ha harom-hdrom, nincs
elfogadval) Az szmsz értelmében — megnéztilk — szavazategyenldség esetén, mivel parosan
vagyunk, az elnok szavazata donti el a kérdést.

Tehat tamogattuk, hogy 15 pont, azzal a kitétellel, hogy a tovabbi valtozas a
tapasztalatok rogzitése utan lehetséges — itt 2008-rol volt sz6 —, egyeldre ne jelentsék be, ne
induljon el.

Ugyancsak nagyon szorosan, de tamogattuk — fOleg a szakképzésben, de nemcsak ott —,
hogy minden szakon a szakcsoportban két érettségi eredmény beszdmitasi kotelezettsége legyen
a felsooktatasnak. De ezt csak a 2008-as bevezetéssel, tehat a kovetkezd két évben nem, csak
mar most jelenjék meg.

Tamogattuk — ezt egyhangtlag -, hogy a képzés bolognai rendszerii 4talakitasaval
kapcsolatban a szakcsoport, szakpar helyére a képzési teriilet, képzési ag keriiljon. Ebben
érdemi vita nem is volt.

Majd még az érettségire visszatériink, mert ez egy nagyon fontos kitétel. Ugyanakkor a
bizottsdg egyhangulag nem tdmogatta az érettségivel kapcsolatos szabalyozas rendszerét, amely
az érettségi targyakat két csoportra osztana — kozponti A-ra, illetve B-re — és hogy ennek a
helyi szervezési rendszerét egyaltalan bevezessék. Az volt az allaspontunk, hogy ebben a
kérdésben a jelenleg kialakult rendszert kell tovabb folytatni, és ennek a feltételeit biztositani
kell.

Tisztdban vagyok vele, szerintem is furcsa, hogy az OKNT ezeket az anyagokat nem
kapta meg, de oktober 13-an az OKNT-iilés napirendjére keriil az érettségi értékelése, addig
viszont nem tudta targyalni. Bakos ur arrdl tajékoztatott, hogy szeptember végéig — éppen a
gyerekek tajékoztatasa érdekében — ezeket jova kell hagyni.

LISKO ILONA: Azért kellett volna megkapnunk, hogy ma targyalni tudjuk.

HORN GYORGY: En most nem védem a minisztériumot, csak elmondom, hogy ugy
gondolom, az Orszagos Erettségi Vizsgabizottsag jogszabalyban rogzitett médon, torvényben
definialt ligyben jart el. Annyit még tegylink hozz4, hogy nekem — az érettségi bizottsag
elnokeként — mar augusztus elején — megkiildték. (Kozbeszolasok.) Lehet mindsiteni, de végiilis
az OKNT azért valasztott meg, Ica! (Dr Dobos Krisztina: Nagy hiba volt, ezek utan azt
gondolom!) Lehet. Akkor vissza kell vonni. (Kozbeszolasok, zaj.)

En most nem a minisztériumot védem, én azt mondom, hogy az OEVB-nek ez volt a
kotelessége. Azt tette, ami a dolga volt.

LISKO ILONA: Te azért, mi meg ezért iiliink itt.

DR. VAGO IREN: Mi is a dolgunkat tessziik. Nem kell megsértédni!
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HORN GYORGY: Nem sértddém meg, csak azt mondom, egyszeriien nem volt mas
valasztasunk.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Remélem, amit csindlunk, nem az allami vizsga
rendjének megzavarasa... (Deriiltség.)

ELNOK: Sipos ur jelezte, hogy szeretne valamit mondani.

HORN GYORGY: Ennyi tortént. Azt kell mondani, hogy az OEVB el6terjesztését az
OKNT nem tdmogatja, mert nincs tajékoztatva. Err6l kell akkor szavazni. Ezt lehet.

SIPOS JANOS: Egy dolgot szeretnék kérdezni az OEVB allasfoglalasaval kapcsolatban.
Nem deriilt ki szamomra egyértelmtien, hogy az OEVB azt tiamogatja-e, hogy a szerzett pont és
a tobbletpont kiszdmitdsa egy vizsgateljesitmény alapjan torténjék a régiek és az ujak esetében
is, vagy csak azt, hogy a régiek esetében igy torténjék. Mert az idén az 0jaknal is megvolt ez a
lehetdség.

HORN GYORGY: Csak azért az emelt szint{i érettségiért adhatd tobbletpont, amibél a
felvételi eredményt kiszamitjak.

SIPOS JANOS: Nem deriilt ki, hogy az OEVB mind a kettét elutasitotta-e, a régit és az
ujat is.

HORN GYORGY: Azért jar pont, amiért szerzett.
SIPOS JANOS: Mind a kettének volt eddig.

HORN GYORGY: A jegyz8konyvben egyértelmii lesz.
ELNOK: Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: En nagyon mordzus vagyok, és el kell mondanom, hogy azt
gondolom, az OKNT lebecsiilése, hogy az OEVB nem tartott minket annyira fontosnak, hogy
az alapanyagot megmutassa, csak a véleményét lehetett meghallgatni. En azt gondolom, hogy
ez ugy, ahogy van, elfogadhatatlan szdmomra. Annal is inkabb, mert juniusban hoztunk
hatdrozatot, hogy az érettségivel ¢s a felvételivel kapcsolatos értékelést szeptemberben tegyiik
meg, pont a didkok érdekében. Nem oktoberben, nem novemberben: szeptemberben, hiszen
valtoztatas lesz. Most erre kaptunk egy véleményt, és meg kell mondanom, hogy személyesen
nagyon sértonek tartom, amit csindlt azzal, hogy t4jékoztat minket, mi tortént. Nem érdekel
engem. Szeretném latni a rendelettervezetet, szeretném latni a modositasokat, és annak a
hatésat. Errdl pedig igazabol egyaltalan nem volt szo6.

HORN GYORGY: En ezt nem vitattam egy pillanatra sem, Krisztina!
DR. DOBOS KRISZTINA: K6szonom szépen, akkor egyetértink.
En azt gondolom, hogy le kellene zarni, és azt kellene mondani, hogy ez

elfogadhatatlan.

HORN GYORGY: En csak azt kértem, legyen jogom arra, hogy elmondjam, mi tortént.
Ennyi az egész.
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ELNOK: Farkas Pista!

FARKAS ISTVAN: En a Janos szavahoz hadd mondjak egy — azt gondolom,
hasznalhato — Otletet. Nem lehet az egyetemre bejutas lutri kérdése. Van olyan diak, aki
rahajtott a nyelvvizsgdkra, van, aki rdhajt az emelt szintli érettségikre. Hogy utolag mit szdmol
az OM, az lutri.

Régen is volt ilyen, az én boldogult fiatal koromban, hogy volt két szamitdsi mod, €s
ami kedvezébb volt a ,,honvéd”-nak, azt szamoltdk be. Nagyon fontosnak tartom. Ha valaki
brusztol, dolgozik, ¢s késébb mégsem az a 16 a nyertes... Ilyen nincs! Nyilvan nem rossz
szandékot tételezek fol. Lehessen tobb szamitasi mddszer, és a jeloltnek a jobbikat szamitsdk
be.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Nagy Joska!

NAGY JOZSEF: Javaslatom van. Az a javaslatom, hogy ezt most ne targyaljuk tovabb,
de azért reagalnék arra, amit mondtal. (Deriiltség. — Dr. Szenes Gyorgy: Ez jo javaslat!)

Ez az érettségi ugy rossz, ahogy van: til bonyolult, atlathatatlan és miikodtethetetlen.
Viszont van. Tehat bizonyos korrekciokat feltétleniil végre kell hajtani. Ezeket a korrekcidkat te
elsoroltad, de ezeket mi most nem tudjuk megvitatni. Lehetetlen!

SIPOS JANOS: Szeretném hangsulyozni, hogy nem az érettségivel kapcsolatos
korrekcidkat ismertetett Bakos Karoly ur és Horn Gyorgy ur, hanem a felvételi eljarassal
kapcsolatos korrekcidkat. Ez két nagyon kiilonb6z6 dolog. (Zaj.)

NAGY JOZSEF: A korrekcidkat meg lehet majd vitatni, hogyha elénk keriil. Az utan
valoban magahoz az ¢érettségi rendszerhez hozzanyulni, vagy a felvételi rendszerhez
hozzanyulni most nem lehet. Ezt ki kell birni egypar évig, de dolgozni kell azon, hogy
egyszerll, atlathato, biztonsagosan kezelhetd érettségi €s felvételi legyen. Most egyiket sem
elégiti ki, de ez van, tehat korrigdljunk rajta, amit lehet. Legkodzelebb vitassuk meg!

ELNOK: Bathory Zoltan!

DR. BATHORY ZOLTAN: Szeretnék tiltakozni az ellen a magatartas ellen, hogy valaki
azt sugallja — mellettem {il6 j6 baratom -, hogy valami teljesen rossz, mintha ezt mindannyian
igy gondolnank.

NAGY JOZSEF: En igy gondoltam, igy szavaztam. Nem tudom, te mit szavaztal, de én
tiszteletben tartom azt, amirol te szavaztal.

DR. BATHORY ZOLTAN: Ugy beszélsz, mintha mindannyian egyetértenénk veled. En
példaul nem értek egyet veled.

NAGY JOZSEF: Tudom.
ELNOK: Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Szerettem volna két mondatot szolni ebben a témdban. (Nagy
Jozsef és dr. Bathory Zoltan a hattérben folytatja vitdjat.)

Ez két kiilon allaspont. Meg kell mondanom, amikor errdl szavaztunk, a tobbség abban
volt, hogy nem j6, mégis bevezették. De err6l most ne kezdjlink vitat! Amikor az OKNT-hez
keriilt, mi elutaltuk ezt az egészet — hogy finoman fogalmazzak. Ketten-harman ugy szavaztak,
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hogy igen, de a dontd tobbség azt mondta, hogy nem joé — de ne errdl vitatkozzunk, mert
koncepcionalis kérdéseket az Orszagos Erettségi Vizsgabizottsag nem targyalt. A jogbiztonsag
miatt ami hatélyos most, az miikddik, addig miikddik, ameddig az oktataspolitika igy kivanja,
¢s nem akar tavlatokban ezen valtoztatni.

Egy dologban szeretném Gyurit kiegésziteni. Abban allapodtunk meg, hogy az érettségi
hosszu tava koncepcidjardl fogunk egy vitat tervezni még ebben az évben az OEVB égisze
alatt, de arr6l most egyel6re nem fogunk itt... (Nagy Jozsef: Nincs értelme most tervezni.) igy
van.

A masodik kérdés... Végteleniil sajnalom, hogy az Orszagos Koznevelési Tanacs tagjai
nem kaptdk meg az alapanyagot, csak a hat OEVB-tag. Ez valésziniileg szervezési probléma
lehet csak, mert ebben az égvilagon semmi titkos nincsen. Hogy miért nem lett kikiildve, azt
tényleg nem tudom, ennek ellenére véleményt kell rola mondani ahelyett, hogy nem
foglalkozunk vele, tudniillik a gyerekek alapvetd érdeke az, hogy azokat a minimalis
modositasokat, amelyekre részben az Alkotmanybirdsag kotelezte a minisztériumot, részben a
miikodésben azokat a problémakat, amelyeket feltétlentil mar most modositani kell, megtegyiik.
Azt érzékelte az Orszagos Erettségi Vizsgabizottsag, hogy ami itt eléterjesztésként megjelent,
az teljesen korrekt, a meglévo - jo vagy rossz - rendszernek azt a minimalis modositasat teszi
sziikségessé, hogy miikodoképes legyen, és minden nagyobb zavartol mentesen lehessen a
felvételi vizsgat lebonyolitani. Nem az érettségi vizsgat, mert az most egy mas kérdés.

K6szonom szépen.

ELNOK: Végé Irén!

DR. VAGO IREN: Hogy most ez tényleg mennyire a mi asztalunk, mennyire nem, vagy
mennyire tartalmi, mennyire nem? Arrdl tényleg nem feledkezhetliink meg, hogy itt szadzezer
gyerek sorsarol van sz0. Ezért azt kérdezem tisztelettel, hogy milyen fajta szdmitasok vannak,
torténtek, milyen kutatasok fogjak elemezni azt, hogy ennek a rendszernek milyen hatdsa volt,
mely rétegeket segitett, mely rétegeket stjtott, milyen iskolatipusokat, képzési programokat és
egyebeket. Ezen a rendszeren ugy valtoztatni, hogy lattuk, meg tapasztaltuk, meg gy tlinik,
hogy, meg valaki egyszer ebbe kotott bele, akkor arra mondtuk, és a tobbi, ez iszonyatosan
nagy felel6tlenség. Kérdezem, hogy megvannak-e ezek a tervek, elindultak-e ilyen vizsgalatok,
¢s ezek a jelenlegi valtoztatasok ilyenekre épiilnek-e.

Koszonom.

ELNOK: Hadhazy Tibor!

DR. HADHAZY TIBOR: Régton erre a kérdésre én nem tudom a valaszt, és nem is
vagyok illetékes, hogy valaszoljak ra, de azt tudom, hogy az OKI honlapjan rendszeresek azok
a statisztikai kozlések, amelyekbél bizonyos kovetkeztetéseket le lehet vonni. En is le tudok
vonni beldliik a nyiregyhazi foiskolara vonatkozo kovetkeztetéseket, és igy vildgosan tudom,
hogy 67 jelentkezd volt a 11 500-bdl, aki emelt szintli érettségi vizsgara ment, vagy tudom azt,
hogy negyedrésze volt a jelentkezOknek, aki korabban érettségizett, mégis a bekeriiltek harmada
a korabban érettségizettek koziil kertilt ki. Ez csak egy megjegyzés volt Irénke kérdésére.

Bakos ur eldterjesztésével kapcsolatban ugy tudom, hogy van egy felvételi
kormanyrendelet, ami eldirja azt is — és gondolom, erre vonatkozott a harmadik javaslat —, hogy
két év az az 1d6, amig meg kell jeleniteni a felvételi tajékoztatoban a valtozast, az 4tfutési ideje
ezért néhany javaslatnak, pontosabban kettének 2008. Ugye, jol értettem? (Bakos Karoly:
Igen.) Az elsoként elhangzott javaslat, a 2006-ra vonatkozd javaslat az alkotmanybirosagi
elvarasnak megfeleld javaslat. Az Alkotmanybirdsdg valahogy ugy fejezte ki — nem tudom
pontosan —, hogy nem tortént torvénysértés, de bizonyos esélyegyenldségi probléma van. Ez ezt
probalja megitélésem szerint simitani.
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A nyelvvizsga-pontszamértékre vonatkozo javaslattal kapcsolatban a kovetkezoket
érzékelem. Most 144 volt az elérhetd maximalis pont. Egyértelmiien olyan szandék nyilvanul
meg, hogy ez lejjebb kertiljon egy kicsit. Azt megint csak tudom az anyaintézményemrodl, hogy
18-cal novekedett drasztikusan a ponthatar, a tobbi nem nagyon, satobbi, satobbi. Ezek érdekes
adatok. Azon viszont el kell gondolkozni, hogy a nyelvvizsga megszerzéséért erdfeszitéseket
tett tanulok, amely erdfeszités a sziileiknek anyagi befektetést is jelentett, bizony itt most
néhany pont — a 15 pont, amit most hallottam el6sz6r, mar jobb, mint a 10 pont, a 10 mar
drasztikusabb 1épés lett volna — veszteséggel szamolhatnak, akik ebbe mar belefeccoltek
munkat is, pénzt is.

Viszont én nem hallottam azt a javaslatot — és most tisztelettel meg is kérdezem —, amit
a miniszter ur a tajékoztatojaban emlitett, hogy az FSZ-képzések 60 minimalis pont bekeriilési
hatarat fixen hagyva 78-ra szandékoznak emelni 72 helyett. (Bakos Kdroly: Benne van, csak
kifelejtettem.) Ez szintén azt szolgalja, amit az elébb mondtam, hogy a felsd részt lejjebb
vegyiik egy kicsit, az alsd részt emeljiik, tehat sziikiiljon ez a sav. Ebbdl a szempontbdl is
megnéztem az intézményiinket. Ez érintené a nyiregyhdzi fOiskolat, mert voltak olyan
szakjaink, ahol 78 alatt voltunk. Hangsulyozom, nem biztos, hogy ilyen, abszolut intézményre
szabott megjegyzéseket kell tenni, csak az OKNT tdjékoztatdsira mondom, hogy ez példaul
érint minket 1étszdmilag, ebbdl kovetkezden a finanszirozas tekintetében is.

Ko6szonom.

ELNOK: A kovetkez6 dilemma el6tt alltunk. Azért keriilt 4t oktoberre elézetes terveink
ellenére szeptemberrdl a kétszintli érettségi szakmai tapasztalatainak vitdja, mert nem késziilt el,
nem Osszegz6dott az orszag kiilonbozo részeirdl beérkezett mérések, jelentések alapjan egy
ilyen anyag. Most rakérdeztem Sipos Urnal; az oktoberi iilést megeldzden az Osszes érettségi
tapasztalatrol korrekt, irasos, szdmadatokkal ellatott tajékoztatot fogunk kapni, tehat modunk
lesz ezt érdemben targyalni. Szeptemberre — fOleg, mert korai az iilés a mai, 8- ddtummal —
nem tudott idOben elkésziilni, mert annak akkor augusztusban, a szabadsagolasok kellos
kozepén kellett volna meglenni. Ez a magyarazat, nem pedig elvi oka van annak, hogy ez
tolodik.

A masik: ennek az eléterjesztésnek a meghallgatasaval szeretném a magam allaspontjat
elmondani. Ez nem az OKNT klasszikusan értelmezett tartalmi szabalyozasi problematikajahoz
tartozik. Fontos a véleménynyilvanitds. Csak szeretnék emlékeztetni arra, amit mar Szenes
Gyorgy is emlitett, hogy amikor a kétszintli érettségire vonatkozd miniszteri javaslat elhangzott,
az OKNT nem értett vele egyet, de ez nem jart azzal, hogy a miniszter nem vezethette be. Most
tehat az a kérdés, amit Friss Péternek is feltettem, hogy ez mennyire égetd, vagy ezt az egész
anyagot most - ahogy Marta is, Krisztina is mondta - tegyiik ad acta, és vegyiik el6 a
legkozelebbi alkalommal. Ezt is mondhatjuk, de ez akkor is ¢él, érvényes. Nem tudom, ezért
kérdezem most fennhangon, hogy mely iddpont az, amikor a teljes irdsos anyag ismeretében, az
OKNT ezt még megvitatva, modositd javaslatokat tehetne esetleg ahhoz, amit egyébként a
dologban teljesen kompetens OEVB elénk terjesztett.

Meddig mehet ez el? Mert akkor csindljunk egy rendkiviili OKNT-iilést, vegyiik ezt az
egyetlen napirendet, hatdrozzuk el, hogy maximum két orat iiliink egyszerre, ¢s mondjatok meg,
hogy meddig lehet ezen kérdzni.

FRISS PETER: Szerintem nem fér bele.

SIPOS JANOS: Azt szeretném hangstlyozni, hogy az alkotmanybirdsagi hatarozat a
minisztériumot kotelezi arra, hogy ebben a naptari évben bizonyos elemeket megvaltoztasson a
felvételi kormanyrendeleten. Szeretném hangsulyozni, hogy a felvételi eljarasrol van sz6. Az,
amit az Orszagos FErettségi Vizsgabizottsag megtargyalt — hangstlyozva, hogy a hatalyba
Iéptetés ideje 2006-ban csak azokat a pontokat érinti, amelyek az egész érettségi, felvételi
rendszer 1ényegét nem befolyasoljak. 2008-t6l lennének még olyan valtozasok, amelyeket a
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most 10.-eseknek a kozépszintii-emelt szintli csoportokba vald jelentkezéskor, tavasszal,
tudniuk kell. Ugy hiszem, az Orszagos Koznevelési Tanacs minden nehézség ellenére akkor
dont bolcsen, ha a fiatalok szdméra a lehetd leghamarabb tudjuk kozolni, hogy mik a
szandékok, hiszen azok a gyerekek, akik a 11-12. évfolyamra jarnak, az ilyen minimalis
valtozasokra is érzékenyen fognak reagalni.

ELNOK: Magyaran?

SIPOS JANOS: En arra kérem a K6znevelési Tanacsot, hogy (igy, mint mas esetekben,
maskor, a sajat szmsz-ében meglévd felhatalmazassal, bizalommal legyen az Orszagos Erettségi
Vizsgabizottsag javaslata irant.

ELNOK: Dobos Krisztina emelte a kezét.

DR. DOBOS KRISZTINA: Szeretném jelezni, hogy nem kérdézni szeretnék, hanem
targyalni szeretnék. En azt gondolom, elndk tr, hogy ez egy olyan fontos kérdés, amiben
szivesen 1ilok le targyalni, amikor 6sszehivjak a Koznevelési Tanacsot. De azt kell mondanom,
ugy tudom, allamtitkar ur, hogy az Alkotmanybir6sag december 31-¢ig adott hatariddt. Viszont
nagyon hatdrozottan kotelezte arra, hogy a jogszabalyt megvaltoztassa. Nem aprosagrol van
sz0. Pontosan azért nem aprosag, mert az Alkotmanybirosag meg sok mindenki érzékelt
problémakat. A valtozatas tehat nem aprosag, hanem komoly. Teljesen egyetértek abban, hogy
minél elébb kapjak meg a fiatalok, hogy tudjdk, mik a lehetdségek. De hogy az OKNT
latatlanban azt mondja, hogy ezt elfogadja, azt gondolom, most nem lehet. En voltam olyan
tanacskozason, amikor elhangzott az a mondat a minisztérium illetékes vezetdjétdl, hogy az
OKNT nem tett fol kérdéseket az érettségivel és a felvételikkel kapcsolatosan. Igenis,
szeretnénk latni és megtargyalni.

Nem tudom elfogadni, és adott esetben befejezettnek is tekintem a dolgot, mert ha ez igy
megy tovabb, akkor semmi értelme nincs, hogy itt beszEltiink.

ELNOK: Horn Gyuri!

HORN GYORGY: En arra kérem elnok urat, hogy fiiggetleniil az eljaras menetétdl, a
szeptemberi rendkiviili ilés iddpontjat jeldlje ki, iiljlink le, nézze at a OKNT. Erre harom okom
is van. Az egyik, hogy azt gondolom, tényleg hibat kovetett el valaki — nem tudom, kicsoda -,
hogy ezt az eldterjesztést az OKNT tagjai nem kaptdk meg. Egyébként rajta van az OM
honlapjan, és nem 1, a sajté is kozolte ezeknek a valtozasoknak a tervezetét. Hogy ez kdzben
alakul vagy nem alakul, nem tudom.

En azt kérem, hogy az OKNT-nek legyen egy iilése az elkovetkezd hetekben, amikor ezt
a kérdést megtargyalja.

A masik, amit tisztelettel kérek, hogy ami miatt megkért az elndk ur, hogy mondjam el:
egyetlen bizottsag iilése sem volt olyan ezidaig, amire az a kérdés fOlmeriilt volna, hogy
tajékoztathatja-e a bizottsdg elndke az OKNT-t az ott elhangzottakrdl. Nem tartalmi, hanem
iigyrendi kérdésnek gondolom, hogy ha az OKNT nem ért egyet a valtoztatasokkal, ez az
OKNT szive joga. Hangsulyozom még egyszer: elmondtam, hogy az OEVB nagyon megosztott
volt. Nincs sz6 arrdl, hogy az OEVB egyértelmiien timogatta a valtozasokat, hanem arrél van
sz0, hogy vagy kis tobbséggel vagy éppen csak hogy tdmogatta. Olyan is volt, amit elutasitott.

Egyaltalan nem vagyok ellene, s6t, kérem, legyen ilyen, csak nem értem. Hogyha
egyszer a bizottsag megtargyalta, megyvitatta, €¢s azt mondja, hogy ez igy van...

DR. POLINSZKY MARTA: Horn Gyurinak szeretném azt valaszolni, lehet, hogy ez
font van a honlapon, megtalalhatd itt-ott-amott, de ez a téma nem volt a mai napirenden. Ha
utana akartam volna nézni, akkor se tudtam volna, ugyanis nem napirendi pont.
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HORN GYORGY: En errdl nem tehetek ! Nem én csinaltam!

DR. POLINSZKY MARTA: Neked mondom, hogy ha tigy véled, el lehetett volna
olvasni, arra nekem ez a valaszom.

A masik valaszom pedig az, hogy nagyon nehezen tudok értékelni egy olyan bizottsagi
véleményt, ami lathatdoan nem egy egyoldalas kis anyaghoz sz6l, és nem latom az alapanyagot,
amirdl a bizottsag véleményt mond. Ennyit szerettem volna mondani.

LISKO ILONA: Plane, ha ilyen megosztott.

ELNOK: A kovetkezd magyarazattal tartozom:

Amikor a napirendet 9sszedllitottuk, elsé korben, nem szerepelt a napirenden. Pétlolag
érkezett egy cim - az anyag cime - de maga a targyalando dokumentum még nem volt meg.
Ezért nem tudtuk kikiildeni.

Tehat a Gyuri javaslatdt nagyon racionalisnak tartom, Dobos Krisztina aggodalmat
nagyon jogosnak tartom. Javaslom, hogy méhoz egy hétre tartsunk rendkiviili OKNT-iilést — a
csiitortokoket tigyis mindig tisztelettel kértem ilyen esetekre szabadon hagyni. Ez maximum két
ora. Azt kellene csak megmondani a jelenlévoknek, hogy tizkor kezdve, tizenkettére befejezve
a jobb, vagy egy kora délutani iddpont. Hatarozzuk el!

DR. DOBOS KRISZTINA: KOMA-iilés lesz. (Tobben: Kora délutan!)
ELNOK: Kinek nem jo, hogyha 14 orara tessziik. Mahoz egy hétre, 15-én.
HORN GYORGY: Nekem fél négykor el kell mennem. Legyen fél kettd!

ELNOK: Fél kettd — a KOMA gyorsabban befejezi. Van kifogas a fél kettes kezdés
ellen?

DR. SZENES GYORGY: Kifogdsom nincs — csak nem leszek itt.
HORN GYORGY: Meg kellene nézni, hdnyan lesziink itt!

ELNOK: Miutan ennek a dokumentumnak az elfogaddsa nem az egyetértési joghoz
kotott, tehat zarddhat az OKNT iilése tgy is, hogy a jelenlévok ilyen és ilyen aranyban
szavaztak réla. A nem jelenlévok is szavazhatnak rola, kiildhetnek irdsos véleményt, amelyet
bedolgozunk. (Kézbeszolasok.)

Tudtok-e egy olyan csiitortokot — példaul egy héttel késébb -, amikor nagyobb remény
van, hogy mindenki itt tud lenni?

BAKOS KAROLY: Elektronikusan kikiildjiik, és mindenki hozzaszolhat egy héten
beliil — ez igy nem miikddik? Vannak olyan bizottsagok, ahol ez tud miikddni.

ELNOK: En szeretném ezt vegyesen: aki el tudna jonni 15-én fél kettore, tisztelettel
kérem, hogy legyen itt. Aki akaddlyoztatva van, sziveskedjék elektronikusan megkiildeni a
véleményét. Amikor Osszefoglaljuk egy kozleményben az OKNT véleményét, akkor abban
korrektiil ugy fogok fogalmazni, hogy a jelenlevd 16 f6 véleménye igy oszlott meg, és a
beérkezett elektronikus vélemények pedig ezt és ezt tiikrozik.

KOSINSZKY ZSUZSA: Esetleg ma kiildenék egy e-mailt minden OKNT-tagnak, hogy
jovo héten csiitortokon rendkiviili iilés lesz, és akitdl nem kapok vélaszt holnap reggelig, azt
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megkeresem telefonon. Ily mdédon abszolut nyilvanvaldéva valhat mar holnap délelétt, hogy a
JOVO csiitortoki tilés hatarozatképes-e, avagy sem. (Kozbeszolas: Nem kell hatarozatképesnek
lennie. — Zaj. — Kozbekérdezés: Miért nem tartjuk délelott?)

ELNOK: Délelétt jo?

DR. VAGO IREN: Elnok Ur! Nem lehetne internetes lekérdezéssel a két idépontot
felajanlani, és megnézni, hogy melyiken lennénk tobben?

ELNOK: Akkor a két iddpont a déleldtt és a délutan, ezek az alternativak. (Egyeztetés.)
DR. SZABADOS LAJOS: Az anyagot is ki kell kiildeni.

ELNOK: Ezt akar ebben a pillanatban megkapod; miel6tt tdvozol, ezt az anyagot oda
tudjuk adni.

KOSINSZKY ZSUZSA: Igen, a TTB tagjainak az iilés végén oda tudom adni, a
tobbieknek pedig e-mailen elkiildom.

ELNOK: Tehat a délelStt nem alternativa, mert tobben nem érnek ra.

DR. VAGO IREN: A kovetkezd csiitortokot is meg kellene nézni, tehat a két
cslitortokot. (Helyeslések.)

ELNOK: Akkor dontdttem: az OKNT-iilés szeptember 22-én, 10 orakor lesz, azzal a
limittel, hogy 12-ig be fogjuk fejezni. Ehhez képest aki nem tud itt lenni, attdl pedig e-mailen
kériink az anyagrol véleményt. Aki itt van, az kézhez kapja a sokszorositott példanyt, aki nincs
itt, annak pedig elektronikusan kikiildjiik. Akkor ezt elfogadjuk? (Bologatasok.) Igen.

LISKO ILONA: Csak egy kérdésem lenne Janoshoz. Lehetne-e valaszolni Irénnek arra a
kérdésére, hogy akar-e a minisztérium egy alapos és részletes, nem az OKEV altal készitett -
amelyikben még az sincs benne, hogy hany gyerek tett kétszintii érettségit egyaltalan -, hanem
tényleg egy alapos, a felvételire gyakorolt hatdsat, kiilonbozo helyzetti gyerekekre, kiilonb6zo
helyzetii iskolékra gyakorolt hatdsat vizsgdlo elemzést készittetni a meglévd anyagokbdl, és azt
idehozni az OKNT elé? Igaza van Irénnek abban, hogy most benyomasok alapjan, a sajtd
alapjan meg kiilonb6z0 tiltakozasok alapjan tudunk mi viszonyulni ahhoz, hogy hogy tortént
meg mi tortént, de jo lenne ezeket a valtozasokat egy kicsit szakmai...

ELNOK: Ezt kérdeztem meg Sipos Urtdl itt suttogva, hogy az oktoberi iilésre tudunk-e
egy részletes elemz6, a minisztérium altal fémjelzett, és nem egyszeriien egy OKEV-anyagot. ..
(Lisko llona: Nem fémjelzett, csak rendelt.) Mindegy - aléirt. Tehat az oktoberi {ilés egy ilyen
tipusu elemzésre alkalmat fog adni, és ezt megeldzden késziil el egy olyan dokumentum, amit
onok kézhez fognak kapni. Ez alkalmas lesz egy ilyen szintli elemz6 vitara. Ha nem alkalmas,
nem targyaljuk — mondom fenyegetden.

SIPOS JANOS: Az biztos, hogy nem fog minden igénynek megfelelni. Kizartnak
tartom, hogy manapsag érettségi, felvételi ligyben barmilyen tdjékoztatd anyag minden
igénynek megfeleljen, de igyeksziink a lehetd legteljesebb értékelést adni.

ELNOK: En ezt holisztikusan kitdgitanam: még soha semmilyen targyban nem késziilt
olyan el6terjesztés, ami minden igénynek megfelelt volna. (Kodzbeszolasra:) Azért, mert
megalkudtunk, hogy noha nem felel meg minden igénynek, elfogadjuk. De ez tréfa volt.



38

Ezt a pontot lezartuk, Horn Gyurinak koszonjiik a tajékoztatast, és a téma folytatodik
22-¢én.

A kérdésem a kovetkezd: ki marad itt, ha tovabbfolytatjuk az tilést, a feladatterv
megyvitatasara? De azt hiszem, mar nem lesziink hatarozatképesek. (Zaj.)

(Jelzésre:) Elnézést. Van még el6ttiink egy nagyon rovid dokumentum a tanév rendjérol.
Az elbterjesztoé a szo.

CZIMER LASZLO: Tisztelt OKNT! Nagyon roviden szeretném elmondani, hogy a
2005/2006. tanév rendjérdl szold 11/2005-6s rendelet modositasara azért keriilt sor, mert a
Beliigyminisztérium ragaszkodott ahhoz, hogy mar a korabban véleményezett és elfogadott
korményrendeletben megfogalmazott jegyz6i feladatokat részletesen jogszabalyban is
rogzitsikk. Tehat nem elegendd nekik egy sillabusz a jegyzok szamara, hanem azt szeretnék,
hogy jogszabalyban is legyen benne; ezért keriilt sor ennek a modositasara, amit a 2. szdmu
melleklet tartalmaz. Ebben tételesen fel van sorolva, hogy a korzetkdzponti jegyzOnek mik a
feladatai az érettségi tételek Orzése, atadasa, ellendrzése soran, és az iskolaigazgatonak vagy
képviseldjének mik a feladatai ebben a menetben.

Azért kértem az elndk urat, hogy errél még legyen sz6, mert ennek meg kellene jelenni
ahhoz, hogy az okmanyirodékkal rendelkez6 teriiletek jegyzdinek folkészitésekor ezt mar
tényként tudjuk eléjiik tenni. Szeptember végén fogjuk Oket felkésziteni. Az eldzetes
felmérésiink szerint mintegy 130-150 koriili azoknak a jegyzOknek a szama, akiknek a teriiletén
kijelolt iskola lesz, tehat szerepiik lesz az érettségi bonyolitdsaban.

Ko6szonom.

ELNOK: Szabad tgy értelmeznem, hogy akkor most koncentraljunk a 4. szamu
mellékletre?

CZIMER LASZLO: Igen. A tablazatoknal annyi van, hogy a ,latin és héber” helyett
»latin nyelv és héber nyelv” keriilt bele, tehat ilyen jellegii pontositasok vannak a tablazatban.
Illetve a nemzetiségieknek volt egy olyan kérése, hogy a nemzetiségi nyelv és irodalom alatt
tiintessiik fel, hogy ez a nemzetiségi nyelv érettségije is, tehat ez egy pontositas. A 1ényeges a 2.
szamu melléklet, amely a korzetkdzponti jegyzOk feladatait, illetve az igazgatok feladatait
taglalja az érettségi megkezdése eldttig.

ELNOK (4 terembe visszaérkezé dr. Dobos Krisztinahoz): Dobos Krisztina nem volt itt.
Hogy tudja, mirdl van sz6: a 4. szamu mellékletet nézziik, ami a mostani anyag 2. szamu
melléklete, ezt érinti a valtozas.

Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Mint ebben érintett, ezt nagyon korrektnek tartom, reméljiik,
hogy ziirzavar nélkiil lebonyolithat6. Engem azonban nemcsak a 4. szamu melléklet érdekel,
hanem van egy olyan, amelyik a tantargyakat felsorolja.

Amennyiben a szakmai el6készitd tantargyakat két orakor kezdjiik, nem lehet befejezni
6 oOraig az ¢érettségi vizsgat. Kértiik tobb menetben is, hogy cseréljen helyet a cimbalmos a
kigyobtivolével, vagyis reggel 8 orakor kezdddjenek ezek a tantdrgyak, mert akkor az emelt
szintll 5 oras érettségi vizsgat is be lehet fejezni addig. Azt hiszem, ennek a parja, ha jol latom,
pont folotte van: a bioldgia. Semmi koziik egymashoz, mert aki szakmai el6készitdbdl megy,
biologiabdl valosziniileg nem. Ezt kérném szépen megcserélni, kiilonben nem tudnak a szakmai
elokészitobal vizsgat tenni a gyerekek.

FRISS PETER: Elképzelhetd, hogy egészségiigyi szakkozépiskolaban igen. Meg kell
nézni.
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DR. SZENES GYORGY: Azt lehet, de tobb tizezres nagysagrendii a szakmai eldkészitd
targybol vizsgazo gyerekek szama. Errdl szol a dolog.

HORN GYORGY: Nekem is a 3. melléklethez lenne: a gazdasagi ismeretek mint
altalanos miveltségi targy nincs a listdban. (Dr. Szenes Gyorgy: Szakmai elokészité.) De
kozismereti targy. Nem szerepel egyiknél sem: sem a februdr-marciusiban, sem a majus-
Juniusiban.

En a jegyzok dolgahoz nem értek tisztan, de volt egy olyan dilemma az igazgatok
teenddinél, hogy mi az ,.elérhetd korzet”. Mindenki szdmara vilagos, mirdl beszélek? Az
igazgatok reggel sorba alltak Budapesten a Fay uton. Arrol van szo, hogy ne kelljen mar megint
reggel Otkor odadllni. Itt arrél van szo, hogy ugyanazt a rendszert kivanja megcsinalni, most
mar tartésan a minisztérium, amit a valsaghelyzetben lizemeltetett. Ez mtikodik, csak ennek
voltak eléfeltételei. Azt gondolom, hogy ezt viszont a jogszabalyban is rogziteni kell. Nemcsak
bizalmatlansag — bar az is. Annyira nem vagyunk joba, hogy esetleg aznap deriiljon ki, vagy
azon a héten, hogy még sincs garantalva, hogy nem kell az igazgatoknak 30 kilométert menni,
nem kell reggel 6tkor sorba allni.

Kérem tehat, hogy a jogszabdlyba keriiljon be, mit kell megszervezni — nem tudom,
kinek, az OKEV-nek, a korzetben a jegyzOnek -, hogy az elérhetd tavolsagnak legyen valami
definicidja, az iskolaszdmnak, dolgozatszamnak legyen valami definicioja. Réadasul hosszu
1d6n keresztiil minden reggel fél 6tkor kell felkelni, elmenni oda, sorba éllni... Nem azért, mert
oreg emberek és nem Oreg, de azért nem is nagyon fiatal holgyek az igazgatok, de szeretném, ha
jogszabalyba keriilne.

ELNOK: Ez elfogadhato?

CZIMER LASZLO: Szeretnék erre valamit mondani. A korzetkdzponti jegyz6 nem
kistérségi jegyzOt jelent. A jogszabaly a kordbbi modositdsa megjeldlte azokat a jegyzoket, akik
okmanyirodat miikddtetnek — ilyen kétszazotvenvalahany van. Mi ehhez igazitottuk — nem mi,
az OKEV -, és husz kilométeren beliil van minden iskola az adott okmanyirodahoz
kapcsoldddan. Abbol az értesitésbdl, amit az okmanyirodaval rendelkezd jegyzd kikiild az
iskolaigazgatonak, hogy egyrészt mikor j6jjon tételellendrzésre, masrészt a tételekért mikor
jOjjon, az igazgatd szamara egyértelmiien ki fog deriilni, hogyha nem tudja, melyik
okmanyirodahoz tartozik.

HORN GYORGY: En csak annyit kérek, hogy a jogszabalyban valami modon keriiljon
be erre garancia.

CZIMER LASZLO: Budapesten minden keriiletben van okményiroda, tehat nem lesz
tobbet Fdy utca és egyéb, hanem mindenki a maga keriiletébe fog menni, fenntart6tol
fliggetlentil.

FRISS PETER: Neked kétszaz métert kell menned.

HORN GYORGY: En tudom, hogy hol van a III. keriileti okményiroda, azzal nincs
probléma: még kétszaz méterre sincs.

CZIMER LASZLO: A mellékletekre, ami észrevételt tettetek, feltétleniil megnézziik.
Egyszer err6l mar egyeztettink a szakképzéssel, a reggel 8 oras kezdésrdl, akkor egy
modositast be is vittlink az el6z6 100-asba. Ezt megnézziik.

Meg kell nézniink Péterrel kozdsen, hogy a biologia nem (iitkozik-e példaul az
egészségligyi szakkozépiskolasok esetében. Ezt a részEt is megoldjuk.
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DR. SZENES GYORGY: Lehet mas napra is tenni, csak legyen megoldva.

CZIMER LASZLO: Csak az ne iitkozzon neki egy masiknak. Nem annyira egyszerti a
mozgatas.

ELNOK: Koszonom. ezt a napirendet lezartuk. En annyival tartozom, hogy az el6z6, a
torvényjavaslat megtargyalasardl szolo napirend végére mondjak valami OKNT-allasfoglalast,
aminek nincs jovahagyasi értéke. Koriilbeliil ezt a szoveget javaslom, hogy az OKNT az
eldterjesztett torvényjavaslatokat megtargyalta, megkoszonte az eldterjesztOk részletes
tajékoztatdjat a torvényjavaslat modositasanak értelmérdl €s indokarol. Alapvetden egyetértett a
torvénymodositasok legfébb tendencidival, tobb kérdésben azonban korrekcids ¢€s kritikai
megjegyzéseket, véleményt hangoztatott. Pont. Ez tiikkr6zi a valosagot.

HORN GYORGY: Kelléen semmitmondo.

ELNOK: Hat mit tudunk mondani? Erre azt tudom mondani, hogy a jegyz6konyvbél fol
fogom sorolni, hogy ebben a kérdésben volt vita, és ebben nem. Nincs jelentdsége, csak hogy
valami &men legyen a mondat végén.

K6szonom a jelenlétet.

(Az iilés végének idopontja. 13 ora 47 perc)
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