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(Az tilés kezdetének idopontja: 9 ora 38 perc)

DR. LORAND FERENC, a Tanécs elndke, az iilés levezeté elndke, a tovabbiakban
ELNOK: Kedves Kollégak! Megnyitom az oktober 20-ai OKNT-iilést. Szeretném javasolni,
hogy napirend el6tt tisztazzuk a Zsuzsa altal most kiosztott, a legutobbi OKNT-iilés anyagabol
lesziirt feladatterviinket, mert el kell donteniink akkor még bizonyos kérdéseket — és mindjart
mondom, hogy mirdl van szo6 az én javaslatom szerint.

Erkezett még két elhelyezetlen témara vonatkozé javaslat, amelynek Vekerdy Tamas a
szerzdje, aki most nincs itt, ugyhogy konnyen dontiink a javaslata fel6l — mondom némi vicc
gyanant.

Tehat hozzajarul-e az OKNT, hogy ezt vegyiik elére, napirend elott? (Egyetérto
bolintasok.) Van ellenvetés? (Nincs.) Akkor gyorsan mondom, milyen probléma latszik
egyeldre az én véleményem, meg néhany kollégaval valé eldzetes beszélgetés alapjan.

Mindenekel6tt az, hogy a koltségvetés kozoktatast érintd kérdéseirdl szolo allaspontunk
kialakitdsahoz a december kés6i idOpontnak latszik, ha érdemben szeretnénk ez tigyben valamit
mondani, és nem megint egy utélagos mindsitését adnank annak, hogy koltségvetési torvényben
olyan kérdéseket is valtoztatott a minisztérium, amelyeknek nem is volt koltségvetési vonzata.
Trojai fald szerepét tolti be a koltségvetési torvény: ilyenkor egy csomd dolgon valtoztatni
kivantak vagy valtoztattak is — mar két izben tiltakoztunk az ellen, hogy ez utdlag torténik.

Nekem tehat az a javaslatom, hogy vegyiik elére. Akkor viszont az ligyben is donteniink
kell, hogy mit vegyiink ki a novemberi iilésrdl, illetve hogy iktassunk be egy rendkiviili tilést,
mert ez kiilonben nem fog menni. Nekem egyébként ez az utdbbi a javaslatom.

Még annyit elézetes tajékoztatasul, hogy a novemberi harmadik napirendre tervezett
integracios témaval Kosinszky Zsuzsa informacioi szerint Szoke Judit barmikor hajland6 elénk
allni, tehat ezt akar tehetjiik késébbre is. Amit nem tehetiink késobbre, az nyilvan a kétszintii
érettséginek immar a tartalmi kérdéseivel vald foglalkozas, és az errdl elkésziilt, addigra kész
anyaggal — ugye, Sipos allamtitkar Gr? Mert az OKEV anyagat most eldzetes tajékoztatasul
megkaptuk, ez inkabb a technikai lebonyolitasra vonatkozott, és akkor a novemberi vagy a
beiktatand6 rendkiviili iilésen meg tudnank targyalni a kétszintli érettségi problémait.

Ez a dolog lényege. En azt javaslom, hogy ha 6ndknek is jo, és el tudjuk venni a
naptart, hogy tartsunk egy rendkiviili iilést.

A masik elézetes, napirend eldtti megjegyzésem a mai tematikahoz tartozik. El6ttiink
van a szakiskolai kerettanterv elkészitéséhez szolgald értékelési szempont, illetve az értékelési
szempontok elkészitésére iranyuld ohaja a szakképzési teriiletnek. En semmilyen olyan dontést
nem szeretnék legitimalni, ami megforditja az elézetesen jovahagyott logisztikai sorrendiinket.
Tehat ha mi eddig ugy dolgoztunk, hogy a TKB eldzetesen megtargyal egy anyagot, és az
OKNT a beérkezett javaslat alapjan dont, akkor ezt most ne boritsuk fol. Tekintve azonban,
hogy itt slirget az id0 — mint mondjak —, én igy gondolom, megbesz€lhetjiik azt a javaslatot,
amely el6ttlink van, hogy tehdt modositunk-e a kerettantervek jovahagyési rendjén, mi
javasoljuk-e ezt — de ne hozzunk ebben dontést, ameddig ezt Nagy Joskaék, a TKB meg nem
targyalja, az allaspontjat ki nem alakitja. Tehat maradjunk hiiek ahhoz, amit eddig csinaltunk.
Ez nem akadalya annak, hogy itt elmondjuk a véleményiinket a megkapott tdjékoztatasok
alapjan.

(Dr. Trencsenyi Ldszlohoz:) Tudtommal Polinszky Martanal van egy, a te tolladbol
szarmazo 25 oldalas Osszesitése a véleményeknek, amit mar nem tudtunk kiosztani: ezek a TKB
e-mailes levélvaltasabol késziilt anyagok. En még nem lattam, ugy beszélek rola.

Ennyi volna napirend el6tt. Marta kért szot.

DR. POLINSZKY MARTA: Nem a levelezés. A szakiskolai kerettanterv egyszer mar
volt a bizottsag el6tt, €s a bizottsdg akkor a szakértéi vélemények alapjan atdolgozésra
javasolta. Ez a referensi vélemény, amit elkiildtem, hogyha valakit érdekelne, tajékoztatasul.



ELNOK: Ko6szondm szépen. Akkor ezt majd ahhoz a napirendi ponthoz csatoljuk,
amikor a szakképzés sorra keriil.

Maradjunk tehat egyelére az elsdnél — hogy ne kavarjam Ossze teljesen a dolgokat.
Nézziink r4 erre a feladattervre!

A kérdés tehat élesben fogalmazva a kovetkezd: beiktassunk-e novemberre egy
rendkiviili tilést — mert mindenképpen elére kell hoznunk a koltségvetést, és az semmiképpen
nem fér bele negyedik napirendi pontként abba, amit novemberre terveztiink. Miutan készen
van az érettségirdl sz6l6 anyag — mint Sipos ur mondotta, targyalhatd allapotban van —, akkor
elérehozzuk a koltségvetést novemberre, és az érettségi anyagéaval egyiitt egy rendkiviili tilést
iktatnank be erre. Ez a javaslatom. El6 kell venni a naptart. Mindig csak csiitortoki idépont
lehet — ahogy ebben megegyeztiink.

DR. SZENES GYORGY: Tizenhetedike?
ELNOK: Nekem nagyon jo.

DR. HOFFMANN ROZSA: Elnék r, az a tapasztalatunk — azt hiszem, nemcsak nekem
-, hogy a rendkiviili iilések, ritka kivételtdl eltekintve, soha nem hatarozatképesek. Nézem a
harom novemberre tervezett napirendi pontot. Ugy latom, mind a harom olyan, ahol csak egy
szakmai konzultaciora volna sziikség, tehat nem kell sem egyetértési jogot gyakorolnunk, sem
elkotelezd érvényl allasfoglalast hozni — ha jol latom — ezért nekem az volna inkabb a
javaslatom, hogy eldre jeloljiik be, miszerint ez egy kilenctdl délutan &tig tartd iilés, és ne
tartsunk rendkiviili {ilést. Ha most elkezdjiik egyeztetni, ki mikor ér ra, lehet, fel is tudjuk
térképezni, hogy hatarozatképes lehet-e vagy sem. Nekem torténetesen még egy szabad
csiitortokom van novemberben, de nem az, ami most itt elhangzott — mert az ember elkdtelezi
magat.

A koltségvetés egy nagyon fontos téma. Lehetne idéziteni gy, hogy a Sulinovara egy
orat szanunk, a kétszintii érettségire egy orat, az integraciora egy orat, és marad a koltségvetésre
egy kétoras idészakunk. Egy fél tizkor elkezdett, délutdn négyig tarto, eleve tudottan hosszi
OKNT-iilésbe talan belefér. Koltségkiméld és idokiméld megoldas volna.

ELNOK: Rozsa, a te javaslatod legaliabb annyira tele van optimizmussal, mint
amennyire az a javaslat, hogy egy rendkiviili iilést tartsunk. En még nem éltem meg olyan elére
bejelentetten négyig tartd6 OKNT-iilést, ahol koriilbeliil tizenkettd és egy ora kozott az OKNT
fele ne jott volna diszkréten sz6lni nekem, hogy fél kett6tdl itt meg itt dolga van.

DR. HOFFMANN ROZSA: Bezarjuk a termet, elngk ur, lakatot ra. ..
ELNOK: Ez egy 0j metédus.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Te tudod a legjobban, hogy a lakatot letorjiik...
(Deriiltség.)

DR. SZENES GYORGY: Hadd legyen egy masik javaslatom! En az erészak hive
vagyok, de ha a 3. napirendi pontot ki tudnank venni, akkor esélye lenne annak, hogy azért be
tudjuk fejezni idében. En igy gondolom, hogy az érettségi tartalmi dolgainak a megvitatisa egy
hosszadalmas dolog, egy ora alatt biztosan nem tudjuk befejezni. Ott szamos olyan gond van,
amivel szeretne itt sok ember foglalkozni. Ha a 3. napirendi pontot kivennénk, helyette
betennénk a koltségvetést — hiszen Széke Judit barmikor rendelkezésre allna -, akkor fél tizes
kezdéssel kettd-fél haromra esélylink lenne. A Sulinovat be lehet hatarolni idOben, az érettségit
kevésbé, és a koltségvetésnél is lehetne hatart mondani. Egy cserével meg tudnank oldani.



DR. VAGO IREN: En is azt szeretném tamogatni, hogy novemberben ne tartsunk
rendkiviili {ilést, tele van a november konferenciakkal: dnkormanyzati konferencia, Lillafiired
¢s minden egyéb. Viszont szerintem egyszeriien megcserélhetd a novemberi harmadik napirendi
pont és a decemberi els6. Decemberben kdltségvetés lenne az elso.

ELNOK: Akkor viszont még egyet javasolnék. Anélkiil, hogy a Sulinovardl sz6lo
tajékoztatojellegli informaciok jelent0ségét csokkenteném, azt tenném harmadik napirendi
pontnak. Mert ha kifutunk az id6bél, és azt nem sikeriil meghallgatnunk, kevesebb kar
szarmazik beldle, mint ha olyan érdemi kérdésre nem jut id6, mint példaul akar az érettségi
tartalmi aspektusai, akar a koltségvetés.

Trencsényi tanar ur!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Azzal szeretném tamogatni ezt a javaslatot, hogy
olvassuk meg tudjuk is, hogy vannak idonként OKNT-tagi inditvanyok kiilonboz6, olyan
kérdések megtargyalasra, amelyek a koltségvetési problémdkat érintik. Folmeriilt, csak
elhalasztodott a pedagdgiai sajté tamogatasanak problematikdja, Vekerdy Tamas a miivészeti
iskoldk ligyét szeretné targyalni, ami szintén normativa, ha gy tetszik, koltségvetési probléma
— a miivészeti iskolak tanterveivel szerintem nincsen problémank.

Ugy nyugtassuk meg az ilyen javaslatot tevé kollégainkat — magamat is —, hogy ebben a
koltségvetésrdl szold vitdba implicite, s6t, ha ugy tetszik, explicite is ezeket a kozoktatds
finanszirozéasaval kapcsolatos problémakat is belecsomagoljuk, illetve belebeszEljiik.

Akkor talan nyeriink napirendi pontokat.

ELNOK: Nem latok kezet a levegében. A hatarozati javaslat a kdvetkezd: a novemberi
tilésen két napirend szerepel. Els6 napirendi pont a koltségvetés helyzetérdl szolo tajékoztatas,
implicite azokkal a kérdésekkel, amelyek Vekerdy Tamasnak a miivészetoktatas finanszirozasa,
Trencsényi tandr Urnak a sajtd finanszirozasa kapcsan folmertiltek.

(A tavozo Brezsnyanszky Laszlohoz:) Neked menned kell, de ezzel akkor egyetértesz?

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Igen.

ELNOK: A miésodik napirendi pont volna a kétszintli érettségi, aminek a tartalmi
aspektusair6l kapunk még anyagot Sipos allamtitkar artol. A technikai, szervezési részérdl mar
megkaptunk egy szerintem kivalo tajékoztatast az OKEV-tol.

Ez a két napirendi pont van akkor novemberben, ¢s a harmadik napirendi pont a
Sulinova, eredeti megfogalmazasban.

Ellenjavaslat? (Nincs.) Tartozkodas? (Nincs.) Akkor ez hatarozat, ez lesz a novemberi
iilés. Decemberre kertil 4t a SzOke Judit-féle tajekoztatd az integracid problémakdreérol.

Ko6sz6ndm szépen. Szenes Urnak van napirend elétti kérése, javaslata.

DR. SZENES GYORGY: Inkabb kérés. Tisztelt Tanacs! Valamennyien megkaptuk a
meghivot a tankdnyves konferenciasorozat masodik nagy konferencidjara — az els6 megtortént
Debrecenben a mult héten, a mésodikat a j6vé héten szerdan tartandk az OPKM-ben. Nagy
szeretettel varnank mindenkit. Elég komoly ¢és pardzs problémafelvetés varhato, a
tankonyvforgalmazok jelentds szdmban szeretnének jelen lenni: a hirek szerint most mar 80-
100 forgalmaz6 jelentkezett be, akik az ez évi problémadikat és a jovo évi orvoslasi gondjaikat
szeretnék elmondani. Varjuk nemcsak a tankonyvbizottsdg tagjait, hanem szeretnénk, ha a
minisztérium részErdl is részvétel lenne.

K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonjiik szépen.



Els6 tervezett napirendi pontunk eldadoit szeretettel kdszontom - Sipos allamtitkar
urnak idokozben el kellett mennie...

FRISS PETER: Sziidi Girhoz kellett mennie, de visszajon.
ELNOK: Akkor Friss Péter urat tisztelettel kérem, vezesse el6 a témat.

FRISS PETER: Tisztelt OKNT! Az érettségivel kapcsolatos tapasztalatok egy része, a
lebonyolitassal, szervezéssel kapcsolatos tapasztalatok azok, amelyek igazabol megjelennek a
mostani jogszabaly-modositasi tervezetben. A kordbbi kéréseknek megfelelden igyekeztiink
nem csupan a modositasokat, hanem a teljes, egységes szerkezetbe foglalt anyagot is elkiildeni,
kinek-kinek hogy kdnnyebb legyen ebben a meglehetdsen Gsszetett és bonyolult jogszabalyban
kiismerni magat. A legfontosabb valtoztatdsi elemekre szeretném felhivni a figyelmet, mert
ennek ellenére sem biztos, hogy ez olyan kdnnyen megérthetd, megismerhetd.

Az egyik — és taldn ez egy rogton szembetiind — valtozas, hogy az eredeti tervek szerint
— idén is igy lesz — harom vizsgaidészak megszervezésére keriil sor: az 0szi, a februdri és a
hagyomanyos, rendes érettségi iddszakra, majus-jiniusban. A kdzépso, tehat a februar-maérciusi
elhagyasat javasoljuk a kovetkezd évtdl. Ezt az évet ez mar nyilvan nem érinti. Az érettségi
szervezese, attekinthetdsége szempontjabol ez egyszertsiti a helyzetet. Ma ugy van, hogy
bizonyos vizsgékat lehet Osszel letenni, masokat lehet tavasszal — nyaron mindent,
természetesen. E moddositas kovetkeztében Osszel is, tavasszal is valamennyi vizsgafajta
letételére lesz lehetdség, és ezt a kicsit bonyolult és nehezen értelmezhetd rendszert talan
egyszertlsiti. Nem utolsdsorban, persze, anyagi és szervezésbeli konzekvencidi is vannak. Nem
titkoltan elég Iényeges része, hogy olcsobb legyen a lebonyolitas ebbdl a szempontbol. Két
vizsgaidészakra kell kidolgoztatni a feladatokat, két vizsgaidészak megszervezése a
vizsgakdzpont tennivaloja.

A masik ilyen — és ez mar egy nagyon lényeges szakmai kérdés -, hogy az eddigi
jogszabalyok tulajdonképpen nem tisztaztak egyértelmiien, ki is a felel6s a tételek tartalmaért, a
vizsgafeladatok tartalméért. A jogszabaly most egyértelmiivé teszi, hogy a tételkészités tartalmi
feleldse az oktatasi miniszter altal felkért tételkészitd bizottsag elndke. Hogy mik a bizottsag
feladatai, azt az orszagos vizsgakozpont, illetve a szakmai el6készitd targyak tekintetében a
Nemzeti Szakképzési Intézet igazgatdja hatdrozza meg. Rogton zardjelben megjegyzem, hogy a
jogszabalyba most mar egyértelmiien nevesitve bekeriiltek a Nemzeti Szakképzési Intézetre
vonatkozo szabalyok, amelyek eddig ilyen explicit formaban nem voltak benne, hanem mindig
értelmezési problémakat okoztak volna, ha a résztvevok nem értették volna megfelelden a
jogszabaly nyelvét.

Az adminisztraciot illetden is tobb pontositds és egyszeriisités talalhato a tervezetben. A
legfontosabb az iskolak szaméara kétségteleniil az, hogy az elmult évben alkalmazott kddolési
gyakorlatot a kétszintli érettségi esetében megsziintetjiik, hogy ott ne kelljen kdédolni. A
gyerekek is, a tanarok is arrdl nyilatkoztak, ugyis tudjak, hogy ki irta azt a dolgozatot,
folosleges a kodolds megtartdsa. Ez adminisztrativan jelentdsen csokkenti a terheket — ez volt az
egyik legfontosabb kérés és javaslat az iskolak részérdl. Ennek eleget tettiink.

A kovetkez6 nagy valdszinliséggel mar pedagodgiailag vitathatd kérdés lesz, pedagogiai
megfontolasok biztosan mas értelmezést is kivanhatnak. Amikor véletleniil el6fordul az az eset,
hogy egy 12. évfolyamos tanulé megbukik egy nem <érettségi targybol, de jelentkezett
¢érettségire, és azokbol a targyakbdl nyilvan sikeresen teljesitette az érettségi kovetelményeket,
akkor a gyakorlatban azt alkalmaztuk mar az idén is, hogy ezt elérehozott érettséginek
mindsitettiik at. Gyakorlatilag az érettségit le tudta tenni — ha le tudta tenni — azokbdl a
targyakbol, amelyekbdl rendelkezett az év végi jeggyel. Ezt azonban nem szabdlyozta a
jogszabaly. Egyértelmlivé kivanjuk tenni, hogy ebben az esetbe atmindsithetd legyen
elérehozott érettséginek a tanuld rendes érettségire jelentkezése, és amibdl jogosult letenni, azt
elérehozott érettségiként letegye. Majd, amikor abbol az egy — rosszabb esetben esetleg két —



targybol kijavitja az év végi jegyét, akkor be tudja fejezni az érettségi folyamatat, ha sikeres
volt a javitdvizsgaja.

Attekinthetbbé tette a jogszabaly szerkesztése a kozép- és az emelt szintii érettségire
vonatkoz6 szabalyokat. Ez némi atrendezést és pontositast jelent, hogy ezek egy helyen
megtaldlhatok legyenek, mert a jogszabalyban voltak bizonyos szabalyok, amelyek vonatkoztak
az emelt szintii érettségire, de méas-mas helyen voltak. Ez inkabb technikai jellegi.

A kovetkezd viszont egy nagyon lényeges, mert vitakérdés volt az értelmezésben, ez
pedig a vizsgaeredmény szdzalékos mindsitésének a kérdése, hiszen vannak olyan
vizsgaeredmények, ahol adott esetben tizedes jegyre is kijohetett a pontozds eredménye a
szazalék esetében — természetesen nem az osztalyzatrol van sz6. Ezért egyértelmiivé tettiik azt,
ami egyébként benne volt a korabbi jogszabalyban is, de mégis értelmezési problémakhoz
vezetett, hogy csak az elért eredmény. Ha az van a jogszabalyban, hogy ha 80 szazalékos
eredményt ért el, akkor jeles, akkor az elért eredmény egyértelmiivé tétele érdekében az a
megfogalmazas olvashatdé a jogszabalyban, hogy a teljesitmény szézalékban torténd
kifejezésekor a szamitast csak az egész szam megallapitasaig lehet elvégezni, tizedesjegy nem
allapithatdé meg, tehat nincs kerekitési lehet6ség. Ez igy koherens egyébként a felvételi
rendszerrel, ahol szintén nincs tizedes a pontozasban, csak egész szamok.

Tobb helyen olvashatok a tervezetben szopontositdsok, egyértelmii fogalmi-
terminoldgiai pontositdsok. Ezek pont az érettségi szoftver jo €s egyértelml hasznalata miatt
sziikségesek, hogy egy dolgot egyféleképpen nevezziink el. Az érettségi szoftver egy jol bevalt
nem volt kotelezd hasznélni, de egy tesztév utdn most mar eldirhatjuk nyugodtan a kdotelezd
hasznalatat. Természetesen mindenki haszndlta, csak ennek a jogszabalyi pontositasarol
korabban nem volt sz0.

Van még egy elem, ez pedig a vizsga kozremiikoddinek, féleg az elnokok és a jegyzok
dijazasa, a javitd és a kérdezd tanarok dijazasanak egymashoz igazitdsara, aranyara van egy
pontositasi javaslat. A leterhelést figyelembe véve, az irasbeli vizsgarész javitdsa, illetve a
szobeli vizsga lebonyolitasa kozott idoben és adminisztrativ — értsd: javitasi feladatok —
szempontbol kiilonbség van. Ezt egy sz4zal¢kos kiilonbséggel kivanjuk elismerni, és az irasbeli
munka tobbletelismerését ilyen modon is megteremteni.

ELNOK: K6sz6ndm. Kérdések? Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: A vizsgaszabalyzattal kapcsolatosan tényleg eléremutatd,
probalja a hibakat valamilyen szinten kikiiszoboli, amelyek benne voltak a rendszerben, mégis
néhany dologra szeretnék rakérdezni vagy pontositani, ahol nem értem teljesen tisztan.

En err8l a kormanyrendeletes elSterjesztés 7. oldalaval kezdeném. Legfeliil van a 3. §
(6) bekezdése, amely azt irja, hogy az igazgaté a kozeépszintli szobeli vizsgdk napjait az
orszagos vizsgakozpont egyetértésével allapitja meg. Ez az utols6 mondat. Nem tudom, hogy
ezt hogy lehet megcsindlni. Ilyen kapcsolat nincs! Vagy félreértem, hogy kinek kell
megallapitani? Az iskolaigazgatd nem tudja megallapitani az orszagos vizsgakdzponttal, hiszen
az iskola a sajat vizsgarendszerét csinalja, nem tud egyeztetni, azt gondolom. Eddig sem volt
ilyen, legalabbis nem taldlkoztam ezzel a praxisomban.

A kovetkezd a 9. oldal, a 7. §, amely a rendelet 18. § a)-b)-re vonatkozik. Itt a b)-ben azt
irja, hogy az egyes vizsgaiddszakban egyes tantargyakbol tobb feladatlapnak kell rendelkezésre
allnia. Ha pontositjuk, azt gondolom, tisztazzuk, hogy irdsbeli vizsgarol van szo, mert ott
vannak feladatlapok. Masrészt mit jelent az, hogy tobb: kettd, kétszaz vagy Otezer? A valasztas
szempontjabol, ha mar jogszabalyt irunk, jobb lenne valami normalis megfogalmazas.

A 11. oldalon a 12. §, a rendelet 30. §-a. Tobb helyen a h)-t6l kezdve folyamatosan
igazgatorol beszél. En gy latom, ha az iskola igazgat6jardl van szo, akkor nem korrekt, mert
nem az iskola igazgatéja, hanem az OKEV megbizottja, aki emelt szinten e dologban felelds.
Nem az iskola igazgatdjanak adjak oda a jegyzéket, atveszi, lejart a feliigyelOtanar... Itt nem az
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iskola igazgatdja a kompetens, én tigy gondolom, hanem az OKEV megbizottja. Kozépszinten
az iskola igazgatoja.

A 12. oldalon hasonloképpen: az érettségi szoftverre vonatkozd utolso sora, a 14., a régi
rendelet 36. §-a. A szobelirdl van sz6. Utolso sor: a kihuizott tétel sorszamat ra kell vezetni az
osztalyozoivre. Ha emlékeim nem csalnak, ilyen rubrika nem volt az osztalyozoiven.

PONGRACZ LASZLO: De mér van.

DR. SZENES GYORGY: Tehat az emlékeim jok, de most mar van ilyen rubrika.
K06szonom szépen.

A 15. oldalon a dijazasrdl van sz6: 23. §, a rendeletben a 60. §. Tényleg korrektnek
tartom, hogy az irasbeli €s a szobeli kozott kiilonbség legyen a pénz aranyaban. Két dolgot 1atok
problematikusnak. Lehet-e ezen valtoztatni? Az emelt szintli irasbelit javitdé tanarok
aranytalanul t6bb munkét végeznek, mint a kozépszintli irasbelit javitok. Nem lehetne az emelt
szintet extra modon dijazni? Még ha nem is jut hozz4 tobbletosszeg, akar a kozépszint rovasara,
hiszen tudom, hogy a koltségvetés mennyire szorit. Ez problematikus, mert egy torténelem
feladatlapot meglehetdsen hosszl ideig javitanak a tanarok, és ezzel a pénzzel nincs dijazva,
rdadasul, zardjelben azt lehet mondani, hogy a kozépszintet munkakori kotelességként is
csinalhatna a tanar, de az emelt szintet semmiképpen nem. Ez ebbdl a szempontbol is érdekes.

Még egy lényeges dologra szeretném felhivni a figyelmet. Bekeriilt a szovegbe a
ténylegesen vizsgaztatott tanulok szdma. Ez emelt szinten jelen problémat, ugyanis sokszor
eléfordult - mi is vizsgakozpontként miikodtiink —, hogy nem jelent meg a fele vagy a harmada
a bejelentkezett tanuloknak. Nem fogunk vizsgaztato tanart, elnokot sem taldlni emelt szintre
igy. Hiszen az elndk ott volt, odament, és a végén maradt neki két tanuloja. Vagy nyolc.
Maradni kellene a nem a ténylegesen levizsgaztatottnal. Emelt szintrél beszélek kimondottan,
nem kozépszintrol.

Végiil inkdbb javaslat, kérés. Az érettségi szoftver sok szempontbdl rengeteg
targyaljuk. Az egyik nagy probléma volt, hogy rettentden lassu a szoftver. Csak online modon
lehetett vele kommunikélni, és amikor a csticsid6szak volt, akkor ezeregynéhany iskola 16gott a
szerveren — ettél kezdve iildogéltek, akik szerették volna az adatokat bevinni, nézték a
képernydt: nem valtozott semmi. Nem lehetne megvalositani a nagy vizsgaiddszakban — a
majus-juniusiban -, hogy letdltheté legyen a szoftver, az iskola elbabral vele ¢és aztan
visszakiildi? Ez a sebességét novelné, csokkentené az egész adminisztracidos munka idejét.
Ko6sz6nom szépen.

ELNOK: Tovabbi kérdések? Vago Irén!

DR. VAGO IREN: Friss Péter trtol szeretnék kérdezni. Kaptunk egy anyagot, egy
nagyon tartalmas anyagot az OKEV-t3l. Ebben a kovetkezot olvassuk a kodolasra vonatkozoan:
az iskoldk nem értik, hogy miért van ennek jelentdsége, mert Gigyis megmondjak a gyerekek a
kodszamokat stb. — nyilvan Ok is olvastdk ezt. Megitélésiink szerint el lehetne ezen
gondolkodni, &m, hogyha enyhitenénk a szabalyozast — azaz amit most megtesz a minisztérium
— ez azt jelentené, hogy az Uj vizsgarendszer egyik alapelvében, az objektiv értékelés
feltételeinek minél jobb megteremtése tekintetében torténne engedmény. Sok iskola megértette
mar ezt, ezért leszogezik Pongracz urék, hogy tgy érzik, ez a helyes és ajanlhatd gyakorlat, a
szabalyok enyhitését nem javasoljak.

Ennek ellenére miért dontott gy a minisztérium, hogy eltorli ezt a dolgot?

ELNOK: A kovetkez6 Szabados ur.
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DR. SZABADOS LAJOS: Az els6 kérdésem: olvasgatom, hogy van rendes, elérehozott,
kiegészitd, szintemeld, ismétld, potlo, javitd. Tényleg kell ennyi? Ehhez kapcsolodik az a)
kérdése ennek, hogy ennyibdl tényleg még évente kétszer is kell? Ehhez még b) kérdésként,
hogy 2006 februar-marciusaban ehhez még egyszer kell? Javasolndm, hogy javasoljuk be
havonta, hetente, naponta a hétféle érettségi letételének a lehetdségét. Ez az egyik.

A masik: a tervezet sok helyen bizalmatlan a tanulokkal szemben. Nem vagyok ellene,
nem ezt szeretném kiemelni, de ugyanakkor nem vagyunk bizalmatlanok, hogy valaki nem
tudta befejezni az érettségi eldtti, az érettségihez sziikséges feladatait. Ezek egy része, ha igy
nyitva hagyjuk, nem akarja befejezni. Nem lehetne megoldani, hogy ez a ,,nem tudta befejezni”
egy kicsit konkrétabb lenne, hogy mit jelenthet az, hogy ,,nem tudta befejezni”?

Ez a 8. oldalon talalhat6 a 4. § (1) bekezdésében. Ennyi, kdszondm.

ELNOK: En is koszéném. Tovabbi kérdések? Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: Megprobaltam a kettSt egyeztetni, valdsziniileg az én
hibam, hogy nem sikeriilt. Tobbszor kimaradt az OKEV a kormanyrendelet moédositasabol. Ez
most szandékos?

FRISS PETER: Csak stilisztika: Orszagos Vizsgakozpont cimen szerepel. Ez csak
technikai dolog.

DR. DOBOS KRISZTINA: Az akkreditacional is kimaradt, nem deriilt ki, hogy hova
kell, de ez csak technikai dolog.

En is azt gondolom, t5bb mindenben javitott a helyzeten. Egyébként a kodolas elvileg
azért kellene, hogy ne a sajat szaktanar javitsa ki, hanem kicsit véletlenszerli legyen, kicsit a
helyi érettségi is sztenderdizalt legyen. De tudjuk azt, hogy nem igy volt. Ugy, hogy a sajat
tandr javitja ki, teljesen folosleges kodolni. Ha azt gondoljuk, j6 lenne, ha egy kicsit a kétszintii
érettségi is sztenderdizalt lenne, nem tanartol fliggd, akkor j6 lenne a kodolas.

Sok problémam van, ebbdl egyik a kdvetkezd:

Harom vizsgaiddszak van, az rendben van. De egy csomo nyelvre is le kell forditani.
Barmikor barmelyik nyelvbdl kérheti az érettségit? Mert akkor ez nem azt jelenti, hogy harom
vizsgaiddszakban és tizennyolc-huszondt tantargy, hanem az még barmelyik nyelvre is. Az
pokoli nagy! Vagyunk-e olyan gazdagok — igy kérdezem -, hogy ezt meg tudjuk engedni?

Ha valaki abbol az 6t tantargybol, amibdl érettségizni akar, és bejelentkezett érettségire,
atment, akkor eldrehozott érettségit tehet, leérettségizett, de kideriil, hogy kémidbdl nem
végezte el a kozépiskolat... Es akkor mi van? Ez a gyerek elvileg nem végezte el a
kozépiskolat, de mehet egyetemre vagy fdiskolara. ..

PONGRACZ LASZLO: Nem kaphat érettségi bizonyitvanyt.

DR. DOBOS KRISZTINA: Akkor ez megnyugtato.

Az utolsd, amit eldére kellett volna mondani: megint eldszor modositjuk a rendeletet, és
utana majd le fogjuk szfirmi egy honap mulva a tapasztalatokat. En szerettem volna, hogyha
szeptemberben sziirjlik le a tapasztalatokat, €s utdna modositjuk a rendeletet. K6szonom szépen.

ELNOK: Tobb kérdés? (Nincs.) Akkor vélaszol — Friss Péter vagy Janos?

FRISS PETER: Elkezdeném a vélaszokat, és akkor majd Pongracz urat is kérem,
segitsen.

Kezdem a végén. Maganak az OKEV-jelentésnek a datuma is szeptember kdzepi — azt
hiszem, szeptember 15-ei -, nyilvan az el6z6 napokban-honapokban késziilt. Ilyen értelemben,
még ha nem is késziilt egyfajta Gsszefoglald, bevezetd tanulméany a rendelet modositasahoz,
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nyilvan ezen tapasztalatok alapjan javasoljuk a rendelet moddositasat. Ezek a tapasztalatok
menet kdzben is folyamatosan gylilnek. Most az 6szi iddszak is hoz majd tapasztalatokat,
példaul abban a tekintetben, hogy a tavaszi idészakra kiprobaljuk az érettségi tételek tarolasat és
iskoldknak atadasat a korzetkozponti jegyzokon keresztil. Ha nagyon kell, nyilvan e
tapasztalatok alapjan még mindig lehet modositani, hiszen most kisebb szamban vesznek részt
az érettségiben, mint majd a nagy érettségi vizsgaidészakban.

Egyelore nem tervezziik, hogy hetente és naponta legyen érettségi, de ha ilyen javaslat
van, akkor természetesen ezt is meg kell vizsgalni. A tendencia éppen forditott most: az eddigi
harom helyett a jovOben kettd lesz. Az 6szi, ami elengedhetetlen, hiszen javito iddszak eddig is
volt, és maga az alap iddszak megmarad.

Ugyancsak az érettségi logikdjabol, rendszerébdl kovetkeznek az érettségi vizsgafajtak.
Mindegyiknek megvan a maga funkcidja. Amennyiben azokat az alapelveket, amelyek az
érettségi rendszer kialakitdsdban szerepet jatszottak, meg kivanjuk tartani, akkor ennek ez a
fajta érettségi vizsgarend és —rendszer felel meg. En nem hiszem, hogy ennek a valtoztatasara
torekedne az érettségi rendszer esetleges jovObeni modositdsa. Nyilvan proféciaval nem
foglalkozhatunk.

Magam nem nagyon érzem a tanulokkal szembeni bizalmatlansagot. En azt gondolom,
egy egységes orszagos szabalyozasnal nagyon fontos, hogy vildgos, mindenkire vonatkozo
vizsgaszabalyok legyenek, éppen azért, mert ez védi elsésorban a vizsgazot, €s bizonyos
tekintetben immar a vizsgaztatokat is. Ezt a fajta gondot én magam nem érzékelem, de ha erre
jelzések vannak, akkor végig lehet gondolni.

Ugyancsak ezzel fiigg 6ssze a kodolas kérdés. A kodolas megvaltoztatasa. Bar az OKEV
a vizsga rigorozus felfogasat jol képviselve azt a javaslatot tette, amit leirt, az életszerliség
szempontjai és az iskolak tapasztalatai alapjan mégis ez az elképzelés sziiletett — nyilvan nem az
OKEV kozremiikodése nélkiil, hiszen veliik egyiitt alakult ki a jogszabalyi tervezetnek ez a
szovege. Ha egy olyan rendszer lépne egyszer majd életbe, hogy mas iskoldk tanarai
kolcsondsen javitjak a didkok dolgozatat, akkor majd wjra be kell vezetni, hogyha ennek a
feltételei vagy a kultiraja kialakul. Nyilvan ez is egy elképzelhetd tovabblépés, de nem hiszem,
hogy ennek most van itt az ideje. Ez nyilvan végiggondolando, hogy helyes és jo 1épés lenne-e.
Akkor legfeljebb tijra kodolnak majd az érettségizok €s az érettségiztetdk, és ezt hasznaljak.

A tételek szamat illetden a tobb valdoban egy hatarozatlan fogalom. Egynél biztosan
tobbet jelent. De ha belegondolunk, hanyféle érettségi vizsgatargy van, akkor nyilvanvalo, hogy
vannak érettségi vizsgatargyak, amelyek esetében az egy-két-hdrom vizsgazo szdmara eldirni,
hogy nyolcféle legyen, mint esetleg a nagy szdmban vizsgat tevok esetében, nem hiszem, hogy
szerencsés lenne. A gyakorlat egyébként gy alakul — és most mar a szabalyozds ezt
egyértelmiien megerdsiti -, hogy minden vizsgaidészakban valoban tobb tétel van, és amely
tételeket nem hasznal fel az adott vizsgaiddszakban a vizsgakdzpont — nem sorsolddnak ki -,
azok a kovetkezd vizsgaidészakban ott vannak. fgy szaporodik a tételek szama. fgy egyfajta
tényleges tételbank alakul ki, készlet — bank, csak pénzbe keriil, és nem 6rzi a pénzt. igy egy-
két év mulva mar a tételkészitok sem tudjak, hogy egy évvel ezel6tti vagy mely tételiik alapjan
lesz a vizsga. Ez mér most is igy van, most is egy meglehetdsen jol koriilhatarolt eljarasrenddel
— a szolgalati titok védelmének Osszes szabalyait betartva — sziiletett meg az 9szi id0szakra is ez
a sorsolas. Ez is egy biztonsagi elemet jelent.

PONGRACZ LASZLO: Hogy az igazgatoval valé egyeztetéssel kell a szobeli
vizsgaidépontokat meghatarozni, ez egy gyakorlat, és sajnos, egyeldre erre sziikség van. Itt az
egyeztetés nem nehéz dolog. Az iskola igazgatoja a szoftverben rogziti az altala meghatarozott
idépontot, ezt a regionalis igazgatosagok, amikor az elndkoket beosztjak, latjak, €és ha
sziikséges, kezdeményezik ezt az egyeztetést. Van ugyanis, ahol sziikséges, példaul azért, mert
csak 3700 elnok van, és 3500 vizsgabizottsag, tehdt néha sziikséges, hogy iskoldkkal
egyeztessiink, hogy tegyék 4t az adott vizsgabizottsag miikodési idejét mas idépontra. Ennek az
egyeztetésnek a legitimacidja van ebben a mddosult paragrafusban, nem més. Magyarul: ne



13

tehesse meg egy iskolaigazgatd, hogy harom vizsgabizottsag van, és mind a harmat egymassal
parhuzamosan, az érettségi vizsgaiddszak elsé harom napjéra tegye, ebbe legyen joga beleszolni
az OKEV-nek. Nyilvan az OKEV csak akkor szol bele, akkor kezdeményez egyeztetést, ha
képtelen az igényeket kielégiteni. Nem érdekiink, hogy maskor legyen, de sajnos, ez igy van. Ez
egy gyakorlat. Nem csoda, hogy te nem talalkoztal vele, mert te nyilvan nem csindlsz ilyet, mert
latod a rendszert. De aki esetleg ezzel nem foglalkozik, az megprobalkozik ezzel. (Dr. Szenes
Gyorgy: Majd valaszolnék.)

A kovetkez6 a tobb feladatlap. Ehhez tényleg csak roviden tennék hozza annyit, hogy a
szamat meghatarozni nem lenne jo, a Iényeg, hogy ne egy legyen, hogy maga tételkészitd se
tudhassa, hogy ¢élesbe melyik tétel keriil — ha kettd van, akkor a kettd koziil, ha tiz, a tiz koziil.
Ez csak biztonsagi kérdés.

Az igazgatdé megemlitésével kapcsolatos megjegyzést meg kell nézniink. Most
végigolvastam. Az igazgatd a rendeletben mindig a vizsgabizottsagot mikodtetd intézmény
igazgatojat jelenti, és abban a pontban, amit te megjeldltél, valoban ez nincs a helyén, tehat meg
kell nézniink, hogy ott az OKEV regionalis igazgatdjanak kell lennie. Az & képviseletében, mint
te is emlitetted, az OKEV megbizottja.

Az osztalyozoivre valaszoltam. Az iskolak igényeit kdveti a jogszabaly valtoztatasa: a
tételszamot szerették volna beirni.

A dijazéssal kapcsolatos valaszt atengedem a pénzek kezeldinek. Természetesen én
minden dijemelést tAmogatok.

A szoftver lasstisagara vonatkozoan két nagyon fontos dolgot kell mondanom. Az egyik,
hogy maga a szoftver ugy késziilt — tudjuk, a jelentésben is benne van —, hogy mindig minden
az utolso pillanatban, meg a folyamat kdzben még modositasok voltak rajta. Magyarul,
informatikai szempontbdl a szoftvert Gjra kell késziteni, és ez torténik is, folyamatban van.
Természetesen ugy, hogy az iskoldk szamara a feliilet ne valtozzék, vagy csak olyan
kérdésekben, amelyeket 6k kértek. Mar most dsszel is egy csomd ilyen valtozas volt, példaul az
osztalyozoiv, de a torzslapok, egyebek is. -

A gyorsabba tételre ez az egyik garancia, hogy a miikodé algoritmus lesz jobb, nem
valamiféle ganyolt és minden oldalon foltozott, hanem egy ujragondolt dolog.

A miésik garanciat az jelenti, hogy kétfelé valik a szoftver miikodése. Az OKEV
regionalis igazgatosagai nem ugyanazt a feliiletet fogjak hasznalni, mint az iskolék, és ezzel fog
jelentdsen tehermentesiilni az iskoldk dolga. Ugyanis a lassulds nem azért kovetkezett be a
szoftveresek szerint, mert ezer iskola van rajta, hanem mert rajta voltak az OKEV regionélis
igazgatosagai is, akik egyszerre nagyon nagy adatbazisokat kezelnek, és ezzel lefoglaljak a
szoftvert. Nagy listakat kell csinalni, az Gsszes feliigyelOtanar, az Osszes vizsgahelyszin... Egy
ilyen nagy lekérdezés azokat az adatokat arra az iddre az iskoldk szamara nem teszi
hozzéaférhetévé. Ezzel tehermentesiilni fog az iskolak altal hasznalt rész.

Hogy miért nem letdlthet6? A tovabbfejlesztés abba az irdnyba megy, hogy az
Adaforhoz hasonlo — ilyen iskolai klienses, nem letolthetd, ezt 6k valahogy mashogy hivjak:
vékony kliens vagy vastag kliens — legyen. Ennek azonban, hogy az iskoldk szamara
bevezessék, pillanatnyilag az az akadalya, hogy ehhez egy nagyon stabil rendszer kell, olyan,
ami eldrelathatolag egy vizsgaiddszakon beliil biztos nem modosul. Tudniillik, egy
szoftvermodositas ebben a rendszerben mind az 1080 vizsgahelyszinen a szoftver ujratelepitését
jelentené. Ennyire még sajnos nem stabil a rendszer. Az OKEV-régiokban ez fog bekovetkezni,
tehat nekiink azt kellett vallalnunk — éppen az iskoldk érdekében —, hogy ha tizszer modosul a
szoftver, mert kideriilnek hibai, akkor nekiink tizszer kell Ojratelepiteni.

Remélem elég kimeriilt vagy: kimeritd valaszt adtam.

A kodoléasra nem reagalnék mar.

Idegen nyelvii vizsga. Idegen nyelvii vizsgdkat csak a két tannyelvii és a nemzetiségi
iskoldkban érettségizd tanulok tehetnek, illetve az ott tanult tanulok. Hogy ez jo vagy nem jo, az
egy masik kérdés. Ez a tény. Vald igaz, hogy minden vizsgaiddszakban az idegen nyelven valo
vizsgazas lehetdsége ezeknek — és csak ezeknek — a tanuloknak adott. Ez tény. Nehéz is.
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DR. DOBOS KRISZTINA: Hogy van ez Eurdépaban? Tudjuk? Mashol is igy van?

PONGRACZ LASZLO: En nem tudok réla, hogy az angol vizsgarendszerben lehetne
nem angolul vizsgazni.

FRISS PETER: Tudod, hogy az nem jo példa, mert nem ilyen tipusi.
PONGRACZ LASZLO: A francidban sem tudok.

DR. DOBOS KRISZTINA: Elnézést, hogy belebeszélek, de németekkel beszéltem, és
teljesen meg voltak dobbenve, amikor elmondtam, hogy hany tantargy, hanyféle nyelven...

PONGRACZ LASZLO: Csak hogy segitsek: 107 targybol volt kozépszinten és 79... —
nem tudom megjegyezni: hetvenvalahdnybol emelt szinten.

DR. DOBOS KRISZTINA: Hany nyelv?

PONGRACZ LASZLO: Hogy 6sszesen hany nyelvre kellett leforditani? A matekot és a
torténelmet tudom kozépszinten: nyolc nyelvre. Osszesen pedig hat két tannyelvii, idegen nyelv
van, nemzetiségi pedig Ot.

FRISS PETER: De abbol egy azonos.

PONGRACZ LASZLO: Igen, a német. Ez kétségtelen.

A bukottakkal kapcsolatban, csak hogy mindenki tisztan ldsson: az érettségi
vizsgarendszer egyik alapeleme az elérehozott vizsga. Alapelv az, hogy ha valaki egy adott
vizsgatargybol folkésziilt az érettségi vizsgara, vagyis teljesitette a tantervi kovetelményeket,
akkor tehessen ilyet. Nagyon furcsa lenne, hogyha ez mindenki szdméara adott lenne, kivéve az
érettségizok szamara. Ezért fogalmazza meg igy a jogszabaly azt, hogy mivel a jelentkezéskor
nem tudhatja, hogy megbuktatjadk-e kémiabol, mert az harom hénappal elébb van, ezért, ha
mégis megbuktatjak kémidbol, a tobbi targybol hadd tegyen ugyanigy, mint barki mas tehet,
vagy ahogy 6 egy évvel azeldtt tehetett volna, eldrehozott vizsgat. Ennek az a kovetkezménye,
hogy mivel nem fejezte be a kdzépiskolas tanulmanyait, érettségi bizonyitvanyt nem kaphat,
akkor sem, ha 0Ot elérehozott vizsgdja van. Ha befejezte, akkor egy uj vizsgaidészakban
jelentkezik, és eladminisztralja az 6 meglévé vizsgatargyait. Ha még kell, akkor tesz vizsgat, ha
mar nem, akkor csak adminisztracié kérdése az egész: kiallitjak szamara a bizonyitvanyt. Tehat
addig nem mehet felsGoktatdsba, nem mehet szakképzésbe, amig a papirja nincs meg. Ez az
elérehozott vizsga tényébdl kovetkezik, azt gondolom. Ha az nincs, akkor ez a probléma sincs.
Ha van, akkor viszont nem latok mas logikus és esélyegyenlé megoldast.

K06szonom szépen.

ELNOK: En is koszonom szépen. Miel6tt Sipos Grnak adndm meg a szot, bocsanatot
kérek: nem adom meg a szot azoknak, akik menet kdzben, mikdzben itt beszéltek és beszélnek,
a megkérdezettek valaszt adnak, maganbeszélgetést folytatnak. En arra nem adtam szot.
Parancsolj!

SIPOS JANOS: A pénzekrdl. Egészen nyilvanvalo, nem latszik esély arra, hogy a
vizsgéztatas koltségeinek a minimélbérhez viszonyitott aranyéat noveljiik, vagyis hogy tobb
szazalékat kapjak Osszességében a minimalbérnek, tehat nagyobb pénzkeretet osszunk szét.

Bér a targyaldsok a minimalbér novelését illetden eldrehaladott allapotban vannak, és
varhatd, hogy megtorténik a kovetkezd naptari évre, az automatikusan maga utan vonja az
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érettségi vizsgaztatasaért, a dolgozatok javitasaért kifizetett Osszegek minimalértékének
emelkedését is. Hogy a minimalbér milyen magasra emelkedik, az meghatarozza, hogy a
vizsgaztatasért, dolgozatjavitasért mennyit kapnak a vizsgaztatok, illetve a javitok. Azon beliil a
1étezé pénzkeret novelésére nem latszik esély. Hogy més szempontok alapjan osszuk szét a
meglévl pénzeket, ez lehet tovabbi egyeztetés alapja, mint ahogy mi is javasoltuk ebben a
pontositasi tervezetben, hogy a szdbeli-irasbeli kozotti egyenld ardnyt igazsagosabba tegyiik, és
a 2-2 szazalék helyett 3 szazalék legyen a dolgozatjavitas és 1 szazalék a szobeli. Hogy a
kozépszintli és az emelt szintli kozotti megkiilonboztetést is tegylik-e meg, tehat hogy a
kozépszinti dolgozatok javitasaért kevesebb szazalékot kapna a tanar — a minimalbér
szazalékarol van sz6 -, mint az emelt szintli dolgozat javitasaért, ehhez nagyon pontos
szamitasokat is kell végezni, hiszen egyrészt a kozépszintli vizsgak szama nem fiiggetlen az
emelt szintli vizsgdk szamatol, masrészt a ketté kozotti aranyt most még nem tudjuk eldre.
Hogy milyen mértékii valtoztatast tudunk belevinni a rendszerbe, az az aranyok pontos ismerete
nélkiil nem egyszerii feladat. En szivesen beszélek errél, hogyha van ilyen igény, hogyha a
tandcs is ugy latja jonak, hogy ne legyen egyforma a dijazas a kozépszinti, illetve az emelt
szintli irasbeli dolgozatok javitasaért. Beszéljiink errol!

ELNOK: K&sz6ndm szépen. Megvalaszolatlan kérdés?

PONGRACZ LASZLO: Bocsanat, egyre nem valaszoltam Szenes urnak. Ha nem
jelennek meg a vizsgan. Ez a probléma jovore mar nem azt mondom, hogy nem lehetséges, de
az idei aranyoknal sokkal kisebb lesz. Ennek az oka ugyanis ez a bizonyos nyelvvizsgakivaltas
volt, ami idén van utoljara. Ezt nem lehetett kovetni a vizsgajelentkezésekkel. Igy fordulhatott
eld, hogy egy szobeli vizsgacsoportba tizendt ember lett beosztva — mert koriilbeliil annyit tud
egy nap alatt levizsgdztatni, kiilonosen vidéken — ¢€s végiil csak kettd jelent meg, mert
1dékozben 6k megszerezték a nyelvvizsgdjukat, €s esziik agaban sem volt elmenni. Gondoljuk
el, a kovetkezd évben az emelt szintii vizsgakra azok jelentkeznek, akik iskolds tanulok: ha nem
mennek el, nincs érettségi vizsgajuk. Nem valdszinii, hogy nem megy el, ha egyszer jelentkezett
rd. Vagy pedig tanuldi jogviszony utdni vizsgazo, akik pedig ezért fizet. Valosziniileg elmegy,
mert tizezer forintot nem hagy ott, hiszen kockdzata sincs: ha elmegy, legfeljebb rossz
eredménye lesz, vagy rosszabb eredménye lesz, de ez nem befolyasolja kiilonosebben az 6
palyafutasat.

Csak ezt akartam jelezni, ezért nem gondoltunk arra, hogy ezt valtoztatni kellene. Idén
pedig ezt a kérdést mi, az OKEV, megoldottuk, azzal, hogy a tantargyi bizottsagokat nem a
ténylegesen megjelentek alapjan dijaztuk, hanem az alapjan, amire szerzédtiink.

DR. SZENES GYORGY: Idén megoldodik.
ELNOK: Minden elhangzott kérdésre kaptak vélaszt a kérdezok?

DR. SZABADOS LAJOS: Még mindig nem tudom, hogy 2006. februar-marciusban
miért kell érettségi vizsga...

PONGRACZ LASZLO: Megigértiik a gyerekeknek.
DR. SZABADOS LAJOS: El6zetesen?

FRISS PETER: Ez eddig is igy volt, 1997 6ta igy van benne. Ebben az évben ezt mar
mindenképpen le kell bonyolitani.

LISKO ILONA: Janostol szeretném megkérdezni, mi indokolna, hogy az emelt szintii
dolgozatért tobbet kapjanak a tanarok, mint a kdzépszintiiért. Mind a kettd a kozépiskolai
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tananyagon alapul, nem? Nem a kozépiskolaban lehet megtanulni a tananyagot az emelt szintli
érettségire? Nem tudom, mi indokolna a kiilonbséget.

SIPOS JANOS: Egy technikai dolgot tudok mondani. A dolgozatjavitas a kozépszintii
dolgozatoknal lehetséges gy, hogy a tanar hazaviszi az iskoldbdl, és akkor javitja otthon,
amikor ideje van 4 és akarja. Az emelt szintii dolgozatoknal az OKEV- érthetd okoknal fogva —
nem engedélyezi ezt: csak a helyszinen lehet javitani, plusz még utazni is kell ezért, gyakran 10-
12-50 kilométereket, hogy a tanar ott javitsa ki a vizsgakdzpontban, a vizsgakdzpont altal
kijelolt helyen. Id6ben lényegesen nagyobb elfoglaltsagot jelent. Egyébként szivesen veszem,
hogyha a kérdést feltevo, a javaslatot add Szenes Ur is mond tovabbi érveket mellette.

ELNOK: Akkor Szenes uré a szo.

DR. SZENES GYORGY: Ha szabad — mert még van a valaszokkal kapcsolatosan is
hozzéaszo6lasom.

El6szor a dijazassal kapcsolatosan ez az egyik, amit allamtitkar ur mondott. Van egy
masik szempont is. Az emelt szintli irasbeli érettségi vizsgak hosszabb iddtartam alatt irédnak,
ezért lényegesen nagyobb mennyiségii a kijavitandd dolgozat, hosszabb esszéket irnak példaul
torténelembdl. Ennek a javitasa lényegesen nagyobb idot vesz igénybe, mint egy kdzépszinti
dolgozat megirasa. Ez az egyik indokom, hogy a munka 6nmagaban 1ényegesen nagyobb.

A masik — nem népszerti pedagoguskorokben, amit én mondom -, hogy a kdzépszintli
érettségi elvileg munkakori kotelessége a tanarnak. Zardjelben — ne hallgassatok meg —, ad
abszurdum azt is el tudom képzelni, hogy dijazas nélkiil torténjék meg mindez. Mert ebben az
idészakban a tanar ezt csinalja: nem tart 6rdkat, vizsgaztat. Felejtsétek el, amit mondok, de
végeredményben, ad abszurdum, ez is bekdvetkezhetne. Addig az emelt szintii érettségi vizsgan
val6 részvétel és a vizsgakozpont megbizottjaként ebben dolgozni nem munkakori kotelessége a
tandrnak. Ez a masik indok tehat, hogy e miatt tobb munkaért ugyanazt a pénzt kapja.

El lehetne képzelni az 1 és a 2 szazalékot példaul irasbeli és szobeli esetében
kozépszinten, 1 és 3 szazalékot pedig emelt szinten. Ebben az esetben ugy gondolom, a
koltségvetés még sporolna is az egész érettségi vizsgan, mert kozépszinten lényegesen
magasabbak...

SIPOS JANOS: Pontositanék: nem sporolna a koltségvetés, hanem bizonyos feladatokra
tobb jutna. Azt a pénzt szét kell osztani.

FRISS PETER: Ezzel speciel sporolna a masik véaltozathoz képest.
SIPOS JANOS: Hogy 3 szazalékrél 2-re menne vissza a kozépszintii?
PONGRACZ LASZLO: igy van.

DR. SZENES GYORGY: Ez javaslat. Azt hiszem, indokok voltak.
Ha a vélaszokra szabadna még reagdlnom...

ELNOK: Egy pillanat! Ki nem kapott valaszt? (Nincs jelzés.) Akkor most kérdezem
meg, hogy ki akar viszontreagélni a valaszokra. Gyuri!

DR. SZENES GYORGY: Az egyeztetés kérdésében, amit Pongracz ur elmondott, nem
tartom kell¢ indoknak, mert azt gondolom, az OKEV-nek az a feladata, hogy érettségi
vizsgaelnokoket talaljon, delegaljon, kiildjon az iskolakba. Az iskola 6-8-10 embert mozgosit
egy beosztds idejében, amikor egy érettségi vizsgadt megszervez. Elég nehezen tudom
elképzelni, hogy azért, mert egy érettségi vizsgaelnoksot az OKEV nem talal, az iskola az egész
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év végi rendjét modositsa... (Pongrdcz Laszlo: Tobb tiz esetben fordult elo.) Elég nehézkes a
dolog. Egyetértési jogot az OKEV-hez delegalni... Az egyeztetést még valamilyen modon el
tudom képzelni, de egyetértési jogot delegalni az OKEV-hez egy iskolai belsé iigyben, azt
meglehetdsen aggalyosnak tartanam.

PONGRACZ LASZLO: Allami vizsga.

DR. SZENES GYORGY: Ez iskolai belsd vizsga. A kdzépszinti. Kiilonben pedig az
egészet az OKEV-nek kell szervezni. En ezt nem latom indokoltnak semmiképpen. Ez az
iskolai autondmia megsértését jelenti az én szememben. Ezt nem tartom korrekt megolddsnak.
Mondom: egy embert kell delegalnia az OKEV-nak ebbe az iigybe, az iskolanak pedig 6-8
embert. Valoszintiileg jol megfontolt okok miatt csindlja az iskola igy a vizsgabeosztasat. Ha
rosszul csindlja, szolni kell a fenntartojanak, aki az igazgatdval szemben valamit fog tenni. De
nem hinném, hogy ilyen modon kellene, egyetértési jogként, jogszabalyban rogziteni. Ezt én az
iskolabol igy latom.

Egy dolgot szerettem volna még megkérdezni, amit elfelejtettem. Legyetek kedvesek,
lapozzatok mar a 15. oldalon a 23. § (1) bekezdéséhez. A 15. oldal lap tetején van, a dijazasrol
sz6l. Ki az a vizsgabiztos?

PONGRACZ LASZLO: Az OKEV-nek bizonyos esetekben joga van vizsgabiztost
kirendelni.

SIPOS JANOS: Meg is tortént.
PONGRACZ LASZLO: Nem egyszer, sajnos.

DR. SZENES GYORGY: Tehat az OKEV delegaltja. Koszondom szépen. Ilyennel még
nem talalkoztam eddig.

ELNOK: Vagé Irén!

DR. VAGO IREN: Ez most az a ritka eset, amikor Szenes Gyorggyel értek egyet.
(ELNOK: A jegyzékonyv rogziti. — Deriiltség.) En azt gondolom, a kozépszintii érettségi
irasbeliket javitd és vizsgaztatd tanarok nemcsak akkor ezt végzik a munkaidejiikkben, hanem
mivel tanitanak a negyedikeseknél, ahol hamarabb véget ér az év, azt gondolom, hogy bdven
megvan ennek a dolognak a munkaora-fedezete. Barmilyen eretnek dolog is ez, valoban nekik
munkakéri kotelességiik. Viszont azt gondolom, jogosan jelezte az OKEV, hogy nem talalnak
embereket, akik elvallaljadk a munkat, tehat ezt a dolgot mindenképpen vonzova kell tenni
anyagilag, hogyha az emelt szintli érettségi szakemberhatterét biztositani akarjuk.

Elnézést kérek, hogy visszatérek a kodolasra. Azt latom, hogy egy hihetetleniil
bonyolult, hihetetleniil sok adminisztracioval terhelt, hihetetleniil sok pluszpénzbe keriild
rendszert bevezettiink, aztdn egy nagyon fontos ponton valamiféle életszerliségnek, vagy
csoportnyomasnak, vagy legrosszabb késztetéseknek engedve, még azt a kis objektivitast is
kivessziik ebbdl a rendszerbél, amit beleraktunk. En azt gondolom, arra hidba fogunk véarni ezek
utdn, hogy formdalodjék egy kultira, hogyha visszavonunk egy olyan torvényt, ami
kikényszeritette volna ennek a kultiranak a formalodéasat. Hogyha itt leirjuk, hogy a didkok
megmondjak a tanaroknak a sajat kddjukat, akkor azt gondolom, hogy ehhez mindig kell egy
tanar, mindig kell egy olyan iskolai légkor, és nagyon helytelennek tartom, hogyha mi
engediink ennek a zsaroldsnak, ennek a rossz gyakorlatnak. Ezek a kozépfoku érettségi
eredmények is felvételi pontszamokka alakulnak, tehat, ha ugy tetszik, alulrol a felvételit is
furjuk ezzel. En azt gondolom, hogy ezt nagyon meg kellene gondolni a minisztériumnak.
Valami jo elkezd6dott, azt visszavonjuk — ez nem lesz megtermékenyitd hatassal a dologra.
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ELNOK: K6szoném. Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: En pedig szeretném rogziteni, hogy nem értek egyet Szenes
Gyorggyel. (Deriiltség.) Hadd védjem meg az OKEV-et abban a tekintetben, hogy legyen
egyeztetési kotelezettsége. Ez egy allami vizsga, Gyuri, tehat az iskolai autonémidnak is vannak
korlatai. EInokot biztositani kell, és hogyha nem tud biztositani, akkor majd moédositani fogja
egy vagy két nappal az iskola az érettségit. Nem torténik olyan nagy tragédia. Szerintem az a
fontos, hogy végre mar tényleg ne lasszdval kelljen fogni az elndkdket, hanem kijeldlve
legyenek, kellden felkészitve.

A masik dolog pedig: nem akartam a pénziigyekbe belemenni, meg most sem szeretnék,
de azért azt gondolom, hogy ne jatsszuk azt, hogy a pedagdgusok ugyis jol meg vannak fizetve,
¢s akkor az érettségit csinaljdk meg ingyen ¢és bérmentve. Igaz, hogy befejez0dott a tanitas, de
egy normalis iskolaban — persze, lehet, hogy abnormalis iskola a miénk — az érettségizé didkok
bejarnak, nem rendszeresen, de konzultilnak, a tanar pedig foglalkozik, kiilondsen a
gyengékkel. Tehat nincs sz6 arrol, hogy majus valamikor lezarul, az érettségizok elmennek, €s
egy honap mulva megjelennek, és érettségizni fognak. En azt gondolom, hogy ez mas iskoldban
is igy mukodik.

En tehat fontosnak tartom, amit Irén mondott, hogy vonzd legyen érettségiztetni, és
tényleg jol felkésziilt tanar érettségiztessen, és lehessen azt mondani, hogy bizonyos tanarnak
nincs érettségiztetd kompetenciéja ¢s nem engedjiik erettségiztetni. Ez lenne a cel, hogy az
érettségi egységes, magas mlnosegu legyen, akar kozépszinten, akar emelt szinten. En ezt
fontosnak tartom — és hogy mennyi pénz, az egy masik kérdés —, hogy fizessiik meg a tobbletet.
Nem tartanam jonak. Azt mondtad ugyan, Gyuri, hogy fele]tsuk el, de szerintem a
jegyzOkonyvbdl is tordljik. (Dr. Szenes Gyorgy: Még valakinek eszébe jut!)

ELNOK: Szabados ur!

DR. SZABADOS LAJOS: Harom apr6 megjegyzésem van.

Mondtam egy szamot, hogy hét, aztan hozzatettiik, hogy évi ketté vagy harom, aztan te
hozzétetted, hogy szaz meg hetven, meg utana, hogy nyolc. Gondoljuk mar ezt végig! En
megmondom &szintén, ezt megalomanianak tartom. Nem voltam tevékeny részese ennek, csak
kiils6 szemlélgje. Csak azt kérem, hogy gondolkozzunk el ezen, nem akkora rendszerrdl van-e
sz6, amire mondhatjuk azt is, hogy sokat akar a szarka... - nem folytatom tovabb.

A masik megjegyzésem foosztalyvezetd urnak szol. (Olvassa:) ,,A vizsganap kezdetekor
az igazgatd a feliigyelOtanar jelenlétében mindegyik vizsgateremben megallapitja a jelenlévok
személyazonossagat. A vizsgateremben ¢€s a folyosén gondoskodni kell az allando feliigyeletrdl,
a feliigyelOtanarok az igazgatd altal elére megallapitott sorrendben, 6ranként valtjak egymast. A
feliigyel6tanar feladata annak megakadalyozdsa, hogy a vizsgdzd meg nem engedett
segédeszkozt hasznaljon, tarsaitdl vagy mas személytél segitséget vegyen igénybe.” En erre
értettem azt, hogy egy kicsit bizalmatlannak érzem. Mondtam, hogy elfogadom, tehit nem
utasitom el, de hogy a 10. oldalon a 8. § (6) bekezdésében ne szerepeljen az, hogy én, az
érettségi vizsgazo, azt varom el a rendelettdl, hogy ne zavarjak az én érettségizé munkamat, ne
legyen benne, ezt én nem fogadom el. Egy hangsulyvaltast okvetleniil bele kellene tenni, hogy
ne csak a bizalmatlansag jelenjen meg, hogy nehogy olyan eszkozt hasznaljon stb.

A harmadik megjegyzésem a 17. §-hoz kapcsolodik: 10 szdzalékot kell teljesitenie. Ez
nekem nagyon szoget {itott a fejembe. Ez a szdznak a tizede, és hogyha az 6tos érdemjegyii
skalat nézziik, ez 0,5-6s érdemjegyet jelent. K6szonom szépen.

PONGRACZ LASZLO: Ez utébbira reagalnék.

ELNOK: Parancsol;!
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PONGRACZ LASZLO: Arrél van sz6, minden vizsgarészbél el kell érni a 10 szazalékot
ahhoz, hogy egyaltalan megbukhasson. Ha a 10 szazalékot teljesiti, attdl még egyaltalan nem
biztos, hogy nem bukott meg. Emelt és kdzépszinten is 20 szazalék.

DR. SZABADOS LAJOS: Ertem. Fenntartom a véleményemet.

PONGRACZ LASZLO: A tiz mést jelent. Eppen hogy korlatoz, tovabb szigorit. Hiaba
ér el valaki 20 szazalékot, ha az irasbelin kevesebb mint tizet ér el, Osszességében a 20
szazalékot is elérheti, nem fog vizsgaeredményt kapni. Ez a 20 szizalékhoz képest nem
konnyités, hanem szigoritas.

ELNOK: Sipos tr!

SIPOS JANOS: Ez olyannyira szigoritas, hogy megtortént — valésziniileg tobb esetben
is, de egy konkrétrol tudok is —, hogy valakinek azért lett elégtelen az érettségije, nem kapott
érettségi bizonyitvanyt, mert bar idegen nyelvi emelt szintli érettségi vizsgdn messze
tulteljesitette Osszességében a 20 szédzalékot — 40 szazalék koriil teljesitett —, de volt egy
vizsgarész, amiben csak 8 szazalékot ért el. Ezért az egész nyelvi érettségije egyes lett, nem is
tudott tovabbtanulni. Nagyon szigoru szabaly.

LISKO ILONA: Ez aztan igazin nagy dolog, hogy ezt elértik! Fantasztikus!
Fantasztikus ez a rendszer!

DR. SZABADOS LAJOS: Olyan a rendszer, hogy ilyen van bekddolva!
LISKO ILONA: Hihetetlen, Janos, hogy erre biiszkék vagyunk!

SIPOS JANOS: En nem biiszkeségb6l mondtam. Tényként, hogy elmagyarizzam, mit
jelent a jelenlegi szabalyozas.

A masik dolog: az objektivitadssal kapcsolatosan szeretnék reagalni, a felvételi és az
érettségi kapcsolatara. Magyarorszagon hosszii éveken keresztil nem volt probléma a
kozvélemény eldtt, hogy a kozépiskolai osztilyzatok duplédzdsaval keriilt be a gyerekek
nagyobbik része a felsdoktatasba, azon kozépiskolai osztdlyzatok duplazdsaval, amelyek nem
nevezhetok objektiv mércének a teljesitmények megitélésében. 2005-t01 oridsi valtozas tortént,
hiszen az iskolaban zajlo kétszintli érettségi minden tantargybdl irasbeli van, kozponti
feladatsor alapjan — nagyon sok tantargybol csak helyi kovetelmények alapjan szobeli volt
eddig —, kozponti értékelési utmutatoval, ami alapjan értékelni kell a tanaroknak. Es mellette
van még egy szobeli vizsga is, amire szintén vannak kozpontilag kiadott szempontok, hogy
hogyan kell vizsgaztatni. Ez oly mértéki elérelépés, hogy ehhez képest a kodolastol valo
visszalépés a gyakorlatban nem jelent valtozast az eldbb részletezett koriilmények kozott. A
gyakorlatban a kodolas nem tudta novelni az objektivitast, teljesen formalis szerepe volt a
jelenlegi szabdlyozasban, ezért a gyakorlatban semmiképpen sem visszalépés az eredeti
jogszabalyhoz képest, hogyha ezt a kddolast most kivessziik a rendszerbdl a kozépszintli
dolgozatoknal.

Az objektivitds irdnydba mutat egyébként minden tényezd, és egészen biztos, hogy a
tandri kultira is ebbe az irdnyba fog javulni. Az eredmények, amikrél majd ezutan lesz
tajékoztatas... Sajnalom, hogy az OKNT-nak nem volt lehetdsége idoben targyalni az érettségi
tapasztalatait, mieldtt a jogszabaly-modositasi tervezetet targyalta volna, de attdl még
megtortént a tapasztalatok értelmezése, elemzése €s a jogszabalyba beépitése.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Friss Péter — és aztan lezdrom.
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FRISS PETER: Csak hogy ez a 8 szazalék ne ragadjon meg olyan kegyetlen szamként.
Itt egy nyelvvizsga értékii vizsgardl van sz6. Gyakorlatilag ebben a helyzetben azt jelentené,
hogy valaki hallasmegértésben nullat teljesit, amde kozépfoku nyelvvizsgaja van. Pontosan egy
nyelvvizsga-egyenértékii vizsgarol szol a példa, amit allamtitkar Gr mondott, emelt szintrdl. El
kell donteni: ha az érettségin akarunk ingyenes nyelvvizsga lehetdséget biztositani, akkor azon
szabalyoknak is meg kell felelni.

Ez azért volt érdekes, nem a konkrét példa szempontjabol, hanem hogy egy valoban
nagyon bonyolult rendszerrdl van szd. Sokféle feladatot kivan, sokféle funkcidt kivan hordozni
ez a rendszer. Hogy ez helyes vagy sem, azon nyilvan mindig el lehet gondolkodni. Hordozni
kivan olyan funkcidkat, hogy az iskoldk autondémiatorekvései jegyében kialakitott sokféle
pedagogiai és helyi tantargyi program érvényesithetd legyen az iskolarendszer utolsé fazisaban
is, hogy munkaerd-piaci megfelelései legyenek, hogy ingyenes nyelvvizsgat probaljon. .. Es igy
tovabb, nem szeretném elsorolni. Nyilvan az egész struktirara, a miikodés logik4jara ezeknek
kovetkezményei vannak. Ezeket az alapelveket nyilvan félre lehet tolni, és akkor maésfajta
strukturakat kell erre felépiteni.

A bizalommal-bizalmatlansaggal kapcsolatban azt gondolom, hogy az a paragrafus, ha
megnézziik majd a jogszabaly multjat, szerintem legalabb 30-40 éve valtozatlanul szolhat arrol,
hogy milyen koriilményeket kell biztositani. Példaul a feliigyel6tandrnak legaldbb annyira dolga
megakadalyozni, hogy kiviilrél megzavarjak a vizsgat — azért van a folyosén —, mint hogy adott
esetben illegalis mddon segitsék egymast.

Osszességében azt gondolom, azért ez egy sokkal Osszetettebb rendszer annél, mint
hogy egyes elemei alapjan lenne érdemes megitélni.

ELNOK: K&szondm szépen. Most az kdvetkeznék, hogy van-e még hozzaszolas ezen
vitatott kérdéseken kiviil. Mert eddig azt jatszottuk, hogy kérdés-felelet, felelet-viszontvalasz.
Van-e mas hozzészo6las? (Nincs ilyen jelzés.) Ha nincs, akkor ezt a napirendi pontot lezarjuk. Az
el6terjesztok szives figyelmébe ajanljuk az elhangzottakat. Koszonjiik a valaszokat.

Tartunk tiz perc sziinetet, ¢s meghivjuk Jakab urat a kdvetkezd napirendre.

(Sziinet. 10.57 —11.11)

ELNOK: Szeretettel koszontom a szakképzési szakma jelen 1év6 irdnyitoit. Szeretném
elmondani: tavollétiikben, napirend el6tt azt a javaslatot tettem, korrigdljuk annyiban a mi
szervezeti és miikddési szabalyzatunkkal némi ellentmondasban 1évé jelenlegi helyzetet —
miszerint elobb targyalunk egy olyan javaslatot, amelynek az els¢ fokon valo targyalasa a
kerettantervi bizottsag kompetencidja —, hogy az idétakarékossag okéan, hogy ne szenvedjen az
OKNT el6tti eszmecsere halasztast, most vitassuk meg az ©6ndk altal most beterjesztett
javaslatot. Tehat nem 4&ltaldban a szakképzés helyzetét, mert az messze talmutat azon a
javaslaton, amirél most sz6 van. Ezt azért mondom, mert mar az eldzetes beszélgetésekben is
természetesen €s logikusan egy csomo dolog ide betiiremkedett. De akkor parttalanna valna ez a
beszélgetés.

Az a javaslat hangzott el tehat, hogy beszéljiilk meg ezt. Mi hatarozatot ebben az ligyben
csak a kerettantervi bizottsag allaspontjanak ismeretében fogunk — amely bizottsag viszont csak
ezt az iilést kdvetden fog Osszelilni.

NAGY JOZSEF: Nem iiltiink eddig, mara van beiktatva — ettSl fiiggetleniil — az tilésiink.
ELNOK: Hogy értsék a szakképzési kollégak. ..

NAGY JOZSEF: Nem tudunk bizottsagi allaspontot képviselni.
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ELNOK: Amikor a 20-ai {ilésben megegyezett az OKNT, akkor még nem volt viligos,
vagy vilagos volt, de elkeriilhetetlen — ezt azért mondom ilyen bizonytalanul, mert én akkor
beteg voltam, nem voltam jelen —, hogy a mai napon OKI-konferencia van, tehat nagyon le van
terhelve a tarsasag egy része. Hogy ne szenvedjen halasztist, mi beszéljiikk ezt meg, ki-ki
mondja el az allaspontjat, részben a KTB-bdl irdsban itt van mar Trencsényi ur allaspontja, amit
szétkiildtiink, a TKB 0Osszeiil, allast foglal, és utdna, legkésobb két héten beliil, megkapjak a
pontos valaszt.

Ennyi az elézetes megallapodasunk. Akkor most tisztelettel felkérlek téged, mint Jakab
ur képviseletében a napirend eldadgjat, sziveskedj megszolalni.

FEDOR MIHALY: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Tanics! Koszondm szépen, hogy
lehetdséget teremtenek arra, hogy ezt a javaslatot ismertessilk. Hadd mutassam be a
kollégaimat: dr. Tothné Schléger Maria osztalyvezetd asszony, Nagy Laszlo, a Nemzeti
Szakképzési Intézet fOigazgatdja, dr. Bartus Zsolt, a Nemzeti Szakképzési Intézet féigazgato-
helyettese és Farkas Péter, a Nemzeti Szakképzési Intézet vezetd szaktanacsaddja.

Ko6szondm szépen, hogy elnok ur jelezte, hogy nem a teljes szakképzés
problematikajar6l, hanem ennek egy szeletérdl kivanunk beszélni. Azért mégis annyit hadd
jelezzek, hogy az elmult tizendt évben — konkrétan 1991-t6l 2002-ig — 6riasi programok
indultak a szakkdzépiskolak megujitasara, nemzetkozi segitséggel: 1991-t6l 1995-ig egy nagy
vilagbanki program volt, majd egy nagy PHARE-program és 1998-t6l 2002-ig egy ujabb
vilagbanki program. Azt hiszem, talan ennek az eredményeképpen 1is, azokban a
szakkozépiskoldkban, amelyek ezekben a vilagbanki és PHARE-programokban részt vettek,
gyokeres atalakulas tortént, és sikertiilt olyan eredményeket hozni — a PISA-jelentés is bizonyitja
—, amelyek a befektetett emberi és anyagi er6forrasokat talan hoztak.

Hadd mondjam, mindannyian tudjuk, hogy a szakiskolakban milyen valtozasok
torténtek az elmult tizendt évben — nem talzok, ha azt mondom, néha tragikus a helyzet. Talan
szerencsésen, 2003-ban elindult egy szakiskolai fejlesztési program. En kiilon koszonom Friss
foosztalyvezetd urnak, hiszen amikor elindult ez a program, az 6 szellemi tevékenysége alapjan
kertilt bevezetésre.

Nem szeretnék az elmult két év eredményeirdl vagy kudarcair6l beszélni, mégis
szeretném megjegyezni, hogy nagy valtozasok torténtek. Az eurdpai gyakorlatnak megfelelden
elkésziilt a monitoringja ezeknek a programoknak, nagyon sok pozitiv véltozéassal. Talan
egyetlen dolgot emelnék ki: hogy nemcsak hazai, hanem a nemzetkozi ¢életben is: ebben az
évben eldszor fordult eld az, hogy 308 szakiskolai tanul6 a Leonardo-program keretében és 58
szakiskolai tanar harom héttdl kilenc honapig kiilfoldi szakmai tanulméanytton vett részt. Ilyen
az elmult tizenoét évben nem volt. Nagyon jol szerepeltek a gimnaziumi tanulok, a
szakkozépiskolai tanulok, de a szakiskoldkban ilyen nem fordult eld. Dontden azokbdl az
iskolakbdl kertiltek ki, amelyek ebben a projektben részt vettek.

A mostani: javaslat a szakiskolai kerettantervek elkészitéséhez ¢és értékeléséhez
sziikséges 1épésekre. A Koznevelési Tanacs segitségét szeretnénk kérni. Ezt a valtozatot, illetve
a korabbiakat, amelyeket 6nok elé tartunk, mar targyalta az Orszagos Szakképzési Tanacs, az
Oktatasi Minisztérium allamtitkari, miniszteri értekezlete, harom héttel ezelott a Kozoktatas-
politikai Tanacs. Az Orszagos Szakképzési Tanacs egyhangulag, a Kozoktatas-politikai Tanacs
egy ellenszavazattal fogadta el ezt a javaslatunkat.

A mostani eldterjesztésiinkben javaslatot fogalmaztunk meg a szakiskolai kerettantervek
készités¢hez sziikséges szakmai feltételek tisztazéséra illetve biztositasara. Itt a kerettantervek
jovahagyasaban az Orszagos Koznevelési Tandcs, illetve az OKNT kerettantervi bizottsaga
kulcsszerepet jatszik. A mi megoldasi javaslatunk az, hogy az OKNT-t0l kériink egy
allasfoglalast abban, hogy a kormanyhatirozathoz is illeszkedd szakiskolai kerettantervre
vonatkozoan érvényesiiljon a felsorolt hét szempont. Az elOterjesztés javasolja azt a hét
szempontot, amit mi kériink. Hangsulyozni szeretnénk, hogy ezzel nem a ma hatalyos biralati
szempontrendszert kérddjelezziik meg: mi gy gondoljuk, hogy a mai biralati szempontrendszer
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rugalmas, korszerli, de ugy gondoljuk, hogy a szakiskolai kerettanterveknél talan ezek a
szempontok taldn segitenek a megitélésben.

Folmeriilhet, hogy az elmult két évben is szakiskolai kerettanterveket alkalmaztunk,
amelyek a www.szakma.hu internetes lapon hozzaférheték. Olyan szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy a gyakorlatbdl valo visszaigazolas alapjan tudjuk korrigalni ezeket. Az OKNT
kerettantervi bizottsaga eldtt mar valoban voltak az atdolgozott kerettantervek, és jogosan
kérdezik a kollégak, miért vontuk vissza. Azért, mert megjelent egy kormanyhatarozat, amely
szamunkra feladatot irt eld, és annak megfelelden szeretnénk korrigélni.

A szempontok érvényesitésében szeretnénk kérni az Orszagos Koznevelési Tanacs és az
OKNT kerettantervi bizottsaga segitségét, hogy egyértelmli informaciokat adhassunk a
fejlesztoknek, a tantervkészitd szakembereknek, a NAT 2003. felmend rendszerben torténd
hatalyba 1épéséig. 2012-13-ban érmné el a szakiskoldkat, mi erre az atmeneti idOszakra
szeretnénk. Nyilvan azokat a tapasztalatokat, amelyek a gyakorlatbdl jonnek, érvényesiteni
tudjuk. Mi azért is tartandnk dontéen ezt a hét altalunk javasolt szempontnak a megvitatasat,
kiegészitését, modositasat, mert ezek a birdlati szempontok nemcsak az értékelésnek, hanem az
altalunk végzett fejlesztd munkanak is alapvetd eszkozei és feltételei lennének.

Szeretnénk azt kérni — ami az eldterjesztésben még nem szerepel —, hogy az Orszagos
Koznevelési Tandcs kerettantervi birdlatahoz a felkért szakértok kozott legyen legalabb két
szakiskolai tapasztalattal rendelkez6 birald is.

Szeretném jelezni, hogy nagyon nagy segitséget adna szdmunka, ha ezeket a
szempontsorokat bdvitve, kiegészitve, valtoztatva, ajanlasként a fejlesztoknek s
megfogalmazhatnank, hisz a kormanyhatirozatnak megfelelden szeptember 30-a4n Gjabb 90
szakiskolanak palyazatot irtunk ki. November 28-a a beadasi hataridd, és 2006. januar 1-jét6l
2011. janius 30-4ig a kormanyhatarozatnak megfeleléen a szakiskoldk egy jabb korére terjed
ki, akiket bevonunk a munkaba.

Szerencsések vagyunk, mert az el6z0 programtol eltéréen, amikor a 9-10. osztaly és a
szakképzési évfolyam fejlesztése parhuzamosan tortént, ebben az esetben egymasra épiilés lesz,
tehat 2006-2007-ig a 9-10., a hdroméves szakképesitéseknél 2011. junius 30-aig érjiik el.

En tehat ehhez a szempontrendszerhez kérném a segitséget, de ha elnok tr megengedi,
nagy féigazgatd urat szeretném megkérni, hogy néhany kiegészitést flizzon ahhoz, amit
elmondtam.

ELNOK: Orémmel.
FEDOR MIHALY: K6sz6ném szépen.

NAGY LASZLO: Tisztelt Koznevelési Tanacs! Koszonom, hogy lehetdséget
biztositanak szamomra, hogy elmondjak néhany gondolatot.

2003. jiniuséban indult el a szakiskolai fejlesztési program elsd fazisa, 90 iskola volt
érintett, igy igen sok tapasztalat gyiilt fel az elmult két—két és fél évben. Tobbek kozott ez is
indokolta szerintem, hogy lehetdséget kapott az NSZI, hogy a masodik fazist egy palyazat Gtjan
elinditsa.

En azt gondolom, ma Magyarorszagon az adott életkora gyerekek 20-23 szazaléka
szakiskoldban tanul — illetve ezt nem gondolom, tudom. Azt gondolom, ezek azok a gyerekek,
akik leginkabb hendikepesek. Ha elfogadjuk — €s azt gondolom, abban mindenki egyetért -,
hogy a kozoktatasnak egy nagyon fontos szerepe az, hogy a sziiletéskor a gyerekek szdmara
meglévo esélyegyenldtlenségeket csokkentse, akkor ennek a legfontosabb terepe talan a
szakiskola. Hiszen ebben az iskolatipusban vannak azok a fiatal emberek, akik leginkabb
raszorulnak a segitségre. Amit a szakiskolai program elsé fazisaban tapasztalatként mi
megszereztiink, az nagyon roviden az, hogy ki kell haszndlni minden olyan lehetdséget a
szakiskolaban, amely arra irdanyul, hogy a NAT altal is meghatarozott fejlesztéseket ezeknél a
gyerekeknél érvényesiteni tudjuk.
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Azt talaltuk, hogy amiben a szakiskola mas, mint az ltalanos iskola — annak elsdsorban
a felso tagozata —, ezt a massagat kell abban az iranyban alkalmazni, hogy azokat a hatranyokat,
kiilonbségeket lekiizdjiik, amelyeket a PISA is mutat. Egy 15 éves, gimnaziumba jar6 gyerek
olvasasi, szamolasi stb. készségei joval kedvezdbbek, mint egy ugyanolyan életkort, egyébként
a 8. osztalyt ,,eredményesen” befejez0, de a sorsa altal a szakiskolaba kertilt gyereknek.

A lényeg tehat, hogy ahogy az 1057-es kormanyhatdrozatban is van, akar a
palyaorientacio, akar a szakmai ismeretek, azon beliil a gyakorlat, akar az idegen nyelv, akar az
informatika teriiletén a szakiskoldkban meglévé infrastrukturdlis és huméan erdforras-
lehetdségeket sokkal erdteljesebben hasznaljuk ki ezeknek a fejlesztéseknek az érdekében.
Minden torekvésiink ez. En azt szeretném kérni a Koznevelési Tanécs tagjaitol, hogy segitsék
ezt a munkat, timogassak ezt a tevékenységet.

Teljesen ugy van, ahogy féosztalyvezeto ur is leirta: az lenne az idedlis allapot, hogyha
Magyarorszdgon nem a — mondjuk ki — vesztesek iskolatipusa lenne a szakiskola, ha nem gy
torténne a szakiskolaba a beiskoldzas, hogy aki sem gimnaziumban, sem szakkdzépiskolaban
nem tudja a tanulmanyait folytatni, az szakiskoldba keriil. Az lenne az idealis allapot, ha a
nyolcadik osztalyt elvégzett gyerekek nagy tobbsége, 95 szazaléka, mindazokkal a
kompetencidkkal rendelkezne, amelyek példaul alkalmassa teszik Oket arra, hogy a
késébbiekben, a 11. évfolyamon, megkezdhessék a szakmatanulast. Sajnos, ma nincs igy.

Reménykedni lehet abban — és magam is azok kdz¢ tartozom, akik ebben reménykednek
—, hogy a 2003-as NAT szellemisége és az abbdl kovetkezo altalanos iskolai gyakorlat elhozza
azt az idedlis allapotot, hogy az altaldnos iskolaban végzett tanuloknak a nagy tobbsége ebben a
tekintetben ezt a minimum kompetenciaszintet el fogja érni. Ett6l a pillanattol kezdve nem lesz
sziikség arra, hogy a szakiskolat egy ilyen tipust, abszolut hidszerepet betdltd iskolatipusnak
tartsuk meg, és valamilyen modon az ott folyd munkat meg kelljen kiilonboztetni mas
kozépiskolakban folyd munkatdl. De ameddig ez az eredmény az éltalanos iskola feldl nem
garantalt, a gyerekeknek lehetdséget kell adni arra, hogy a tanulashoz valo6 jogukat kihasznaljak,
¢s ne forduljanak e totalis modon az iskolatdl mint olyantol, és ne vetemedjenek egészen odaig,
hogy a tankoételezettségiiknek sem tesznek eleget. Az a fajta elképzelés, ami a szakiskolai
fejlesztési program I-ben elkezdett kibontakozni, €és egy 0j lehetdséget kap a II-ben, hiszen az
OSZT éppen ma fogadta el a 2006-os forrast, ez azt az utat mutatja meg, amely lehetéveé teszi —
még egyszer mondom — ennek a 20-23 szdzaléknyi gyereknek, hogy valoban ne egy ilyen
zsakutcas jellegli iskolatipusként élje meg a szakiskolat, hanem legyen lehetOsége egyrészt
szakméhoz jutni, egy hidszereppel eljutni a munka vildgaba, masfeldl pedig megszerezni
mindazt a kompetenciat, amely egyébként a késObbiekben akdr az érettségihez is elvezetheti
Oket, igy a sajat szaktertiletiikkon egy magasabban kvalifikalt szakképesités feltételeihez is, jelen
allapotban.

Osszefoglalva: nagyon bizom abban, hogy sikeriil 5ndket meggy6zni, ez nem egy NAT-
ellenesség, plane nem egy kozismeretitargy-ellenesség, amit képviseliink, hanem egyszertien
megprobaljuk kiteljesiteni azt a folyamatot, amely az altalanos iskolaban elkezdddott, és amely
minden tekintetben nem volt sikeres annak a 20-23 szazaléknak, aki a szakiskolaba érkezett.

K06szonom szépen.

ELNOK: En is koszonom. az eléterjesztk részérél van-e még mondanivald? (Nincs.)
Akkor most talan mindenekel6tt az kellene — miutdn tudtommal foglalkoztatok, marmint a
TKB, legalabbis e-mailes véleménycserében, ezzel az eldterjesztéssel —, hogy elmondana a
bizottsdg részérdl valaki, hogy koriilbeliil milyen vélemények alakultak ott ki, mit tudtok a
mostani vita rendelkezésére bocsatani. Aztan folytatjuk.

Marta?

DR. POLINSZKY MARTA: En nem vagyok a bizottsag tagja, csak a bizottsag
miikodését a mi részlegiink biztositja, és ezért ennek a levelezésnek a tartalmat ismerem. Jelen
pillanatban két bizottsagi tag reagalt erre az el6terjesztésre irasban. Trencsényi Laszlo az egyik,
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akinek a véleményét irdsban is megismerhették. A mésik Juhaszné Vigh Eva, akit a
Foglalkoztataspolitikai Minisztérium delegalt. Mivel 6t nem tudtam elérni, a véleményét a
hozzajarulasa nélkiil nem hoztam nyilvadnossagra. Mindkettejiik egybehangz6 véleménye, hogy
nem sziikséges az OKNT altal elfogadott kerettantervi értékeld rendszert a szakiskolai
kerettanterv miatt megvaltoztatnia az OKNT-nek, tehat nem sziikséges 0j szempontrendszert
kialakitani specidlisan a szakiskolai kerettantervre, mert a két vélemény szerint — és ehhez
hozzéateszem én magam mint OKNT-tag a véleményemet — semmi nem indokolja, hogy ezen
valtoztatas torténjék. Meg kell mondanom, hogy ha kérdést tehettem volna fol, azt a kérdést
tettem volna f6l a megkapott eldterjesztéssel kapcsolatban, hogy az eldterjesztés maga sem
indokolja szdmomra annak létjogosultsagat, hogy miért kellene a szempontrendszert
megvaltoztatni.

Annyit elmondanék azért az OKNT tagjainak, hogy a szakiskolai kerettanterv — amit a
szakiskolai programban kifejlesztettek kerettantervet, és amit ki is probalnak iskolakban — mar
jart a bizottsag elott. Az eljarasrendnek megfelelden kiadtuk a kerettanterveket szakértoknek, és
a szakértdi véleményeket referensként akkor — mert akkor éppen nem volt a bizottsdgnak a
Foglalkoztataspolitikai Minisztérium részérdl tagja — Barlai Robertné osszegezte. Akkor a
bizottsdg egyhangllag azt a hatdrozatot hozta, hogy a megadott szempontok szerint ezt a
kerettantervet at kell dolgozni, de ilyen értelemben atdolgozés utan elfogadéasra alkalmasnak
tartotta. Azota is varjuk, hogy megérkezzen a javaslataink alapjan atdolgozott szakiskolai
kerettanterv. Nem tudjuk, hogy ez a dolog hogy all. A szakérték kozott volt olyan is, akinek a
sajat iskoldjaban bevezették ezt a szakiskolai kerettantervet, ezt a projektmddszeres szakiskolai
tantervet, tehat olyan szakértOket kértiink fel, akik abszolut tisztdban vannak ennek a
szakiskolai programnak a prioritasaival. Igazsag szerint én magam — ¢€s ezt mint Polinszky
Marta OKNT-tag mondom, nem mint bizottsagi véleményt, mert a tobbi bizottsagi tagtol
semmit nem kaptunk, és ma délutan lesz a bizottsagi iilés — azt az allaspontot fogom képviselni,
hogy nincs sziikség a szempontrendszer megvaltoztatdsara, mert a szempontrendszer nagyon
rugalmas, és abszolut alkalmas a szakiskola kerettantervek értékelésére. Koszonom.

ELNOK: En is kdszonom. Nagy Jozsef, a TKB elnoke.

NAGY JOZSEF: A sajat véleményemet tudom mondani. Az én véleményem is az, hogy
a szempontrendszer modositdsara nincs sziikség. Van viszont egy sor dolog ebben a hét
pontban, ami esetleg olyan kérdéseket vet {ol... Bocsdnat, masként kozelitek!

Van tehat egy vizsgalati szempontsor, ami szerint a fennallo torvényekkel, szabalyokkal,
rendeletekkel nincs ellentétben az adott, benyujtott kerettanterv. A tobbi a tartalmi vizsgalat,
amihez megfelelé szakemberek, szakértok rendelkezésre allnak. Eppen reggel mondta Marta,
hogy elég sok embert kiképeztiink annak idején erre a szakmabdl is, szakiskolai szakértdink is
vannak. Azt tehat mi meg tudjuk csinédlni. Azt meg tudjuk mondani, hogy mi az, ami ellentétben
all bizonyos rendeletekkel, de azon mi nem tudunk valtoztatni. Mi megmondjuk, hogy ez meg
ez nem stimmel, az 6raszamok ilyen aranyban, meg a szakma meg amannak az aranya milyen
lehet. Mi csak azt tudjuk mondani, hogy megfelel vagy nem felel meg. Nincs olyan
lehetdségiink, hogy mi a rendeletekkel kapcsolatban barmit is mondjunk, nincs jogunk hozza.
Egyébként tartalmilag pedig egyetértek azzal, hogy két szakember legyen arrol a tertiletrdl, és
6k mondjadk meg, hogy az rendben van-e. Ha egyeznek a vélemények, akkor elfogadjuk. Ha
nem, akkor Gjat jeloliink ki... Szoval, megy ez, és mitkkddni fog szerintem. Azt kell ellendrizni,
ne keriiljiink olyan helyzetbe, hogy a rendeleteknek nem felel meg a benytjtott kerettanterv, és
e miatt elindul egy huzavona. Nektek, onoknek feladata, hogy ezt ellendrizzék, hogy a
szandékaik ¢€s a rendeletek kozott van-e 6sszhang. Ez nem a mi dolgunk. K6szoném szépen.

Lisko Ilona!

LISKO ILONA: Nem tudom, milyen stidiumban vagyunk. En nem vagyok tagja ennek
a bizottsagnak.
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ELNOK: Most abban a stadiumban vagyunk, hogy megkérdezem Nagy Joskat: a ti
bizottsdgotokban egyeldre éltalad ismert olyan véleményt, amit most veliink k6zolni kellene a
tanacskozas eredményessége érdekében, van-e?

DR. POLINSZKY MARTA: Elmondtam.
NAGY JOZSEF: Az tiikrozi, amit most tudunk.

ELNOK: Egy dologra szeretném most felhivni a figyelmet, amire te utaltl, és ez az
onok altal benyujtott hét pontra vonatkozik. Olyan kérdésekben az OKNT nem tud allast
foglalni, ami ellentmond a fennallé rendelkezéseknek — példdul nem lehet két évfolyamra
onallo kerettantervet kidolgozni.

FRISS PETER: A szakiskoldra vonatkozoéan két kozismereti évfolyamra o6nallo
kerettantervet lehet — a kerettantervi rendelet ezt kimondja. Nem véletlen, hiszen ez a két
kozismereti évfolyam, ahol egyaltalan érvényesiilni tud.

ELNOK: Ezek szerint le vagyok maradva, mert Gigy emlékszem, mi azt akartuk,
lehessen egy évfolyamra is...

FRISS PETER: Olyan is volt.

ELNOK: Akkor ez nem jogellenes. Ez lett volna a kérdésem.
Akkor kérem az OKNT tagjainak hozzaszo6lasat. Lisko Ilona!

LISKO ILONA: Elészor is a kérdéseimmel szeretném kezdeni, mert ebbél az anyagbol
néhany dolog szdmomra nem egészen vilagos. Mindjart az elején van egy ,,I1. Helyzetértékelés”
cim. Nem tudom, hogy én csak nem kaptam meg a 1. fejezetet, ahol a fécim volt, vagy pedig
ennek nincs ilyenje. Nem tudom, hogy ez minek a II. fejezete, de nekem csak ez van, én csak
ezt olvastam. Csak azért mondom, lehet, hogy valamirdl én is le vagyok maradva, mint az elnok
ur, ami az I. fejezetben volt.

A masik is egy kérdés. Ennek a II. fejezetnek a 2. pontja a szakiskolai fejlesztési
programrol és a kormanyhatarozat viszonyarol szol, vagy ezt elemzi. Nekem az dertilt ki, hogy
2003-ban elindult egy nagyszabasu fejlesztési program, feltehetden rengeteg pénzzel, amit erre
koltott a tarca. Itt szo volt a bevezetdben arrdl, hogy a nagy vildgbanki fejlesztési projektek,
amik a 90-es években zajlottak, hidba probaltuk mondani, hogy ez nem igazan igazsagos, de
azok szinte mindegyike a szakkozépiskoldkat célozta meg, és végil, 2002-ben mar sikertilt
elérni, hogy egy nagy pénz, egy nagy fejlesztési pénz bement a szakiskolai fejlesztésbe is — itt
err6l van sz6 -, €s nagyon jo célokkal ment be. Ezt itt fel is sorolja az anyag, hogy nagyon
jelent6s eredményeket vart, ez volt a tervezett hatas, fel van sorolva, mi minden fog valtozni.
Ehhez képest azt olvassuk a helyzetértékelésben, hogy a helyzet katasztrofalis. Most nem
tudom, hogy akkor végiil ugy értékeli-e az anyag szerzdje, hogy ennek a fejlesztési projektnek
tortént egy hatasvizsgalata, és kideriilt, hogy nem hozta meg a kell6 valtozast, vagy tortént egy
hatasvizsgalata, és kideriilt, hogy pozitiv valtozasokat hozott ezeken a teriileteken: csokken a
lemorzsolodas, fejloédik az idegen nyelvi kommunikacios készség és megalapozottabba valik a
szakmavalasztas. Ez volt a tervezett hatas. Szeretném kérdezni, lemérték-e a tervezett hatasat
ennek a fejlesztésbe befektetett adofizetdi pénznek. Mert, ugye, ebbdl a gondolatmenetbdl az
deriil ki, hogy volt ez a fejlesztési program, és aztan jott egy kormanyhatarozat - csak a kettd
kozott nem latom, hogy megtortént-e a fejlesztési program értékelése.

A kormanyhatdrozat jott 2005-ben, amiben megint csak mintha ugyanazok
szerepelnének, amik a fejlesztési programban mar szerepeltek, tehat hogy szakmai
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alapismeretek fejlesztése, szakmai idegen nyelv és az informatika hangsulyozasa van ebben a
kormanyhatéarozatban. Mintha - nem tudom, nem elég vilagos nekem, mert hianyzik itt egy
mozzanat, az értékelése a fejlesztési programnak — ez a kormanyhatarozat megismételné, hogy
ugyanazt kell csinalni 2005-t61, amit 2003-t6l kellett volna csinalni. Nem igazan értem, hogy
akkor most mi van.

Ehhez képest az sem igazan logikus, hogy akkor most a kerettanterveket kell atalakitani.
Akkor mondjuk azt, hogy nem sikeriilt fejleszteni az iskoldkat, és most a kerettantervek
atalakitasatol varjuk a fejlodését! Vagy akkor most mi a helyzet? Ezt én nem igazan értem ebbdl
az anyagbdl — ugy kiilonben, persze, tudom, hogy mi a helyzet, de ebbdl az anyagbol ez nem
egészen vilagos.

Az sem igazan viladgos, hogy a megoldasi javaslat a két évre vonatkozd kozismereti
kerettanterv — illetve szakiskolai kerettanterv — lenne. Halvany utalasokat latok két helyen is,
hogy mintha ez egy alapmiiveltségi vizsgara vald felkésziilés keretét biztositand. De én azt
gondolom, ha itt egy 10j kerettanterv kidolgozasarol van sz6, akkor ennek nem ilyen kis finoman
kellene itt megjelenni két emlités form4ajadban, hanem azt kellene mondani, hogy akkor végre
szeretnénk, hogyha ennek a végén egy kompetenciaalapt kimeneti vizsga lenne. Mert mi mar
valamennyien tudjuk, ¢és szazotvenkétszer elmondtam, hogy amig nem lesz itt egy
kompetenciaalapu kimeneti vizsga odarakva ennek a szakasznak a végére, addig nem igazén
varhatd az eredmény. Szeretném tehat tudni, hogy ez a két kis szemérmes emlitése az
alapmiiveltségi vizsganak, vajon komolyan van gondolva, vagy pedig csak pantlikaként oda van
rakva a kalapra, hogy latszodjék, minthogy ez is benne van a kdzbeszédben, vagy tényleg azt
gondoljdk a szakképzésrél gondolkodo allamtitkarsdgon, hogy ezt egyszer mar komolyan
kellene venni, és valéban oda kellene rakni valami kimeneti kovetelményt. Mert egyébként az
egész magyar iskolarendszerben, meg Eurdpaban, meg mindeniitt tudjuk, hogy a kimeneti
kovetelmények szabalyozzak vissza a tantervet. Nehogy mar megint az legyen, hogy csindlunk
egy Uj tantervi modellt, aminek igazabdl nincs kimeneti kovetelménye! Végre egyszer tanuljuk
mar meg mas orszagoktol, ahol ez miikodik, vagy magunktol, akik ezt tudjak, hogy a kettd
Osszefligg, hogy mi van a tantervben meg mi van a kovetelményben. Ezt egyiitt érdemes
végiggondolni. Ezt szeretném tehat kérdezni, hogy igy gondoljak-e.

Egyébként pedig azt szeretném még hozzatenni — és ezt is mindig elmondom -, hogy
természetesen lehet csinalni atmenetileg €s véglegesen is specidlis kovetelményeket egy
iskolatipusra, egy képzési formara akkor, hogyha oda nem a gyerekek egynegyede jar. Az lenne
a fejlesztési cél ebben az iskolatipusban, hogy legalabb még 5-8 szézalékkal tovabb csokkenjen
az ide jar6 gyerekek szama, és menjen 4at ennek a teteje, menjenek 4t a legjobbak a
szakkozépiskolai képzésbe. Es aki valoban a leghatranyosabb, legnehezebben fejleszthetd,
leggyengébb képességli, azoknak tényleg lehet specidlis képzési format, tanterveket,
oraszamokat, finanszirozast €s nem tudom, mit nyjtani. Merthogy az eurdpai orszagokban ezt
igy szokas csindlni: azoknak nyujtjak az oktatdsi rendszerek ezeket a koltséges és specialis
képzési formdkat, akik nehezen fejleszthetdk, akit pedig lehet, juttassuk el ahhoz a
bizonyitvanyhoz, amivel a munkaerdpiacon jobban tud boldogulni, és ez manapsag — hogyha a
statisztikdkat megnézziik, hogy ki boldogul itten —, az érettségivel is rendelkezd, szakmai
képzettséggel is rendelkezd munkavallalo.

Koszonom.

ELNOK: K6szoném. Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: Elndk ur azt kérte, ne menjiink bele a szakképzésbe, hanem
szenteljiink annak majd egy teljes iilést. Igaza van, csak nekem az a probléméam, hogy itt harom
alapkérdést kellene tisztdzni, s amig a harom alapkérdés nem tisztdzodik, addig lehet Uy
szempontokat hozni — én elolvastam az 0j szempontokat, és azt kell mondanom, hogy példaul
az altalanos miiveltség fejlesztése minden iskolatipusban indokolt, és szerepelhet is. A harom
alapkérdés koziil az els6, a legegyszeriibb: a szokasos alapvizsga. 1992-ben kezdtiik el az elsd
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tdmogatast adni az alapvizsga kifejlesztéséhez. Azota mar eltelt a tizéves jubileum — ma se
latjuk az alapvizsgat. De minden rendeletben szerepel, sét, sajat rendelete is van, hogy kell
vizsgaztatni meg hasonlok.

A masodik, ami legalabb ilyen fontos: mit is gondolunk a szakiskoldkrol. Ha azt
gondoljuk, hogy minden gyereket tegyilink 4t mashova, aki egy picit is motivaltabb, hajlando
tanulni, akkor ez egy mas tipusu intézmény. Ha pedig azt gondoljuk, hogy ez a szakképzés
intézménye, €s akkor is fog boldogulni, hogyha ¢ 9-10. osztaly utan egy szakmat tanul, akkor ez
egy masfajta gondolkodés, és a kettének nem lehet egyszerre megfelelni. Tehat ha azt
gondoljuk, hogy igenis van helye a szakképzd intézmények kozott, és ezek nem a legbutabbak,
nem a legkevésbé okos gyerekek jarnak, hanem példaul olyan gyerekek, akik kevésbé
motivaltak a tanulasra, de értelmesek, vagy koran egy bizonyos teriileten miiszaki érzékiik van,
¢s hogy a szakmunkasoknak is van jovojiik, érettségi nélkiil is — de ez egy tarsadalompolitikai
kérdés, amit nem tudunk mi megoldani. Azt gondolom, hogy ez egy nagyon fontos kérdés,
amire valaszolni kellene.

A harmadik kérdés, amire valaszolni kellene, és megint tilmutat ezen a kérdésen: tudjuk
mindannyian, hogy a 9-10. osztalyban probléma van a tartalommal, a mddszerrel, a tanar és a
didk egyiittesével. Az a kérdés, mivel tudjuk ezt a problémat megoldani. Ha vannak fejlesztési
programok, akkor azzal, barmivel.

Erre a hdrom kérdésre valaszolni kellene. Ha az egyik utat valasztjuk, akkor azt
mondjuk, hogy valtoztassunk akar az értékelési modszereken, ha a masik utat valasztjuk, azt
mondjuk, hogy nem szabad valtoztatni. Tehat visszatériink ugyanoda, hogy ha nem tisztazzuk
egy intézménytipus jovOjét és tartalmat, akkor teljesen mindegy, hogy mi torténik. K6szondom.

ELNOK: Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: En itt egy nagyobb pillanatot érzek: ugy érzem, végre
felemelte a fejét a szakképzés, megmozdult, és meg akar javulni, meg akarja javitani azt a
borzalmas kart, amit a rendszervaltozas okozott a szakképzésnek. Nagy vesztese a szakképzés,
valljuk be. Tonkretette. Es most meg akarjak javitani. Ez egy oriasi pillanat! A jév6nkrol van
sz6! Az unokaink jovojérél! Hogy lesznek-e itt munkdsemberek, ¢és lesz-e értelmes
munkasember, €¢s nem kallédnak-e el ezek a gyerekek.

A masodik, amit mondanék, hogy fel a fejjel, még magasabbra a szakképzésnek. Egy
kicsit e helyett a védekezd szemlélet helyett, hogy ide csak ilyenek jonnek, ezek csak ennyit
érnek, én azt mondanam, hogy ezek ugyanannyit érnek, mint az egyetemistak, csak masok.
Masok, és a massagukat el kell tudni fogadni — és ezek hasznosan masok: aranykezii emberek
lehetnek. Masképp kell ket kezelni is. Nem agyonnyuvasztani elmélettel.

En egy munkanélkiili-képzoben dolgozom: ugy hivjék, hogy egyetem. Gyartjuk a
munkanélkiilieket, nagyon nagy tomegben. Rettenetes dolog lesz, amikor 6t-tiz év mulva ott
allnak-sorakoznak a munkanélkiili-iroddk el6tt — mar most kezdenek sorakozni — ezek a
diplomas allastalanok, és kovetelnek olyan munkat, amit nem tudunk megadni nekik, és
mennek kiilfoldre példaul orvosaink. Vallalnak portas munkat a diplomésaink mar most! Oriési
defekt van itt a tdrsadalomban, és ezt a tarsadalmi problémét mentik ezek az iskoldink. Sokkal
tobbet érdemelnek.

Eletmentésrdl is sz6 van. Mert ha ezek a gyerekek elkallodnak, akkor esetleg betorék
vagy gyilkosok lesznek, tehat itt adva van egy ¢életmentd feladat egy tdrsadalommentd feladat.
Ezek nehézfitk. Ha ezeket valaki megmenti, annak arany jar! Ezt is gondoljuk bele ebbe az
egész dologba, és egy kicsit lelkesebben kellene hozzaallni. En tehat azt mondom, ahogy csak
lehet, kutya kotelességiink nekiink — OKNT-nek, KTB-nek, minden nyavalyanak —, ahogy csak
lehet, tamogatni ezeket a dolgokat, és meggondolni az elképzeléseiket.

Megmondom 0Oszintén, hogy én alulinformalt vagyok. Nem kaptam meg valahogy ezt a
hét pontot. Majd délutan targyaljuk a bizottsdgban, nyilvan akkor meg fogjuk tudni. De
kapasbol azt mondom, hogy ha ilyen szakemberek iilnek veliink szemben, akik most, én nekik
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hiszek, hiszen 6k gondolkodtak rajta évekig-évtizedekig, és nagyon meg kell gondolnunk, amit
mondanak. Ha lehet, ha egy mdd van ra, akkor be kell iktatni azt a mi rendszeriinkbe. Ezek a
nyavalyds szempontok! Nem az a lényeg, hogy a mi szempontunk, ki szempontja, az &
szempontja! Az a Iényeg, hogy a kerettanterv jo legyen. De még anndl is van fontosabb, mert a
kerettanterv is csak egy eszkdz: az a lényeg, hogy a tananyag jo legyen. De még ennél is
lényegesebb, hogy a gyereknek jo legyen, és a gyereket folneveljiik.

Ha a Iényeget latjuk, akkor meg fogunk tudni egyezni ezekben az aprésagokban, hogy
szempontrendszer, még hét pont, dsszeépiteni esetleg a régi szempontrendszerrel, raépiteni. En
nagyon jol tudom egyébként, mert dolgoztam a szakképzési tankonyv ¢és taneszkoz
bizottsdgban, hogy mennyire mas a szakképzés, és mindig kellenek ott a végére specialis
pontok. Mentiink a normal tankdnyv-jovahagyasi szempontok szerint, €és odajott a szakrajz,
vagy cipOfelsorész-készitd, vagy valamelyik szakmai targy, és nem lehetett alkalmazni az
altalanos sablonokat. A szakképzés specialis dolog, és hagyni kell, hogy az a specialistas
érvényre jusson, akarhol: akar itt, akar a TTB-ben.

En egy kicsit masként gondolkodom tehat, mint az elSttem sz6lok. En azt mondom,
hogy nagy alazattal, és odafigyeléssel tanulmanyozzuk ezeket a kéréseket, varjuk meg, délutan
erre lesz alkalmunk, és legkozelebb, remélem, visszakeriil ide. Mert sokkal fontosabb ez a
kérdés annal, hogy egyszer itt most letargyaljuk, és valamit igy vagy gy mondjunk, hanem ezt
folyamatosan kell csinalni az el6bb emlitettek miatt.

En még annyira belelkesedtem, hogy ideirtam magamnak, hogy a 2006. mér foglalt, az
allitolag a felsdoktatds éve lesz, amikor a felsdoktatast agyontomik mindenfélével — idaig csak
kirugdostak, most mar remélem, tényleg valamit betartanak abbdl, hogy jovore a felsdoktatas
éve —, hat legyen akkor 2007. a szakoktatas éve, amikor egy nagy lendiilettel ott 1épiink egy
nagyot. Ez a jov0, tehat mar elére gondolkodhatunk ezen.

En egyelére nem tudok tobbet mondani, csak azt, hogy nagyon nagy lelkesedéssel
varom ezeknek az anyagoknak a targyaldsat, €¢s amit csak lehet, mert ez volt a kérés az
el6terjesztok részérdl. Itt olyan emberek lilnek, mint Nagy Jozsef, aki valamikor azt javasolta,
hogy minden ember szerezzen egy szakmai képesitést, mieldtt még egyetemre megy, vagy
kozben — volt ilyen tanulményod, ha jol értettem... (Nagy Jozsef: Ennyire idés vagyok, na!)
Ugyhogy én gondolom és remélem, hogy masok is csatlakoznak ehhez, és a végén hadd
sikeriiljon ez a szép akcio, amit elkezdett a szakoktatas.

K6szonom szépen.

ELNOK: A kdvetkezd Szilagyi Janos.

SZILAGYI JANOS: Tulajdonképpen egy olyan témérél van sz6, amit a kamara mar
harom-négy év ota feszeget, mint Oridsi problémajat a magyar szakképzésnek. Elolvasva ezt az
eldterjesztést, szamomra nagyon vilagos és egyértelmiien, kristalytisztan megfogalmazza,
milyen a helyzet, és milyen feladatok vannak ezen a teriileten. En egy kicsit még messzebbre
mennék: a gazdasagnak a munkaerd-piaci igényével Osszefliggésben lathatd, hogy mig a
felsOoktatasban jelentds tulkinalat van, ¢és rohamosan noOvekszik a fiatal diplomas
munkanélkiiliek aranya, és nyilvdn a rendszerbe bekeriilok szdma az elmult tizendt évben
novekedett két és félszeresére, addig a szakképzésben kozel felére csokkent, és a szakképzett
munkaerd iranti igény jelentds mértékben megnoévekedett, és koriilbeliill ma Magyarorszagon
olyan 50-60 ezer f6 szakképzett munkaerd hianya jelentkezik. A kamara prognozisa szerint ez
2012-re tobb szazezer ot is elérhet.

Tehat ez jelzi azokat a problémakat, azokat a miikodési zavarokat, amelyek a
szakképzés vonzerejével is kapcsolatban vannak. Ezen beliil a gyakorlati képzés helye és
szerepe nincs rendben a szakképzésben, hiszen sokkal nagyobb sulyt kellene biztositani a
gyakorlati képzésnek. A kamara két évvel ezeldtt végzett egy felmérést, ahol tobb mint ezer
gazdalkodd szervezetet kérdeztink meg. A tobb mint ezer gazdalkodd szervezet arra adott
valaszt, hogy a fiatal szakképzett munkaerdvel kapcsolatban melyek a legnagyobb problémak.
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Az elso helyre tették az 6nall6 munkavégzés képességének hidnyat, a mésodik helyre a gyenge
szakmai gyakorlati jartassdgot, a harmadik helyre a munkafegyelmi problémadkat, a negyedik
helyre a munkakultira hidnyossagaival kapcsolatos kritikai észrevételeik kertiltek.

Egy olyan rendszerben vagyunk — én nagyon sok pedagégussal beszélgettem,
gazdalkod¢ szervezetekkel, akik a gyakorlati képzésben részt vesznek...

ELNOK: Bocsanatot kérek! En nagyon szépen megkérlek, az el6z6 napirendi pontnél is
kellett figyelmeztetni: ne beszéljetek kozben!

SZILAGYI JANOS: Kész6ném szépen, elndk 1r.

Tehat egy olyan helyzetben vagyunk, amelyben senki nem érzi jol magat: a didkok nem
érzik jol magukat, mert olyan ismereteket kell tanulniuk, amelyekben nem tehetségesek és
alulmotivaltak, kudarcélményeket szereznek; a pedagdgusok nem érzik jol magukat ebben a
rendszerben az emlitett okok miatt, hiszen sokszor olyan tananyagokat kell tanitani, mint amit a
gimnaziumi tanuloknak kell elsajatitani — tudnék erre példdkat mondani, de ett6l most
eltekintenék —; és a gazdalkodo szervezetek is érzékelik, hogy a 9-10. osztalyba olyan gyerekek
keriilnek szakképzd évfolyamra, akiket a szakképzd évfolyamon mar nagyon nehéz munkara
nevelni, hogyha 9-10.-ben elszoknak ezektdl a tevékenységektdl. Azt gondolom, itt mar
karmentésrol lehet csak szo.

A kamara eredeti javaslata az volt, hogy a 10. évfolyam szakképzd évfolyam legyen,
tanmihely1 koriilmények kozott. Ebben a valtozatban egy karmentésrdl van sz0, az utolsoeldtti
pillanatban, amely valamelyest tudja ezt a problémat kezelni. De azt gondolom, erre nagyon
nagy sziikség van, mert nagyon nagy baj lesz, hogyha siirgésen nem torténnek meg azok a
beavatkozasok, amelyek ebben az anyagban vannak. K6szonom szépen.

ELNOK: En is koszonm szépen. Batorkodom még egyszer kérni a hozzaszolokat: most
nem a szakképzés helyzetének értékelése a napirend. Ennek a javaslatnak a vitja a napirend.
Ha minden hozzasz6l6 elmondja a szakképzés dramai helyzetét, mindenki azt hangsulyozza,
hogy mennyire sziikség van a gyakorlati képzésre, az egy masik napirend. Itt arrél van szo,
hogy van egy 9-10. évfolyamra késziilt 6nallo kerettanterv, ennek a kerettantervnek az
elbiralasara az eldterjesztok nem tartjak alkalmasnak a kerettantervek jovahagyasanak OKNT
altal eddig kidolgozott szempontrendszerét, és arra kérik az OKNT-t, hogy ehhez a helyzethez
igazitva egy 1) szempontrendszert dolgozzon ki — ha jol értem.

FEDOR MIHALY: Elnézést, elndk tr!
ELNOK: Parancsolj, akkor korrigald!

FEDOR MIHALY: Szeretném jelezni: azzal kezdtem, hogy nem a ma hatélyos biralati
rendszert kérddjeleztiik meg. A mai biralati szempontok rugalmasak, korszeriiek. Mi azt kértiik,
hogy egészitsiik ki ezeket a szempontokat. Sz6 nem volt arr6l, hogy Gjat kériink. Nem volt ilyen
kritikus hangvétel.

ELNOK: Ha ki kell egésziteni, akkor azért, mert abban a formaban nem alkalmas. Nem
voltam én egyaltalan sértett e tekintetben, csak azt szeretném kérni, hogy korlatozzuk most a
beszélgetést arra, amire egyaltalan egyeldre idonk van, mert a szakképzés visszakerdl ide, a
maga teljes problematikdjaval, az altalatok készitett eldterjesztéssel és mindenféle felmérési
adatokkal egylitt. De nem a mai napirendre, amikor jo néhany tagnak el kell mennie. Azért is
slirgettem, és mar az elején mondtam, hogy korlatozzuk erre a beszélgetést. Nem akarja ezt a
problémat ez annullalni, és az olyan nagyon szép partold megjegyzéseknek, mint amit Karlovitz
Janostdl hallottunk, elejét venni, csak most nem errdl van szo.
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Ha korrigdlom, akkor azt a kiegészitést, amelyet ti kértek, a szakiskolai kerettantervek
elfogaddsanak szempontrendszeréhez adekvat kiegészitést, ez a mai napirend, szerepelt egy
vastag betlivel szedett konkrét kérés, ebben kellene nekiink most allast foglalni. Ez nyilvan
Osszefligg mindazzal, amit te is mondtal: gyakorlattal és minden egyébbel, de az egész
problematikat egy jo egész napos napirend sordn kellene végig megvitatnunk. Nem fér bele
ebbe a Prokrusztész-agyba, amibe ez az id0, meg a napirend elérehozdsdnak sziikséglete
benniinket kényszeritett. Bocsanat, csak azért, hogy maradjunk a témanal.

Most jon Hoffmann Roézsa.

DR. HOFFMANN ROZSA: Elnok tr, szeretném felhivni a figyelmedet arra, hogy az
tilésiink elején elfogadott feladattervben szerepld oktdberi szakképzésrdl szolo napirendi pont,
¢s a meghivd napirendi pontja nem azonos, mert itt a szakképzés helyzetérdl, fejlesztési
programjabol adodo feladatokrol van sz6. Ha végignézziik, a feladatterv tovabbi napirendjei
kozott én nem fedeztem fel a szakképzésre vonatkozo alapos vizsgalatot, és ez egészen
februarig szol.

Tudom, a mai nap mar nem alkalmas arra, hogy ennek megfeleléen a szakképzésrdl
beszéljiink, viszont javasolndm, hogy akkor tényleg iktassunk be egy olyan szakképzési
napirendet, ahol egy kicsit kibeszélhetjiik ennek a problémahalmaznak ha nem is a részleteit, de
legalabb a fontos vonatkozasait.

Most megprobalom magamat tartani a napirendi ponthoz, hogy a kerettantervek
elkészitéséhez ¢és értékeléséhez sziikséges 1épésekre koncentraljak, kiilonds tekintettel arra az
Osszképre, ami az irott anyagbol és a hozzaszolasokbol kideriilt. Arra probalom keresni a
valaszt, hogy erre a diagnozisra — amiben, azt hiszem, egyetértés van mind az irott anyag, mind
a hozzasz6lok kozott, és amit mar nem is tudom, melyik eldterjesztd roviden €s tomoren a
Htragikus” jelzdvel illetett — azt kellene keresniink, hogy a kerettantervekkel hogyan tudunk,
tudunk-e a kerettantervek biralataval ezen a tragikus helyzeten véltoztatni. En ezt tartom a
legfontosabbnak, til mindenféle szabalyozasi vagy elméleti konstrukcion.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a helyzet valoéban tragikus — és eltekintek attdl, hogy ezt én
is ecseteljem sajat ismereteimre tdmaszkodva —, akkor a kerettantervek talan abban
orvosolhatnanak valamit ezen, csak nagyon minimalis mértékben, ha gydkeresen szakitandnak
azzal, amit eddig a tantervek mint dokumentumok, mint mifaj hordoztak. Olyan
kerettantervekre és tobbre lenne sziikség, amelyek képesek arra, hogy elrugaszkodjanak attol a
megcsontosodott rutintdl, amit az iskola jelentett, amit a tantargyi tanitds jelentett, amely azt
célozza meg, hogy a szakképz6é intézményeknek a 9-10. évfolyamat érdekessé, szinessé,
gyakorlatorientdlttd, vonzova tegye. Mert a kerettantervnek is abbol kell kiindulni, hogy
szolgalja ennek az iskolatipusnak a céljat. Es miben hatarozhaté meg ennek az iskolatipusnak a
célja? Megint reflektalva a helyzetre: nyilvan a munkaeré-utanpotlas, a munkaerkdlcs, a jol
képzett szakember képzése, aki majd belivegezi az ablakunkat, megszereli a gazt — és jol tudjuk
mindannyian, hogy ilyenekben hiany van. Es azt is tudjuk, hogy ez a képzés, a szakképzés nem
zarja le véglegesen az utat azok el6tt, akikben felébred a tovabbtanulds iranti igény, esetleg az
elméleti tanulds irdnti igény, tehat masodlagos célként mindenképpen benne kell lenni, hogy
ugyanakkor hagyja nyitva ezeket a kapukat. De a mostani tragikus helyzet kudarcanak
legfontosabb oka az az utdpia, amely abbol indult ki, hogy ha 9-10. évfolyamon ugyanazt
csindljuk veliik, mint a gimnaziumban, akkor el6ttiik majd nyitva lesznek az értelmiségi palyak.
Ennek eredménye a 30 szdzalékos lemorzsolodas.

En gy érzem, hogy a kerettantervi szempontrendszer valoban, amennyire fel tudom
idézni — sajnos, nem vettem eld, hogy megnézzem —, valoban elég rugalmas, viszont igényelne
néhany olyan kiegészitd ajanlast a birdloknak, amelyek ezt a célt eld tudnak segiteni, hogy
sziilessék itt ne egy, hanem sok olyan kerettanterv, ami segiti, hogy vonzova tegye a
szakképzést — ahogy Janos mondta —, hogy az ismét a maga helyére keriiljon.

Itt egyetlen ilyen szempontot latok a hét pontban: ez a projektmodszer. Ami valoban
nagyon jo, de ha csak ezt varjuk el ezektdl a kerettantervektdl, és ezt abszolutizaljuk, abbol még
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nagyon sok nem fog kisiilni. Inkabb azt javasolnam, olyan kiegészitd szempontokat kellene
odatenni a kerettantervi birdlat mellé, mint hogy kiilondsen dijazzuk a nagyon eredeti, akar
hajmeresztd, de megvalosithatd otleteket — szandékosan ilyen egyszeriien fogalmazok, hatha
ebben a szakméaban van még annyi szellemi tartalék, hogy talan ki tudja taldlni, hogy lehet
megforditani ezt a katasztrofalis tendenciat, ahol most tartunk. Visszahozni azt, hogy példaul a
verstanuldsban kevésbé sikeres, de a manualis tehetséget mutatd gyerek vonzonak tartsa, hogy
elmegy egy szakképzd intézménybe. EbbOI, persze, az is kdvetkezik, hogy tobb gyakorlatra van
sziikség a 9-10. évfolyamon.

Felhivnam a figyelmet még egy dologra — és ennek is van biralati konzekvencidja, azért
mondom itt —, egy olyan mozzanatra, amirdl talan nem esett sz9, de itt hivatkozik ez a II. cimet
viseld eldterjesztés Lisko Ica felmérésére is, tobb helyen is eldcseng, meg mi is mindannyian
tudjuk: a szakképzo iskolak egyik neuralgikus pontja a pedagdgus, akit egyetemen kiképeznek
arra, hogy 6 majd irodalomtudoméanyt meg miivészeteket tanit, és bekeriil a szakképzd iskolaba,
és ,ertetleniil €s tanacstalanul all a felkésziiltségét és pedagogiai eszkOztarat messze
meghaladdan nehéz pedagogiai feladatok eldtt”. Ugyan nem kerettantervi téma, hogy mit
csinaljunk a pedagdgusképzéssel, de ide lehetne tenni egy kiegészité szempontként, hogy jo
pontot kap az a kerettantervi beterjesztd, aki programcsomagban gondolkodik, tehat nemcsak
azt irja le, hogy az a kerettanterv mit tartalmazzon, hanem hogy ez milyen pedagdgusképzést,
-tovabbképzést, taneszkoz-gylijteményt és modszertani repertoart kinal.

Nagyon vézlatosan, de ugy gondolom, az ilyen kiegészitd biralati szempontok
0sztonozhetnék a kerettantervek biraloit is arra, hogy esetleg nincs tantervelméleti szempontbodl
olyan szakszerlien megfogalmazva ott néhany dolog, mint ahogy megszoktuk a kdzismereti
targyakra koncentrald, gimnaziumi tandrok altal benyujtott tanterveknél, de jo Ootletek,
megvalosithatd Otletek vannak benne, €s az egész rendszerben, programcsomagban vagy
pedagodgiai rendszerben gondolkodik, akkor ezeknél a tantervi biralatoknal, szakmai segitséget
adva az ilyen jo otletek kidolgozodinak, ezeket kellene behozni a rendszerbe.

Meég egy dolgot megemlitek — ennek is lehet biralati szempontbeli konzekvencidja: ha
tényleg meg akarjuk forditani ezt a katasztrofalis folyamatot, akkor az egész kozoktatdsnak
sokkal tobb anyagi eszkozt kellene ide koncentralni, beleértve azt is, hogy a szakképzd
iskoldkban az alapegység nem a 30 f6s osztaly, hanem a 10 fés csoport. Tudjuk, hogy sok
pénzbe keriil, de olyan nagy a baj, és a célok annyira vilagosak, hogy a kerettanterv
elbiralasandl ez is egy szempont lehet, hogy esetleg a kerettanterv kialakitdja, megiroja, jo,
hogyha alapvetd, nagyvonalll szdmitasokat is mellérendel, hogy ennek a kerettantervnek a
megvalositdsa a mostani gyakorlathoz képest milyen tobbletkoltséggel jar. A birdlokat pedig
arra biztatni, hogy ezt ne negativumként, hanem pozitivumként értékeljék. Es hogyha nincs elég
jol kidolgozva, utana rendeljenek olyan szakértét az egyébként jo otleteket tartalmazo
kerettantervek mellé...

Summa summarum, azt szeretném javasolni, hogy az alapvetd birdlati szempontok mellé
késziiljon egy kiegészitd ajanlasgylijtemény, és mindenképpen egyedileg, az iigy fontossdgahoz
mérten kezelni a kerettantervi biralatok soran is ezt a teriiletet, kiilonben két év mulva
ugyanilyen vagy még stlyosabb panasznapot tarthatunk. Kdszonom.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Polinszky Marta!

DR. POLINSZKY MARTA: Az elsé hozzaszolasomban nem akartam részletekbe
belemenni, de most kénytelen vagyok a birdlati szempontrendszert egy kicsit felfrissiteni az
OKNT-tagok szamara. Itt van a kezemben, el fogom kiildeni minden OKNT-tagnak azt az
0sszegzd véleményt, amit — hangsulyozom — egy létezd kerettanterv kapcsan 22+2 szakértd
készitett el. A megoldasi javaslatok kozott felsorolt témak mindegyike szerepel a kerettantervi
biralati rendszerben. El6szor nézi, amit mindeniitt biralni kell, ezutan a szakiskoldban nézi a
palyaorientdcidra, a szakmai el6készitd oktatdsra, a szakmai alapoz6 oktatasra, ezek iddbeli
tagolasara, idokereteire, idéaranyaira vonatkoz6 szempontokat — tehat a specialitdsokat abszolut
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nézi. Ezen kiviil Barlai Robertné, aki a referensi véleményt készitette, dsszegezte a huszonkét
szakértd véleményét tigy, hogy még plusz specialis szempontokat is megjelenitett, hogy az
atdolgozasnal mikor mit kellene figyelembe venni, és minden tantargyra és szakmara
tablazatban 0sszefoglalta a hidnyossagokat.

Egyszerlien nem értem tehat, hogy mirdl van sz6. Mert amit kér a szakképzés, azt
megkapta. Most megnéztem, hogy milyen atdolgozasok sziikségeltetnek. Vannak olyan
szakmak, amikhez alig kell hozzanyulni. Ezek alapjan méar régen ott lehetne a bizottsag elétt az
atdolgozott kerettanterv. Ez a szempontrendszer abszollt tudja kezelni a felvetett problémakat.
Szeretném megjegyezni, [rén megkérdezte kozben télem, hogy az alternativ oktatasra van-e
specidlis szempontrendszer: nincsen. Mert a kerettantervi értékelési szempontrendszer annyira
rugalmas, hogy az alternativ iskoldkat is tudja kezelni, azzal, hogy bevon plusz szakértot.
Hangsulyozom, hogy a szakértok, akiket bevontunk, a kerettantervi bizottsag felkészitésén részt
vettek, direkt azért hivtuk oda 6ket, mert tudtuk, hogy varhat6 a szakiskolai kerettanterv, tehat
specidlisan ki tudtuk adni — most nem sorolom fel a szakmakat, hogy milyen szakembereknek
tudtuk kiadni. Egyszerlien nem értem, mirdl van sz6. Vagy rosszul olvasok, vagy nem jo, amit
olvasok, de egyszeriien nem vilagos, hogy mit varnak, amikor minden segitséget megkaptak,
amit megkaphattak. Nem értem. K6szonom szépen.

El fogom kiildeni az OKNT minden tagjanak ezt az dsszefoglald szakértéi véleményt a
szakiskolai kerettantervvel kapcsolatban, hogy lassak, mirdl van szo.

ELNOK: Koszonom szépen. Szenes Gyorgy, aztan Nagy Jozsef. En elnézést kérek, fél
egykor el kell hagynom a termet — kérem, ne vegyék udvariatlansagnak.

DR. SZENES GYORGY: Megprobaljuk befejezni. En megprobalom nagyon rovidre
fogni. Bar szakképzési témaban — tudjatok nagyon jol — eldszor szoktam sz6lni, de megvartam,
hogy tényleg hogyan alakul az OKNT véleménye. Osszefoglalot mondani nem szeretnék, nem
is tisztem, de nagyon-nagyon oOriilok annak, hogy itt sokan nagyon pozitivan szoltak arrdl a
kezdeményezésrol, amelyet most a szakképzési allamtitkarsag egy kormanyrendelet kapcsan
hozni kényszeriilt. Mondom: kényszeriilt — mert most mar tényleg az utolsd pillanat utdn
vagyunk.

Ennél a kerettantervnél, amir6l Marta szolt, hogy mi a probléma, alapvetéen az a
probléma, hogy a szakiskola abban a keretben, amely a kerettantervi rendelet, illetve az alapozd
kormanyrendelet, nem valosithatok meg olyan keretek, amelyekkel ezeket a célokat
megvalositani szeretnénk. Olyan kellene, amely a szakiskola helyzetét, az intézménytipus
JOvOjét hosszu tavon biztositja.

Messze nem lehet azzal egyetérteni, amit Lisk6 Ilona mond, hogy itt 6-8-10
szazalékok... Ez egy hosszil tavll dolog, Eurdpdban miikodd ilyen tipust iskoldk vannak,
amelyek a populdcid 20, esetenként 30 szazalékat képezik. Most volt szerencsém pont a
szakiskolai program keretében Hollandiabdl jonni, itt van a képzési struktirajuk: 30 szazalék
ebben az iskolatipusban van. Nem igazak azok a szdmok, amelyekkel mi mindenkit az érettségi
iranyaba akarunk nyomni. Tehéat hosszi tdvi megoldést kell taldlni, mert sajnos, én ma azt
latom — Martaval ellentétben -, hogy néhany rendeletbe nem fér bele. Nem a jovahagyasi
proceduraba nem fér bele. Itt az az alapvetd probléma, hogy a tartalmi valtozasokat abban az
orakeretben, abban az oratervi aranyban, amit a Nemzeti alaptanterv eldir a kozismereti oktatds
szamara... (Dr. Polinszky Marta: De nem ir elo!) Az 1995-6s Nemzeti alaptanterv hatalyos
ebben a pillanatban. Az ebben 1év0... (Dr. Polinszky Marta: Ajanldsokat tesz, Gyuri!) Ezeket az
oratervi aranyokat, amennyiben nem tartja be a kerettanterv, akkor a kerettantervnek a Nemzeti
alaptantervtdl valod eltérést meg kell mutatni valamilyen moddon, tehat hogy milyen mdodon
tériink el téle. (Dr. Polinszky Mdrta: Es?) Akkor ez mar csak egy alternativ kerettanterv lehet,
ez vetddik fel, 25 szazalékra pedig alternativ kerettantervet elég nehéz csindlni. Nem tudom,
lehet-e, felvéllalhatja-e az OKNT vagy a magyar kozoktatds, hogy 25 szazalék szamaéra
alternativ kerettantervet csinal. Mert akkor gyakorlatilag errdl szol ez a mese.
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A probléma tehat, hogy ha az oratervi aranyoktol eltériink... (Dr. Polinszky Marta:
Eltérnek, igen.) Akkor ez a megoldas, ezt feketén-fehéren ki kell mondani. Masrészt itt valaki
elmondta mar: ennek a finanszirozasi feltételeit a koltségvetésben biztositani kell. (Nagy Jozsef:
Kinek? Nekiink?) Dehogy! A kormanyzatnak!

Joskanak ebben teljesen igaza volt, ez nem a kerettantervi bizottsag feladata, hanem ez
egy kormanyzati feladat. Amennyiben ezt nem tudjuk megvalositani, hogy ehhez plusz
idokeretet, finanszirozasi keretet biztositunk, akar csoportbontasban, attdl a pillanattol kezdve
ez nem biztosithatd, mert olyan a koltségvetés helyzete, akkor kar az egészrél beszélni. Nincs
mirdl beszélni! Tudniillik Martanak e tekintetben igaza van, a szempontrendszert illetoen, vagy
hogy alternativaként ezt ilyen modon meg tudja csindlni, amennyiben azonban finanszirozasi
fedezetet e mogé nem tudunk tenni, azt kell mondjam, hogy a szakiskolai fejlesztési program,
amelyre tobb milliardot fordit az orszag, totalis kudarc lesz. Ugyanis nagyon sz€p dolog, hogy
itt tobb ezer tanar kiilfoldi tapasztalatcserén vesz részt, nagyon szép dolog, hogy tobb milliard
forintot eszkozfejlesztésre forditunk ezekben az iskoldkban, de ha a tananyagban nem tudunk
valtoztatast elérni, ugyanilyen total kudarcos lesz az iskola.

Alapkérdés tehat, hogy a rendelettdl valo eltérés tekintetében tudunk-e valamit csindlni,
tudunk-e ehhez tobbletpénzt biztositani vagy nem tudunk. Es ha tudunk, akkor ett6] a pillanattol
kezdve beszélgethetiink egyszer majd arrdl, hogy ez egy rugalmas, felfelé nyitott szakképzési
rendszer lesz, hogy ennek lesz alapvizsgaja, amely az érettségi iranyaba lesz nyitott, €s minden
masrol beszélgethetliink. Ameddig ennek a pénziigyi fedezeteit nem biztosithatjuk, nem kisérleti
modon, hanem a koltségvetésben, a 25 szdzalék szdmara, addig nincs mirdl beszélni ebben a
tekintetben. Tehdt nem lesz kormanyrendelet, nem fogunk tudni megfelelni a
kormanyrendeletnek.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Nagy Jézsef!

NAGY JOZSEF: Kedves Kollégak! Harom-négy mondatot szeretnék altalanossagban
mondani, és aztan konkrétan; tényleg igyekszem nagyon rovid lenni, hogy még itt legy¢l.

Van egy iskolatipusunk, amely nem iskolatipus. Vannak iskoldk, amelyek altalanos
alapképzést adnak, vannak iskoldk, amelyek szakképzést adnak, €s vannak iskoldk, amelyek
felzarkoztatjdk az elmaradottakat - vannak ilyenek. Nalunk, Magyarorszagon az a csoda van,
hogy egyetlen iskolatipustol elvarjuk, hogy alapképzést adjon, hogy szakképzést elokészitsen,
¢és hogy folzarkoztassa azokat, akik Ggy hagyjak el az altalanos iskolat, ahogy elhagyjak. Ilyen
iskolatipus csak nalunk van, azt hiszem, és ez nem képes megoldani a problémat.

Amikor a tizosztalyos tigy folmeriilt, akkor senkinek a pucdjdban nem volt annyi vér,
hogy dontson: nyolc osztaly legyen, és utana szakképzés. Hogy kilenc osztaly legyen, de az
tényleg legyen altalanos képzés, vagy tiz, €s utana legyen a szakképzés. Most itt vagyunk egy
csoda iskolatipussal, amely egyik funkciojat sem tudja teljesiteni. Es nem azért nem tudja, mert
a tanarok nem akarjak, mert nem jo a tanterv, mert nem jo a szabalyozas, s6t még azért sem,
mert nem elég a pénz, hanem azért, mert ez 6nellentmondasos rendszer.

En ezzel egyetértenék, hogy tisztitsuk ki a profilt, legyen szakképzés - és szakképzés
legyen! Vonjuk meg a hatart! De ez az alapot érinti, amihez senki nem mer hozzanyulni! Akkor
ezzel be is fejeztem, és ebbdl soha nem mészunk ki.

A hét pontra konkretizalva, én Gjra elolvastam most még kozben - véletleniil, mert
otthon is elolvastam, a vonaton is elolvastam -, szerintem, Marta, igazad van, ez a hét pont
szinte mind szerepel ndlunk. Tehat mi ezt a hét pontot kdvetni tudjuk, Ggy érzem, de nem a
bizottsag nevében beszélek, hanem a magam nevében, esetleg Marta nevében is. Tényleg ujra
elolvastam, és nincs ebben semmi olyan, amit ne tudnank figyelembe venni, amikor a benyujtott
kerettanterveket értékeljiik. Ha ez volt a céljuk, hogy mi ezt figyelembe vegyiik, akkor ezt
elérték szerintem, de majd a bizottsag allast foglal ebben az tigyben. Ennek t6bb mint fele olyan
altalanos dolog, ami nem is kérdés, és néhany olyan van, amiben rejtetten ugyan tobb van, mint
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ami itt olvashato: rejtetten az van, hogy tobb szakképzést adjunk. Nem ez a kivansagunk? Tobb
szakmai képzés legyen, mert az a gyereket motivalja, egy serdiild mar akar valamilyen irdnyba
menni, és nem akar verset tanulni, meg nem tudom, micsodat. En ezt teljesen megértem. Ebben
ez ilyen gorombéan nincs kimondva, de rejtetten benne van. De azt mi nem tudjuk elintézni,
hogy erre az ennyi 6ra helyett annyi ora legyen - azt nektek kell megcsinalni, kész.

Bocsanat, hogy ilyen vehemensen szoltam hozza, de én egyetértek veled, hogy ez egy
rendkiviil fontos kérdés: a jovonkrdl van szo.

ELNOK: Hoffmann Rozsa!

DR. HOFFMANN ROZSA: Egyetlen gondolat erejéig szeretnék még szot kérni. Marta,
nagyon kdszondm, hogy kozben ideadtad, ¢s inkabb erds6dott bennem, hogy mégis sziikség van
valamire. Bar benne van minden a biralati szempontban, amit Nagy Joska mondott, de mégis,
most felidézve ezeket a kérdéseket, ezek alapvetden a gimnaziumra, altalanos iskolara
értelmezhetd kérdések. En bejeloltem felkidltojellel azokat, amelyekrdl gy gondolom, hogy
atfogalmazast vagy kiegészitést igényelnek. Mert még itt van az 5. pont, de tobbet nem olvasok
fol, vissza fogom adni: "Milyen a kerettanterv viszonya a kerettantervben érintett tudomanyok
konvenciondlisan elfogadott allaspontjahoz, eredményeihez?" - folytatja. Teljesen jogos egy
gimnaziumi kerettantervnél. Itt is sziikség van rd, mert altudoméanyossdgot nem lehet
kozvetiteni, de ez kevés. Az viszont hidnyzik, nem lattam ilyen szempontot, hogy mennyiben
segiti a kerettanterv, mondjuk, annak a szakmanak a megismerését. (Polinszky Marta: Hatul
van, nézd meg!) Hat, nem tudom... - j6. Hevenyészett munka volt, én mindenképpen ennyivel
szeretnék hozzajarulni.

Szerintem ne vessétek el ab ovo, hogy nincs sziikség kiegészitésre; érdemes azért ezzel
foglalkozni.

ELNOK: Egy mondatot engedjenek meg, csak kérésem van, mert el kell mennem, mint
jeleztem, a TKB-hoz. Nagyon vegyék fontolora azt, amit Rézsa mondott, meg amit az itteni
hozzasz6lok és az eldterjesztdk. Van a szempontrendszerben egy nagyon fontos szempont,
amely 0gy szol: egyértelmii segitséget nyujtsanak - marmint a kerettantervek - kiilon-kiilon jol
kortlirt célcsoportokkal rendelkezé iskolak szdmara. Ez benne van a szempontjegyzékben. Ha a
szakért6k szamara, akik majd a benyUjtott kerettantervet vizsgalni fogjak, kiegésziti a
kerettanterv-bizottsag azokat a szempontokat azokkal, amelyeket ti sziikségesnek tartotok,
ennek a vildgon semmi akadilya nem lesz. Ugyhogy nagyon kérem Joskat, hogy nagyon
alaposan vegy¢k fontolora, és azzal a felel0sséggel, hogy egyeldre ezt nyujtottatok be nekiink.

Az eredeti program szerint - igaza volt Rdzsanak - nem ez szerepelt, de itt volt kzben
egy Oridsi nagy vita, ami lezajlott Jakab Janos szakértdi testiiletében, ahol tobbek kozt az én
intervenialasomra, mert én hevesen tiltakoztam az ellen, hogy 50 szazalékkal csokkentsék a
kozismeret aranyat a gyakorlat rovasara, nem ezt a tervezetet nyujtottdk be. Nem érulok el
titkot, engem a miniszteri biztos, Sods ur, aki ebben a témaban van megbizva, szintén
megkeresett ebben az iigyben, és én a magam, nem az OKNT, Lorand Ferenc nevében
elmondtam egyet nem értésemet. Ezeknek a megkereséseknek nyilvan volt egy olyan athallasa,
hogy mint OKNT-elndk ebben az iigyben hogyan fogok én viselkedni. Nem rejtettem véka ala.
Ez nem azt jelenti, hogy nem vagyok meggy6zhetd bizonyos kérdésekben, nem mint OKNT-
elndk, hanem mint Lorand Ferenc.

En nagyon javaslom, hogy az iigy rendkiviili fontossagara tekintettel iktassunk be,
szervezziink meg - nem akarok most végszot mondani - akar egy egésznapos olyan vitaiilést,
ahol a szakmak képviseldi is, mi is jelen vagyunk, nem korlatoz benniinket az 1d6, menjiink el
valahova egy egész napra, ¢és orrvérzésig besz¢ljiink errdl a témarol, anélkiil, hogy itt valami
zéros konzekvencidhoz el kellene jutnunk. Es ezt akkor 16jiik fel, akar a kormanyf6 szintjéig,
mert ha azt mondjatok, hogy ez egy nemzeti kérdés, és teljesen igazatok van, akkor ez messze
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meghaladja az OKNT-nek azt a kompetencidjat, hogy egy kerettantervet mi szerint hagy jova a
bizottsag.

En értem, hogy ez egy csomag volt, nem is volt iigyetlen csomag, mert l4m, mégsem
arrol volt sz6 egészen, amit beterjesztettek, hanem felrobbant ez a rejtett bomba. Vitassuk ezt ki
teljes Oszinteséggel! Nem hiszem, hogy barki kételkedik abban, hogy ennek a fontossagat mi
belatjuk. Vitassuk meg, mit latunk kivezetd utnak, hogyan van ez Osszefiiggésben az egész
iskolarendszernek azzal a szelektivitasaval, hogy végiil ebbe az iskoldba nem azok a gyerekek
keriilnek elsésorban, akik égnek a vagytol, hogy szakmunkassa lehessenek, hanem azok, akiket
sok-sok sziird végiil is ebbe az utba terelt be, bar nem akarom kétségbe vonni, hogy nagy kedvet
érezhetnek mar végre ahhoz, hogy valamit csindljanak.

Ugyhogy én azt kérem, hogy ilyen értelemben ti ezzel foglalkozzatok, és ne érezzék a
beterjeszték, hogy ezzel lezarta az OKNT. En igérem, hogy atgondoljuk ujra, akar a
feladattervet is, és nagyon hamar, amikor el6terjesztést tudtok adni, egy teljes, komplett
vitanapot fogunk tartani ennek az 6sszes pénziigyi fedezetével, mindennel.

Es én most elnézést kérek, hogy eltavozom, de még megadom a sz6t Fedor Mihalynak.

FEDOR MIHALY: A rengeteg kérdésre természetesen szivesen valaszolok, de most
csak egy mondatot kértem az elnok Urtol. Azt szeretném jelezni, hogy két év fejlesztdmunkaja
alapjan eljutottunk valahovd. Mi azért vontuk vissza azokat a kerettantervi anyagokat,
amelyeket bekiildtiink, mert megjelent ez a korméanyhatarozat, amely bizonyos fajta korrekciora
kért benniinket. Nem akartuk ugy elkezdeni a fejlesztdmunkat, hogy itt az OKNT véleményét
ne ismerjiikk meg, és hangsulyozom - a bevezetdmben mondtam -, hogy a birdlati szempontok
nemcsak az értékelés, hanem a fejlesztok miatt is fontos.

Azért szeretnénk tehat, elnok ur, visszajelzést kapni, mert mi a fejlesztokkel elkezdjiik a
korrekcidkat, de szeretnénk ismerni, hogy végiil is az OKNT, illetve a kerettantervi bizottsag
arra a biralati szempontra azt mondja, hogy ami jelenleg érvényes, azt fogadjuk el, vagy ezt a
plusz hetet hozzaveszitek vagy nem, erre szeretnénk visszajelzést kapni.

ELNOK: Megfelels megfogalmazast fognak taldlni erre. Koszondm szépen, én
elmegyek. (Tavozik az iilésrol.)

(Az iilés vezetését Szenes Gyorgy veszi at.)

ELNOK: Koszondm szépen. Van még egypar perciink, hogy senkibe ne szoruljon
semmi se. (Deriiltség.) Hatadrozatot nem fogunk hozni. Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: Konkrét javaslatom van, ezzel a hét ponttal kapcsolatban is,
mar amit sikeriilt attanulmanyoznom. Ugy vélem, hogy ez a mi szempontrendszeriinkkel, ami
mar megvan, 0sszeépithetd. Valami mar benne van, valami még hozzatehetd. Ne zarkdzzunk el
ilyen gyorsan, Marta, ¢s ilyen hatdrozottan, tanulmanyozzuk el6bb! (Dr. Polinszky Marta: Nem
vagyok bizottsagi tag!) Hivjuk meg a kollégéakat; én Nagy Jozsef elnok urat kérném, akdr ma
délutanra, mert folytatjuk ezt a témat a kerettantervi bizottsag iilésén, vagy a legkdzelebbi
kerettantervi bizottsagi ilésen. Egyiitt besz¢ljiik meg - miért kellene ettdl elzark6zni?

Tudniillik Marta mondott egy mondatot, hogy az alternativ tantervek is jol elbiralhatok a
jelenlegi szempontrendszerben. En azt mondom, hogy nem. En délutan terjesztem eld a
Waldorf-tantervet, ami egy nagyon jO kerettanterv, és a birdlok elmarasztaltdk a mi
szempontrendszeriink alapjan, mert nem fér bele. Ott is sziikség lenne alternativ szempontokra a
végén, hogy ez miért jo, ha eltér, merthogy csak azt nézték, hogy miért rossz, ha eltér.

Tehat igenis, mindenen érdemes gondolkodni. Most nem lehet ezt emelni, hanem
gondolkodjunk kozosen, és utana zarjuk le, de ezt a hét pontot vagy néhanyat érdemes tényleg
hozzéaépiteni, senkinek ettl nem lesz semmi baja.
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ELNOK: Kosz6ndm szépen. Liské Ica és Polinszky Marta kért szot.

LISKO ILONA: En inkabb atadom elébb Martanak a szot, mert én egy éltaldnosabb
dolgot akarok mondani, nem a kerettantervekrol.

ELNOK: J6, akkor Marta, utana Toth Janos. Van-e még hozzasz6lo esetleg? Friss
Péter...

LISKO ILONA: En is vagyok azért, csak nem a kerettantervrol.
ELNOK: De a témahoz kapcsolodéan?
LISKO ILONA: A témahoz, csak nem a kerettantervrél.

ELNOK: J6, Marta utan Ica, aztan Toth Janos, Friss Péter, és lezarjuk. Koszondm
szépen.
Tessék parancsolni!

DR. POLINSZKY MARTA: Most mar szamomra teljesen vilagos a helyzet, hogy mit
var el a szakképzés a kerettantervi bizottsagtdl, ami viszont nem a kerettantervi bizottsag
kompetencidja, nem az OKNT kompetencidja, hanem egy sokkal magasabb kompetenciaszint.
Magyarul azt varna el a szakképzés a kerettantervi bizottsagtol és ezaltal az OKNT-t6l, hogy
hatarozza meg az Oraszamot, a kozismereti tantidrgyakra vonatkozd oOrdk aranyat és a
szakképzésre vald oOrdk ardnyat. Ezt varja el! Ez nincs feketén-fehéren kimondva, de ez
szamomra most mar teljesen vildgos. Ez sem a kerettantervi bizottsagnak, sem az OKNT-nek
nem kompetenciaja.

En nem vagyok a kerettantervi bizottsdg tagja, ezt hatarozottan elmondtam. En
valtozatlanul azt allitom, hogy a szempontok kozott ez a hét szempont benne van.
Természetesen a szakiskolai szakértok, akik szakértik a kerettanterveket, abszolut tudjak a
szakképzés prioritasait, €s ilyen szemszogbol nézik. Ez eddig is egyértelmiien kidertilt. De az,
amit a szakképzés most elvar toliink, ezt mi nem tudjuk megtenni. Mert kvazi azt varja el, hogy
felhatalmazast adjunk arra, hogy gy csindljanak kerettantervet, hogy abban a kdzismereti
képzés aranya alacsonyabb, ¢s megemeli. Ez nem a kerettantervi bizottsag kompetenciaja.

NAGY JOZSEF: Amellett mi még egyetérthetiink ezzel, én ezzel egyetértek, de nincs
jogunk hozza!

DR. POLINSZKY MARTA: igy van.
ELNOK: K8sz6ndm szépen. Lisko Ica!

LISKO ILONA: En azokra szeretnék reflektélni, amik elhangzottak arra vonatkozoan,
hogy mi a szakképzés helyzete a magyar iskolarendszerben, mert kicsit ugy érzem, minthogyha
koziiliink is néhdnyan kicsit forditva gondolkoznénak, és azt hinnék, hogy az iskolarendszer
alakitja a tarsadalmat, és nem hogy az iskolarendszernek az a dolga, hogy egy szolgaltatast
nylQjtson a tarsadalomnak, és mindig a tarsadalom igényeihez kell alakulnia az
iskolarendszernek. (Nagy Jozsef: Kellene.) Tehat attol, hogy van nekiink egy valamilyen
rendszeriink, és annak mi lelkes ¢és elkdtelezett hivei vagyunk, mert az a rendszer nagyon jol
miikodott, nem tudom, hany szaz évig Magyarorszadgon, és ezt megdrizzik, ¢s életiinket és
vériinket adjuk érte, az egy szép dolog a rendszerben szereplok szakszervezetének a részérdl,
amely azt mondja, hogy az itteni munkavallalok érdekeit mindenképpen védeni fogom. Ez egy
szelete az érdekérvényesitésnek.
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Egy oktatasi kormanyzat, egy allam, amely az ad6fizetOk pénzét az oktatasra kolti, nem
a rendszerben dolgozok érdekeit kell képviselje, hanem a szolgaltatast fogyasztokét. Tehat
azokét a gyerekekét, akik ebben a rendszerben az oktatasnak a nyertesei vagy szenvedd alanyai
lesznek. Es kérem szépen, az, hogy ez a rendszer milyen céllal miikodik, és milyen oktatast
nyljt, nem forditva van, tehat nem nekiink kell meghatdrozni, hogy hanyan menjenek be ide
vagy oda, hanem azt a tarsadalom igényei hatarozzak meg, hogy 6k mit latnak jonak. Es tessék
megnézni a statisztikat, mieldtt borus joslatokba tetszenek belebonyolddni, hogy itt a diplomés-
munkanélkiiliség réme fenyeget (Karlovitz Janos: Van! Nem fenyeget, hanem van!), tessék
megnézni a munkapiaci statisztikakat, hogyan néz ki a munkanélkiili-arany képzettség szerint,
¢s nagyon szoros korrelaciot tetszik tapasztalni az egyetemet végzettektdl a szakképzettséggel
sem rendelkezok kozott: ott a legalacsonyabb hossza évek 6ta. Es amikor azt tetszik mondani,
hogy rohamosan novekszik, akkor az azt jelenti, hogy 1,5 szézalékrdl felndtt 3 szazalékra,
mikozben ott lent, a szakképzetteknél, tehat az ilyen iskolakbol kikeriilteknél vagy a szakmai
képzettséggel rendelkezOknél olyan 35-40 szazalékos a palyakezd6-munkanélkiili ardny, annak
ellenére, hogy a munkaaddk azt mondjak, hogy nincsenek megfelelden képzett szakmunkasok.
Tehat tessé¢k megnézni a statisztikakat, miel6tt belebonyoldédunk ebbe a dologba!

Azt is kell tudniuk a munkaadoknak, hogy mondjuk egy allami iskolarendszernek,
amelyik ezt a képzést fenntartja, egyrészt ki kell szolgalni azt az igényt, ahova a gyerekek
tovabbtanulni akarnak menni, és azért a statisztikdk azt mutatjdk, hogy nem a
szakmunkasképzOkbe akarnak a gyerek tovabbtanulni menni. Valaki mondta: még azok se, akik
végiil oda jutnak, mert azok meg egyaltalan nem akarnak tanulni sehol sem.

Aki akar valahovd menni, az minimum szeretne egy érettségit szerezni, mellé egy
szakmat, mert Ugy tapasztalta a kdrnyezetében — a sziileitdl, a rokonaitdl, a testvéreitdl és a
barataitol —, hogy azzal tud jobban elhelyezkedni. Es, kérem szépen, azzal tud példaul tobbet
keresni. En elhiszem, hogy egy munkaadénak — lasd kamarak, meg GYOSZ, meg nem tudom,
kicsoddk — az az érdeke, hogy az 6 munkavallaloja minél jobban arra a két szakmai feladatra
kiképzett munkavallal6 legyen, és minél olcsobban minél rosszabb munkékat is hajlandé legyen
elvégezni. De egy éllami oktatdsiranyitdsnak, az adofizetok pénzét az oktatasba befektetd
allamnak nem ez a feladata. Az a feladata, hogy olyan munkavallalokat képezzen ki, akik tudjak
az érdekeiket védeni példaul a munkaaddval szemben, aki példaul olyan iskoldkban olyan
miuveltséget tanul, olyan miiveltséget szerez, amire, hogyha az adott kérnyezetben nincs olyan
munkalehetdség, barmikor egy masik szakmat konnyedén, egy tanfolyammal ra tud tanulni, és
el tud menni egy masik dgazatba dolgozni. Beléptiink Eurdpaba, ha Karlovitz Janos nem vette
volna észre. Ennek az iskolarendszernek tobbek kozott példaul az is a feladata, hogy
Eurépaban, mas orszagokban munkat vallalni képes embereket adjon ki, olyanokat neveljen,
akik el tudnak menni igenis mashova dolgozni, hogyha az ¢ személyes életiik és érdekiik ezt
ugy kivanja. Nekiink ez a feladatunk, hogy erre felé probaljuk ezt a rendszert szakmailag
kontrollalni, nem pedig az, hogy hdsi mitoszokon munkalkodjunk, és azért, mert nekiink van
egy szakképzd iskolank, ahové évrdl évre kevesebb gyerek akar elmenni tanulni, valamiért mi
mégis azt gondoljuk, hogy ez csticsa ennek a képzési rendszernek, és ezt nekiink mindenképpen
meg kell védeni. En azt gondolom, egy iskolarendszert a tarsadalom aktualis igényeihez kell
igazitani, és az egyaltaldban nem arra utal, hogy ez lenne itten a legkorszeriibb, a legjobban
muiikodo dolog.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Toth Janosé a szo.

TOTH JANOS: En nem kivanok dsszegezni, az ellenzk és a védok részérdl is elég sok
érvet hallottam, el is tudom 6ket fogadni. Fontosnak érzem, amit Rozsa javasolt, hogy kvazi
kiegészitd, a programokra huzhat6 prioritasi sor megjelenjen.

Egy olyan dologra szeretném felhivni a figyelmet, amir6l még nem esett szo, és az
anyagban sem szerepel. Ha jol szdmoltam — most elkezdtem szamolgatni —, akkor a kdvetkezd
tanévtol lépnek 9. évfolyamba azok, akiknek a 12. évfolyamig iskoldba kell jarni. Ha ¢és
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amennyiben ez a bukdsi, lemorzsolodasi ardny megmarad, akkor nem tudom, hogy a
tarsadalom, akinek a szolgéltatast nyujtja az iskola, mit fog kezdeni a rengeteg fiatalkoru
munkanélkiilivel. Ez egy olyan nagy probléma, amit, azt gondolom, a specialitdsok
figyelembevételével lehet kezelni. A specialitds lehet valasz rd, remélem az is lesz, és én ezt
tamogatom. Koszonom.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Friss Péter!

FRISS PETER: Csak egy 4ltaldnosabb szempontra hivnam fel a figyelmet, és aztan
visszatérnék egy picit a kerettantervvel kapcsolatos tigyletekhez.

Az éltalanosabb dolog, hogy a szakképzés problematikdjat és a szakmatanulas szintjeit,
az iskolarendszer Osszekotését nem lenne célszerli csak a szakiskola, hanem legalabb a
szakiskola és a szakkozépiskola problematikajaval egyben végiggondolni. Es hogyha egy kicsit
tdgabban gondolkodunk, akkor nyilvanvaldan a szakmai kérdés kiilonféle szintjeit, tipusait ilyen
modon is végig kell nézni. Nem szlikitheté a munkaerd-piaci szemlélet nyilvan csak ezekre a
szakmakra — de ez most egy mellékes kérdés.

Az alapkérdés: valoban, ez a hét szempont a Rozsa altal jelzett 0 tipust tanterv
lehetéségét felkinalja. En egy masik elemet hadd emeljek ki ebbél a 4. pontbol: a kozismereti
oktatds €s szakmai alapozas egységének megteremtésére vonatkozd gondolatot. Erre épitve
lehet valdban batrabban végiggondolni a mai, altalunk alkalmazott szempontrendszer
adaptalasaval — vagy akar kiegészitésével, ezt nem tudom eldonteni — azt a fajta batorsagot,
amivel én teljes mértékben egyetértek, amire Hoffmann Roézsa utalt. Itt egy olyan tipust
tantervi végiggondolasra van sziikség, amely valoban adott esetben szokatlan — vagy csak
Magyarorszagon szokatlan — megoldasokat is képes elfogadni és befogadni. Azért nem olyan
sima a helyzet! Ha csak az 5. pontra gondolok ebbdl a hétbdl, és Trencsényi Lacinak arra az
utaldsara, hogy a miiveltségi teriiletek keretének 6rzése is fontos, akkor azért ezek kozott van
ellentmondas. Ez az 5. pont nagyon tudatosan — rejtetten vagy nem, de tudatosan — kiemeli
azokat a miiveltségi teriileteket, amelyek folytatasa ugy gondolja, hogy ebben az iskolatipusban,
ezen sziikségletek miatt, amikrdl annyi sz6 esett, fontos. Ez azonban ellentmondasba kertilhet
természetesen a birdlati szempontokkal, ha azt sablonosan gondoljuk. Ha ugy gondoljuk, hogy
valéban a tartalmat, az egészet, a célt, és mindazokat a szandékokat akarjuk ¢ltetni és
megvaldsitani — aminek a gondolatisigdban egyébként nem éreztem ellentmondast, csak
legfeljebb a formai, eljarasi kérdésekben —, akkor, persze, nagyon jo, hogyha ugy latja az
Orszagos Koznevelési Tanacs, és délutan is Ggy latja a kerettantervi bizottsag, hogy ez a
szempontrendszer jol alkalmazhato.

En csak arra szeretnék utalni, arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy nem biztos,
hogy a végén minden esetben igy fogja latni a biralo és a biralati szempontoknal. Ezt kellene
megeldzni, segiteni kellene ezt a — ugy tlinik — mindannyiunk &ltal tdmogatott folyamatot. Erre
szolgélnak ezek a pontok. Erre szolgalnak ezek a szempontok. Es hogyha ebben tamogatottsag
van, akkor nyilvan majd a szakértok felkészitésében is adott esetben ezeket érdemes megvitatni
¢s hangsulyosabba tenni. Kdszondm szépen.

ELNOK: K8sz6ndm szépen.

DR. POLINSZKY MARTA: Akkor rendeletet kell modositani — ezt csak halkan
jegyzem meg.

ELNOK: Az eléterjesztok részérdl kivan-e még valaki reflektalni?
FEDOR MIHALY: Csak egyetlen mondatot szeretnék mondani. Azokat a dolgokat,

amiket felirtam magamnak, Friss r elmondta. En egy dolgot emelnék ki, a 4. pontot: biztositja
a projektmoddszer szerint szervezett kozismereti oktatds és a szakmai alapozds egységének
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megteremtését. Azt hiszem, ez az a mondat, ami az itt folmeriilt aggodalmakra talan valaszt ad.
Azt hiszem, legalabb f¢l ora lenne, amig minden dologra valaszolnék, de amennyiben elndk tr
ugy gondolja, szlikséges, szivesen meg is teszem.

ELNOK: K&szondm szépen. Az eléterjesztok részérdl nem, akkor megprobalom lezarni
— 0sszegezni persze nem — ezt a mai vitadt. Nagyon megkdszondm az eldterjesztést, tényleg itt
volt az ideje. Hogy lesz-e egyszer az Orszagos Koznevelési Tandcsnak ideje, hogy a szakképzés
atfogd problematikajat végig tudja targyalni kell6 tiirelemmel, meghallgatva minden érdekeltet,
nekem azért erds kétségeim vannak. Az OKNT fennallasanak — és mivel minden OKNT-nek
tagja voltam, mondhatom — tizenvalahany évében egyszer sem volt ez fontos. Taldn hatha most
fontos lesz, és tudunk erre id6t szakitani.

Azt kérném a bizottsagtol, hogy tényleg probaljuk meg a lehetd legjobban megvalositani
azokat a szempontokat a biralatban, amelyek egy kicsit specidlisak, masok. En is azt latom,
hogy vannak itt azért olyan ellentmondasok magaban a szempontrendszerben is, az
értékeldlapban is, amelyeket lehet, mi Ggy értlink, ahogy értiink, de elképzelhetd, hogy a biralok
nem ugy fogjak érteni, ahogy mi értenénk.

Probaljuk megadni a sanszot ennek az iskolanak!

ZarszOként szeretném mondani, hogy persze, itt az egész iskolarendszerrdl ¢és
-szerkezetrél kellene valamit mondani. De a jajkialtas a szakmunkdsképzd iskoldk vagy
szakiskoldk iranyabdl érkezik, mert a gimnazium és a szakkozépiskola még miikddik. Annak
ellenére miikkddik még, hogy az altalanos iskola mennyire diszfunkcionalisan mikodik, és
mennyire szelektiv ez a rendszer, amikor mar a negyedik osztdlyban valogatunk, amikor mar a
hatodik osztalyban véalogatunk, és a maradék marad a nyolcadikra.

Persze, itt kulminalodik, itt van a legnagyobb probléma ebben a pillanatban. Ez a
magyar kozoktatas allatorvosi beteg lova: itt minden megtalalhatd, ami gond és probléma, a
problémak gytijtéhelye. De ha itt nem Iépiink, és persze nem tudjuk megoldani az egész magyar
kozoktatds problematikajat itt, de itt muszaj lépni. Musz4j valamit 1épni, és nekem
meggy0zddésem, hogy ezek a térvényi €s finanszirozasi keretek nem nagyon adnak lehetdséget
a megoldasra. Itt valamit véltoztatni kell.

En Lisko Icaval totalisan egyetértek abban, hogy a gyerekek érdekei a fontosak. Csak
azt kellene megnézni, hogy a tarsadalmi mobilitds szempontjabol hanyat tudunk I[épni
egyszerre. A gyerekeknek a sziileit a semmilyen szakképesitéstdl, a harom vagy két altalanos
iskolai osztalyt végzettségtdl hova tudjuk eljuttatni, mert ezeknek a gyerekeknek a gytijtéhelye
is az a szakiskola. Az els6 1épés talan egy szakképesitéshez vald eljutas egy olyan csaladban,
ahol soha nem volt senkinek szakképesitése; egy oda valod eljuttatas, ahol a munkaerépiacon
eladhato tudasa van, és nem biztos, hogy ez nagyon pejorativ. Es nem biztos, hogy egy érettségi
iranyaba kellene a magyar gyerekek mindegyikének ezt célul tlizni, mert ezt nem fogjuk tudni
megvalositani. Azt gondolom tehat, hogy a tarsadalmi mobilitds szempontjabodl is egészen mas
kérdések vannak egy ilyen rétegnél, mint egy olyan rétegnél, ahol mar érettségizett vagy
szakmunkas végzettségii sziilok vannak. Es ebben az esetben talan az iskolarendszer meg a
gyerek igényei ugyanazok. Meglatjuk...

En nagyon szeretném, hogy tényleg csinaljunk egy ilyen szakképzési vitanapot,
természetesen a szakkozépiskolat bevonva ebbe - meglatjuk, hogy meg tudjuk-e tenni. Addig
pedig varjuk a segitséget a kerettantervi bizottsagtol és mindannyiunktol, hogy valamit tudjunk
csinalni ebben az tigyben.

Kosz6ndm szépen, az iilést bezarom.

(Az tilés vegenek idopontja: 12 ora 53 perc)
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Lorand Ferenc
a bizottsag elndke



41

Tartalomjegyzék
Az OKNT 2005. szeptember ¢és 2006. februar kozotti munkaterve.........coeeeeeesecsecsecseecnees 6
Javaslat az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatarol szol6 tobbszorosen modositott 100/1997.
(VL 13.) kormanyrendelet MOAOSItASAT A....cuueeerueresserciricsricsnncsnicsseissnsssssessssesssnssasesens 8
KO ACSCK..........coeeeeeeeee e e ettt neas 9
Valasz az elRangzottaka...................c.cccoooiiiiiiiiiiii ettt 11
Viszonvalaszok, FeAKCIOK. ...............c.cccoocovicuiiiiiiieiieie ettt 16

Javaslat az 1057/2005. (V. 31.) kormanyhatarozatnak megfelel6 szakiskolai

kerettantervek elkészitéséhez és értékeléséhez sziikséges 1€pésekre .........uuurevvnrrercnnrccsnnnees 20
Fedor Mihaly kiegészitése az elOterjeSZtESNez. . ...........ccoouvvimvciieiieieiieeieeeie e 21
Nagy LaszIo kiegészitése az elhangzottakoz. ................c..ccocceeviioiiiiaiiiiiieeeee e, 22

HOZZASZOIASOK. ... e e 23



