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(Az tilés kezdetének idopontja: 9 ora 12 perc)

DR. SZENES GYORGY, a tanacs alelndke, az iilés levezetd elndke, a tovabbiakban
ELNOK: Javaslom, kezdjiik el. Bér kicsi, de nagyon erds az Orszagos Koznevelési Tan4cs jelen
1évo képviselete. Tisztelettel kdszontom az OKNT tagjait, kdszontom Stark Antal allamtitkar
urat, aki az els6 napirendi pont eléaddja lesz.

Miel6tt azonban hozzakezdenénk, tobb tagunktol mertilt {6l a napirendekkel kapcsolatos
probléma, jelezték ndlam. Nevezetesen, a harmadik napirendi ponttal kapcsolatosan mertiltek
fel aggalyok, hogy nem kaptunk vagy nem idOben kaptunk tajékoztatdst a Sulinova Kht.-val
kapcsolatos témarol, igyhogy tobben javasoltak, ezt a napirendi pontot ne targyaljuk, mert nem
volt lehetdség elolvasni sem. Aki meg olvasta, ami megérkezett, nem pont az, amire gondolt az
OKNT. Ezzel kapcsolatosan kérném szépen a véleményeket: targyaljuk vagy vegyiik le a
napirendrdl a harmadik napirendi pontot. Mert he levennénk, Pala Kérolyt értesiteni kell, hogy
nem aktualis.

DR. TRENCSENYI LASZLO: En egyetértek azzal, hogy vegyiik le a napirendrél, mert
tényleg nem erre voltunk kivancsiak - de vajon tudja-e a Sulinova, hogy mire vagyunk
kivancsiak? Nem kellene erre egypar percet szannunk, hogy Kedves Sulinova Elvtars! Erre a
hat kérdésre kériink valaszt. Koszonjiik, amit megkaptunk irasban, elolvastuk, oriiliink neki, de
egy kovetkezd iilésen erre a tiz kérdésre kériink valaszt - vagy otre. Es akkor segitettiink Pala
Karcsinak, hogy mirdl szoljon.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Tovébbi javaslat?
NAGY JOZSEF: Egyetértek.

ELNOK: Tehat akkor elfogadhato.

Menjiink a napirendi pontok sorrendjében, €s Zsuzsatdl azt kérem, jelezze Pala
Karolynak, hogy koszonjiik szépen, most ez nem lesz. Amikor a harmadik napirendi ponthoz
ériink, megfogalmazzuk azokat a kérdéseket, amelyekre a kdvetkezd iilésre kérnénk szépen a
valaszt. Ha ez elfogadhato, kérem, kézfeltartdssal jelezziik - és akkor a tovabbi napirendi
pontokat elfogadjuk. (Szavazas.) K6szondm szépen.

Kezdjiik az els6 napirendi pontunk targyaldsat: még egyszer koszontom Stark Antal
allamtitkar urat. A kormany javaslata a 2006. évi koltségvetés kozoktatast érintd fejezeteivel
kapcsolatosan. A mellékleteket megkaptuk, az internetes hozzaférést is, aztan nyomtatasban is
megérkeztek azok a mellékletek, amelyek a kozoktatast érintik.

Allamtitkar Gr, 6né a sz0.

DR. STARK ANTAL helyettes allamtitkar: Koszonom szépen. Tisztelt Tanacs! A
kozoktatas koltségvetését érintden eldszor az Onkormanyzati kozoktatdsrol kell szdlni. Az
onkormanyzati kozoktatds normativ tdmogatdsdnak Osszege ebben az évben az eredeti
koltségvetési eldiranyzat szerint 514 milliard forint. A 2006. évi javaslatban ugyanez a
tamogatasi Osszeg 486,5 milliard forint, vagyis 27,5 milliard forinttal kevesebb. Ez 5,4
szazalékos csokkentést jelent.

A rend kedvéért el kell mondanom, hogy a ténylegesen felhasznalhatd koltségvetési
tdmogatds az idén sem annyi, mint ami eredetileg volt, hiszen év kozben egy kotelezd
tartalékképzést irt elé a kormany, nevezetesen 14,5 milliard forint értékben, tehat ha ezt is
figyelembe vessziik, akkor a tényleges koltségvetési kiadasi lehetéség csak 2,6 szazalékkal
csokken a jovo évben. De végiil is a 1ényegen nem valtoztat, hogy az oktatasi normakat nekiink
igy Osszességében 5 szazalékkal kellett és kell csokkenteni, legalabbis a benyujtott koltségvetési
terv alapjan.



Hogy egyaltalan miért meriilt fel, hogy a kozoktatdsban valamiféle csokkenés
kovetkezik be? Errdl azt gondolom, nem sokat kell beszélni, hiszen mindenki el6tt ismert, hogy
az allami koltségvetés, vagy még inkdbb az allamhaztartdsi kiadasok tervezése soran
érvényesiteni kellett az ugynevezett konvergencia programot. Ennek a lényege az, hogy a
kozterhek csokkenjenek, kovetkezésképpen a bevételek relative csokkenjenek, a masik oldalon
pedig az egyenleget kell javitani: a koltségvetési hidnyt, allamhaztartasi hianyt csokkenteni kell,
ez pedig nem megy masként, mint a kiadasok érzékeny csokkentésével.

Figyelembe kell venni azt is, hogy egy csokkentést nem lehet egyszerlien sematikusan
végigvezetni, hanem itt vannak olyan tevékenységek, vannak olyan teriiletek, ahol az altalanos
csOkkentés ellenére novelni kellett a jovo évi koltségvetési raforditasokat, tehat differencialtan
keriilt végrehajtasra ez az altalanos visszafogas. Ebben a differencidltsagban érintett a tarca
annyiban, hogy a felsdoktatasnal egy érzékeny ¢€s érzékelhetd tdmogatasndvelésre kertilt sor: ott
torténetesen az intézményi tdmogatas is tobb mint 7 szazalékkal emelkedik, s6t, ha a hallgatoi
juttatast is beleveszem, akkor 8 szdzalékkal emelkedik az idei évhez képest.

Ilyen novekvd tamogatds jellemzi a csaladtdmogatds rendszerét, és végsé soron az
ujabban most mar a koltségvetésbe bekeriil autopalya-épitésre forditott 6sszegeket is, hiszen ez
okozott bizonyos zavart az elszamolas terén.

A masik oldalon viszonylag jelentds €s jelentékeny mértékli csokkentés kovetkezett be
az igazgatasi koltségekben, a hattérintézeti koltségekben - itt altalaban olyan 25-20 szézalék
koriili csokkentéssel kell szdmolnunk -, és az §sszes tobbi teriileten egy viszonylag érzékelhetd,
érzékeny, de Ggy érzem, azért elviselhetd csokkenés a jellemzo.

A kozoktatas esetében a csokkentés mértékét befolydsolja - és én ugy érzem, enyhiti -
az, hogy a jovo évben a kozterhek is csokkennek. Ez bizonyos mértékig a kiadasok
csokkenéséhez vezet. Gondolok itt mindenekelStt az AFA és az egészségbiztositasi
hozzajarulas csokkentésére, majd késébbi megszlinésére.

A masik az, hogy sajnos tovabb csokken a gyermeklétszam is, €és nem utolsésorban azt
is figyelembe kell venniink, hogy az tgynevezett EU-forrasok - a nemzeti fejlesztési tervbeli
forrasok - viszont igen jelents mértékben boviilnek. Hogy mast ne mondjak, kizarolag a human
eréforrdson beliil az oktatdshoz kapcsolodo kiadasi lehetdségek mintegy 50 szazalékkal lesznek
magasabbak, mint az idén.

Mindettdl fliggetleniil a lényeg tehat az, hogy az idei normativ tdmogatast, az idei
normativakat végiil olyan 5 szazalékkal kellett csokkenteni. Amikor ennek a tervezésére sor
keriilt, az alapvetd dilemmat az jelentette, hogy ezt a csokkentést hogyan is kellene
végrehajtani. Elvileg lehetett volna azt mondani, hogy mindeniitt egységesen egy 5 szézalé¢kos
csokkentést kell végrehajtani, de végiil mégis az a dontés sziiletett, hogy ez nem lenne jo,
hanem az ugynevezett alapnormédkhoz - tehat az 6vodai ellatastol az iskolai, szakképzési
alapnormakig - a korméany nem nyult, ott maradtak a jovO évre is az idei normak. Igen am, csak
hogyha ezek a normdk, amik az Ossztdmogatas haromnegyedét teszik ki, nem valtoznak, a
csokkentést azokra az egyéb, kiegészitd normakra kellett raterhelni, amik az Gssztdmogatasok
negyedét adjak, igy persze ott mar nem 5 szazalék a csokkenés, hanem 20 szazalék az atlagos
csOkkentés mértéke.

Ez a megfontolas persze vitathato is, de a 1ényegen nem valtoztat, hogy igy tortént a
tervezés, és ebben jutott konszenzusra - ha ugy tetszik - a szakmai vezetés €s a politikai vezetés,
hiszen ennek a kialakitasaban a kormanypartok frakcioi vagy frakciovezet6i is részt vettek.

Ezek utan nyilvan azt kellett a tovabbiakban mérlegelni, hogyan és miként kertiljon sor
az ugynevezett egyéb normak csokkentésére, azok milyen mértékben csokkenjenek, hiszen azok
kozott is van - noha nyilvan nagyon csekély mértékben - olyan, amit viszont nem lehetett
csokkenteni, s6t, novelni kellett. Az alapelv az volt ezek mérlegelésénél, hogy elsdsorban
azoknal kell a csokkentést végrehajtani, ahol a koltségvetési tamogatds ardnya a tényleges
kiadasokhoz képest viszonylag magas - magyarul: ahol a normak viszonylag magas aranyban
fedezik a tényleges kiadésokat. Ilyen alapon keriilt sor a kollégiumi vagy éppen a
mivészetoktatasi normak csokkentésére.



A masik ilyen szempont az volt, hogy hol lehet szdmolni az dnkormanyzatok sajat
forrasaival, vagy éppen egyéb bevételeivel, tehat melyik az a teriilet, ahol feltehetden a
csokkentést valamilyen modon és bizonyos mértékig kompenzalhatjak, kompenzalni fogjak az
onkormanyzatok, ahol viszont a sajat bevétel mindenképpen emelkedik, kiillondsen azért, mert
az Ugynevezett atengedett vagy atvett bevételek - személyi jovedelemaddra gondolok
elsésorban - kétségteleniil nének az dnkormanyzatoknal.

Az igazsag, hogy az is a mérlegelés szempontjai koz¢ tartozott, hogy melyek azok a
tarsadalmilag talan kevésbé karos, illetve kevesebb fesziiltséget okozé teriiletek, ahonnan
kiilonosebb karosodas nélkiil lehet elvonni.

Nyilvanval6, hogy ezek a szempontok inkdbb ilyen elvi-elméleti szempontok: ezeket
pontosan felmérni nem lehet. Biztos vagyok abban, hogy amikor kialakultak ezek a jelenleg
ismert koltségvetési mutatdoszamok, bizony, tortént bizonyos mellényulas is, tehat olyan, ahol
igazibol nem feltétleniil kellett volna a csokkentést végrehajtani. Mindezek utdn az a helyzet,
hogy a normak dontd része - legalabbis ami a tdmogatas Osszegét illeti - tovabbra is
véltozatlanok. Valtozatlanok az alapnormdk, valtozatlanok olyan normak is, mint példaul a
gyogypedagogiai ellatassal kapcsolatos, a napkdzi ellatassal, az érettségi vizsgak tamogatasaval
vagy ¢éppen a kiemelt munkavégzéssel kapcsolatos, vagy éppen a tankonyv-, illetve
szakkonyvvasarlassal kapcsolatos tamogatasok Osszege. Ezek gyakorlatilag valtozatlanok
maradtak.

Van néhdny normativ tdmogatds, amelyik megsziint. Ilyen megszlint tdmogatas
elsdsorban az osztalylétszdm szerinti ugynevezett kiegészitd - ez a 10 ezer forintos - timogatas.
Megsziint a szabadidd, a sport, illetve a kultira tdmogatdsa - ez a bizonyos 1000 és 1300
forintos normativ tamogatas. Megsziint a nyelvvizsga-tdmogatds - itt az ECDL-vizsga
tamogatasa megmarad, de a nyelvvizsga nem, az egy 440 milliés tétel. Megszliint a
mindségfejlesztési tamogatds kozel 400 millio forintos Osszege, és megsziint a szakmai
szolgaltatasok kozel 1,2 milliard forintos tdimogatasa.

Egy sor teriileten ezek a timogatasok csokkentek. Csokkent példaul a kollégiumi ellatas
tamogatasa, mégpedig az alaptdmogatds az idei 350 ezerrdl tanulonként 292 ezer forintra, a
sajatos nevelési igénytliek esetében pedig 760 ezerrdl 584 ezer forintra. Csokkent az igynevezett
kistérségek tarsuldsainak a tamogatdsa: 45 ezer forintrol 30 ezer forintra. Csokkent a
nemzetiségi, illetve az idegen nyelvi oktatds tdmogatasa: az el6z0 45 ezerrdl 41 forintra, de
példaul a kéttannyelvii iskolaknal a 76 500 forintrol 61 500 forintra. Erzékenyen csokkent - és
rogton hozzateszem, hogy a javaslat szerint - az alapfoku miivészetoktatas tdmogatasa, ami
zenei 4gon 105 ezer forintrol 80 ezer forintra, az egyéb miivészeti 4gakban pedig 59 ezerrdl 40
ezer forintra. Ezt a csokkentést némileg enyhiti az, hogy kozben azonban egy 1 milliard forintos
kiilon tamogatds keriilt meghatdrozasra, amelyik a kiemelkedd teljesitményt nyu;to
intézmények tdmogatasara szolgalna, palyazati alapon.

Erzékeny tamogatascsokkenés kovetkezett be a pedagogus-tovabbképzésnél: az idei 2,7
milliard forintrol 1,5 milliard forintra; a megyei kozalapitvanyok tdmogatasanal: 2 milliard
forintrél 1,5 milliard forintra; a szakmai és informatikai tamogatasnal: 7,5 milliard forintrol 5,4
milliard forintra, és a pedagodgiai szakszolgalatok tdmogatdsanal: 5,8 milliard forintrol 3,1
milliard forintra.

Vannak olyan normativak ¢és normak, ahol bizonyos szerkezeti atalakitasra kertlt sor.
Ilyen szerkezeti 4talakitisra keriilt sor példdul az étkezési és az ingyenes tankonyv
tdmogatasnal. Az idén mind az étkezésnél, mind a tankdnyvnél volt egy alaptamogatas, ami
minden tanulé utan jart, és volt kiilon a raszorultakra érvényes tdmogatds. Az étkezésnél igy
gyakorlatilag 20 ezer forinttdl 60 ezer forintig terjedt a normativ timogatas. Ez a jovében 50
ezer forint, de kizarolag a raszorultak, tehat az ingyenes étkezésben részesiilok alapjan.

A tankonyvtamogatasnak a skaldja az idén Ggy van, hogy 2400 forinttdl 9600 forintig
terjed - ez a jovOben egységesen 10 ezer forint.

Osszességében az étkezési és a tankdnyvtamogatas nd, tehat az idei 32 milliard forintrol
34,3 millidrd forintra emelkedik, csak éppen az elosztasa elég alaposan megvaltozik. Ennek az



intézmények vagy fenntartok kozotti megosztasaban elég 1ényeges valtozas, hogy a raszorultak
szama szerint kell szétosztani.

Ugyancsak szerkezeti atalakitas és egyben egy jelentds tamogatascsokkenés kovetkezik
be a kistelepiilések tdmogatasanal. Itt kiillonbozo kategoridk voltak az elmult év soran: 3 ezer
alatti, 1100 stb. A lényeg, a tamogatas ugy szorddott, hogy 12 500 forint és 50 ezer forint
kozotti volt, a telepiilésnagysagtol fliggden. Ez most a 3000 6 alatti telepiilések also tagozatos
osztalyaiba és dvodaiba jar6 gyerekek utan jar csak, és Osszesen fejenként 25 ezer forint. Ez
tehat 1ényegesen kisebb.

Ugyancsak szerkezeti valtozas van a bejar6 tanulok tdmogatasanal: az idén az a helyzet,
hogy az altalanos iskolaba bejard tanulok utan 25 ezer forint a tdmogatés, a kdzépiskolaknal 15
ezer forint. Ez a jovOben egységesen 15 ezer forint lenne.

Van néhany teriilet, mint mondtam, ahol ndvekedés kovetkezett be: ilyen
tdmogatasndovekedés az Arany Janos Tehetséggondozd Programndl van, az integracios
felkészitésnél, vagy éppen a nemzetiségi iskolak kdzponti tamogatasa emelkedett 340 milliorol
440 milli6 forintra.

Ez nagyjabol a kozoktatas tamogatasi helyzete - legalabbis, ami bekeriilt a parlament
elé. Nyilvanvald, hogy lehet és kell is vitatni ezeket a szamokat. Biztos vagyok benne, hogy egy
sor teriileten nyilvan valtoztatni is kell. Az a helyzet, azt hiszem, hogy az érvek alatt meg kell
hajolni a dontéshozdknak, és ahol hibaztunk, ott korrigalni kell ezeket a normakat. Ezt érzékelik
egyébként nemcsak a parlamenti frakciok, hanem értelemszertien a parlamenti szakbizottsagok
1s, €s ugy latom, a kormanyzat is hajlana most arra, hogy korrekcidkat hajtson végre, illetve erre
nyitott legyen.

Kozismert, hogy a képviseldi inditvanyok elsé szakasza lezarult, tehat benyujtottak a
képviselok a kiilonb6z6 inditvanyaikat, amelyek fejezetek kozotti atcsoportositdsokra
vonatkoznak. Majd lesz még egy masodik szakasz, amikor mar csak a fejezeteken beliili
modositdsokra van mod. Ezeknek az inditvdnyoknak a feldolgozésa folyik, és miutin a
kormanyzati szandék a kirivd problémék megoldasa, teljesen egyértelmiinek tlinik, hogy a
kiilonb6zé gondok koziil legalabbis négy nagy csoport van olyan, ami részben vagy egészben
rendezddni fog.

Ilyen lesz a kistérségi tarsuldsok tdmogatasa. A kistérségi tarsulasok tamogatasanal tigy
tlinik, vissza fog allni a kordbbi tdmogatasi Osszeg, tehat ez a bizonyos 45 ezer forintos
tamogatas.

Ugyancsak visszaall teljes egészében - gy tiinik - a nemzetiségi oktatas, illetve az
idegen nyelven folyd - a kéttanyelvii, a nyelvi felkészité - oktatas. Ezeknél a pillanatnyi
csokkentések visszavonasra kerlilnek. Minden jel erre mutat.

Kiilonos és érdekes dolog van az alapfoki miivészetoktatasnal. Egy olyan szandék
bontakozott ki vagy formalodik, hogy az alapfoku miivészetoktatasnal is vissza kellene allnunk
a mostani normativ tdmogatasra, de azzal, hogy a kovetkezd tanévig - magyarul a jovo év
masodik feléig - sziikséges a miivészeti oktatast végzd intézmények atvilagitasa, ellendrzése,
illetve egyes frakciok szerint akkreditalasa. Ezen vita folyik, hogy lehet vagy nem lehet, de
valamit tenni kell annak érdekében, hogy a hihetetlen mértékben, hihetetleniil gyors iitemben
boviilé miivészetoktatdsnal meg kell nézni, hol folyik nem kelléen felkésziilt oktatds. Ezt
egy¢ébként maga a szakma is akarja. Magyarul. a normdk maradnak, de a tAmogatis Osszege
csokken - kortilbeliil ez az elképzelés. Mondom, ennek van egy ilyen feltétele.

Nem all vissza természetszerlien, de mindenképpen enyhiilni fog a kistelepiilések
tdmogatasa is. Nem 4ll helyre a korabbi, de mindenképpen sor keriil a kozelitésére a mai
ismereteink szerint.

Mindezek alapjan ugy tinik, végiil is finanszirozhat6 tdmogatasi rendszer alakul ki
ezekkel a modositasokkal, aminek egy késébbi fazisban kell kiegésziilnie a tdmogatasnak egy
nagyon lényeges elemével: a bérrel. Az a helyzet ugyanis, hogy a kdltségvetés ma ugy késziil,
hogy gyakorlatilag miutdn nem fejezdtek be a bértargyaldsok - csak elkezdddtek, de egyeldre
még nagyon a kezdetén tartunk -, kdvetkezésképpen a koltségvetés minden eldiranyzatabol 3



szazalékos tartalékot kellett képezni azzal, hogy ez részben ezeknek a bértargyalasoknak az
eredményeként keriilhet részben felhasznalasra. Hogy ez mit fog jelenteni, ma nem tudni,
ugyanis az a helyzet, hogy két Oriasi vitapont van. Az egyik, hogy nincs megegyezés az
ugynevezett minimalbérben. A kozalkalmazotti szakszervezeteknél ez kevésbé okoz gondot,
inkdbb a versenyszféraban folyik az alku, elsOsorban a versenyszféra szakszervezetei és
munkaadoi kozotti vita. Ez alapvetden befolydsolja a bértablak alakulasat. Ha minden igaz,
pénteken folytatodik, és akkor szeretnék ezt a részét lezarni.

A masik vitapont nem is annyira a béremelés mértéke, hanem az iddpontja. A
kormanyzati javaslat gy hangzott el, hogy miutan szeptemberben kellett végrehajtani egy 4,5
szazalékos - nem biztos, hogy béremelést - tablaemelést, és ennek megfelelden, annak az
athuzodo hatasa érvényesiil, ezért majd csak 2006 szeptemberében keriiljon sor egy ujabb 4-4,5
szazalékos béremelésre. A szakszervezetek ezzel értelemszerlien nem értettek egyet. A
mértékkel egyetértettek, de janudr 1-jei hatallyal. Ez a vita még egyel6re nagyon a kezdetén tart,
ezért gyakorlatilag azt is mondhatnam, hogy az emlitett normak és tdmogatasok még ennek
fliggvényében valtozhatnak. En bizom benne, hogy mindezek alapjan - mint ahogy szokott lenni
- azért rendezddnek a dolgok.

Engedjék meg, hogy nagyon réviden, csak néhany szoval elmondjam, hogy a kozoktatas
tdmogatasa azért nemcsak az Onkormanyzati szférdban, hanem a fejezeti eldiranyzataink
keretében is folyik. Azon kiviil pedig az intézményrendszeriinkben is van né¢hany kozoktatési
korbe tartozo intézmény. Ezeknél a tdmogatasokrol annyit tudnék mondani, hogy érvényesiteni
kellett természetszerlien az altalanos visszafogést. E miatt példaul az Orszadgos Pedagogiai
Konyvtar idei tdmogatasa 282,2 milli6 forint, jovore eldrelathatdlag 272 millidra csokken. Az
Orszagos Kozoktatasi Intézet idei tamogatasa 378,4 millio forint - ez 349 milli6 forintra
csokken. A Nemzeti Szakképzési Intézet tamogatasa az idén 275,3 millio forint - ide egy 45
millié forintos atcsoportositasra keriil sor a fejezeti eldiranyzatokbol, de 0sszességében mégis
284 milliora emelkedik, tehat itt is van egy jelentds csokkenés. Kiilonods helyzetben van - a
végére tartottam - az OKEV. Az OKEV idei tamogatasa 818 millié forint. A jové évben az idén
fejezeti eldiranyzatként szerepld érettségi vizsgak, valamint kiilonb6z6 mérési jellegt feladatok
keriilnének be az OKEV koltségvetésébe, tehat hogy ne a fejezetbdl kelljen - ez 6sszesen 1035
millié forint. fgy mégis van egy csokkentés is, de egyiittesen a jové évre 1790 millio forint
lenne az OKEV koltségvetése. Ez Gsszességében azt jelenti, hogy nehéz helyzetbe keriilnek a
hattérintézményei, de ez vonatkozik természetesen a tobbire is.

Ami a kozoktatds fejezeti kezelési eldirdnyzatait illeti, a nem Onkormanyzati
intézmények koltségvetési tamogatasa az idei 170 milliorél 145 millidra csokken. Az
érettségivel kapcsolatos kiaddsok értelemszertien valtoznak: az idei 1340 milliorol 290 milliora
csokkennek - de azért, mert ez atkeriilt az OKEV-hez. A mérés-értékeléssel kapcsolatos
lehetéségek 270 milliérol 155 millidra csokkennek. A gyogypedagdgiai tankonyv 120-rol 68
millidra, a sajatos nevelési igényll gyermekek tdmogatdsa 150-r6l 68 milliora, a kdzoktatds-
fejlesztési stratégiai kiaddsok 180-r61 97 milliora csokkennek. Az orszdgos szovetségek
tamogatéasa valamivel n6d: 73-r6l 78 milli6 forintra.

Megszilinik az idei 100 millids tdmogatds a Nemzeti alaptanterv jovObeni tdmogatésa, és
az ugynevezett vizsgarendszer fejlesztésére szant idei 100 millié forint helyett jovore ugyancsak
nulla szerepel a koltségvetésben.

Osszességében azt akarom mondani, hogy tehdt ez a csokkenés, a fejezeti eldiranyzati
csokkenésekben is megnyilvanul6 altalanos visszafogottsag. Nyilvan at kell értékelni a tarca és
a szakteriilet vezetdinek, hogy hogyan és mire kolthetik, probaljak kolteni a rendelkezésre allo
forrasaikat. Ennek a valtozasara, novelésére én semmi reményt nem latok. Itt biztos, hogy nem
szamolhatunk azzal, hogy valamiféle novelésre sor keriil - mint ahogy szamolhatunk a
kozoktatas mas teriiletén.

Ennyi volt - kdszondm szépen.

ELNOK: K8sz6ndm, allamtitkar ur. E18szor a kérdéseket kérem, amennyiben vannak.



DR. BATHORY ZOLTAN: Koszonjiik a tajékoztatast. Nagyon tanulséagos volt.

Lenne egy kérdésem. A tapasztalatodra apelldlok. Hogyan lehetne kiszamitani az
oktatasiigyi kutatasra, fejlesztésre és innovaciora forditott Osszeget? Bérektdl megtisztitva,
magara az operativ tevékenységre: kutatasra, fejlesztésre és innovaciora. Ki lehetne-e ezt fejezni
valamilyen moédon, Ossze lehetne-e hasonlitani a gazdasdg mas agaiban folyo kutatdsra,
fejlesztésre, innovaciora forditott aranyokkal? Magyaran, ez egy fontos érv lenne nekiink, akik
az OKNT-ben a kozoktatés fejlesztésével, reformjaval foglalkozik, ennek a kérdéseit probaljuk
megoldani. JO lenne tudnunk, mennyi az a pénz, amit 2006-ban kutatasra, fejlesztésre,
innovaciora fordit a tarca, és ezt lehetne viszonyitani mas tarcdk, mas teriiletek hasonlo
tevékenységéhez. Nem tudom, vannak-e ilyen mutatdk a tarca birtokaban.

NAGY JOZSEF: Koszonom. Bizonyos értelemben ehhez kapcsolodik a kérdésem. A
Sulinova kimaradt a felsorolasbol. Ott mi a helyzet a tamogatads csokkentésével vagy
emelésével? Vagy hogy van ez? Ez elég nagy hattérintézmény ahhoz, hogy tudjunk réla
valamit.

DR. HADHAZY TIBOR: En magam is kdszonom a targyszerti tajékoztatast, és most
megfogalmazando kérdésem mindossze a kovetkezo:

Latva a koltségvetés parlamenti vitdjat, és érzékelve azt a kvazi hajlandosagot, amely
kormanypartok és ellenzék részérdl egyarant tapasztalhatd volt azt illetden, hogy bizonyos
pozitiv iranyu korrekciok torténjenek e teriileten - mar a kozoktatdshoz kapcsolddod
koltségvetési fejezetekre vonatkozoan -, kérdezem, hogy az allamtitkar r altal felsoroltak -
nevezetesen, hogyha atcsoportositasra kertil sor - egytttal a tarca prioritasi sorat is jelentik-e.
Tehat a) kistérség kapja el6szor, hogyha a fejezet pénzhez jut, b) a nemzetiségi stb. Tehat ez a
valsagterv prioritasi sora-e?

DR. KARLOVITZ JANOS: Azt kérdezném, hogy a pedagogiai folyoiratok szerepelnek-
e valamiféle koltségvetésben. Lehet, hogy ez csak a tarca koltségvetése, de most nullara
csokkent. Ez 6rokre igy marad, vagy az idei évben csak. Mert ilyen még nem volt, most mar
nem tudom hany év 6ta ez mindig volt. (Nagy Jozsef: Szdazotven éve.)

Emlitette allamtitkar r, hogy az orszagos tarsadalmi szervezetek tamogatdsa nd. Jol
értettem?

DR. STARK ANTAL: Igen: 73-r61 78 milliéra.

DR. KARLOVITZ JANOS: Azt tapasztalhattuk, hogy ez a felére csokkent. Ez megint
kérdésem, hogy az idei évre vonatkozott-e csak ez a csokkenés, vagy hogy van ez. Megnyugtato
lenne, nagyon j6 lenne, hogyha tényleg mar jovore emelkedne.

Valoban, a mi egyszerl tapasztalataink azt mutatjak, hogy vonnak ki a minisztériumbol
ilyen-olyan tevékenységeket, de gomba modra novekednek a hattérintézmények. Nem tudom,
lehet, hogy ezek privat intézmények, de kiilonféle néven létrejonnek. A legnagyobb a Sulinova.
Egyaltalan a pilisborosjendi tovabbképzd Iétezik-e, nem tudom... (Kozbeszolasok: Az a
Sulinova!) Egy kicsit az ember mar elkeveredik ezekben a dolgokban. Ez is kérdés valoban,
amit Nagy Jozsef tett fel. Koszondm szépen.

ELNOK: Tovabbi kérdések? Bathory Zoltan még egyszer?

DR. BATHORY ZOLTAN: Elnézést, lenne még egy kérdésem. Ha jol értettem, azt
mondtad, hogy a kdzalapitvanyok tamogatasa 2 milliard forintrél 1,5 milliard forintra csékken.
Azt szeretném kérdezni, hogy ebbe beleértendék-e a megyei, fOvarosi kdzoktatas-fejlesztési
kozalapitvanyok és az 0j Oktatasért Kozalapitvany is?
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ELNOK: Van-e még kérdés? (Nincs jelzés.) Nekem van kettd, ha masnak nincs. (4
tandacs tobb tagja érkezik egymast kévetéen a terembe. - Kozbeszoldasok: Megjottek a 10
orasok!)

Két kérdésem van, allamtitkar ar. Az egyik a tankdnyvtamogatas kérdése. Azt mondtad,
hogy 10 ezer forintra nétt a tankonyvtdmogatas. Ez mindenkire vonatkozik, vagy csak a
raszorulokra.

DR. STARK ANTAL: Csak a raszorulokra.

ELNOK: Akkor jelentdsen csokken. Azt jelenti, hogy csak a raszorulok kapnak
tamogatast, ¢s a tobbieknek ezek szerint megsziinik a tankOnyvtamogatas? A tobbi gyereknek.
Mert eddig volt a 2400, plusz 9600 a raszoruloknak. Osszességében ha 10 ezer lesz, akkor a
2400 mindenki szdmara megsziinik?

A masik kérdésem inkabb koltoi, mert tudom a valaszt, de azért érdemes lenne
odafigyelni a szakmai alapozas kérdésére. Kormanyhatarozat is eldirja, hogy be kell tervezni
ennek a finanszirozasat a 2006-os koltségvetésbe. Szakkozépiskolak 9-12., szakiskolak 9-10
osztalyos szakmacsoportos alapképzésérdl beszélek. Ehhez gyakorlati normativat ir eld a
kormanyhatarozat. En itt keresgéltem a torvényben. Nem talaltam. Nincs vagy csak rosszul
keresgéltem? Koszonom szépen.

Ha tovabbi kérdések nincsenek, allamtitkar ur...

DR. STARK ANTAL: Bathory Zoli az oktataskutatasra forditott 0sszegekrdl kérdezett.
Tényleg érdekes kérdés. Az az igazsag, hogy ilyen konkrét szamot nem tudunk mondani,
viszont olyasmi, amit mindenképpen meg kellene nézni, és teljesen jogos. A helyzet az, hogy az
oktataskutatasi raforditasoknal tobbféle forras van, amit figyelembe kell venni. Az egyik, hogy
van két intézmény, s6t, harom, amely kutatassal foglalkozik. Mindenekel6tt ide tartozik az OKI,
a Professzorok Haza, de bizonyos értelemben és mértékben a Sulinovan beliil is van egy ilyen
kutatassal, elemzéssel foglalkozd részleg. Ezeknek a koltségvetése benne van az adott
intézmény koltségvetésében, de viszonylag kdnnyliszerrel meg tudjuk mondani, hogy mennyi,
¢s taldn érdemes is ezt megnézni.

Azon kivill van egy olyan eldirdnyzat, ami az idén az Ugynevezett fejezeti kezelésii
eldiranyzatokon beliil szerepel: kozoktatas-fejlesztési cimen 40 millio forint volt kifejezetten
kutatastdmogatasra eldiranyozva. Ez az, ami ilyen hazon beliili eléiranyzat. De a kutatdsok
finanszirozasanak az alapja és lényege, hogy kiilonbozd fejezeti eldiranyzatokbdl adnak at és
adnak megbizast intézményeknek bizonyos feladatok - tobbek kozott kutatdsi feladatok -
ellatasara.

A valaszom tehat, hogy arra vonatkozoan nincs adat, hogy az egész kutatds-fejlesztési
kiadason beliil hogyan alakul, illetve ennek a stlya nd, csokken vagy valtozatlan, de betetted a
bogarat a flilembe, hogy ezt érdemes megnézni. Talan meg is fogjuk...

A Sulinova kifejezett miikodési tdmogatasara forditott 6sszeg az idén 380 millio forint,
ez szerepel a koltségvetésiinkben, de a jovo évben ez az Osszeg 340 millid forint. Megint
ugyanaz az a helyzet, hogy a Sulinova, legaldbbis az idén és az elmult évben, milliardos
nagysagrendben vett 4t pénzeszkozoket a fejezetek koziil, bizonyos lebonyolitasi célokra,
aminek egy része ugyancsak értelemszertien felhasznalhatdo a miikddés koltségeire is. Nyilvan
ez az Osszeg is csokkenni fog a kdvetkezd évben, miutdn a fejezeti eldirdnyzataink csokkentek.

Hadhdzy ur emlitette, hogy a korrekciok, ha bekovetkeznek, amirdl beszéltiink, vajon
van-e prioritds. Nem kell a tarcanak semmiféle ilyen prioritast kialakitani, mert a korrekciok
mindig konkrétak. Magyarul, amikor a parlament elfogadja a kormany tadmogatasaval, hogy
visszaallitja példaul az alapfoki miivészetoktatds normait, visszadllitja. A mai ismereteink
szerint ami varhato, ahogy elmondtam, hogy harom teriileten - a nemzetiségi €és a kéttannyelvii,
illetve a kistérségi tdmogatas, a harmadik a miivészetoktatds esetében - visszadll a korabbi
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helyzet. Ez azt jelenti, hogy ha prioritas, ez a harom egyfitt prioritas, és a negyedik a kollégium,
ahol nem all vissza az eredeti, de kozelit hozza.

A kovetkez6 dolog, ami folmeriilt: a pedagodgiai folyoiratokra nekiink kiilon
eldiranyzatunk nincs. A koltségvetésben olyan sor nincs, hogy pedagdgiai folyodiratok
tdmogatasa. Bizonyos, altalaban kozoktatas-fejlesztési soron beliil tervezi meg a szakmai
teriilet. Erre vonatkoz6 szdmokat még nem ismerek, nem tudom, hogy most hol tartanak.

Az orszagos szovetségekre szant 6sszegnél az idei 73 millid forint helyett lesz 78 millid
forint. Most csak ugy kiilon jegyzem meg, hogy furcsa modon tudomasom szerint ennek a 73
milli6 forintnak a j6 része még nem kertilt elkoltésre.

Zoli, te azt kérdezted, hogy az alapitvanyok... Amit én emlitettem, hogy 2 millidrd
forintrél 1,5 milliard forintra csdkken, az kifejezetten a megyei és a fovarosi kozalapitvanyokra
vonatkozott. A masik részénél viszont az a helyzet, hogy az Osszes alapitvanyra forditandd
pénziink az idei 1,5 millidrd forintrol 1,2-re csokken a jové évben. Ezen beliil még pontos
szamaink nincsenek, de az a helyzet, hogy az igynevezett szakmai jellegli alapitvanyok bizony,
az idei 300 milliorol 230 millidra fognak csokkenni. De ezek a szamok még nem véglegesek.

Négyféle alapitvanyunk van. Vannak az ugynevezett intézményfenntart6d alapitvanyok,
mint a Pethd Alapitvany, ami mogott intézmény van. Vannak a szakmai alapitvanyok - ide
tartozik az Oktatasért Kozalapitvany is...(Dr. Bathory Zoltan: Kiilon nincs differencialva?)

Még nincs.
Van a kétoldalu feladatellatod alapitvanyok kore, nemzetkdzi megallapodas alapjan -
osztrak-magyar, magyar-francia - ¢és vannak a hataron tali oktatdssal kapcsolatos

alapitvanyaink. Még egyszer mondom, hogy itt még belsé mozgas lehet.

A tankdnyvtamogatasnal az a helyzet, hogy igen, emlitettem, mind az étkezésnél, mind a
tankonyvnél kizardlag a raszoruldk létszama alapjan keriil sor a tamogatiasra. De azt is
emlitettem, hogy a szamitasok szerint Osszességében a tankdnyv- és az étkezési tdmogatas
egylttesen 2 milliard forinttal né az ideihez képest. Most nem tudom, de meg fogom keresni,
hogy mivel kalkulalt a Pénziigyminisztérium kifejezetten a tankonyvnél.

Ami a szakiskolai, szakképzési teriiletet illeti, erre nem tudok valaszolni. Ilyen
plusztdmogatéssal nem taldlkoztam, de dszintén sz6lva még a modositd inditvanyok kozott sem.
Ett6l még lehet, de én ilyennel nem taldlkoztam, pedig végignéztem.

ELNOK: Koészonjiik szépen. Tovébbi kérdések? Trencsényi Laci - aztdn ratériink a
hozzaszolasokra.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A pedagégiai lapok tamogatasaval kapcsolatban a kérdés
eldszor: jol emlékszem-e, hogy valamikor hajdandban a pedagogiai folyodiratok tamogatasa a
Nemzeti Kulturalis - valamikor - Alap - aztan késobb egy huncut csellel Alapprogramma
valtozott - sornak volt a folyodirat-kuratériumi kompetencigjdban. Akkor volt egy dinamikus
miniszter, Magyar Baélint, aki azt mondta, hogy ide nekem ezt az oroszlant, és a NKA-bol
kivette a pedagogiai lapok tdmogatasat, mondvan, hogy tobbet tud adni, ha 6 adja. Vajon most,
hogy nem ad tobbet, nem szerencsésebb-e¢ a pedagogiai folyoiratok tdmogatasanak
problematikajat a Nemzeti Kulturalis Alapprogram folydirat-kuratériuméhoz visszarendelni,
ahol legalabb versenyezhet a Playboyjal a Pedagdgiai Szemle.

HORN GYORGY: Bocsass meg, Laci, de ezt a levelet kaptuk, folyoirat-fenntartok, a
minisztertdl ebben az évben, hogy oda forduljunk. Nekem van ilyen levelem.

DR. TRENCSENYI LASZLO: De a Nemzeti Kulturalis Alapprogram pedagogiai lapot
nem tdmogat jelenleg, tiltja...

HORN GYORGY: Mi ezt a levelet kaptuk, hogy oda forduljunk, és onnan fogunk kapni
pénzt, ha palyazunk.
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ELNOK: Tovabbi kérdések?

DR. STARK ANTAL: Erre csak annyit tudok mondani, hogy eddig se volt tiltva
odafordulni az Alapprogramhoz, hiszen nincs olyan, hogy a pedagdgiai lapok ki lennének zarva
abbdl, hogy kaphassanak, és a jovében nyilvan jobban kell rajuk tdmaszkodni, de az igazsag az,
hogy nekik sem lesz tobb pénziik. Ez nem oldja meg azt a problémat, hogy itt azért nekiink kell
fokozottabb mértékben gondoskodnunk. Hogy ez most hogy lesz és mint lesz a jovében, még
nem tudom, hiszen majd a koltségvetésiinkon beliil kell megjelennie.

-ELNOK: K6s5z6ndm szépen a valaszokat. Hozzaszolasok?

HORN GYORGY: A kéltségvetéssel kapcsolatban azzal kezdeném, amit tavaly irasban
is a Koznevelési Tandcs elé hoztam: azt gondolom, a K6znevelési Tanacsnak dolga lenne azzal,
hogy a szakmai feladatok normativdjaval kapcsolatban a szakmai eléirdsoknak megfeleléen
kidolgozhasson, kidolgozhasson ilyen normarendszereket. Csak mondok egy példat: a
kollégiumi normativa csokkentésének a hattérindoka az volt, hogy az egy relative
tulfinanszirozott rendszer. Tanar Ur is mondta, hogy a miivészeti oktatas és a kollégiumi ellatas
volt, amely 4ldozatul esett ennek a dolognak. Osszehasonlitasként annyit, hogy példaul a
zeneiskoldknal szamitdsaink szerint a torvényben el6irt feladatok ellatdsdhoz - tehat a
szigoruan, sziiken vett torvényi feladatok ellatdsdhoz - a 4,5 szazalékos bérfejlesztés nélkiili -
tehat ez még a nyari munkdim kozott volt - 159 ezer forintba keriil atlagosan egy tanulo.
Azoknak a feladatoknak az ellatdsaban, amely az idén 105 ezer, illetve a tervek szerint 80 ezer
lett volna - reményeink szerint visszaall az eredeti 105 ezer. Azt gondolom, nemcsak itt, hanem
mashol is sziikség lenne arra, hogy létrejojjenek a mérhetd szakmai normativai azoknak a
szakmai feladatoknak, amiket a torvény leir, amiket kotelesek ellatni az intézmények, és a
politikai dontés ne az egyedi alkupoziciokra korlatozodjék csupan - nyilvan nem lehet elkeriilni
ezt egy demokraciaban, de a prioritasok meghatarozasa a fontos. Vannak olyan benyomasaink,
illetve szamitdsok is - bar nem egészen pontosak -, hogy a Bokros-csomag 6ta idén, illetve
2006-ban lesznek a legalacsonyabbak a finanszirozasi ardnyok az allami normabol ellathatod
feladatokra. Nem érik el az 50 szazalékot sem, mikozben - biztosan emlékeznek ra - 1999-ben
bekeriilt a torvénybe ez a 90 szazalékos eldiras, amit aztdn persze a koltségvetési torvények
minden évben felillirtak egyedi rendelkezésként. Ugy tiinik, jelen pillanatban vannak olyan
csoportjai a szakmai feladatoknak, ahol az 50 szazalékot sem éri el.

Szerintem tehat ez kormanyzati feladat, masrészt ezzel az OKNT-nek foglalkoznia
kellene, hogy az altalunk is ismert szakmai feladatok ellatasat hogyan finanszirozza az allam,
miféle garancidkat tesz az eldirasok mellé.

A masik egy nagyon lényeges kérdés - a bevezetd szoveg vége felé hangzott el.
Nevezetesen arrdl van szo, hogy a normativakbol ellathatd feladatokhoz az is hozzatartozik,
hogy példaul az idei évben a bérfejlesztés 14,5 szazalék volt - ennyi volt a januari és a
szeptemberi bérfejlesztés athtizodoan, mert itt csak négy honap, a kovetkezd év ebbdl a
szempontbol az érdekes. Hogyha a normativak nem ndvekednek - tehat nem a csokkenésrol,
hanem a nem novekedésrdl beszélek -, akkor ebbdl két csoport jar jol: egyrészt a munkavallalok
természetesen, hiszen itt van egy valamekkora nagysagrendii bérfejlesztés, masrészt az allam,
hiszen az ebbdl keletkezd tb- €s szja-befizetéseknél az allam bevétele hasonld nagysagrendd,
mint amit a dolgozok ebbdl kapnak. Hozzatéve, hogy valamelyest csokken a
tarsadalombiztositds. Ez azt jelenti, hogy az allami bevételek csak attdl a dontéstdl, hogy
megallapodnak a szakszervezetekkel, mikozben nem nd a normativa, megnovekednek - ami
nem jelenik meg a fejezet koltségvetésében. Ez egyébként leginkdbb az alapitvanyi és az
egyhazi iskolaknal latszik, ahol nincsenek egyéb feladatok. Az Onkorményzatoknal az
atcsoportositds miatt ez kevésbé érzékelhetd: iksz kilométerrel kevesebb utat épit az
Onkormanyzat a kotelezd feladatellatds okan. Ott a kiegészité normativak okan kevésbé
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érzékelhetd ez. De példaul az alapitvanyi iskoldknal az a 14,5 szazalék kotelezd bérfejlesztés
egyszerlien azt jelentette, hogy az allam megnovelte a bevételeit az alapitvanyi iskolakbdl ilyen
modon, anélkiil, hogy a normadit ndvelte volna.

Ezért azt gondolom, hogy ebben a kérdésben érdemes lenne végiggondolni és felvetni,
hogy a normativdknak - torvényileg definidlva is - azzal az ardnnyal ndvekedni kellene,
amennyire az allam bevétele ezaltal ndvekszik. Itt ugyanis torvényi eldirdsokrodl van szd. Ez
nem egy szabad feladatellatas, hanem torvényi eldiras.

A harmadik nagyon fontos elem - ugy gondolom, itt is el kell mondanom, nagyon sok
helyen igyekeztem az elmult hetekben megjeleniteni -, hogy a jogbiztonsag elemi feltételeként -
mint ahogy egyébként a térvény tartalmazza is, hogy egyik évrdl a masikra nem csokkenhet a
normativa - be kellene a Koznevelési Tanacsnak is szallnia, ki kellene mondani, hogy a
kozoktatas egész rendszere jelenleg alulfinanszirozott. Itt nem arrdl van tehat szo, hogy
bizonyos dolgokat nem fizet az allam. Mondok egy példat, bar nem szeretném, ha ez igy lenne.
Elvben kimondhatna a magyar allam azt, hogy a miivészeti oktatast nem finanszirozza, tehat
bejelenti, hogy a tovabbiakban ez nem tartozik az allami feladatok kozé. A parlamentnek joga
van ilyen torvényt hoznia. Azonban a jogbiztonsag logikdjanak azt kell mondania, hogy egy
ilyen dontés csak lassan, tizenkét éven keresztiil mehet csak végbe. Hiszen a rendszerbe belépd
els6 osztalyos, miivészeti oktatdsba jaro gyermek szamdara egy szerzodést kotott az allam az
adott intézmények esetében, és ezt végig kell vinnie a rendszeren. Nemcsak most, a tavalyi
évben is, és minden évben az ilyen alkupozicidk soran az aktudlis targyaldsok mindig arrdl
szOlnak, hogy hol lehet kivételeket, harcokat folytatni - érdekvéddként mostandban sajnos
kénytelen vagyok sok iddt forditani erre.

Azt gondolom, ha a Koznevelési Tandcs hoz egyaltalan hatdrozatot, azt ki kell
mondania, hogy a kozoktatas egész rendszerére vonatkozoan az allam csak a jogbiztonsag elve
alapjan hozhat barmilyen dontést, és ennek altalanos elvként meg kellene fogalmazodnia.

En azt gondolom, nem jo, hogy tegnapi dontéssel engedményként: ,,Na jo, nem csokken
a kollégiumi, illetve a miivészeti iskoldk normativdja.”. A helyzet olyan, hogy ez nem
engedmény, hanem alapveté kovetelmény. Es nem hangozhat el mésként.

Rendkiviil fontosnak tartom, hogy a szakmai szolgaltatas egész haldzatrendszere kiépiilt
Magyarorszdgon. Ennek részben piaci, részben pedig nem piaci alapu formai vannak. A piaci
alap szintén allami tdmogatas, hiszen a pedagdgusképzési normativaknak is egy része, amelyik
lényegében felére csokkent az elmult évek alatt, nagysagrendileg legaldbbis. A szakmai
szolgaltatasok egész rendszerének kiépiilését kovetden egyedi dontéssel ujra visszavonni ezt az
egészet, ugyanezt a jogbiztonsagi dilemmat jelenti. Tudomasul kell venni, hogy ha egy cégnek
nincs bevétele, de szerzodése van egy masik céggel, akkor birdilag érvényesiteni tudja az 6
érdekeit. Ugyanezt a magyar allammal szemben Iétez0 pedagdgiai intézetek, 1étezd
szerzOdéseikkel hogyan fogjak teljesiteni? Jo, tonkremegy, csddbiztost rendelnek mellé - mit
tudom én? De a kérdés, hogy ki a felelds egy olyan dontésért, amely dontés ennek a biztonsagi
elemnek, az érvényes szerzddések torvényi felragésat jelenti. Arr6l nem is beszélve, hogy a
720 forintos szakmai szolgaltatoi normativa alig két éves. Még csak azt se mondhatnam, hogy
egy régi, elavult nem tudom mirdl lenne sz6, hanem egy kormanyzati, politikai dontést kdvetd
torvényi dontés felszamolasarol.

Nem tudok mast mondani, mint hogy ezt nem magyarazza az EU-belépés vagy a
konvergencia. Azt a fajta atalakuldsi menetet hidnyolom én az egészbdl, amelyik megjeldlne
prioritasokat. Ahogy Tibor is foltette kérdésként, hogy mi van akkor, hogyha a parlament igy
vagy ugy dont, és tanar r is mondta, hogy semmi nincs: a képviseldk igy vagy ugy dontenek,
¢s akkor igy vagy ugy van. Szerintem ez abszurd. Mivel a politikai demokracia mar csak ilyen,
szerintem nekiink és a kormanyzati oldalnak is - mar az oktatasi kormanyzatnak - az a dolga,
hogy a politikai dontéshozok elé érvényes szakmai normativakat tegyenek le. Amit Bathory
Zoltan kérdezett a kutatasra, az az egész rendszerre nincs meg. Nem arr6l van sz6, hogy nem
tudjuk, hany forintot fizetlink kdzoktatasi kutatasokra, hanem arrél, fogalma sincs a kdzoktatasi
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kormanyzatnak és az egész rendszernek kiilon-kiilon, hogy valdjaban mi mibe kellene kertiljon
akkor, hogyha azokat a feladatokat kellene ellatni, amiket a torvény eldir.

En tigy latom, most érkeztiink el oda, amikor fordult a kocka. Most nem 6 szazalékkal
né vagy 3 szdzalékkal, hanem hogy van vagy nincs. Marpedig januar 5-én egy alapitvanyi
iskola, ahol egy fenntartd van és egy iskola, vagy egy kistelepiilésen, ahol nincs kiegészitd
normativa, nem mondhatja azt, mint a pék, hogy akkor becsukok. Es azt se mondhatja, hogy
husz gyerekkel kevesebb jar a jovo héttdl az iskolaba.

Ezt a felallast tudomasul kell venni, és szerintem ebben a kozoktatdsi kormanyzatnak
évtizedes vagy masfél évtizedes feleldssége van, €s a Koznevelési Tanacsnak is van feleldssége
abban, hogy nem is kezdeményeztiik, hogy a feladatokrél magukrol legyen sz6: ez van a
torvényben, ez torténik. Biztos mindenki ismeri a kozoktatasi torvényalkotds és a pénziigyi
torvényalkotas kozotti distinkciot, hogy ez gyakorlatilag ellehetetleniti a rendszert. Abszurdnak
gondolom, hogy oriilném kell annak, hogy nem fog csokkenni a normativa, mikdzben az
allamnak nd a bevétele ugyanabbol a normativabdl, csak azért, mert a feladatot el kell 1atni.

Arra kérem tehat a Koznevelési Tandcsot, hogy ebben hatdrozottan tdmogassa a
javaslatomat. K6szonom.

DR. POLINSZKY MARTA: Szeretnék elnézést kérni: elnéztem a meghivot, és én
valdban tizre jottem - arra pontosan érkeztem, sot, egy kicsit elobb. Nem tudom, mi hangzott el
a pedagdgus-tovabbképzési normativa csokkentésének az indokarol. Amikor ez az egész dolog
elkezdddott - jol emlékszik a tanar Ur is -, akkor ilyen 21 ezer forint volt a kotott felhasznalasa
pedagogus-tovabbképzeési normativa. Aztdn jott egy korményvaltds, és a  normativat
lecsokkentették 14 ezer forintra, azzal az indoklassal, hogy megsziint a pedagogus szakvizsga
kotelezettsége teljes korben - tehat ott azért volt egy szakmai indok. Kérdés, hogy az
elfogadhato volt vagy nem, de legalabb volt. Most, hogy 15 ezer forintrdl lecsokken 9400
forintra, nem tudom, ennek mi a szakmai indoka. Es torténik ez pont abban az évben, amikor az
elsd hét év lejar idén augusztus 31-ével, tehat most kezdddik, az idei tanévtdl a kdvetkezd hét
év. Hét év alatt kell a 120 orat teljesiteni, tehat most indul a pedagdgusok nagy része szamara
nullarol a rendszer. Mert akik késobb 1éptek be, késobb végeztek, de a tomegnél most indul be.
Egy olyan helyzetben csokkentették le a normativat, amikor a pedagdgusok részérdl iszonyu
igény fog jelentkezni a tovabbképzésen vald részvételre. Azon tal, hogy a kutatisok azt
bizonyitjak, hogy szeretik ezt a dolgot - fliggetleniil att6l ,hogy vannak a rendszernek hibai,
hiszen Ica itt il mellettem, aki nagyon szépen megirta, mik a rendszer tartalmi hibai -, a
pedagogusok nemcsak azért érdekeltek ebben, mert nagyon tanulni akarnak - bar szeretnek
tovabbképzésen részt venni -, hanem azért is, mert ha teljesitik a kotelez6t, akkor csokken a
varakozasi idejiik, ha pedig magasabb szintii képzettséget, tehat szakvizsgat szereznek, akkor
kategoriat ugranak. Egy olyan helyzetben, amikor az erre valo igény fokozottan fog jelentkezni,
mert lejart az elsd hét év, szeretném tudni, hogy mi volt az indoka azon tal, hogy kevés a pénz.
Van-e szakmai indoka ennek?

ELNOK: Koszéndm szépen. Tovabbi hozzaszélasok vagy kérdések - most mar
Osszecsusznak.

DR. KARLOVITZ JANOS: K6szonom a szot. En el6szor is meg szeretném koszonni
Stark Antal arnak, hogy ilyen targyilagosan és 6szintén szolt. igy tényleg vilagosabban lat az
ember, mert az anyagbol nemigen tudtam kiigazodni. Igy vildgossa valt minden. De lényegében
az a szomoru tény is, hogy a legtdbb dolog csokken.

Tudjuk, hogy e sziikds viszonyok kozott ez bekovetkezik, de van itt olyasmi, hogy egy
koltségvetésben a kiilonféle tarcak kicsit megkiizdenek egymassal, és érdekérvényesitd erejiik
van vagy nincs. En ugy érzem, hogy az oktatasi tarcanak kicsi az érdekérvényesitd ereje.
Valahogy itt hianyt érzek. Erdsebben kellene dolgozni. Mondhatnank, hogy a miniszternek
kevés az ilyen ereje, mert tudjuk, hogy ami az 6 érdeklddési korébe vag - példaul a digitalis
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teriilet, eszkozok - ott keményen kiizd, és sikereket ér el. De ha egy kicsit, negyedannyira
szeretné a magyar pedagdgusokat, a magyar pedagdgiat, akkor itt is érne el eredményeket. Itt a
miniszter Urnak tehat személy szerint is szl egy kis biralat. O esetleg megy, de a tarca marad,
tehat a tarcanak évekig, évtizedekig egy erdsebb érdekérvényesitésre van sziiksége - ezt
kimondhatnd az OKNT is. Hivatkozhatndnk olyan személyiségekre, mint Klebelsberg, aki
nagyon nehéz koriilmények kozott kapta meg a tarcat, és csodakat tett - éppen most vannak
iinnepségek vele kapcsolatban. Hogyha 6sszevetjiik, nagyon nehéz idokben is lehet eredményt
elérni.

A kovetkezd, hogy nyilvan a tdrcan belill is vannak egyes osztalyok, fosztalyok,
csoportok, érdekérvényesitésekkel - ott sem mindenki egyforman erés. Ugy érzem, hogy a
kozoktatas egy kicsit lemarad ebben. feltétlentil arra hivatkoznék, hogy az olyan dolgok, mint a
szakmai szervezetek vagy folyoiratokat az EU-ban nagyon-nagyon erdsen tamogatjak.
Akérmelyik orszagba megy az ember, ez virdagzo képet mutat. Itt gy érzem, ebben mi adosak
vagyunk, és nagyon keveset tudtunk elérni. Ez a 78 millié a szakmai szervezeteknek nagyon
kevés. Mi tavaly a megduplazasat kértiik, és lett beldle a megfelezése. Egy nagyon rossz
alapszambol indul ki ez a dolog. En itt is gondolom, hogy a felséoktatas dominal ebben, mert a
kozoktatas szervezetei ennek csak a toredékével részesedtek ebben az évben is.

Ami a folyoiratokat illeti, az a pedagdgiai kozéletnek és tudomanynak az alapja.
Javaslom ¢és kérem, hogy iktassuk be, az OKNT foglaljon allast abban, hogy a pedagodgiai
folyoiratokat tdmogatni kell. Legaldbb mondjuk ki! Ennyivel hozzajarulunk a pedagdgiai
szakma becsiiletéhez ¢és Onfenntartd erejéhez, hogy nem altatjuk el ezt a témat, mint ahogy a
kutatasokat sem, hogy azok is kellenek. Ezek fontos dolgok.

Végiil, de nem utolsésorban - mert mindig azt mondjak, ha valamire pénzt akar az
ember, mondja meg, hogy honnan, én pedig megmondom dszintén 0jsagbal értesiilok, nagyon
alulrél latom a viladgot: amit 0jsagbdl tudok, azt tudom - a Sulinovanak van egy ilyen digitalis
programja programcsomagokra, amit soha senki nem latott még. Nagyon kivancsi vagyok. Hol
8 milliard forintot mondanak, hol 18 milliard forintot. Ez sok pénz. Ebbdl lehetne akér a
folyoiratoknak, akér a szakmai szervezeteknek, mert ezek nagyon kis milliok, olyan kis milliok,
hogy még rovatuk sincs. Ez nagyon kicsi pénz, de nagyon nagy jelentdségli dolog. Ugyanakkor
pedig eléggé kétes dolgokra - nekem ez kétes, mert soha nem lattam, mondjak, hogy mar van,
hatalmas tdmogatassal... Nem tudjuk azt sem, hogy tényleg jon-e ehhez az EU-bdl is, vagy
Oner6bdl van. Joforman semmit nem tudunk.

Aztan itt van az NSZI. Egy kitlinden miikodd szakképzési intézet, ahol wvolt
feln6ttoktatasi csoport, ami szintén jol miikodott. Akkor 1étrehoztak ezt az NFI-t, ami egy kodos
valami, és rettentd nagy pénzekkel. Igaz, hogy a Munkatigyi Minisztérium van benne - itt van a
tarcak kozotti vetélkedés -, és rettentden rosszul kolti a pénzt. Pazarlds van. Igenis, ezeket meg
kell nézni, az is oktatas, de valami egészen kialakulatlan dolgokra, és egészen nagy pénzek
mennek. Itt bizony atcsoportositas lehetne. Még mindig van tehat a rendszerben pazarlas is.
Még egyszer koszondm Stark irnak az dszinte tajékoztatot.

LISKO ILONA: Elészor is elnézést szeretnék kérni, hogy tévedésbdl tiz orara jéttem.
Kérdésem lenne, de lehet, hogy ez mér elhangzott - akkor még egyszer elnézést kérek.

Azt szeretném megkérdezni az allamtitkar Grtdl, mi az oka annak, hogy a miniszter
tandcsado testiilete, az OKNT, a legfontosabb dontésekrdl mindig post festam értesiil. Most mi
tulajdonképpen elmondhatjuk, hogy ebben mi tetszik, mi nem, €és sok mindennel egyetértek
abbol, amit Gyuri meg Janos az elébb elmondott, de tigy gondolom, hogy legfeljebb jovore
tudjak ezeket megfogadni. Ha jol emlékszem, tavaly is ugyanez volt. Mi tavaly is utdlag tudtuk
meg, hogy a minisztérium milyen fajta koltségvetési javaslatokat adott be a kormanynak, és mi
keriilt a parlament elé. Azt gondolom, mintha ennek a testiiletnek mas lenne a funkcioja. Nem
lehetne-e ezen valtoztatni? Akkor értesiiljiink mi ezekrdl a dolgokrdl, amikor még lehet olyan
javaslatokat tenni, tandcsokat adni a minisztériumnak, amit példaul Janos probalt most
mondani, hogy honnan lehetne szerintiink - mint kiilonb6z6 szakmai szervezetek képvisel6i
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szerint - elvenni, hogyha takarékoskodni kell, és hova kellene hozzatenni, vagy melyik feladat
az, amit nem lenne szabad megcsonkitani.

Azt gondolom, ezeknek az utdlagos vitaknak igazabol sok értelmiik mar nincs, mert ez a
kormany a sajat maga altal beterjesztett torvényt nem fogja modositgatni azért, mert ilyen-olyan
javaslatokkal eléallunk. De ha egy honappal ezel6tt ezt idehoztdk volna - mint ahogy szerintem
ennek lennie kellene -, esetleg ez nem igy nézne ki, mint ahogy most kinéz.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Tovabbi kérdés, illetve hozzaszolas? (Nincs ilyen jelzés.)
Ha nincs, allamtitkar arnak adom at a szot.

DR. STARK ANTAL: Koszondm szépen a megjegyzéseket. Tényleg sok olyan van
benne, ami megfontolando.

A legutolsé elhangzott észrevétellel kezdeném, mert ez az egészet befolyasolja. Teljesen
egyetértek azzal, amit Lisko Ilona mondott: tényleg, miért most keriil sor erre? Engem most
hivtak ide. Nem én szervezem az 6ndk munkdjat. A szakteriilet szervezi vagy az itteni
vezetdség. Amikor tetszenek mondani, akkor joviink, és mondjuk a dolgainkat. Egyébként
teljesen jogos, amit mond, csak a cimzést kellene megvaltoztatni.

A masik viszont az, hogy tényleg nem gyakorlatunk, hogy csak utélag mondunk el
dolgokat, hiszen ebben a felsdoktatasra tudok hivatkozni, hogy az ottani FTT - az ennek
megfeleld testiilet - réges-régen, még joval a koltségvetés elott tisztazta alapjaiban az egész
felsOoktatasi koltségvetés tervezését. (Lisko Ilona: Jobban is jartak!)

Horn Gyuri, lehet, hogy félreérthetden mondtam, amikor azt mondtam, figyelembe
kellett venni, figyelembe vettiik, amikor a csokkentésrél volt sz6, de még egyszer hadd
mondjam el a rend kedvéért. A normak donto része, 75 szdzaléka nem csokkent, megmaradt a
régi. A normak 25 szdzaléka csokkent, csak miutan erre kellett az 6sszes csokkentést ravinni,
ezért itt egy viszonylag nagyobb csokkenés jelentkezik. A masik pedig, hogy ugy tlinik, ezek jo
része korrekciora keriil. A kormény igenis korrigalja a hibait, és erre minden lehetdség, tigy
tlinik, megvan.

Az a helyzet, én azt mondtam, vannak olyan teriiletek, €s azt probaltuk mérlegelni, hol
milyen ardnyl a tdmogatas az Osszkoltséghez képest. Amit példanak hoztdl, a zeneiskolak
estében az Onkormanyzati beszamolok alapjan a tamogatottsag mértéke 75 szazalék kortli. A
kollégiumoknal a tdmogatottsag mértéke 120 szdzalék koriili, ugyanakkor az 6vodaknal 50
szazalék. Az iskoldknal olyan 60-65 szazalék korili. Ezért probaltuk figyelembe venni. Lehet
vitatni ezeket az adatokat, de ezeket az Onkormanyzatok a koltségvetési beszamoloikban
jelentetik meg. Nem arro6l van tehat szd, hogy a zeneiskoldk tul vannak finanszirozva. Sz6 sincs
errdl. Viszonylag magasabb a tamogatottsaguk, mint az egész iskolarendszernek.

Ami a bérfejlesztést illeti, egy szdmot hadd korrigaljak. Ha jol emlékszem, azt mondtad,
hogy itt egy 14 szazalékos béremelésrdl... (Horn Gyorgy: Janudrban 10 és szeptemberben 4, 5.
Ezt mondtam.) De azért ne felejtsd el, hogy ha a statisztikat megnézitek, nagyon félrevezetd ez a
mostani bérstatisztika. A mult évben nem volt kifizetve 13. havi fizetés, az idén viszont volt. Ez
onmagaban egy 8 szdzalék koriili béremelést mutat. Nem kell feltétleniil neked erre fedezetet
biztositani, mert ugyis csak jové januarban fogod kifizetni. En csak azt mondom, hogy ezt a
korrekciot is vedd figyelembe, amikor mondod - egyébként jogos, amit mondtal: igen, van egy
athtizodo hatéas. Csak a mértéken lehet vitatkozni, amit figyelembe lehet venni. (Horn Gyérgy:
2004-es 14. havi fizetésrol beszéliink.) Az a helyzet, hogy a 2004-es év folyaman nem volt
kifizetés. Most volt, janudrban. Ez a mult évihez képest onmagaban egy jelentds mértéki,
valojaban nem valds novekedést mutat.

Ami a hozzaszolasod lényege: a jogbiztonsag. Ugy érzem, hogy ez igaz is, meg nem is.
Teljesen jogos, hogy nehéz gy gazdilkodni egy intézménynek, hogyha nem latja eldre
hosszabb tavon, hogy milyen kondiciok mellett tud miikddni. Ez jogos. Ugyanakkor az is jogos,
hogy az allamnak vagy az allamot képviseld parlamentnek jelen esetben mégis van joga olyan
dontéseket hozni, hogy korabban elképzelt, kordbban gyakorlatként funkciondlé tamogatast
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megvon vagy csokkent. Ez a jogbiztonsag dolga jogos, de én inkébb azt mondanam, azt kellene
rogziteni, mi is az allami kotelezettség. Azt kellene rogziteni, mi az, amit az allamnak
ténylegesen kotelessége finanszirozni az oktatdsban. Mik azok az alapfeladatok, amiket
allamilag kell finanszirozni, és itt tényleg nem lehet azt mondani, hogy most finanszirozom,
most meg nem. Utdna meg kell hatdrozni nyilvan azt is, mi az, amit ha van mddja vagy
jogszokas vagy egyéb, akkor még finanszirozhat. A jogbiztonsagot tehat én gy értelmezem,
hogy itt az allami feladatoknak az egyértelmiivé tételét kellene hianyolnunk. En ebben latnék
komoly feladatot tulajdonképpen a Koznevelési Tanacs esetében is. JO lenne mar egyszer
tényleg megnézni, mi is az, ami kotelez6. Nem azért, mert a térvény eldirja, hanem még
visszamennék: mi az, amit ténylegesen allami feladatnak kell tekinteni, most is, meg a jovében
is, és ennek hogyan lehet meghatdrozni a normalis finanszirozasi médjat.

Hadd emlitsem meg, hogy a tankonyvtdmogatassal mi lesz. Kozben megnéztem a
szamokat. Mind az étkezésnél, mind a tankonyvtamogatasnal a jovOben a résztvevok nem teljes
kore kapja a tdmogatast, hanem a raszorultak. A mostani szdmitas szerint étkezési timogatasban
550 ezer fével szamolunk, hogy jogosult lesz, és az étkezésre forditott tdmogatas az idei 22,6
milliard forintrél terveink szerint 27,5 milliard forintra emelkedik. A tankonyvnél az a helyzet,
hogy a szamitasunk szerint 680 ezer gyerek lesz jogosult ingyenes tankonyvet igénybe venni,
viszont ennek ellenére az idei 7,7 millidrd forint helyett jovore 6,8 millidrd forinttal szdmolunk.
Igazad van, csak a mértékben talan nem.

Ami a tovabbiakat illeti:

Polinszky Marti emlitette a tovabbképzési normakat. Télem szakmai indoklast ne tessék
varni. Az elején beszélgettiink arrdl, hogy Osszességében kellett a normakat 5 szazalékkal
csOkkenteni, és kiilonboz6 szempontokat kellett vagy lehetett ehhez figyelembe venni, tobbek
kozott olyat is, hogy mi az, ami nem okoz nagy tarsadalmi fesziiltséget, amibdl nem lesz
tiintetés... Még ilyen politikai okokat is a szakmaiak mellett. Ebben az esetben annyit tudok,
hogy eredetileg a Pénziigyminisztérium a teljes torlését javasolta. (Dr. Polinszky Marta:
Tudom.) Ennek is megvolt a maga oka. Az volt az oka, és ebben van igazsag, hogy a Nemzeti
Fejlesztési Terv kiilonboz6 programjaiban viszonylag sok - sot, meggy6zodésem szerint tilteng
- a tovabbképzési tamogatas. Ok erre hivatkoztak, hogy ezt abbol lehet finanszirozni, ezért ide
nem kell. A vége az lett, hogy mégis maradjon meg, ha csokkentett mértékben is. Igy lett a 2,7
milliard forintbdl 1,5 milliard forint.

DR. POLINSZKY MARTA: Csak egy kiegészitést ehhez szeretnék tenni, mert én is
olvastam ezt az indoklast, hogy az NFT-s tovabbképzési pénz miatt csokkent. Az NFT-s
tovabbképzési pénz csak azoknak all a rendelkezésére, akik részt vesznek a programban. Ha
nagyon sokan vesznek részt, ez 500 intézményt jelent. Ennyirdl van szo.

DR. STARK ANTAL: Marta, ezért nem fogadtak el, hogy teljes egészében sziintessiik
meg, de kétségtelen, hogy a csdkkentésre sor kertil.

Amit Karlovitz ur emlitett: az a helyzet, hogy van vagy nincs a tarcanak
érdekérvényesitd képessége, nem tisztem megitélni. Attdl fligg. Ha arra tetszik gondolni, mégis
sikeriilt a mai helyzetben a felsdoktatasban elérni, amit sikertilt elérni, akkor azért inkabb van.
Hogy az dnkormanyzati finanszirozasban... Egyet tessék elhinni: a k6zoktatas finanszirozasa az
onkorményzati finanszirozas része, tehat ha gy tetszik, itt az érdekérvényesités sokkal inkabb
onkormanyzati érdekérvényesitést jelent, vagy éppen nem jelent. Nem lehet kiilon a kdzoktatast
nézni, mert altaldban Ggyis az Onkormdényzati finanszirozasban elég komoly atjards van a
kiilonboz6 eldiranyzatok kozott.

Ett6] fliggetleniil ugy gondolom, hogy amit lehetett, megprobaltunk, és ugy gondolom,
bizonyos mértékig sikeresen is képviselni - legalabbis a kiinduld helyzethez képest.

Ami viszont arra vonatkozik, hogy a bels6 kozoktatasi gazdalkodas milyen, én hadd ne
mondjak erre semmit. Nekem megvan a magam véleménye. El tudndm képzelni, mi torténnék,
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ha egyszer a Koznevelési Tandcs megnézné, hogy ez a sok millidrd forint, amivel mi
gazdalkodunk a kozoktatasban, hova keriil felhasznalasra. Elég sok meglepetés lenne.

Ami a folyoiratokat illeti, hadd mondjam: kétségteleniil van ilyen digitalis program,
korant sem 8 milliard forintos, féleg nem 18 milliard forintos nagysagrendben, de a
kozoktatasbol ez nem vont el pénzt. Dontden a felsdoktatasi tankonyvtamogatas egy része
keriilt 4t ebbe a digitalis programba. Ebben ne tessenck a Sulinovat karhoztatni, mert az
Educatio Kht. Végiilis mindegy, de a rend kedvéért.

A felndttképzési parhuzamossadg viszont teljesen igaz. Ebben nem latok megfeleld
érdekérvényesitést. Az egész felndttképzési rendszer teljesen kicstszott a tarca kezébdl. Most
egy furcsa helyzet van, teljesen elvtelen, és féleg sokba kertild rivalizalas folyik.

K6szonom szépen.

ELNOK: Mar lezartuk ugyan, de ha még van - nehogy azt mondjatok, hogy autokrata
vagyok -, megadom a szot.

DR. DOBOS KRISZTINA: Igyekszem harom mondatban, nagyon roviden.

En is elnézést kérek, hogy késSbb jottem, de tanitok.

Azt gondolom, hogy ez a koltségvetés elfogadhatatlan. Ez az els6 mondat. Szamos
olyan problémat vet fol, amit nyilvan mondtatok, €s én nem latom, hogy egyaltalan a
koltségvetéshez kapcsoloddan van-e valamiféle fejlesztési koncepcid. Harom apré dolgot
szeretnék mondani.

Egyrészt azt gondolom, hogy a tovabbképzés az egyik legfontosabb dolog, ha 1) dolgot
akarunk, és ez a csokkentés nem azt jelenti, hogy bizonyos szdmban csokkentjiik, hanem
kisiskolaknal nem lesz tovabbképzés, megsziinik, mert mar abbol se tudtdk kifizetni, ebbdl
plane nem. Nem differencial a rendszer, ezért az egész ugy, ahogy van, azt gondolom, rossz. Ez
elfogadhatatlan.

A masik, hogy kicsit nevetséges a koltségvetésnek az a része, hogy az ,Esély a
tanulasra” Kozalapitvany 22 milliot kapott, megsziint; a KOMA 15 milliot kapott, megszint...
En azt gondolom, egy kicsit csacskanak voltunk nézve a koltségvetés elSterjesztése kapcsan.
Mikozben az a kdzoktatas-fejlesztési nagy alapitvany, ami létrejott, igen komoly Osszeggel kell
hogy rendelkezzék.

A harmadik dolog, hogy egyetlen gondolatot nem lattam arr6l, milyen koncepcidja van a
tarcanak a kovetkezd évben. Elfogadom, hogy valamelyes csokkentésre sziikség van, de
koncepcid mentén kellene. A Koznevelési Tanacsnak az a feladata, hogy ezt a koncepciot a
minisztérium ide tarja, majd ezt kovetéen a koncepcionak megfeleld koltségvetést. Ha jol
tudom, még érvényben van az a torvény, a jogalkotasrol szold torvény, amely szerint mellé
kellene tenni a tarsadalmi hatasokat, hogy milyen hatésai lesznek ennek a koltségvetésnek. En
azt gondolom, hogy elfogadhatatlan a kdltségvetés. Ez a harmadik mondatom.

ELNOK: Koszondm szépen. Ha Krisztinanak megadtam a sz6t, van-e még, akiben
véletleniil bennszorult valami. (Nagy Jozsef: Bennem szorult, bennem is marad.) Akkor lezarjuk
a koltségvetésrol szolo tajékoztatast. Ez egy tajékoztatds, amelyben nekiink hatirozatot nem
kell hoznunk. Tajékoztatds, amelyben az elsd a koszonet Stark Antalnak, hogy igen korrekt
moddon elmondta azokat a valds viszonyokat, amelyek a Magyar Koztarsasag koltségvetésében
a kozoktatas tekintetében a tarcara harultak, és milyen szoritd koriilmények voltak. Ennek
ellenére szeretném, hogyha a kdszonet mellett, meg hogy tudomésul vette a Kéznevelési Tanacs
a tajékoztatot, nyomatékosan szerepelne miniszter ur, illetve a minisztérium felsé vezetése elott:
nevezetesen, hogy a koltségvetési torvényrdl az elkdvetkezd évben-években nem tajékoztatast
szeretnénk kapni, hanem a tervezés idszakaban egy szakmai koncepciot és az ehhez hozzatett
pénzisszegeket, abban az idében, amikor ezen még a tarca érdemben valtoztatni tud. Azt
gondolom, ennél tobbet e tekintetben nem érdemes mondani. Beszélgethetiink most kiilon a
pedagogiai lapokrol, beszélgethetiink arrdl, amit a végén Krisztina mondott, az én sajat
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maniamrol, a szakképzésrdl, annak az alapozidsi problematikajarol, a pedagdgus-
tovabbképzésrdl, amivel nem tudunk egyetérteni, hogy ezeknek a tdmogatasa csokken - és
akkor csak néhany dolgot emlitettem meg. De én azt gondolom, Stark Antalnak is hidba
mondjuk, mert a minisztériumbdl kiment ez a tervezet, a parlament targyalja, tchat a
minisztériumnak dnmagaban ebben a pillanatban méar semmilyen rahatasa nincsen.

Ezért azt kérjiik, hogy az elkovetkezendd idészakban, a kdvetkezd évben kellé idoben, a
benyujtas eldtt kérlink tajékoztatast, hogy ezt befolydsolni tudjuk. Azt gondolom, ez az, ami a
leglényegesebb.

Gondol-e még valaki valamit a végére?

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ugy gondolom, valoban ennek az sszefoglalonak vagy
a kommiinikében vagy egy kiilon kommiiniké kiilon pontjaba bele kellene keriilnie. A vitanak
volt még két eleme, amit szerintem érdemes. Nyilvan ez lenne az elsd.

En kévettem az allamtitkar ur és Horn Gyuri vitajat err6l a jogbiztonsagi dologrél, de ez
egy olyan fontos elv, amit valamilyen modon érdemes tigy megfogalmazni - azzal egyiitt, hogy
korabban szeretnénk roéla beszélgetni -, hogy felhivjuk a figyelmet, hogy a kozoktatas egy olyan
hosszt beruhdzasi folyamat, amelyikben az évenkénti valtoztatdsok a koltségvetésben
okozhatnak olyan valsadgokat és konfliktusokat, amelyeknek az artatlanok latjak karat. Valahogy
ezt az elemet én megjeleniteném a kommiinikében.

A masik, amit Dobos Krisztina mondott: azt varja el az OKNT a minisztertdl, hogy
birtokdban lesz ez a koltségvetés, amelyik a birtokaban lesz, amelyet mi itt befoly4solni nem
tudtunk, ¢és ehhez képest a koltségvetési év kezdetének nagyon korai pillanatdban
oktataspolitikusként nyilatkozzék, hogy a stratégiai traktorokbol, amelyek kinn vannak a
mezon, melyeket allitja le, melyeket mozgatja tovabb. Fogalmazza meg ebben a
Krisztina elmondott.

Ebben a harom elemben latom, hogy az OKNT november kézepén megszdlalhat.

ELNOK: K&szondm szépen. Itt alljunk meg egy pillanatra! Ki az, aki ellenzi ezeknek a
megjelenitését? (Nincs jelzés.) Senki. A kommiinikében is meg fog jelenni. Koszonom szépen.

DR. KARLOVITZ JANOS: Fogadjuk meg azt a tanacsot, hogy az OM koéltségvetését -
ami, ha jol tudom, aprilisban késziil, ugye...

DR. STARK ANTAL: Mar most.

DR. KARLOVITZ JANOS: Tehat azt targyalja meg az OKNT. Ez egy tanacs volt, amit
érdemes megfogadni, a belsd csoportositasok miatt.

NAGY JOZSEF: Ugy gondoltam, hogy nem szélok hozza: minek boritsuk ki a bilit -
csak bliz lesz... De most mar végiil musz4;.

Ha megnézziik azokat az orszdgokat, amelyek kimozdultak, megmozdultak és fejlédnek,
mindeniitt azt talaljuk, hogy Iényegesen megnovelték a kozoktatasra forditott aranyt €s pénzt.
Lényegesen. Mi arrol vitatkozunk, mi lesz a folyodiratokkal, mi lesz ezzel meg azzal - ez mind
jelentéktelen kérdés. Mindenbdl lehet levonni, de a kozoktatasnak, az oktatasi rendszernek
lényegesen magasabb 0sszegeket kellett volna adni, kiharcolni.

Azért szolok, mert van egy értelmetlen és életveszélyes duma, mely szerint
Magyarorszag a nemzeti jovedelembdl ennyit meg ennyit fordit ra, és még tul is... Ez nem igaz.
Ez botrany! Es most megkaptuk, most isszuk a levét ennek a szovegnek. Mar a multkor tigy
voltam, hogy agyoniitom az {irgét, aki ezt mondja...

ELNOK: K8sz6ndm szépen.
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HORN GYORGY: Azzal nagyon egyetértek - csak egy spontdn reakcid, aztin
mondandm, amit szeretnék -, amit Jéska mond, csak az a baj, hogy akdrhova megylink, ennek a
mondatnak nincs sulya.

NAGY JOZSEF: Nekiink van stlyunk?

HORN GYORGY: Nincs, de ennek tényleg nincs. Szereptelen szoveg. Minden
kormanyprogramban benne van huszonot éve, az Egészségiigyi Tandcs is elmondja, az
Agréartandcs is.

DR. DOBOS KRISZTINA: De ott nem csokken 25 milliard forinttal a kdltségvetés.

HORN GYORGY: Csak arrol beszélek, ezt annyira fontosnak tartom, hogy ebben a
szovegosszefliggésben kevesebbet jelent, mint amit szdndékozik mondani. Errdl beszélek. Ez az
,,¢s fontos az oktatds” cim{i mondat 6nmagaban kevés. Szerintem ennél sokkal hangsulyosabba
kell tenni, és ehhez megfeleld hinterlandot kell hozzatenni. az a helyzet, hogy ehhez nem is az
OKNT kell, mert az OKNT érdeket képvisel, ez a dolga. Hogyha tizszer ennyit kapnank, akkor
is mondhatnank, hogy ez kevés. Ennek van egy ilyen.. (Kozbeszolasok.) Jo, én csak erre
mondom, hogy ez szerintem igy nem elegendd. Amit viszont mondani szerettem volna, az az...
(Nagy Jozsef: Kiabalni azért néha kell!) Kell, én nagyon sokat szoktam. Amit viszont szeretnék,
hogy mivel a kormany kezében mar nincsen benne a kdltségvetés, de arra szeretném kérni az
Orszagos Koznevelési Tandcs titkarsagat és a kollégakat, hogy azokat a konkrét javaslatainkat,
amelyek még barkiben benne vannak, sajat szervezetein, satobbin keresztiil, kiildjik el a
titkarsagra, és megkérhetjiilk a titkarsdgot, hogy ezt a parlamenti frakcioknak, illetve a
képviseldknek kiildjék el. Magyarul: arr6l van szo6, hogy itt mondjuk azt, hogy legyen 6nallo
sora a pedagdgiai lapoknak. Nekem vannak ilyen javallataim, szdmosak, amelyeket kiilonbozd
csatornakon igyekszem is érvényesiteni, de azt gondolom, hogy ha ez a Koznevelési Tanacstol
érkez0 javaslat, inkabb elolvassak, mintha x, y vagy z kiildené, mert ez egy torvényben foglalt
testiilet.

Tehat a dontéshozas ebben a pillanatban mér a parlament, illetve ezen beliil is a frakciok
kezében van. Ebben lehetne tamogatast kérni. Mondok egy példat: Krisztina és Gyuri tudja,
hogy most a héten kapta meg minden iskola minden gyerek, minden tanar utdn ezt a
nyilvantarté milanyag lapocskat. Most tekintsiink el attol, hogy tiz nap volt az iskoldknak, hogy
ezt megcsinaljak, ehhez képest 6t honap mulva érkeztek meg ezek a valamik. Ki a franc és
mikor dontotte el, hogy ezek a lapocskak kellenek, mire jok ezek a lapocskék, ez legalabb 500
milli6 forint. (Dr. Dobos Krisztina: Milliardos.) Nem tudom, csak mondom példaként.
Raadasul gy, hogy azokét a gyerekekét megkaptuk, akik mar végeztek, viszont azokét nem,
akik pedig most iratkoztak be, és 6t honap telt el a kettd kozott. Mi sziikség van egyaltalan
didkigazolvanyra egy 7-14 éves gyereknek? Mit igazol? (Nagy Jozsef: Feltételezik, hogy nem
latjuk!)

Tehat sorolhatok szdmtalan példat, olyat, amire azt lehet mondani, hogy a kdvetkezd évi
koltségvetésben tisztelt frakcidvezetd asszony/ur kérjiik, hogy az aldbbi pontokat, az Orszagos
Koznevelési Tandcs tagjainak javaslatait mérlegeljék és a koltségvetésben az erre vonatkozd
rubrikakra a javaslatokat hallgassak meg. Aztan ez vagy atmegy a rendszeren vagy nem, ez
most tényleg ilyen szempontbdl nem relevans, de szerintem az OKNT-nek annyi stlya azért
van, hogy elolvassak.

ELNOK: Azt gondolom, hogy ezt a témét nyugodtan lezarhatjuk, eléggé haborog
mindenki ebben a dologban. Azt mindenképpen nyomatékosan kérnénk, hogy a jové évben ez
ne igy torténjen, persze, ezt tavaly is elmondtuk, megint igy tortént, tavalyel6tt is elmondtuk és
Ot évvel ezel6tt is elmondtuk, de azért nagyon jo lenne, ha egyszer mar nem igy torténne, mert
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akkor talan nem biztos, hogy sokkal tobb pénz lenne, de legalabb mas keretszamok lennének az
egyes rubrikakon.

Ko6sz6ndom szépen még egyszer, allamtitkar Gr. Fogunk sziinetet tartani, csak még egy
kis tiirelmet kérek, mert akik késobb jottek, egy rovid tajékoztatast (Stark Antal tavozik az
tilésterembol.) szeretnék elmondani, ami 9 6ratol tortént, hogy ez vilagos legyen. Aztan igy is
hatdrozott a mai iilésen a Koznevelési Tanacs, hogy a harmadik napirendi pontot levessziik
azzal, hogy nem kell6 és nem olyan tajékoztatast kaptunk a Sulinovatdl, ami elvarhat6 lett volna
vagy amit kértiink volna. Trencsényi Laci javaslatat elfogadva, a harmadik napirendhez
megfogalmazzuk azokat a konkrét kérdéseket, amelyekre igazabol valaszt szeretnénk kapni a
Sulinovatdl. Ez volt az egyik.

Mivel nem volt itt még Nagy Jozsef sem az induldskor, ezért a harmadik napirendre
szeretnénk felvenni a kerettantervi bizottsdg javaslatat a Szolotd Oktatasi Alapitvany
kerettantervérdl, amelyet szeretnénk - valoszintileg nagyon rovid id6 alatt - megtargyalni.

Akkor most tartunk egy picike sziinetet, aki kocsival jott, legyen szives, dobjon ra az
autora (Deriiltség.), és 15 perc sziinetet tartunk, 11 6ra 10 perckor folytatjuk.

(Sziinet: 10.55 - 11.21)

SIPOS JANOS: A kellemes tizéraisziinet utdn folytatjuk a masodik napirendi
pontunkkal. Ko6szontom a masodik napirendi pont eldéadoit: Sipos Janos allamtitkar urat €s
Pongracz Laszl6 foigazgato-helyettes urat. Erettségi-felvételi 2005., tapasztalatok, 6sszegzés.

Allamtitkdr ur, tiéd a szo.

SIPOS JANOS: Koszonom. Nagy tisztelettel koszontom az Orszagos Koznevelési
Tanacs tagjait. Kaptak onok irasban két kiilonbozd tajékoztatast. Az egyik az OKEV
tapasztalatairdl szol: egypar oldalas Word-f4jl, a masik pedig az Orszagos Kozoktatéasi Intézet
Vizsgafejleszté Kozpontja altal készitett, 12 tantargyrol szolod gyorsjelentés, amelyeket eldre
elolvashattak. Pongracz urral szeretnénk kiegésziteni ezeket a t4jékoztatasokat olyan konkrét
eredményekkel, amelyek rendkiviil tanulsagosak. En az érettségiré] fogok egy keveset beszélni,
tobbet a felvételi vizsgak tapasztalatairdl, Pongracz Gr pedig majd az érettségi eredményekrol
fog részletes tajékoztatast adni egy hasonld prezentacio keretében. Ugy tervezziik, hogy 15-20
percben mutatjuk be a konkrét dolgokat kiilon-kiilon, és utana lesz lehetdségiik véleményt
formalni, kérdéseket feltenni.

Charles Darwin azt mondta, hogy nem az a faj a tuléld, amelyik a legerdsebb, még csak
nem is az, amelyik a legintelligensebb, hanem az, amelyik képes reagalni a valtozésokra.
Hozzateszem még, hogy amelyik képes jol reagalni a valtozasokra. Egy kinai mondas is
eszembe jut errdl: ha a valtozasok szele flj, egyesek véddgatakat épitenek, masok
szélmalmokat. En remélem, hogy az itt 1évSk tobbsége a szélmalomépitdk taboraba tartozik -
mar a megfeleld feltételek birtokaban. Mert példaul ha a Katrina hurrikén jon, az embernek meg
kell gondolnia, éppen hogyan cseleked;jék.

Erettségi.

Egy abrat vetitek a tanévkezdés ota a konferencidkon, forumokon. Az abrat 1998-ban
készitette az egyik didkunk, amikor késziiltem a hat évfolyamos gimnaziumok orszagos
konferenciajara. Koriilbeliil ez id6 t4jt volt, 1998 6szén a Csorsz utcdban. Tartottam egy rovid
bemutatdt arrdl, hogy a bajai III. Béla Gimnazium hat évfolyamos képzési modellje hogy néz
ki. Nagyon sokat beszéltem akkor errdl az dbrarol. Némi magyardzat hozza: egy 1ab kiilonb6z6
tudomanyokat tapos egy tdlcséren keresztiil egy koponya belsejébe - amely koponyanak
lathatéan mar az agymérete is majdnem akkora, mint a mellette bal oldalon 1évé férfiu feje. A
koponya utolso leheletével egy sugarzd napocskardl almodik. Az van odairva, hogy ,.Ilyen
szeretnék lenni”. Aki arra gondol, hogy a bal oldalon 1év6 férfi egy tanar, nagyot téved: 6 ,,a”
tanar. Az elmult hetekben konferencidkon megkérdeztem pedagogusoktol - koriilbeliil 3 ezer
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pedagogussal taldlkoztam az elmult tanévkezdés ota kiilonb6zé konferencidkon -, hogy
szerintiik valtozott-e valami lényegesen 2005-re 1998 oOta ezen a téren. Egy konferencian olyan
200+50-en szoktak altalaban ott lenni: 0,1, 2 jelentkezd volt eddig, hogy szerinte valtozott. Egy
kozeg volt, amely kozegben 1ényegesen nagyobb aranyban jelentkeztek pedagdgusok: nem
reprezentativ a minta, Debrecenben volt szeptember kozepén az Arany Janos iskolak és
kollégiumok vezetdinek szokasos €évnyitd konferenciaja, ahol szdzegynéhanyan voltak. Na, ott
jelentkeztek nyolcan. Nekem nem okozott meglepetést, hogy abban a nem reprezentativ
kozegben sokkal tobben jelentkeztek, mint mas forumokon, hiszen az Arany Janos programban
most érettségiztek eldszor gyerekek, 6t évvel korabban indult ez a képzési forma. A dupla
normativ tamogatas mellett rakényszeriiltek az iskoladk, kollégiumok arra, hogy sokkal nagyobb
aranyban fogadjanak be olyan hatranyos helyzeti gyerekeket, akikkel Ok nemigen szoktak
foglalkozni: hatranyos helyzetli, tehetséges gyerekeket. Az elsé két évben sok helyen abba
akartdk hagyni a programot, mondvan, ezekkel a gyerekekkel nem lehet olyan eredményeket
elérni, mint amilyeneket szoktak abban az iskoldban. Mindannyian tudjak, hogy megyénként
egy, aztan késébb egy-két megyében két iskola kertilt be a programba, olyan iskoldk, amelyek
megyei, sOt, orszdgos szinten is a legjobbak kozott voltak felvételi statisztikaban,
tehetséggondozasban. El kellett telnie egypar évnek, mire a taniarok kezdtek reménykedni
abban, hogy ezekkel a gyerekekkel is eredményesen lehet foglalkozni. 2005 majus-jiniusa ilyen
szempontbol sorsdontd volt szamukra: hitiiket erdsitette. Ezekkel a diakokkal a kdvetkezo
eredményeket érték el: a didkok 82 szazalékanak sikeriilt bekeriilni felsdoktatasi intézménybe,
95 szazaléknak van nyelvvizsgaja, 90 szazaléknak jogositvanya, 85 szazaléknak ECDL-
bizonyitvanya. Egy-két iskoldban nem wvolt ilyen kiemelkedd az eredmény. Most lesz
nemsokara egy ilyen értékel6 konferencia - november végén - az Arany Janos programban részt
vevo iskolaknak. A fenntartokat is meghivtuk, olyan iskolak fenntartoit is, amelyek delegaltak
gyereket a programba, nemcsak kozépiskolat, kollégiumot miikodteté fenntartokat. Hiszem,
hogy rendkiviil tanulsdgos konferencia lesz.

Sajnos Magyarorszagon sok minden tulsidgosan pdrtszinezet szerint mindsiil. Az
érettségi koriili ismert eseményeket Magyarorszagon van, aki érettségi botranynak nevezi, van,
aki tétellopasnak. Az nem baj, hogy mésként nevezik, de azt bajnak tartom, hogy nagyjabol
partszinezet alapjan nevezik igy vagy ugy a megtortént eseményeket.

Oriilok annak, hogy az érettségi szakmai fogadtatisa egyértelmiien pozitiv. Mind a
pedagogusok, mind a sziil6k, diakok korébdl érkeznek visszajelzések folyamatosan, azota is:
ezek egyértelmiien pozitivak. Ordmmel fogadjak ezeket a tartalmi valtozasokat. Az érettségi
valtozasanak a lényege, hogy egységes, sztenderdizalt kovetelményeket allitanak a fiatalok elé,
a készségek, képességek pillanatnyi szintjének mérését is szolgalja a vizsga, minden korabbinal
nagyobb mértékben.

A logisztikaban jelentds valtozasok kovetkeznek be 0sztdl kezdve - errdl tudnak mar,
hiszen a jogszabaly tervezett modositasai mar voltak az Orszagos Kéznevelési Tandcs eldtt.

Nagyon sok vélemény keringett a médian keresztiil. Ezekbdl gylijtdttem Ossze egy
csokrot. Az elsd hat pont az érettségivel, a hetedik a felvételivel kapcsolatos. Erthetd, hogy
amikor egy ilyen mértékli valtozas kovetkezik be a kdzoktatasban, akkor sokan sokféleképpen
mindsitik. Engem azonban junius 26-a 6ta, amidta tények vannak, nagyon zavar, hogy egyesek
tovabbra is szajk6zzak ugyanazt a véleményt, holott a tények egészen mast mutatnak, mint
amik kozszdjon forogtak a médian keresztiil.

A konkrét eredményekrdl Pongracz Laci fog részletesen szolni. En errdl a tablazatrol
csak annyit mondanék, hogy a torténelem tantargy kiilondsen jol mutatja a valtozasok 1ényegét:
eddig kettesbdl és 6tosbol volt a legtobb osztalyzat az elmult években torténelembdl, most
visszapuposodott a Gauss-gérbe normalisra, €s harmasbol-négyesbdl sziiletett a legtobb.
Kiemelném még, hogy mennyi bukés volt térténelembdl az el6z6 években atlagosan, milyen
kevés lett most. Torténelembdl volt a legkdnnyebb megbukni érettségin. Egyrészt mert
mindenki érettségizett, masrészt mert volt huszonot tétel, helyi kdvetelmények alapjan, ha abbol
huszonharmat megtanult kivaléan és kihtzta a huszonnegyediket, akkor még huzott egy
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pottételt, és ha pechére kihuzta a huszonoétodiket, akkor megbukott, fiiggetleniil attol, hogy
nagyon sokat tudott torténelembdl. Most az irasbeli kozponti kdvetelmények alapjan, kézponti
értékelési utmutatoval keriil mindsitésre, és méri a kialakult készségek, képességek pillanatnyi
szintjét. Ha ezek utdn a szobelin rossz tételt hiiz, akkor azért elég nehezen tud az illetd
Osszességében megbukni - bar ezt néhany tanar nehezményezi is.

Az atlagok nem lettek nagyon magasabbak, mint voltak, egy-két tizeddel lettek
magasabbak. Kiemelném az informatikat. Ujdonsag, hogy aki informatikibol o6tosre
érettségizett, az pusztan a regisztracidos dij befizetése mellett kivalthatja az ECDL-
bizonyitvanyt, 6k 2824-en voltak az idén, mindegy, hogy kozép- vagy emelt szinten
érettségiztek Gtosre.

Fontos, hogy akik idegen nyelvbdl emelt szinten elérik a 60 szdzalékos teljesitményt,
automatikusan kapnak egy zaradékot, hogy az 6 érettségi bizonyitvanyuk egy koézépfoku C-
tipust nyelvvizsgat ¢ér, illetve néhany képzési formaban - nemzetiségi, kéttannyelvii oktatas -
fels6foku nyelvvizsgat ér. Akik emelt szinten vizsgaztak, nem til sokan egy korosztalybol most
az els6 évben, olyan 3-4 ezer a leggyakoribb érettségi targyakbol, a tobbi targybol pedig ennél
kevesebben, ezek a fiatalok 70-80 szazalékban elérték ezt a nyelvvizsga-szintet az érettségivel.
Persze, nincsenek illuzidim, valdsziniileg a tobbségnek volt mar nyelvvizsgdja mostanra, de
nagyon fontos iizenete a kdzoktatasnak, hogy ha egy fenntartd enged inditani egy kozépiskolat,
a kozépiskoldnak biztositania kell a kotelezd érettségi tantargyakbol - a jelentkezok szamatol
fliggetlentil, akar két gyerek szamdra is - az emelt szintli érettségire felkésziilés lehetdségét,
tehat akar két gyereknek angolbol vagy németbdl az emelt szintli érettségire felkésziilés
lehetdségét. Ily modon ingyenesen tud a gyerek a kozoktatasban felkésziilni az emelt szintii
érettségire, ingyenesen tud vizsgdzni, és ingyenesen juthat nyelvvizsga-bizonyitvanyhoz.

Na, persze, nem mindenkinek ez az érdeke, hogy ez megtorténjen. Egy levelet mar
lényegében megirtam és a jovo héten keriil ki a kozépiskolak igazgatdinak, amelyben felhivom
a figyelmiiket arra, hogy ne hagyjdk magukat becsapni. Ne hagyjak a sziiloket, a didkokat
becsapni azon levelek altal, amelyeket az érettségi eldkészitOket milkodtetd pénzes cégek
kiildenek nekik, példaul olyan hivatkozassal, hogy aki emelt szinten érettségizett, az 4,5 koriil
érettségizett, aki kozépszinten, az csak 3,5-re érettségizett, tehat mindenkinek megéri most
emelt szinten vizsgazni, mert sokkal jobb atlagokat érnek el az emelt szintl vizsgaval.

Azt tudni kell, hogy a 90 ezer érettségizObdl 3-4 ezer vizsgazott emelt szinten, a
legjobbak vizsgaztak emelt szinten. Elég nagy szakmai miihiba statisztikai szempontbol is
Osszehasonlitani a 3-4 szazalék legjobb teljesitményét a teljes populéacio teljesitményével, és
ilyen kovetkeztetésre ragadtatni magunkat, de egyébként majd a felsGoktatdsi adatokkal is
Osszehasonlitani.

Hogyan szerepeltek a régiek és hogyan szerepeltek az jak? Az Gjak lényegesen
gyengébben érettségiztek; a ténylegesen vizsgdzokrdl van sz6 ebben a kimutatasban. Ez nem
meglepd, a régiek mas kovetelmények szerint tanultak az iskoldban, nekik sajat er6bdl kellett
felkésziilni, egy év alatt, az 01j tipust érettségire, a masik, ami miatt nem meglepd, hogy a
legjobbakat a régiek koziil mar felvették az eldzéekben a felsGoktatasba, tisztelet a kevés
kivételnek, ily médon nem ugyanolyan szinvonall populécié versenyzett egymassal a régiek és
az Ujak vonatkozasdban. Majd latni fogjuk a felvételi statisztikdknal, hogy a régiek tényleg
elfoglaltak-e a helyeket az ujak eldl, mint ahogy sokan mondtak ezt a tavaly folyaman.

Ezekrdl a konkrét tantargyi atlagokrol, elosztasokrol Pongracz Laszld fog részletesen
sz6Ini.

Térjiink ra a felsGoktatdsi felvételire, amely felsGoktatdsi felvételi vizsga 2005-t61
kezdve nincs, kivéve a mivészeti és a testkulturdlis szakcsoportot, de a testkulturalis
szakcsoport is 2008-t0l kezdve becsatlakozik az érettségi rendszerébe és csak a mivészeti
szakcsoport marad kiilon a hagyomanyos felvételi vizsgakkal.

Sokan érettségiztek. Az idén érettségizOk kozott benne vannak azok is, akik korabban
mar érettségiztek, ebben a 115 ezerben, és benne vannak azok is, akik elérehozott érettségi
vizsgat tettek. 81-néhany ezren végeztek idén, frissen érettségizok. Felvételre jelentkezett 150
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ezer fiatal, az dllamilag finanszirozott képzés kerete most is 62 ezer f6 volt. Az el6z6 években
31-32 szazalék volt a felvettek kozott a korabban érettségizettek aranya, ez most is igy tortént.
A 30,9 szazalékban nincs benne az az 1100 6, aki ténylegesen a régiek koziil letette az emelt
szintli vizsgat. Ennek egyik fele kényszerbdl, mert a bolcsész I1. szakcsoportba csak igy lehetett
bekeriilni, a masik fele pedig azért, mert ugy gondolta, hogy neki érdemes ezt megcsindlnia.
Tehat ha a ténylegesen emelt szinten vizsgazokat a régiek koziil hozzatessziik még a 30,9-hez,
akkor 1-2 szazalékkal lesz magasabb az ardny. Tehat nem bizonyult igaznak az a hisztéria, hogy
az Ujak csak orokolhetnek helyeket a felsdoktatasi intézményekben. Ezt mutatja e a grafikon is.

Szakcsoportonként is teljesen az el6z6 évekhez hasonld az elosztés, természetesen van
olyan szakcsoport, ahol egy picit magasabb aranyban keriiltek be most a régiek, €s van olyan
szakcsoport, ahova kisebb aranyban kertiltek be a régiek az eldz6 évekhez képest.

Milyen a felvettek pontszdm-megoszlasa? Nagyon sokan értek el magas pontszamot, a
gyerekek, a vizsgazok kortilbeliil fele elérte a 120 pontot, de az eloszlas most is olyan, mint az
el6z6 években volt. Kicsi aranyban, 5-6 szdzalé¢kban értek el 140 pont f616tti pontszamot, olyan
sok értelme nincs Osszehasonlitani a maximalis pontszamot elértek szamat, a 141-néhany
pontosok szamat azzal, hogy mi volt az el6z6 években, arra gondolok, hogy én még 19 ponttal
bekeriilhettem a felsdoktatasba, mert akkor 20 volt a maximum, tavaly, tavalyel6tt, az el6z6
években 120 plusz 5 pont volt a redlisan elérhetd pontszam, nyelvvizsgaval lehetett még 5
ponttal megnodvelni a 120-at, most 120 plusz 24 pont volt a redlisan elérhetd pontszam szinte
mindenkinek, hiszen emelt szintli érettségi vizsgakkal el lehetett jutni 144 pontig. Nem 120 volt
a maximalis pontszdm, szeretném leszdgezni, 144 volt a maximalis pontszam.

Arrdl, hogy milyen helyekre keriiltek be ilyen 140 folotti pontszamokkal, nemsokéra
fogok szdlni.

A masik pedig, hogy a magas pontszamu helyeket elfoglaljak a régiek és az Gjak nem
tudnak bekeriilni a magas pontszamu helyekre. Ez éppen hogy ellenkezbleg tortént. Ez a
grafikon arrdl ad képet, hogy az Osszes jelentkezOhoz képest a régen érettségizOk milyen
aranyban értek el kiilonbozd pontszamokat. Nézziik meg példaul a 137-et: a legalabb 137 pontot
elértek kozott kortilbeliil 20 szazalékos aranyban vannak a régiek, a legalabb 137 pontot elértek
kozott. Milyen aranyban is vették fel oket? 31-32 szizalékban, most is, korabban is. Tehat a
legmagasabb pontszamot elértek kozott a régiek még kisebb aranyban vannak, mint a
bekertiltek k6zott amilyen aranyban vannak.

Ez egy eloszlas a felvettek korében, 72 pontszam alatt nem lehetett bekeriilni. Latszik,
hogy néhdny helyen kiugréan magas az adott pontszamot elértek szadma. Hol is vannak ezek a
kiugrasok? 120-nal, 127-nél és 134-nél. Erthetd, hiszen akik kitéin6k voltak korabban, azoknak
megvolt a 120 pontjuk és plusz 7 pontot lehetett nyelvvizsgaval vagy emelt szintli érettségivel
hozzétenni, ily modon érthetd, hogy ott vannak ilyen kiugrasok.

Ami valtozas lesz a jovo évre, hogy nem lehet korabbi érettségi teljesitményt és egy
Ujabb érettségi tobbletpontot Osszevonni, tehat egy vizsgateljesitményben kell kiszamitani a
szerzett pontot is és a tobbletpontot is. Ez azt fogja eredményezni, hogy nem lesznek ilyen éles
kiugrasok, mint amelyek most voltak.

3009-féle ponthatar volt, valojadban ezek nem ténylegesen kiilonb6zé ponthatarok
mindnydjan, hiszen 72-144-ig terjed a lehetséges pontszam. Vannak kozottiik egyformak.

Hény helyen, hany szakcsoportban volt 144 a ponthatar: tiz szakcsoportban. Milyen
helyeken? Japan és nem tudom milyen szak, ahol egy vagy két fot vettek fel, illetve néhany
olyan, ahol két idegen nyelvi nyelvvizsgat szamoltak, tehat maximalis szazalékkal emelt szintli
érettségivel, megvolt neki automatikusan a 144 pontja. Szerintem hibazott ott a felsdoktatési
intézmény, ahol két idegen nyelvbdl engedte a szdzszazalékos atszamitast. A bolcsész I1-esek
bolcsen dontottek, hiszen ténylegesen vizsgazni kellett emelt szinten, €s az emelt szintl
szazalékos eredményt szamoltak at felvételi pontokka.

Egyébként az el6zdekben is volt néhany olyan szakcsoport, illetve konkrét szak, ahol a
maximalis pontszammal lehetett bekeriilni: ezek a kuriozum szakok. A nemzetkdzi
kommunikécio keriilt be még ide a 144 pontosok kozé, €s magas volt a pszicholdgia szakon
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Szerintem mithiba volt, hogy a pszichologia szakon csak egy tantargybol szamoltak szerzett
pontot, a magyar, torténelem, bioldgia valamelyikébdl. Egy tantargybol emelt szinten jol
felkésziilni nem olyan nehéz, mint kett6bdl. 2008-ban megsziinik az egy tantargy
beszamitasanak lehetésége, mindenhol két tantargyat kell szamitani.

Vita volt a koriil, hogy miért nem véltoztattdk meg a felvételi kormanyrendeletet februar
15-e utan. A vérosmajori sziildkkel volt a médian keresztiil is vita. Magam is elmentem aprilis
elején egy forumra, bedugtam a fejem az oroszlan szajaba - egy ilyen rajzzal kezdtem ezt a
forumot. A jogbiztonsag nem engedte, hogy valtoztatas torténjék a felvételi kormanyrendeleten.
En egyébként nem féltem attol, hogy az jak nem tudnak bekeriilni a felsGoktatasba, hiszen aki
a pontszamitasi eljarasokat ismerte, nem gondolhatta komolyan, hogy a régiek kitarjak az ijakat
a fels6oktatasbol.

Amit koveteltek, az volt, hogy a régiektdl vegyiik el a plusz hét pontokat, hogyha most
emelt szinten érettségiznek. Nézziik meg, mi lett volna, hogyha elvettiik volna! Pirossal
jeloltem az abran az ilyen didkokat. Vegyiink egy olyan szakot, ahol 136 volt a ponthatar, és
legyen a keretszam szaz f6. Ha elvessziik a hét pontot ezektdl a fiataloktol, lehet, hogy nem
keriilnek be oda, a ponthatar ala keriilnek, de valészintileg bekeriilnek, ha jelentkeztek mashova
is, hiszen magas pontszamot értek el. De lehet, hogy igy is bekeriiltek volna, mint a z6ld, mert
igy is a ponthatar fol6tt maradnak. Vagy eleve nem is volt meg az a pontszam, igy nem is kertilt
be, tehat ha elvettiik volna, akkor sem mas a helyzet. Ha harom nem keriil be a régiek koziil az
adott szakcsoportba, akkor majd bekeriil helyette harom Gjonnan érettségiz6? Egyaltalan nem
biztos! Nem igy miikddik évtizedek oOta a felsdoktatas. Ponthatarok vannak. Aki elérte, bekertil,
aki nem érte el, nem kertil be. A ponthatarok esetében, ha valaki eggyel elmarad a ponthatartol,
ne higgye, hogy egyediil van. Egy ilyen szazas keretszamnal 15-20-an ticsorognek, varakoznak
eggyel alacsonyabb pontszammal. Hogyha nem keriil be az a harom piros, akkor nem az a
helyzet, hogy a harom kéket f6l tudjak venni helyette, mert a keretszdmok nem ugy miikddnek,
hogy 100£15-20, hanem tgy, hogy 100+egynéhany. Tehat mindenkit fol kellett volna venni -
vagy senkit. Nem beszélve arrol, hogy az egész ponthatar-hizasi ceremoniat Gjra kellett volna
kezdeni, mert akik ide nem keriiltek be, mashova bekeriilnek, onnan , kitirnak” fiatalokat, és a
felsdoktatassal tiz napon keresztiil kellett volna Gjraegyeztetni a kari keretszamokat.

Miutén tények vannak junius 26-a 6ta, engem nagyon zavar, hogy egyesek a tényektol
fliggetlentil nyilatkozzak azt, amit. Konkrétan, hogy a kiilonbozé egyetemekre milyen aranyban
keriiltek be emelt szintli érettségivel fiatalok. Az ELTE-re bekertiiltek 56 szdzaléka rendelkezett
emelt szintli érettségivel, 44 szézalék ugy kertiilt be, hogy nem volt semmibdl se emelt szintli
érettségije. Egyetemenként mas és mas ez az arany, attdl is fliggden persze, hogy az egyetemen
beliil milyen aranyban vannak a presztizs szakok a tobbihez képest. Az Oktatdsi Minisztérium,
az OKEV valamennyi érdekl6dd kérdésre, valamennyi forumon mindig azt mondta, hogy a
nagy presztizsi szakokra vald bejutashoz varhatoan sziikség lesz az emelt szintli érettségi
tobbletpontjaira. Es nem tdbbet. Most is ezt mondjuk. Egészen biztos, hogy igy lesz, bar
jellegében valtozik meg a felvételi stratégia azzal, hogy alapképzésre kell jelentkezni a jovo
évtol kezdve. Errél majd a felsdoktatasi torvény november végi modositasa utan a felvételi
t4jékoztatoban végleges informacidkat kapnak a fiatalok. Egy tajékoztatd kiment valamennyi
kozépiskoldhoz, az Oktatasi Minisztérium honlapjan is megtalalhaté. Megkérem kollégaimat,
segitsenek abban, hogy e-mailben kiildjiik ki az OKNT tagjainak ezt a tajékoztatot. Ez egy 60
oldalas t4jékoztatd, a felsdoktatasi valtozasokrdl szol. Az OM honlapjarél ugyan letolthetd, de
ugy hiszem, hasznos lesz megkapni.

Nagyon fontosnak tartom, hogy a fiatalok a valos adatokrol kapjanak képet. A felvi.hu
honlap, a felvételi iroda honlapja jinius 26-4t6l tartalmazza a konkrét informaciokat. Az ANA
rovidités az allamilag finanszirozott nappali tagozatu alapképzést jelenti. A tobbséget ez szokta
érdekelni, hogy éallamilag finanszirozott nappali tagozatu alapképzésre bekeriil vagy sem, tehat
csak azok szerepelnek ezekben a kimutatdsokban.

Minden egyetemnél, azon beliil minden szaknal 14thato, milyen taktikaval kertiltek be,
akik bekertiltek: hanynak volt nyelvvizsgdja, hanynak volt emelt szintli érettségije és hany
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tantargybol. Minden egyes szaknal lathato a ponthatar - valds adatok ezek, megtortént esemény.
Az 1j rendszerben ezt mar a jovo évre vonatkozoan érdemes t4jékozodasi pontnak tekinteni. Az
el6z6 évek pontszamait nem volt érdemes.

Kiilonb6zo szakokat lathatnak, hogy hogyan valtozott a régiek-tjak aranya. Némi
meglepetés, hogy a pszichologia szakra sokkal nagyobb aranyban keriiltek be az ujak most,
mint az el6z6 években. A régiek most kisebb ardnyban keriiltek be. Osszességében ennyi a
kiilonbség az ujak javara, az 0 rendszer miatt. Korabban példaul pszichologiabdl volt felvételi
vizsga, mikdzben a pszicholdgia nem is volt tantargy a kdzoktatdsban. Kik tudtak bekeriilni
pszicholdgia szakra? Akik ezt a tantdrgyat onalldban megtanultdk - valosziniileg pénzes
elokészitokon. Ha elsd évben nem sikeriilt, utdna egy vagy két év alatt felkésziilt ebbdl a
tantargybol a felvételi vizsgara. Ma nincs ilyen: a mindenki szamdara elérhetd érettségi
megfeleld teljesitésével - magyar, torténelem vagy biologia érettségi valasztdsaval - lehetett
bekertilni pszicholdgusnak.

Altalanos orvos. A régiek-tjak ardnya gyakorlatilag ugyanaz az idén, mint volt, bar itt is
az jak még nagyobb aranyban keriiltek be, mint az el6z6 években.

Volt egy kiilonleges elem, pozitiv diszkriminacid a felvételinél: 316-an kivantak €lni
vele, 63-an koziiliik bekeriiltek kedvezmény nélkiil is, és 142-en keriiltek be ezzel a bizonyos
kedvezménnyel, ami a hatranyos helyzeti tanulok szamara volt adott. Remélem, hogy most mar
tobben fognak errél tudni, és még tobben fognak bekeriilni azok koziil, akik hatranyos
helyzetliek, és mentori tdmogatast is kapnak a felsoktatdsban ahhoz, hogy benn is maradjanak.

Az Arany Janos Tehetséggondozd Programrdl mar beszéltem az eldbb, néhany globalis
szamot emlitettem, most errél nem kivanok részletesen beszélni. 351-352-en indultak, és 306-an
végeztek. Az eggyel fiatalabb korosztalyban is hasonlé a lemorzsolddasi arany: 10-20 szazalék
kozotti. Az Arany Janos programban igy alakultak a tanulményi atlagok. A végzds évfolyamrol
van sz6. Teljesen ilyen gorbe lathatd egyébként a nem Arany Janos-iskoldkban is:
kozépiskolaba keriilve bebizonyitjak a gyereknek, hogy semmihez nem ért, majd a kozépiskolai
tandroknak koszonhetden Gjra megjelennek a végére a magas tanulmanyi atlagok.

Tantargyankénti atlagok. Természetesen az orszagos atlaggal nem sok értelme van
Osszehasonlitani, hiszen az Arany Janos programban az &tlagosnal tehetségesebb fiatalok
vesznek részt - akar hatranyos helyzetiiek, akar nem.

Itt van, hogy hanyan keriiltek be egyetemre, féiskolara, hanyan tanultak érettségi utan
szakmat, illetve kiket nem vettek fol. A felvételi szadzalékos eloszlasa, amirdl beszéltem, hogy
82 szazalék. Angolbol 66 szazaléknak volt - iskolankénti eloszlas lathato. Nincs értelme a
szamok alapjan az iskoldkat 6sszehasonlitani, mert van iskola, ahol csak fél osztalynyi gyerek
indult, van, ahol teljes osztaly. Az abszolut szamok onmagukban nem mondanak sokat. Mas
nyelvekbdl is volt 30 szazaléknak nyelvvizsgaja.

Az ECDL-bizonyitvany két iskoldban szerényebb mértékii a végzettek szamahoz képest:
a fenntartok kapnak majd egy tdjékoztatast arrdl, hogy az O intézményilikben ennyi volt,
atlagban meg ennyi volt az Arany Janos-iskoldkban. November végén lesz ez a bizonyos
konferencia.

A jogositvanyrdl mar beszéltem, a program keretében a didkokat ingyenesen készitették
fel, ingyenesen jutottak hozza.

Oriilok annak, hogy a negativ joslatok nem valtak valora. Annak is, hogy nem bizonyult
igaznak, hogy az ujak csak 6roklik a helyeket a felsdoktatdsban. Annak is, hogy sem konnyebb,
sem nehezebb nem volt az érettségi Osszességében, mint az eldzd években. Egy-két tizeddel
voltak csak jobbak az érettségi eredmények, mint az el6z6 években.

Nem volt sziiksége miniszter irnak arra, hogy ¢€ljen a kormany altal rendeletben adott
felhatalmazassal, hogy megvaltoztassa a keretszamokat adott szakokon, hiszen maguktol is az
el6z6 éveknek megfeleld modon alakultak.

Beszéltem mar az elérhetdé maximalis pontszamrol, nem 120 volt a maximalis pontszam,
hanem 144, és ha példaul valaki angolbol, németbdl emelt szinten érettségizett és magyarbol,
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torténelembdl szakiranyban tovabbtanult és emelt szinten érettségizett, ezekbdl a targyakbol
érettségi vizsgaval eljuthatott 144 pontig.

Azt hiszem, jogos a kérdés. Kaptunk ilyen e-mailt, hogy az én gyerekem 131 pontot ért
el és nem vették fel sehova, hol itt az esélyegyenldség. Erre kihegyezve fogalmaztak meg
minden egyéni problémat. Természetesen az egyéni eredmények részletes ismerete nélkiil nem
lehet erre a kérdésre korrekt valaszt adni, de azért azt kell mondanom, hogy most is a legjobbak
keriiltek be, most is mindenki azonos feltételek mellett indulhatott. Az Alkotmanybirdsag
hatdrozata megallapitotta, hogy helyes volt az a dontés, hogy a régiek érettségi eredményét
elismerjiik az 0 rendszerben is, és nem volt kotelezd minden korabban érettségizettnek Uj
vizsgat tenni azért, hogy bekeriilhessen a felsGoktatasba.

Az  Alkotmanybirésdg hatarozata azt allapitotta meg, hogy fenndll az
es¢lyegyenldtlenség veszélye az wjak karara, és egy kicsit koran allapitotta meg az
Alkotmanybirosag, mert néhany héttel késébb a valds szdmok azt mutattdk, hogy ez nem
bizonyult igaznak.

Végezetill felhivndm a figyelmet arra, hogy mostansag olcsok a szélmalmok, most
érdemes venni. Koszondm, hogy meghallgattak és kérem Pongracz urat, hogy az érettségi
tantargyankénti eredményeirdl és Osszefliggéseirdl tartsa meg tajékoztatasat.

ELNOK: K6sz6nom, allamtitkar ur.

PONGRACZ LASZLO: Tisztelt OKNT! Az én feladatom most az, hogy a konkrét
eredményekrdl tdjékoztassam o6noket. Egyszerli, &mde fegyelmezett koztisztviseloként nyilvan
nem az én dolgom, hogy ezeket az adatokat elemezzem, de ha megbocsatanak, akkor egy-két
ponton azért hadd flizzem hozza a véleményemet. Nem kell figyelembe venni, mindenki az
adatokat Gigy értelmezheti, ahogy 6 szeretné.

Eldzetesen egy megjegyzeést engedjenek meg: az OKlI-konferencia egyik szekcidja
foglalkozott ezzel a témaval, a konferencianak az volt a cime, hogy ,,Az 0j érettségi hatdsa az
iskolai kornyezetre”, és ott két igazgato ur tartott eléadast az O sajat, helyi tapasztalatairol. Nem
pozitiv véleményre felkért eldadok voltak, iigyhogy kaptunk boven biralatot is természetesen,
illetve a rendszer maga is kapott birdlatokat. Azonban én természetesen nem a birdlatokat
fogom itt kiemelni, hanem néhany olyan megjegyzést, észrevételt, amelyet Ok tettek és nem
mas.

Példaul erdsen iidvozolték, hogy az érettségi rendszer hatasara az iskolak jogkovetd
magatartdsa kényszerli médon is erdsddni fog, illetve ezt 6k mar érzik, hogy erésodik, mi még
nem annyira, de fokozatosan azért igen.

Fontos elemnek tartottak, hogy az iskola pedagogiai programja felértékelddik. Nyilvan
arrél van sz6, hogy elsdsorban az érettségit érintd szakaszait kell ujra atgondolni, az iskolak erre
kényszeritve vannak a jogszabalyok altal, de ahogy Ok, ugy én is uigy gondolom, hogy talan
ezen atgondolds soran esetleg a pedagdgiai program tobbi részét is atgondoljak, ami taldn még
nem mind egyforman kidolgozott.

Minden ott szerepld igazgatd beszamolt arrdl, hogy az iskoldjaban az eredményeket
elemezték, foglalkoztak ezekkel, hogy parbeszéd indult el a munkakozosségeken beliil, ha
masért nem, azért mindenképpen, hogy mondjuk kdézépszinten az irasbeli dolgozatok javitasa
egységes legyen. Erre rakényszeriilnek.

Magarol a vizsgaztatas modszertanarol vitak kezdddtek, elindult egy gondolkodés a
tantestiileteken beliil, és ahogy tapasztalom, hal’ istennek nemcsak beliil, hanem az iskoladk
kozott is. A pedagdgusok hajlamosak most mar arra az érettségi ismeretében és annak a
megvalosulasanak a tudomasul vételével, hogy kiprobaljak azokat a pedagogiai modszereket,
amelyeket ismernek, de eddig nem alkalmaztak.

Végiil, hogy valodi egyiittmtikodés indult meg az iskolak kozott, ha mésért nem, megint
csak azt mondom, hogy a testnevelés érettségi megszervezése miatt, de altaldban ez rogton
magaval hozta azt is, hogy akkor miikodjliink egyiitt a felkészitésben is olyan tantargyak
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esetében, amelyekbdl egy iskola dnmagaban egy emelt szintii felkészitésre vald adag gyereket
nem tud megtermelni.

Azt érzem, hogy ha ez valds dolog, és tényleg mar most ezek elindultak, akkor mar
ennck az érettséginek tobb hatasa és tobb pozitiv hatasa volt az iskoldk belsd életére, mint
barmelyik korabbi, mondjuk tananyag- vagy tantervi reformnak.

Nézziik az eredményeket. ,Jegyek”. Szandékosan tettem idézdjelbe, mert azt gondolom,
mindannyian tudjuk mar, hogy ezek a jegyek, amelyeket az érettségin a diakok kapnak, mar
nem érvényesek sehova. Az osztalyzatnak a jelentdsége gyakorlatilag nulla. A felvételi rendszer
120 pontjanak 10 pontjaban van jelentésége az osztilyzatnak, ott is csak az érettségi
bizonyitvany atlaganak. Az érettségi igazi mindsitése a szézalékos eredmény. Mindazonaltal a
régi érettségi rendszerrel Osszehasonlitasi pont csak az osztdlyzat lehet, ezért nyilvan ez is
megtorténik.

Ha azt képzeljiik, hogy az Osszes kiosztott jegyet berakjuk egy kosarba és errdl
készitiink egy statisztikat, akkor a régi érettségi rendszerben, a 2001-2003-as évek, tehat harom
¢év atlagaban ez a relativ gyakorisadg grafikon adodik, ami leforditva kortilbeliil annyit jelent,
hogy ha ebbe a kalapba belenyulik, akkor egyforma valdszintiséggel talalok 2-est, 3-ast, 4-est és
5-0st. Nem tudom, hogy vajon, hivatott-e ez az elosztds egyaltalan reprezentilni egy teljes
korosztaly felkésziiltségét, de azt gondolom, hogy errdl képet kell hogy adjon, és taldn az 1j
rendszerben ez az eloszlas, ami a valosag, megitélésem szerint talan jobban tiikrozheti ezt.

Nagy kritika szokott lenni az emelt szint eloszlas-gorbéje, mert ebbdl rogton lehet
mondani - €s ki is mondtdk, s6t le is irtdk sokan -, hogy felhaboritdan konnyli volt az emelt
szintll érettségi, hiszen a jegyek kozel 80 szazaléka jeles volt, az emelt szintii érettségi tehat
nem differencialt a tanuldi teljesitmények kozott, és ezt aztdn még ragoztadk. Még az a
szerencse, hogy most mar mogeé tudunk nézni ezeknek az osztalyzatoknak, tehat megnézhet;jiik,
hogy vajon, milyen sz4zalékos eloszlas rejlik ezek mogott. El6szor, még mieldtt az emelt szintet
nézziik, nézziik meg a kdzépszintet, ahol sok meglepetés nem érhet minket, hiszen tudjuk, hogy
ott a szazalékértékek jegyekre vald atvaltasa egy linearis skdla mentén torténik, tehat nem
meglepd, hogy egy, a normal eloszlashoz kozeli eloszlast fogunk kapni, ha mar a jegyeknél ez
teljestilt.

Minél tavolabb il valaki, annal elégedettebb lehet ezekkel az eredményekkel: minél
tavolabb megylink, annal inkabb latszik egy normal eloszlas kirajzolddni. Ha azonban kdzelebb
1éptink, lathatjuk, hogy sajnos, ezen az eloszlason vannak aprd kis kiemelkedések. Egészen
meglep6 - mondom ¢én -, hogy ezek a kiemelkedések 40, 60 és 80 szazaléknal vannak. Erdekes
modon éppen a jegyhataroknal. Minél finomabbra csindljuk meg ezt a skalat, annal inkdbb
latszik, hogy ezek az erds kiemelkedések nem 45-nél vagy 48-nal, hanem 40 és 41-nél vannak.
Ez arra iranyithatja talan a figyelmiinket, hogy az osztalyozas ténye sajnos deformalja az
értékelést, akarmit is tesziink. Mondhatnank, hogy felejtsiik el az érettségi vizsga osztalyzatban
torténd mindsitését, hiszen ennek jelentdsége mar ugysincs, az értékelés pedig szemmel
lathatéan torzit. Most engedjék meg, hogy a maganvéleményemet mondjam. En azt gondolom,
sajnos egyeldre nem lehetséges ez. Az lehet, hogy a pedagogus tarsadalom viszonylag hamar
megértené, hogy ez egy igazsag, de azt hiszem, a sziilok még erdteljesen a jegyekre
koncentralnak. Nem az érdekli 6ket, hogy 39 vagy 40 szézalék, hanem hogy ha 39 és a
bizonyitvanyba egy kettes alakl jegy kertil, akkor folpofozza a gyereket, de ha 40 és ott mar
egy harmas van, lehet, hogy mar nem pofozza fol. A tanarok pedig tudjak, hogy a 39 és 40
kozott felvételi szempontjabol nincs szignifikans kiilonbség, de a jegy szempontjabol, a pofon
szempontjabol van, tehat dhatatlanul - és azt gondolom, félig-meddig akaratlanul, félig-meddig
természetesen tudatosan - ezeken a hatdrokon megnyomjak vagy éppen folemelik a ceruzdjukat
az értékelés soran. Ezt a jelenséget majd késobb a tantargyankénti elemzésnél is viszonylag jol
lehet latni.

Az emelt szint mogé néziink az eloszlas oldalon. E mdgott a borzasztd tény mogott,
hogy 80 szdzalék jeles, ez az eloszlasfiiggvény van. Kétségteleniil nem olyan mértékig levagott
a fels6 végén, mint a bal oldalan, de azt gondolom, ez nem is meglepd. Ha ennek az eloszlasnak
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a maximuma valahol az 50-60 koriil lenne, az én véleményem szerint csak annyit jelentene,
hogy sikeriilt szépen becsapnunk a didkokat, €s azzal kecsegtetni Oket, hogy menjetek csak
emelt szintre, akkor is, hogyha ezt nem fogjatok tudni teljesiteni. Nem meglepd, hogy emelt
szintre azok mentek, akik a kovetelményeket jol tudtdk teljesiteni - ennek megfeleld az
eloszlasfliiggvény magas maximuma. De azt is lathatjuk, hogy azért ez a jelesen beliil - amely 60
szazaléknal kezdddik - igenis differencialt. Nem igaz tehat az az allitas, hogy az emelt szintli
vizsgak nem differencidltak. Differencidltak az érettségi eredmény szempontjabol, de
differencialtak a felvételi eredmények szempontjabdl is, hiszen ezen a skélan hat felvételi pont
sorsa dolt el a 60-100 szazalékon, mig a tobbi nyolcé a masik skalan 20 szazaléktol 60-ig. Tehat
elég jelentds pontrdl hozott dontést ez a szakasz is, dacdra annak, hogy 6k mind 6tos alakil
osztalyzatot lathatnak beirva a bizonyitvanyukba.

Ez egy globalis adat, egy aggregalt adat, ami Onmagaban sokat nem mond. Az is
eléfordulhatna, hogy a tantargyakban ez egyaltalan nem igy érvényesiil, csak valahogy ezeknek
az ereddje hoz ki egy ilyen képet. Mindenképpen mogé kell nézniink tantdrgyanként is: vajon
hasonl6 folyamatok figyelhetdk-e meg az egyes tantargyak esetében?

Minden tantargy esetén a régi eloszlasfiiggvényt - vagy relativ gyakorisagi fliggvény, de
egyszerlibb eloszlast mondani - latjuk. A jegyek esetében és mogotte a szazalékos eredmények
esetében latjuk. Itt a magyar és a kistestvére, a torténelem. En tigy latom, hogy a globalis
jegyeket tlikrozik ezek a tantargyak. Nagyon hasonlo eloszlasfiiggvényeket kapunk
kozépszinten. Egyméshoz is hasonldakat, és az altalanos eredményekhez is hasonldakat. Amit
érdemes nézni, az példaul a sarga grafikonok majdani tomege is. Ha megfigyelik majd, a
hagyomanyos érettségi rendszerben az egyes tantargyakndl nagyon nehéz két olyan tantargyat
talalni, ahol hasonlé eloszlasfiiggvény van a jegyekben. Nagyon tantargyspecifikus volt az
eredmények alakuldsa. Az 10j vizsgarendszerben azért ezek kozott némi koherencia érezhetd
lesz.

Matematikabdl - a matektanarok sose voltak biiszkék erre az eloszlasfiiggvényre - most
nehéz helyzetben vagyunk, mert nem tudunk ugyanolyan grafikonokat produkalni, mint a tobbi
targyban. Itt a populacié fele irta Ujra a matematikat, a masik fele nem. Ezeket kiilon kell
elemezniink. Tme azoknak a jegyeloszlasa, akik ujrairtak. Azonnal meg is jelent a médiaban,
hogy felhdboritéan kdnnyl volt a matematika kdzépszintli érettségi, nevetségesen konnyt volt,
a gyerekek jatszi konnyedséggel teljesitették mindezt. Es ez igaz is a populacié felére. Nézziik
meg, hogy a masik fele vajon milyen jegyekkel érkezett az érettségihez, tehat milyen év végi
jegyeket fogadtatott el sajat maga szamara érettségi eredményként. Ez az eloszlas. Elég jol
latszik, hogy a szorasbol, abbdl a bizonyos 50 szazalé¢kbdl kimaradtak a gyengék, és benne
maradtak a jok. Egy olyan feladatsortol, ami arra késziilt, hogy a teljes populaciot vizsgaztassa
eredményesen, nem hiszem, hogy jozan ember elvarhatja, hogy a populacié fels6 otven
szazalékan ugyanigy miikddjon, mint a teljes populacion.

En azt gondolom, hogy sajnos most a matematikardl nem tudunk nyilatkozni. Hogyha
valaki veszi a batorsagot, hogy ezt a jegyeloszlast mint a matematika érettségi jegyeloszlasat
feltegye barhova, akkor egy olyan adatot kozolt, ami nem létezik. Ez egy nem létez6 adat: a
tényleges vizsgazok jegyeit Osszesiteni az elfogadott jegyekkel. Nyilvan egy értelmezhetetlen
eredmény lesz. Nem vallalkoznék arra, hogy a matematika kdzépszintli vizsgadolgozatok
miikodését mindsitsem. Természetesen ez van mdogotte, tehat az eloszlasfiiggvény korrelal a
jegyekkel, hiszen linearis a skala.

Erdemes inkdbb még tobb targyat megnézni: angol, német, informatika. Nem hinném,
hogy egyenkénti elemzésre érdemes lenne valaszolni, inkédbb arra hivom fel a figyelmiiket,
hogy ezek a grafikonok nem targytdl fiiggetlenek, de minden targy esetében nagyon hasonld
tendenciakat tiikrznek, €s ezek a tendencidk nem rosszak. Ne beszéljiink arrél, hogy a régihez
képest jobbak-e, inkdbb azt mondom, hogy ezek nagyon jok. Ime, ismét harom térgy: biologia,
fizika és kémia. Itt mar lathatunk egy kémia nevii tantargyat, ahol ugy tlinik, ezek a fiiggvények
nem egészen olyanok, mint a tobbi esetében. Itt arra hivnam fel a figyelmet, vajon tudnak-e
akar olyan mérési programrol - nem is beszélve vizsgaprogramrol -, ahol a vizsga lezajlasa utan
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egy honappal oda lehet menni az érettségi tételkészitokhoz vagy a feladatsor kikiild6ihez, azt
mondani, hogy gyerekek, valamit elrontottatok, és kezdjétek elemezni, hogy vajon a ti tesztetek,
a ti targyatok esetében - nem biztos, hogy csak a teszt, lehet, hogy maga a vizsgakdvetelmény,
lehet, hogy a vizsgaleirds - valami olyasmit eredményezett, ami miatt nalatok mashogy
mukodott a vizsga. Hal” istennek, mar vannak ilyen adatok, és ezek az elemzések el is indultak.
Mar az els6 termékét ennek az OKI altal készitett elemzésben is lehet latni.

Emelt szintet nincs mihez hasonlitani, csak a globalis adatokhoz. Ime, a vizsgazok
szamaval, kozelitd szdmaval egylitt a magyar, matematika, német, térténelem, angol, biologia
eloszlas-fiiggvényei. En azt latom ezekben, hogy hasonlé tendencidk érvényesiilnek a
tantargyak zomében, de ugyanigy, ahogy az eldbb a kémiat, ugyanugy itt meg lehet talalni
mondjuk a matematika és a német emelt szintet, ahol bizony, meg kell azt nézni, hogy mi
okozta ezt a tobbitdl eltérd és azt gondolom, nem egészséges eloszlast, tehat hogy ezek szerint a
vizsgazok kozott nem nagyon tudott jol differencialni. Mondom ezt annak dacara, hogy
altalanos vélekedés, hogy matematikdbol csak azok mentek emelt szintre, akik mar nagyon jok,
de azért a szamokat is nézziik meg: 3400-an voltak, magyarbol csak 3100-an voltak. Nem
hiszem, hogy a 3100-as magyarban ott voltak a gyengék.

Tehat azért itt a feladatsorok is mashogy miikodtek, ennek biztosan a mélyére kell
menni, és igy azt prognosztizdlom, hogy jovOre valdsziniileg egy kicsit nehezebb lesz a
matematika emelt szintl érettségi.

Erdemes azt megnézni, hogy vajon, az egyes vizsgarészek hogyan miikddnek, milyen
eloszlasokat adnak az irasbeli és a szobeli eredmények. A legnagyobb targyakat nézziik eldszor,
a magyar kozépszinten, ime az irasbeli és ott mellette a szobeli eloszlas fiiggvénye. Erdekes.
Példaul érdekes, hogy az irasbelinél nyoma sincs még azoknak a kis kiemelkedéseknek,
amelyek a 40-60-80 szazaléknal jelentkeznek. Valoszintileg a szobeli vizsgaztatas generalja
ezeket, tehat ott van lehetdség, ott van inkabb lehetdség ezekbe beleszolni.

Lehet tobb dolgot mondani. Lehet azt mondani, hogy kozépszinten egyrészt a bizottsag
ismeri a didk irasbeli eredményét, tehat konnyebben manipuldl. Lehet azt mondani, hogy ismeri
a diakot, tehat az értékelésbe az O didkrol alkotott Osszképét is beleveszi, €s ez nyilvan
torzithatja az eredményeket. Talan ha megnézziik az emelt szintet, ugyanezeket az eloszlas-
fiiggvényeket, akkor abbol mar lehet arra kdvetkeztetni, hogy vajon, ezek a szempontok
mennyire érvényesiilnek, hiszen emelt szinten nem ismerik a didkot és nem ismerik az irasbeli
eredményt, nem tudom, hogy ez mennyire koztudott, az emelt szintli szobeliztetok nem ismerik
az irasbeli eredményeket, tiszta lappal jon a gyerek vizsgazni.

Az eloszlés igy fest.

Azt gondolom, hogy ez azt valosziniisiti most elsé ranézésre, hogy igaz, ez mikodik,
amit az elobb elmondtunk, nyilvanvaléan miikodik a kozépszinten, hiszen latjuk az eredményét,
¢és emelt szinten nyoma sincs ilyennek, de azért a szdbeli vizsga eloszlas-fiiggvényének a jellege
ugy tlinik, inkabb a vizsgaformatol fiigg, feltéve persze, hogy ha a tobbi targybdl is hasonlot
tapasztalunk. Nézzlink még tobb targyat, nézziik meg a torténelmet.

Lehet, hogy észre sem vették, hogy megnyomtam a gombot, természetesen maximum
helyek és részletek valtoztak, de ez gyakorlatilag ugyanaz.

A szébeli vizsgaztatds nalunk szokdsos modszertana ezek szerint ez az, ami ezt az
eloszlast generalja, és ez alapjan lehet valaszt adni arra a kérdésre, ami a médidban is hangot
kapott mar, nevezetesen hogy szabad-e vagy érdemes-e a szdbeli vizsgaztatds eredményének
sulyat novelni a vizsga teljes egészének értékelésében. Erre a valasz vildgos: lehet, csak akkor
ki kell mondani, hogy az objektivitasnak még a latszatardl is szeretnénk lemondani.

Ugy hiszem, hogy a magyar vizsgarendszernek egy nagy erénye, hogy van szobeli,
sehol mashol nem tudok igy a kozeliinkben olyan vizsgéaztatast, ahol van szobeli vizsga, és a
vizsga egyben felvételi versenyt kezel, ndlunk van, és azt kell eldonteniink, hogy mennyire
akarunk egyiitt €Ini azzal, hogy ez az objektivitason egy kicsit torzit.

Azt gondolom, hogy az 6sszesitett eloszlasok megnyugtatéak ebbdl a szempontbol, csak
az a lényeg, hogy tudjuk, hogy hol van azoknak az anomalidknak az oka, azt gondolom, hogy ez
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latszik. Még hogy nehogy csak két targybol vonjunk le kovetkeztetéseket, bar ezek a
legnépesebb vizsgatargyak, azért nézziink meg néhdnyat. Nézzik meg bilinbandan a
matematikat. Itt csak emelt szinten lehet, csak ott van szdbeli, nincs a kdzépszinten, ez még
inkabb ravilagit, hogy bizony, ezt meg kell nézni, tehat a matematika emelt szintiinél valami
nem stimmelt. Akkor egy kis foldrajz, ez is egy kicsit mashogy miikddik emelt szinten, de
nézz¢ék meg azt is, hogy 216 vizsgazo van csak. Tehat itt olyan nagyon statisztikus értéket nem
nagyon lehet varni, ime az informatika, viszonylag nagy vizsgazdszammal, a biologia, szintén
viszonylag nagy vizsgazoszammal, a fizika, mar 1ényegesen kisebb vizsgdzoszammal. Itt is van
mit nézni emelt szinten az irasbelin, latjak, kémia, ezt mar lattuk kozépszinten, ezt az igen
érdekes eloszlast, de példaul a szdbelije érdekes mddon ugyanaz; tehdt nyilvan az irasbeli
tesztben rejlett, nem a szobeli modszertana volt mas.

Tulajdonképpen ennyit tudtam hozni a tantargyi eredményekrdl. Egy didt még
engedjenek meg nekem, egy kis fényképet a magyar kozépiskolakrol. A kozépszintli magyar
nyelv és irodalom, tehat a legnépesebb vizsgatargy iskoldkra szamitott, az adott iskolara
szamitott szdzalékos teljesitmény, levéve a mentességeket, levéve az estiseket, levéve mindent,
tehat itt most csak a legnormalisabb, idén érettségizett, nappalis didkokat fogjuk latni, tehat nem
latjuk a 28 éves estiseket, akik most csak szenvedni akarnak. Ezt a grafikont latjuk. 60 szazalék
az atlag, a szorast szaggatottan latjuk ott a kdrnyékén, és 60 szézaléknyi eltérés van a legjobbak
¢s nem is a leggyengébbek, hanem a gyengék kozott. Egy pont egy iskola. Tehat 25 olyan
iskola van, amelynek az iskoladtlaga ebben a tekintetben 80 szdzalék folott van, és ezek nem
egy-két vizsgazok, tehat vannak kozottiik olyanok is, hanem ezek olyan normalis, szazas
nagysagrendben vizsgaztatok, és 40 szazalék alatt 81 iskola van.

Azt gondolom, amikor az ember valamelyik iskolaban dolgozik vagy ott igazgatod vagy
pedagogus, ott kozelrdl l1at valamit ennek a rendszernek a miikodésérdl, az a kép e nélkiil, vagy
a nélkiil, hogy ¢ tudnd, hogy 6 melyik ponton van, nem ér semmit. Ha egy légy raszall az
arcomra ¢s 6 nézi, 6 mondhatja, hogy szép, mert éppen nem egy pattanast talalt el, de ha
messzire megyiink, ezt senki nem mondhatja. (Liské Ilona: Nincs meg a gimndziumra,
szakkozépiskolara?) A gimnazium, szakkozépiskola nincs meg, illetve az OKI jelentésében
tantargyanként van ilyen, jovore mar meglesz. Most egész egyszerlien azért nincs ez meg, mert
az érettségi szempontjabdl indifferens volt az, hogy az adott gyerek gimnazista vagy
szakkozépiskolas. (Lisko llona: Ezt a tablazatot elég lett volna gimnaziumra, szakkozépiskoldra
megcsinalni.) Akkor lehetett volna megcsindlni, ha ilyen adat lett volna. Ilyen adat nem volt.
Ezért nem lehetett megcsinalni. Olyan gyerekre lebontott adat nincs, hogy ha akarjuk, meg lehet
csindlni, hogy a nevében mi van benne, faradsdgos munka, talan az OKI-ban meg is csinaljak,
mas szempontbol van értéke. Abbol a szempontbdl all, hiszen tudjuk, hogy ugyanazt a tettet
kell csinalni mindkettonek, csak ezen kell tajékozodnunk, és hogy konnyii volt vagy nehéz, még
egyszer mondom: ez alapjan kell megitélni. Nem hiszem, hogy az érettséginek lehetne az a
célja, hogy mondjuk olyan teszteket irassunk kozépszinten magyarbodl, hogy akar 80 vagy 100
iskolanak esetleg 20 szazalé¢k ala keriiljon az atlaga. Magyarul: a gyerekek nagy tobbsége ott
megbukjon és ne tudjon elmenni fodradsznak vagy valami ilyesminek szegény gyerek.

Koszonom a figyelmiikket, én most ennyit tudtam mutatni az adatokbol, a
tantdrgyankénti részletes elemzések az OKI-nal megvannak.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Kiegészités van-e még?

HORVATH ZSUZSA: En is koszoéném az egyiittmiikodést, amit eddig tandisitott az
OKEV és az OKI. Néhany szoval jellemezném, hogy az OKI mit tett, mit fog még tenni az
érettségi kvazi utdbgondozasa érdekében.

Pongracz Laszl6 is emlitette az OKI-konferenciat. Az OKI ,,Uj vizsga, 0j tudas?” cimii
konferenciajan plenaris eldadasok és hat vitaférum, illetve hat miihely foglalkozott az érettségi,
illetve a kozépiskolazas kiilonbozd vetiileteivel. Az eldadasok absztraktjai és az Osszes
hattéranyag megtalalhaté az OKI honlapjan, és kiadvanyként is meg fog jelenni.
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Visszatérve még az elemzésre, amit 6nok latnak, amit az OKNT-tagok is megkaptak, az
egy elsddleges elemzés. Most hirdetett meg az OKI kdzbeszerzési tendert - ma mar ez igy megy
- arra, hogy a koriilbelil majd’ 500 iskoldban az oda kikiildott kérdezdbiztosok egy
reprezentativ minta szerint a részletes eredményeket is kodolni tudjak, nemcsak az irasbeli
Osszeredményeit, hanem az egyes feladatok részpontszamat is, mind kozép-, mind emelt
szinten, illetve elég jelentds szaml dolgozatot le is fognak masolni. Ez jogszer(i, semmiféle
adatvédelmi aggaly nem meriilhet f6l. Ez a vizsgalat mar novemberben, inkdbb december elején
el fog indulni, és akkor egy ennél még részletesebb anyagot fogunk kapni arra nézve, mi
okozott nehézséget, mi ment konnyebben. Mar tantargy-pedagdgiai vagy didaktikai vagy egy
kicsit a képzési tartalmakat, illetve a vizsgatartalmakat is érintd szakmai elemzést fogunk mogé
tenni. Inkabb kvalitativ leirasra toreksziink, bar lesznek részletes adatok is.

M¢ég egy torténik a vizsga mindségének a folyamatos biztositasa érdekében - ez is
rendkiviil nagy munka, mert ilyen még soha nem tortént: januarban elindul vizsgafeladatok
kiprobalasa tobb iskoldban. Nem egész feladatsorokat probalunk ki, hanem feladattipusokat.
Ezek a tapasztalatok majd visszahatnak a vizsgakdvetelményekre, a feladatok mindségére - bar
meg kell mondanom, hogy a feladatok szakmai mindségére olyan jelentdsebb kritika nem
érkezett, a 2005-0s irasbeli és szobeli feladatsorokra.

ELNOK: Ko&szondm szépen. Kérdések az eldadokhoz? (Nincs.) Ha nincs kérdés,
legyenek hozzéaszolasok.

DR. HADHAZY TIBOR: K6szonom szépen. Nagyon beszédesek voltak ezek az abrak,
¢s az az elézetes szakmai jelentés is, amit volt moédunk irdsban tanulméanyozni. A teljes
felvételi, ami érdekelne, kikeriil az én hozzasz6lasombol, és csak az érettségivel kapcsolatban
szeretnék néhdny megjegyzést megfogalmazni.

Az egyik megjegyzés, hogy nagy eldnye minden ilyen vizsgalatnak €s maganak a
megszervezett rendszernek is, hogy viszonylag gyorsan, néhany héttel-honappal a lebonyolitas
utan olyan elemz6-értékelé munkara nyilik lehetdség, amelynek egyik mozzanatat itt lathatjuk.
A statisztikai adatok roppant beszédesek. Azok a gorbék is, amelyek felfektethetdk az egyes
tantdrgyi eredményekre, és amelyekbdl fOigazgatd-helyettes ur sokszor nagyon korrekt
véleményt vont le, megjegyzései is elgondolkodtatoak voltak. Két-harom megjegyzést
szeretnék azonban tenni.

A kozépszintll vizsgaeredmények egyértelmilen azt mutatjdk - az én szadmomra
legaldbbis -, a 3000-es és a f6l6tti mintaszam nyilvan erre is predesztindl minden ilyen jellegli
vizsgalatot, hogy az eloszlas normadlis eloszlas lesz. Ez nem biivészkedés, mert az elemszam
novekedésével eleve minden eloszldas normalis eloszlashoz tart.  Kiilondsebben nagy
meglepetés nem ért tehat. (Pongracz Laszlo és Horvath Zsuzsa kézbeszol.) Hozza szeretném
tenni: akkor, ha j6 a mérdeszkéz és megfeleld az értékelés. A populacidhoz illesztett a
mérdeszkoz - ez jelentette az én szamomra azt, hogy jo. (Nagy Jozsef: Akkor megcsindltad a
normalis eloszlast.) Ebbol kdvetkezik, hogy az itteni, kdzépszintli érettségire vonatkozé adatok
- hirom tantargyat leszdmitva: biologia, foldrajz és rajz - egyértelmiien jo eredményeket
tiikroznek. Vagy illesztett volt a mérdeszkoz, vagy megfeleld az értékelés. A tobbinél el kell
toprengeni - €s azok a bizottsagok el is fognak toprengeni, amelyek ezzel foglalkoznak.

Torzithatja az eredményt - és erre szeretnék kitérni egy pillanatra - az értékelés is.
Fdigazgato-helyettes ur utalt itt arra a tudat alatti 4thtizdsra, amely megjelenik az értékelésben.
A kozépiskolai igazgatok jonéhanyaval konzultalva, 6k a kdvetkezdket fogalmaztdk meg. A
mellett, hogy tdmogattak - akikkel én beszélgettem, egyértelmiien timogattak - ezt a kétszintli
érettségi rendszert, az volt a hatarozott kérésiik, hogy a kozépszintii értékelés kozponti
ellendrzéssel valosuljon meg. Tekintettel arra, hogy a kdzépszintli érettségi most a belépést
jelenti a felsGoktatasba, a taldn nem évtizedekre visszanytloan magas eredményeket produkalod
kozépfokti intézmények - nagyon szépen fogalmaztam meg - statisztikai helyzetiik,
beiskolazasuk stb. PR-juk érdekében az eredményeket egy picikét javitottdk. Ott vannak,
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lehetett 14tni minden tantargybol. Ezzel a tanitvanyaik bejutasi esélyeit novelik, két-hdrom év
mulva mas helyet foglalnak el a kozépiskolai rangsorban stb., stb.

Azt szeretném tehat kozvetiteni kérésként, hogy valosuljon meg nemcsak
szurdprobaszeriien ez az ellenérzés, jobban, mint most. Most az elndk vagy bekéri, vagy nem,
vagy megnézi, vagy nem. Ez azt jelenti, hogy ilyen szempontbdl a kozépszint felértékelddését
az egzaktsag ¢és a rendszer altal tudott egzaktsag nem korreldlva koveti. Az emelt szinttel
kapcsolatos egyértelmi ferdeség trivialis volt minden abran, tehat itt nem kellett ezen
gondolkodni. Ez egy abszolut ferde abra volt minden esetben, amit természetesen a finomabb
szerkezet egy picit simitott. Kiilondsebb gondom ezzel nincs is. Azért azon el lehetne
gondolkodni, hogy ennyire egyértelmiien ferdének kell-e lenni minden emelt szintli tantargy
esetében a mérdeszkoz-bedllitdsnak.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Tovabbi hozzaszolasok? Hoffmann Rozsa!

DR. HOFFMANN ROZSA: Két, szamomra is 0j Osszefiiggésre mutatott ra ez a két
értekes beszamold, amit kdszonok, €s ezt a két mozzanatot szeretném kiemelni. Az egyik a
pontozés, illetve osztalyozas viszonya. Visszaemlékszem az érettségi vizsgabizottsagban
korabban elhangzott hosszas ¢és alaposabb beszélgetéseinkre, azért idézem ide, mert a nagy
OKNT-n nem volt alkalmunk ilyen mélységekben foglalkozni az érettségi jovdjével, mint ott,
¢s visszatérd elem volt a megjegyzéseinkben ennek a haromszoros értékelési rendszernek a
kritikdja, vagyis hogy pontszam, szdzalék, osztdlyzat. Szinte mindannyian egybehangzdan
kifejeztiik ebbéli aggalyainkat, hogy ez til bonyolult, atlathatatlan. Az aggalyok egy részét
orvosolta a kozponti szoftver, igy mondjuk hibalehetdség nem volt taldan ebben a haromszoros
atszamitasban, most viszont Pongracz Lasz16 beszamoloja nagyon érdekesen megvilagitotta azt
az Osszefiiggést, hogy itt 40-60-80 szazaléknal vannak az osztalyzatok.

Ezért az a véleményem - korabban is ez volt -, hogy ha valahol szélmalmokat akarunk
épiteni, akkor itt vallaljuk, és nyilvan nem egyik évrél a masikra, és durr-bele modszerrel, de
szakadjunk el az érettségi értékelésénél az osztalyzattol, ha azt akarjuk, hogy az érettségi
valoban széthiizza a mezOnyt és pontos képet adjon.

Nem hiszem, hogy ez olyan sulyos probléma lenne, mint példdul az alsé tagozatos
sziilok korében érezhetd volt ebben az évben erdteljesen, hogy az also6 tagozatos gyerekek sziilei
sokkal inkabb igénylik az osztalyzatot, hiszen ez mutatja meg szamukra azt, hogy a gyerek a
tobbiekhez képest hol all, mig a szoveges értékelés kevésbé. Az érettségi esetén, amelynek
alapvetden a tovabbtanulds szempontjabol van szelekcids funkcidja, vélelmezem, hogy ez az
osztalyzasra vonatkozé igény nem olyan erds.

Tehat ezt a 1épést perspektivaban, mint fejlesztési iranyt, erdsitenddnek taldlndm, hogy
felejtsiik el lassan-lassan, amikor lehet, az osztalyozast.

A masik ilyen Osszefliggés, amiben azért kevesebb ujdonsag volt, de oromteli
informaci6 volt szdmomra az, hogy mikozben azt régota tudjuk, hogy a szdbelik értékelése
mindig enyhébb, mint az irasbeliké, ezt az évszazados tandri tapasztalatbdl is tudjuk, egy
dolgozat atlaga mindig alacsonyabb egy osztalyban, mint a feleltetések atlaga, ez ugyanigy az
érettséginél 1is természetes. Azt hiszem, hogy ebben, hogy a szdbelik teljesitménye
hagyomanyosan jobb, mint az irasbeliké, ebben az okok kozott elsdsorban talan nem is az
keresendd, hogy a tandr szubjektiv, szereti a diakjat, nem szivesen nyomja meg a ceruzdjat,
hanem ott tobbféle szempont érvényesiil. Az, hogy a kdzépiskolakban a kdzépszintl érettségi
szobeli teljesitménye Iényegében minden targyndl ugyanazt az abrat mutatta, mint az emelt
szintinél, és itt van szamomra egy OrOmteli gesztus, és jO lenne ezt azért erdteljesen
kommunikalni, ez bizony, azt mutatja, hogy nem a tanari elfogultsag vagy a szubjektivitas miatt
jobbak a szobeli eredmények, hiszen az emelt szintii bizottsagban a gyereket nem ismerték, az
irasbelit nem ismerték, ugyanaz az eredmény jott ki.
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Most fogadjuk el, hogy a szobelik értékelése jobb, de ha til nagy ez az eltérés, tehat
aranytalanul megnd a sok jo teljesitmény a szdbelikben, akkor taldn azzal volna érdemes
foglalkozni, hogy azok az értékelési kritériumok, amelyek mentén az idén a szdbeliket
értékelték, jok-e, és gyanitom, hogy itt azért van még mit keresni. Visszatéré elem volt az
érettségiztetd tandrok részérdl, hogy példdul aranytalanul magas pontszamot kellett, lehetett
adni arra, hogy a kérdés megértése. Ha jol emlékszem, valamelyik targybol erre 12 pontot is
lehetett adni. Ezt csak példaként emlitem, nem mélyedtem el annyira a kritériumokban, de
bizony, nehéz megitélni, hogy a feltett kérdésre a gyerek most egy pontra értékelhetden értette-e
meg helyesen vagy 12 pontra. De a szobeli kapcsan a tanaroknak nagyon elsoprd véleménye,
hogy ha nagyon szisztematikusan kovették a kritériumok pontszamat, akkor itt volt igaz az,
hogy Iényegében nagyon-nagyon minimalis, csekély tudasra is ki lehetett hozni olyan
pontszamot, ami mar az osztalyzatra torténd atvaltasnal jo volt.

Tehat azt hiszem, ez még egy hosszabb fejlesztd munka lehet, talan ebben nincs is még
elég tapasztalatunk €s hagyomanyunk, mig az irdsbelik értékelésében azért mar évtizedekre
visszanyuloan tobb tapasztalat van.

Tehat azt szeretném ezzel a hosszas monolégommal mondani, hogy nehogy abba az
iranyba toljuk el a gondolkodast, hogy a szdbelik stlyat csokkentsiik, netdn megkérddjelezziik a
szobelik 1étjogosultsagat, bar azt orommel hallottam Pongracz Laszlo eldadasaban is, hogy
ennek inkabb értéke van a magyar hagyomdnyokban, hanem a szobelik értékelésének, a
kritériumrendszerének a javitasa irdnyaba mozduljon el a fejleszté munka. De soha ne taplaljuk
magunkban azt az illaziot, hogy a szdbelik eredménye megkozeliti vagy esetleg alacsonyabb
lesz, mint az irdsbelik eredménye, mert ez torvényszerli, és nem szubjektiv és nem
igazsagtalansag és nem elfogult elem, hanem a szébeli hagyomanyaibo6l fakad.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Vago Irén!

DR. VAGO IREN: Az egyik sajatossaga volt ennek a probaérettségi évnek, hogy
nagyon alacsony volt az emelt szintli érettségit vallalok aranya, és ez utobb azért valt fontossa,
mert felmeriilt, hogy sok gyerek ezért nem kertilt be a fels6oktatasba. Arra vonatkozolag kérnék
informacidkat, hogy nézték-e azt bizonyos tantargyakban, ahol azért voltak mar ennek
megfeleltethetd dolgok, gondolok itt a kozds érettségi-felvételi irdsbelire, ami néhany
tantargynal elég nagy aranyu volt a korabbi években, hogy az ott megszokott aranyokhoz
képest, most mondjuk matematikabol vagy fizikdbol hanyadrésze vallalta most a gyerekeknek
ezt a megmérettetést. Ez lenne a dolognak az egyik része, hogy késziilt-e egy ilyen
Osszehasonlitas.

A masik rész pedig, hogy ez a viszonylag nagyon kevés gyerek, aki itt emelt szinti
vizsgakat tett, hogyan oszlik el a rendszerben, tehat néhany iskola - hogy ugy mondjam -
besz€lte ra a gyerekeket tomegesen vagy pedig ez egy laposabb eloszlast mutatott?

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: Egyféle rendszert hallottunk, ami nagyon korrekt médon
van levezényelve, €s csak gratulalni lehet, hogy ilyen precizen, jol és odaaddan oldottdk meg
ezt a feladatot azok, akik csinaltak.

En mégis egy eretnek gondolatot mondok, ami most, ebben az évtizedben nem lesz
aktualis, de lehet, hogy majd hasz év mulva, a felvételivel kapcsolatban, mert az érettségi oké,
jO, pontozunk, pontozasos alapon, ugyanakkor ez felvétel és bejut. Igen am, de itt vannak a
human szakmak. Most ebben a rendszerben felértékelddtek a kognitiv ismeretek mellett
szerencsére a készségek, képességek, ez jo, tehat elmozdultunk egy ilyen iranyba, de azért a
human szakmékndl még vannak attitiidok, mentalitasok, értékek, példaul etikai értékek, human
teriiletre gondolok: tanar, orvos stb. Nyilvanvalo, hogy ez ebben a rendszerben mérhetetlen és
nem is lehet mérni, de mégsem hagynam ki azt a lehetdséget bizonyos szakmakban, mert most
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mar teljesen alkalmatlan hallgatok keriilnek a tanarképzésbe, akik tandrnak alkalmatlanok, és
ezt elsO latasra megmondja az ember. Mondom, hogy eretnek ez a gondolat. Felvételi
alkalmassag - lehet, hogy tiz, lehet, hogy hisz év mulva - e mellett a rendszer mellett is
elkeriilhetetleniil kellene.

Ez nem von le abbol, hogy ez a rendszer, igy, ahogy most van, ebben az allapotban is jo
¢s kidolgozott.

ELNOK: Tovabbi hozzaszolasok?

HORN GYORGY: Koszondm ezt az dsszegzé bemutatot, az érdekes adatsorokat. Az
eléterjesztés maga is szdmtalan informdaciot tartalmaz. Olyan sokat, hogy bennem
tulajdonképpen alapvetéen az rakodott le, hogy nem tudunk veliikk mit kezdeni. Nekem ez sok.
Tendenciakat jol kifejez, de azt az igényt valtja ki a kdzoktatdsi korményzat fel¢, hogy az
Orszagos Kozoktatasi Intézet - illetve nem tudom, mennyi elemzési feladat harul az OKEV-
re... (Pongrdacz Ldszlo: Ennyi se.) Az ottani feladatok finanszirozdsdhoz, a feladat
kijeloléséhez, részletes elemzésekhez a megfeleld feltételeket biztositsa. Osszekapcsolndm az
el6z6 napirenddel, ahol kidertilt, hogy az érettségi szervezési feladatokra - mikdzben tavaly is
forrashianyos volt a dolog -, ha nem is jelentdsen, de valamelyest mégis kevesebb pénz keriilt a
kiilonb6z6 helyekrol.

Ez azért fontos - ahogy el is hangzott -, mert az érettséginek ez a sztenderd rendszere
arra ad lehetdséget, hogy végre érdemi valtozasok alljanak be az iskolakban. Most fiiggetlentil
ennek a tartalmatol, egyetértiink ezzel vagy sem, az biztos, hogy ez a legerésebb szabalyozo
eszkoz. Ha ez a legerdsebb szabalyozo eszkdz, akkor itt van esély a korrekcidra, itt van esély az
elemzésre, itt van es€ly az iskoldkon belill is az 10j program kialakitasara, konkrét
feladatmeghatarozésra. Ehhez viszont az sziikséges, hogy ezt az egyébként nagyon latvanyos €s
hatalmas adathalmazt részleteiben is az egyes szakmak, kiilonosen az egyes intézmények, egyes
iskolatipusok és intézmények valoban érdemben at tudjak latni. En ezt nagyon fontos feladatnak
tartom, és arra kérem még egyszer allamtitkar urat, hogy ebben legyen, sét, talan az OKNT-ben
is lehetne errdl allast foglalni, szdlitsa fel erre, hogy részletekben végig kellene nézni.

A masik, amit nagyon fontosnak tartok: vannak bizonyos progndzisaink arra, amit Vagé
Irén is jelzett, hogy a kis szdmu emelt szintli érettségizd helyére az idén egy joval jelentdsebb
tomegli emelt szintll érettségizd fog jelentkezni, hiszen ugyanezek az informaciok az
érettségizOk szamara is informaciok. Vagyis a feladatok korrekcidjat nagyon hamar és nemcsak
az adatok, hanem a prognodzisok birtokéban is sziikséges megtenni. A masodik kérdésem-
kérésem az lenne, hogy sziikséges lenne az a felmérés, ami tavaly-tavalyel6tt volt: valamiféle
elozetes vizsgalat, hogy hanyan szeretnének majdan emelt szinten érettségizni. Lehet, hogy csak
nem tudok réla. Meg kellene nézni, hogyan véltozott a szandék a jovo évi érettségire. Ez
befolyasolja azt, hogy a meglévd eredmények ismerete, a emelt szintll érettségi ismerete €s a
tanuloi 1étszam kicsisége, illetve ha sokkal tobben fognak jelentkezni, befolyasolja az adott
szakmai csoport korrekcios feladatait. Itt van egy mas tipust informdcid is, amire sziikség
lenne.

A kovetkezd, amit nagyon lényegesnek tartok - azért nem szolok hozza az
adathalmazhoz, mert én tényleg tigy gondolom, hogy sok. Egy ilyen torténelem emelt szintli
teljesitmények eloszlasa értékeléséhez oda kell iilni. Azon kiviil, hogy van egy egyenletes
eloszlas, €s hogy 40-60-80 - ami tényleg nagyon érdekes - sokkal tobbrdl szol.

A harmadik ilyen feladat. Az érettségi bizottsdg meg az OKNT is javasolta azt, hogy a
vizsgafeladatok fejlesztése egyben egy feladatbank tipusu fejlesztés felé induljon el. Az els6
tapasztalatok birtokdban most mar sziikség lenen arra, hogy a feladatbank tipusu fejlesztésben
az elemzések alapjan sikeresnek bizonyuld feladatok gyors iitem{i szaporitisat és a
sikertelennek bizonyultak visszafejlesztését slirgdsen meg kellene tenni. Legalabb két-harom
év, amig egy ilyen feladatbank egyaltalan kozzéteheté - a mintakon kiviil. En azt kérem, hogy
ebben induljon meg az OKI-ban - illetve nem tudom, hol kell még ilyet csindlni, nem latom at
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ezeket, hogy mi hol torténik. Ennek az elemzésnek nagyon fontos tanulsadga lehet, nemcsak a
kémia targyra, hanem az egyes feladattipusokra, formakra nézve is.

A kovetkez0 ilyen, amit én is felirtam - bar lehet, hogy rosszul értettem, amit Vago Irén
mondott -, hogy a régi érettségi Osszehasonlitisandl meg kellene nézni a régi kozos
érettségiket... (Dr. Vago Irén: Ezt mondtam.) Akkor nem ismétlem.

Nekem példaul teljesen 1) volt, hogy ennyire abszurd volt az érettségi jegyek eloszlasa.
(Pongracz Laszlo: Keét éve mondjuk.) Tudtam, hogy ha esti-levelezd potérettségire megyek,
kicsit masok a kdvetelmények. De hogy ez ennyire egyenletes legyen, azért az nekem nagyon
fontos, inkabb érzelmi iigy.

A kovetkez6 ilyen kérdés mar kordbban is felmertilt, és most Hadhézy Tibor vetette fel:
a kozépszintl érettségi kdzponti ellendrzéssel valosuljon meg. Ez egyrészt egy nagyon pozitiv
elmozdulésa lenne az érettséginek. Ez volt az elsd pont, hogy a felesleges, 1ényegtelen
érettségibdl fontossa valt az érettségi. Ezt {izeni. Ez nagyon-nagyon lényeges elmozdulds. A
masik oldalon viszont azt gondolom, nem az ellendrzésre kell a hangsulyt helyezni, mert annak
nincs is... Persze, biztos voltak iskoldk, ahol felosztalyoztak. Nem akarom ezt vitatni, de
alapvetden inkabb a felkészités részét erdsiteném, mintsem a kontrollt. A kontrollnak, azon
kiviil, hogy egyedileg, adott helyen még az igérete is elég, hogy egy kicsit korlatozzon. Itt nem
tudatos jegymanipulacié volt. Persze, ha szeretem, meg jol dolgozott és én tanitottam, jobb
jegyet fogok neki adni, mint hogyha nem szeretem ¢€s én tanitottam. (Kozbeszoldsok, deriiltség.)
A felkészitésre szeretném inkdbb a figyelmet felhivni, szemben az ellenérzéssel, hogy a
kozépszintli érettségi sztenderdizacidjdnak a legfontosabb eleme a vizsgakérdések és a
feladatok mellett a pedagogusok vizsgaztatdsi kultirdjanak a fejlesztése, nem pedig az
ellendrzés. Még egyszer mondom, nem vitatom, hogy ilyenre is sziikség van.

Végig arrdl volt sz6 az el6z6 napirendnél, hogy kevés a pénz. Most csupa olyat mondok,
ami pénzbe keriill. Az az adatelemzés, aminek egy mintajat lattuk itt: a magyar eloszlasat
iskolanként. Vannak ezek a nagy kompetenciamérések, aminek az eredményeit az iskoldk
visszakapjak. Nagyon szép, szines kiadvanyok. Nincs mdd arra, hogy ezt az érettségire csinalja
meg a halézat? En az allamtitkar urat kérdezem, hogy pénz van-e ra. A kompetenciamérésnek
nincs tétje, és az visszajon. Akkor ilyennél, ahol az iskola didkjainak az eredményei az
atlagokhoz, a teljesitményekhez képest egy-egy iskoldban... Mert a kompetencianal arrdl van
sz0, hogy mindenki a helyére tudja tenni: az, hogy egy elit gimnazium a felsd harmadban van,
nem nagy kunszt. Abban nincsen semmi. De ha megvan, hogy neki ilyen lett az eredménye, és
ebbdl ezek az orszagos atlagok igy €s igy, az nagyon sokat lendit az érdemi feladatjellésen, az
érdemi feleldsségvallalason. Ez megint pénzbe keriil. (4 kollégdjaval konzultdlo Sipos Janos
felé:) Janos! Ez pénzbe kertl! (Deriiltség.- Sipos Janos: A pénzt is hallottam!)

ELNOK: Kosz6ndm szépen. Csak azt szeretném mondani a vita nem gyorsitasa, mert
Sipos allamtitkar ar éjfélig veliink van, de Pongracz Lacinak Tatabanyara kell mennie, 1-kor
innen indulnia kell, agyhogy probaljuk meg azokat a kérdéseket, ami elsésorban Lacihoz sz6l,
feltenni, hogy 6 tudjon ra valaszolni, mert neki tényleg 1 érakor el kell mennie. Most adom meg
a sz6t Dobos Krisztindnak.

DR. DOBOS KRISZTINA: En nem szeretnék kérdést feltenni, ha van valaki, aki
Pongracz Laszl6tol kérdezne, atadom neki.

ELNOK: Hozz4szolas? (Nincs jelzés.) Akkor Laci valaszol az eddigiekre. (Deriiltség.)

PONGRACZ LASZLO: Volt egy par feltett kérdés, arra engedjék meg, hogy legalabbis
a sajat nevemben valaszoljak. Az ellendrzés kapcsan én is sok iskolaigazgatoval beszéltem,
rdadasul az orszdgban szinte minden régidban, és valdban mindeniitt tapasztaltam, hogy abban
az iskoldban ugyan nem, de a kozvetlen szomszéd iskolakban természetesen manipulaltak,
elsésorban a matematika kozépszintii eredményeket. Erre azt tudom mondani, hogy én Gyurival
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nagyrészt egyetértek, azon kiviil hogy mint OKEV, mi ellendrizni fogunk. Most van is minek
alapjan ellendrizniink, nem azt mondom, hogy a gyanus iskoldkat kell ellendrizni, az iskolak
kozott nem gyanusak vannak, hanem olyanok, amelyeknél tényszertien bizonyithaté a
jogkovetés hianya. Ezeket ellendrizni kell, és tavaszra meglesz az ellenérzési terviink, hogy
mely iskolakhoz kell kimenniink, ahol az igazgatd képtelen a vizsgara bocsatas feltételeit
ellendrizni, ahol az iskolaigazgaté azt mondja a levelében, hogy a gyerek leiilt vizsgazni, és
most mit csindljon, mikdzben nem is iilhetne ott, é&s mi engedélyezziik, hogy a jogszabalyokkal
ellentétben az a szegény gyerek vizsgazzon. Ahol ezek vannak, ezeket most mar tudjuk, és
ezeket igenis, fogjuk ellendrizni. Az nyilvan anyagilag sem kdvethetd, hogy mondjuk a matek
érettségi dolgozatok javitdsdt minden iskoldban feliiljavitjuk. Ez sajnos, nem megy, de azt
gondolom, hogy amennyiben van egy ellen6rzési rendszer - mindenki szamara vilagos, hogy
van, ¢és ennek elemei is vannak -, nem gonosztevok dolgoznak az iskoldkban, tehat azt
gondolom, mindenki szeret jogkdvetd lenni, €s ha erre van is valami 6t raszoritd dolog, vagy
ennek - ha ugy tetszik - a fenyegetése a feje folott van, akkor ezek a problémak csokkenni
fognak. A panasz a masik iskolara sosem fog csokkenni.

Az osztalyzatok eltdrlésérél elmondtam, amit kivantam. A szobelivel kapcsolatban
engedjenek meg egy mondattal tobbet. Gondoljunk bele, én ezt nem akartam akkor hosszabban
mondani, az eredmények azt mutatjak, hogy a szobeli vizsgaztatasra jellemz6 ez az eloszlas.
Szerintem nem azért, mert ott engedékenyebbek vagyunk vagy nem, hanem azért, mert az
irasbeli vizsgaztatds ugy miikodik, hogy egy olyan tesztet kell Osszeéllitani, egy olyan
feladatlapot, amely a vizsgakovetelmények egészét vagy annak legalabbis egy nagy szazalékat
képes legyen lefedni. Tehat a didk készségeit, felkésziiltségét egy nagy spektrumon legyen
képes lemérni. A szébelinél mirdl van sz6? Mi a természete? Huz egy tételt, mindenki tudja,
hogy lehet szerencsésen huizni, lehet szerencsétleniil hizni. Mi a szdbeli vizsga célja? Nem az,
hogy azt lemérjiik, hogy a didk torténelembdl milyen tdjékozott, hanem az, hogy egy adott
témaval kapcsolatosan képes-e szobeli készségeit gyakorolni. Tehat nem a tananyagot akarja a
szobeli vizsga elsdsorban mérni, akkor mashogy festene, hanem a gyerek szobeli készségeit, és
ennek kovetkeztében ilyen az eloszlas. Azt gondolom, hogy akar szigortbbak lennénk, akar
nem, amig igy vizsgaztatunk, amig ez a mddszertana, hogy huz egy tételt, é&s ha a mohacsi
vészrol kell besz€lni, és tud a mohacsi vészrdl valamennyit, akkor igen, j6 eredménye lesz, mig
ha egy olyat htiz, amirdl fogalma sincs, még akkor is lehet viszonylag jo eredménye, ha egy
tigyes gyerek. Erre tudnék sajat praxisombdl példakat mondani, még matematikabdl is.

Tehat itt errdl van szd, nem az engedékenységrol. Tehat arrol kell vitatkozni, vagy azon
lehet szakmailag vitatkozni, hogy igy kell-e vizsgaztatni szdéban vagy nem. Mi a
hagyomanyaink miatt igy vizsgaztatunk minden targybol, ezért minden targybodl egyforma az
eloszlas. Szerintem nem az engedékenységen mulik. Az persze benne van, azért ott gyakoroljuk
az engedékenységiinket természetesen.

Az iskolak kozotti kiilonbségrol és egyben amit Gyuri kérdezett. Az idén minden
iskolanak mar lehetdsége volt a szoftverbdl kimenteni a sajat adatait, igaz, idén még csak
Onalldan, de ugyanezeket az elemzéseket akar, sot ennél 1ényegesen finomabb elemzéseket is
elvégezni. Nyilvanvalo, hogy nincs minden iskoldban ehhez megfeleld kapacitas, ezért a mi
terveink a szoftver tovabbfejlesztésével kapcsolatosan azok, hogy bizonyos standard elemzési
eredményeket az érettségi szoftver végezzen el. Ennek nincs mas feltétele, csak egy kis pénz.
(Deriiltség.) Tehat elvi akaddlya nincs. A tervek megvannak ra, tehat a szoftver elsé 1épcsds
fejlesztési terve vagy specifikdcioban is ez a blokk szerepel, nem volt még rd pénz. De
egyébként ahogy kozelediink, ugy kell ehhez egyre kevesebb pénz, mert egyre trivialisabb lesz
ennek a létrehozasa, és végiil is ez nem egy nagyon bonyolult rendszer, csak id6 és pénz, nem
hiszem, hogy majusban ez mar miikodni fog tudni, de még azt sem tartom lehetetlennek.

Elbézetes felmérés, és ezzel kapcsolatban a régi rendszerben kozosen kell tenni. Azt
tudjuk, hogy a kozos és egységes, ezeket egyiitt nézve kozel 60 ezer gyerek vett részt abban a
rendszerben, de ez nem 0Osszehasonlithaté az emelt szintlivel, mert az kotelezo volt. Nem is
beszélve arrdl, hogy akinek kdtelezd volt, mert példaul aki a Miegyetemre ment, nem tudom,
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milyen szakra, annak nem volt kotelezd, aki a folyd masik oldalara ment, ugyanarra a szakra,
annak kotelezd volt. Nem tudjuk Osszehasonlitani. Természetesen az eldzetes koltségterveket
annak alapjan csinaltuk, és 60 ezer emelt szintli vizsgdzora szamitottunk, mellesleg 65 ezer lett,
csak a nyelvvizsgak miatt lett ilyen sok, Osszesen csak 24 ezer valamennyi... (Dr. Hoffimann
Rozsa: Akkor megsporoltak egy kis pénzt!) Abszolut, nagyon sok pénzt sporoltunk, tehat én
példaul, ha most taxival mennék le Tatabanyéara, de nem taxival megyek, és rengeteg pénzt
sporolok. (Deriiltség.) De sajnos, ez a helyzet.

Tehat mindenesetre volt ilyen felmérés, annak alapjan késziiltek az elézetes szamok, de
nem tapasztaltunk kozotte kiilondsebb korrelaciot, 60 ezer volt régen, most pedig lett 24 ezer,
mas motivalja a gyerekeket. Akkor aki irt, annak kotelezd volt irni.

ELNOK: Ko6szondm szépen. Balesetmentes Tatabanyara érkezést kivanunk. Akkor
folytatjuk a hozzaszolasokat.

DR. DOBOS KRISZTINA: Nagyon szivesen vettem azt, hogy mind a két el6adasbdl a
tablazatokat ehhez még hozzédkapjuk, mert ez egy nagyon részletes anyag. Ez rajta van az
interneten?

SIPOS JANOS: E-mailen mind a kettét elkiildjiik.

DR. DOBOS KRISZTINA: K6szondm szépen. Egy masik oldalrol szeretném megnézni,
¢s nem szeretnék a felvételibe belemenni, de az a kérdés nem mertilt fel, hogy az iskoldk milyen
erdfeszitéseket tettek az emelt szinti érettségi idészakaban. Tehat azért ez egy masik aspektusa
a dolognak, mert az vilagos, hogy ma tulajdonképpen a kézépiskolakat az érettségi szabalyozza.
Ha igazan az fogja szabdlyozni, ennek a kdvetkezményeit majd aztan meg fogjuk nézni, hogy
hova is jutunk el.

De az idei évben a kiilonbozo fakultaciok, emelt szinti felkészités, tobb szaz kiilonb6zo
tankonyv, feladat és tesztkonyvek megvétele, volt olyan is, ami januarban jelent meg és mar
elvileg szeptembert6l abbol kellett volna felkésziteni a gyereket, és kiilonbozd egyéb
lehetdségek. Azt nem latom és a kérdésem az lenne, hogy az iskoldk mennyire fogjak tudni ezt
folyamatosan kovetni. Nalunk tizenkét tantargybol készitiink el érettségire, énektdl a kiilonb6zo
hittanokig bezardlag. A finanszirozas csokkenésével ez egyre csokkenni fog. Egyszeriien nem
fogjuk birni. A tavalyi évet még birtuk, az ideit nem fogjuk tudni birni. Ehhez még
hozzateszem, hogy a sziilok mérhetetlen aldozatot hoznak, részben az iskoldkban, részben a
kiilonbodz6 tanfolyamoknal. Hogyan lehet a rendszert ugy miikodtetni, hogy egyrészt az iskoldk
ne menjenek csddbe, és kelloképpen tudjanak valdban felkészitd fakultaciokat tartani, masrészt
az a sziirke pénz - vagy nem tudom milyen pénznek nevezett - ami a kiilonb6z6 kft.-ktdl altal az
emelt és kozépszintli felkészitésre hirdetett, az iskolakat elboritd tanfolyamokra megy... Olyan
komoly iparag alakult ki erre, ami, azt gondolom, nem helyénvald. Ezt valahogy vissza kellene
szoritani.

A harmadik nagy problémam, hogy igazabol nincs tandcsadas - nem tudom maésként
megfogalmazni -, hogy a gyerek mit is valasszon. A sziilék és a gyerekek tele vannak
kérdésekkel. Részben mibdl csindljon emelt szintiit - most megint van egy atmenet, nem tudom,
milyen rendelet van érvényben. Ahogy az egyetemeknél most mér kialakul egy tanicsadasi
rendszer, tervezi-e akar az OKEV, akar mas, hogy valamilyen modon a sziildk és a didkok
informalasa és tanacsadas megtorténjék abban, hogy mikor dontson, miben dontsén, és amit
dontott, annak mi lesz a kovetkezménye a felvételi szempontjabol. Koszonom.

LISKO ILONA: Egyrészrél szeretném megkoszonni mind a két beszamolot, mert
szerintem nagyon igényes €s nagyon alapos, nagyon jo elemzések voltak. Ugyanakkor ebbdl is
mindjart kideriilt, Pongracz ur utolsé tablajabol, hogy az adatfelvételnél kell olyasmire
odafigyelni, hogy az adatok tényleg azokra a problémékra lehessenek Osszehasonlithatok -
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példaul a kétféle képzési formara, és nyilvan még vannak egyebek is -, amibdl aztan valamiféle
kovetkeztetéseket is le lehet vonni.

En kiilonosen fontosnak és rendkiviil jelentésnek tartom azt, hogy azaltal, hogy itt most
az érettségi és a felvételi Osszecsuszott, a két képzési fokozat kozotti atmenetrdl kapunk
olyanfajta nagyon értékes adatokat, amilyenek korabban lényegében nem voltak. Most mi a
kozoktatas feldl tudjuk nézni a felsdoktatasba vald bemeneti lehetéségeket, és szamomra mind a
két el6adasnak ezek a legizgalmasabb pontjai. Ilyen visszacsatolasok, ilyen részletesen és ilyen
alaposan kordbban nem voltak elemezhetdk.

En tehat azt javasolnam Janosnak is meg az OKEV-eseknek is, hogy lehetleg minél
tobbet publikaljanak ebbdl a dologbdl, hogy ne csak az OM honlapjan, hanem mindenhol -
nyilvan rengeteg publikacios lehetdség all rendelkezésiikre -, hogy valdban visszacsatolodjék a
kozoktatasba mindez a nagyon sok fontos informacio, ami itt most elhangzott. Ezek szerintem
paratlanok, és nagyon jelentds a valtozas. Ezt igy korabban nem tudtuk volna elemezni.

Ami a dolog tartalmi részét illeti - marmint az érettségi tartalmi részét -, engem ezek az
adatok abszolut meggy6zek arrdl, hogy az idei kdzépszintli érettségi kdvetelményeit tekintve -
ahogy Hadhazy ur is elmondta - sikeriilt a népesség képességeihez jobban illeszthetd
mérdeszkozt csinalni. Ezek a tdblazatok nagyon meggydzdek voltak abbdl a szempontbol, hogy
valoban egy jobban eltalalt méréeszkdz miikodott ezattal kozépszinten. Minden tablazat tényleg
nagyon szépen hozta azokat az eloszlasokat, amik ezt jol mutattak.

Ugyanakkor egyaltalan nem meggy6z6 szamomra az emelt szint adatbazisa arra nézve,
hogy ennek az emelt szintnek a bevezetésére mi sziikség volt. Mi itt sokat vitatkoztunk azon,
kell-e egyaltalan emelt szint, vagy egyszerlien az érettségi tartalmat ¢s a mérdeszkozt kellene
jobba tenni, és alkalmasabba tenni a mérésre. Amit emelt szinten lattunk, az azt mutatta, hogy
emelt szintre azok jelentkeztek, akik, ha marad a koézépszint ugy, ahogy van, valosziniileg
bekertiltek volna abba az utols6 rubrikaba, aki a legjobban teljesitett, és onnan ugyanugy
folvették volna az ELTE-re is meg a Corvinusra is, mint ahogy most az emelt szintiieket
kivalogattak. Vagyis ezek az adatok nekem nagyon bizonyitjak, hogy itt az érettségi ligyében
tortént egy nagyon pozitiv valtozas az eszkozrendszer fejlesztését illetden, nagyon bizonyitjak
azt is, hogy igen jelentds a kdzoktatas szerepldi €s az egész kdzoktatasi rendszer szamara, hogy
most a kdzoktatds feldl tudjuk nézni a felsdoktatasba valo atlépést - és szerintem ez a mobilitési
es¢lyek és lehetdségek szempontjabdl a kdzoktatas szerepldi szamara rettentéen sok tanulsaggal
szolgal majd még az elemzések soran. Ez kétségtelen pozitivum. Ugyanakkor abszolut semmi
bizonyiték nincs arra, hogy erre a hatalmas pénzre, energiara, amir6l az elobb Krisztina is
besz€lt, és ami még itt jon, hogyha most a sziilok meg a piac meg mindenki rdmozdul az emelt
szintre, sziikkség volt. Erre itt semmiféle bizonyiték eddig még el nem hangzott, én még ilyet
nem lattam.

Réadasul azok a vitak - nem akarok itt vészmadarkodni, de azok a bajok és vitak, amik
az idén e kortil voltak, kiskutyafiile-morzsak ahhoz képest, ami akkor lesz, hogyha majd tényleg
nagy tomeg ramozdul az emelt szintre. Mert ha meghalljak és meglatjak - mert én arra biztatom
Janosékat, hogy mindent hozzanak széles korben nyilvanossadgra -, hogy a Corvinus 78
szazalékban vett {6l emelt szintrdl, akkor... (Horn Gyérgy: Bocsdnat, nem ez hangzott el! A
bekeriiltek 70,8 szazaléka egy emelt szintiit legalabb tett...) Errdl beszélek! (Kozbeszolasok.)
De lassak meg az ELTE-n is, abbol az lesz, hogy rd fognak mozdulni, mert ezek az elit
egyetemek, és oda fog mozdulni a piac, oda fog mozdulni az iskola és a sziild is - tehat itt egy
tomeg jon. A nagy vita €és a nagy balhé - hogy tigy mondjam - jovére nem a tétellopas lesz,
hanem annak a mérlegelése, hogy mit ér egy emelt szintli kettes és mit ér egy kozépszintii
otossel vald bejutas, és tulajdonképpen kinek hol van az esélye. Nem akarok tényleg vészmadar
lenni, de erre kell felkésziilni, hogyha jovore ez beindul.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Nagy Jozsef, aztan Szabados Lajos még.
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NAGY JOZSEF: Ez a tajékoztatd, amit a magam részérél koszondk, azt bizonyitja,
hogy a rendszer technikailag miikodoképes. Talan annyit fliznék hozza, hogy ez nem csoda,
hiszen a normativ, mindsitd, szelekcids célu értékelésnek szazéves nemzetkozi tapasztalata van
¢s 30 éves hazai tapasztalata van, rengeteg ilyen tesztet, feladatot gyartottak a vilagban ¢és
itthon, és ez természetes, hogy miikddik. Vagyis ezzel a rendszerrel miikddtethetd az érettségi,
amit most itt produkalt.

Ugy érzem, hogy érdemes lenne alaposan elemezni a tartalmat. Tehat arrdl van szo,
hogy most nem annyira az ismeretekre, hanem a képességekre, készségekre, hogy ott mi volt
benne, és mi az, ami a korabbihoz képest mas és ugy érzem, hogy ebbdl a szempontbol is
miikddik a rendszer. Ennél sokkal jobbam miikddhetne majd, de itt is elérelépés tortént.

Ezt azért emlitem, mert ez nem hangzott el eddig, hogy ezt a tartalmi részét is érdemes
lenne elemezni és publikalni a kiilonbségeket a két rendszer kozatt.

Sok mas pozitiv elemet is kiemeltek a kollégak, én most kérdéseket is tennék fel,
magamnak is. Az el6zé két hozzaszold mar érintett néhany tligyet. Az egyik szerintem ez a
rendszer, amellett, hogy miikddik, tulsagosan bonyolult, talsdgosan specifikalt, hiszen az (j
felsdoktatasi rendszer megsziintette a sziikszakos inditast. Ugyanakkor mi pedig olyan érettségit
csindlunk, ami a kémiara és nem tudom, mire megy ki, szerintem teljesen foloslegesen és
érthetetlendil.

Tehat ha a felsdoktatas egy altalanos alapképzést ad az els¢ harom évfolyamon, akkor
nekiink ehhez kellene igazodni. Ha rajtam mulna, akkor egy humén és real specifikaciot
csinaltatnék, és néhany kiilonleges teriileten: miivészetek és egyebek, de az az ezernyi - mar
bocsénat, hogy az ezernyi sz6t mondtam -, az a rengeteg tantargy, amibdl érettségi van, az még
a régi egyetemi rendszert is hajazza. Tehat ugy érzem, hogy a jovoben itt majd valamiféle
egyszerlsités lehet célszerli. Most és a jovO tanévben és nem tudom, mikor, ez a rendszer nem
valtoztathat6 nyilvanvaloan, de fokozatosan ez iranyba kellene mozdulni.

A masik, amit érdemes lenne figyelembe venni. Kedves Kollégak! Mindannyian tudjuk,
hogy a kozeli években szazegynéhany, szaztizezres és ilyen évjaratokkal szembesiiliink.

ELNOK: Szaz alatti!

NAGY JOZSEF: Aztan majd szaz alatti. Tehat most, amelyek mar benn vannak az
iskolaban, azok még szazasak. De lattuk, hogy mennyi, 64 ezer olyan gyerek van, akit most
felvettiink allami finanszirozassal, azon kivil... (Sipos Janos: Szazezer folott vettiink fel
osszesen.) Ez azt jelenti, hogy ki bujt, bjt, aki nem, nem, de néhany év mulva mindenkit fel
kellene venni ahhoz, hogy a jelenlegi kapacitas mitkodhessen. Ha ez ilyen, akarhogy is alakult a
dolog, ebbdl az kovetkezik, hogy minden intézmény Ilasszoval keresni fogja majd a
felveenddket, és ezért tehat ez a nagyon kicentizett, nagyon kifinomultan szelektal6 rendszerre
nem tudom, hogy sziikségiink van-e. Mindazonaltal még mindig van néhany divatos teriilet,
né¢hany olyan teriilet, ahol viszont tiljelentkezés lesz, tehat nem arrdl van szd, hogy teljesen
meg kell sziintetni ezt a kétszintii érettségi altal produkalhaté differencialtsagot.

A differencialo skélara tovabbra is sziikség van szerintem, de ha rajtam mulna - de nem
mulik rajtam -, akkor azt csindlnam, hogy a kozépszintli érettségivel egy iddben tartanam,
kiegésziteném, aki akarja, az még tovabbi feladatokat megoldana, tehat az alap megvan.
(Deriiltseg. - Sipos Janos felé fordulva:) Nem akarlak téged innen lesdpdrni... (Deriiltség.)

Tehat azt javasolndm, hogy folyamatosan dolgozzunk az érettségi rendszeren €s ne €rjen
benniinket meglepetés, amikor majd kapjuk a kis korosztalyokat, ne akkor kezdjiink el
kapkodni, és folyamatosan dolgozzunk annak érekében is, hogy ne legyen ilyen nagyon
bonyolult, ¢s még azt is hozzatenném, hogy ne legyen ilyen draga. Ez egy rendkiviil koltséges,
rendkiviil draga rendszer.

Ami most j0, ami most mikkddoképes, de 4-5 év mulva - €s ez nagyon rovid ido - biztos,
hogy tovabb kell fejleszteni, és ha ez igy van, akkor most hozza kellene fogni a kutatasokhoz és
a fejlesztésekhez.
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ELNOK: Koszéndm szépen. (Dr. Hoffinann Rézsa: Egy iigyrendi kérésem volna, ha
lehetne.) Parancsoljon!

DR. HOFFMANN ROZSA: Bar élvezettel hallgattam Nagy Jozsef megszolalasat, mégis
azt szeretném kérni, hogy én magam is tartozkodtam attdl, hogy koncepcionalis kérdéseket
érintsek. Tehat most az volt a napirendi pontunk, hogy meghallgassuk ezt a szakmai jelentést és
ehhez viszonyuljunk. Igaz, tobb napos kiilon elvonulast is megérne, hogy arrdl besz¢ljlink, hogy
milyen irdnyba fejlessziik tovabb, de az iddvel vald sporolas szempontjabol arra kérném
levezetd elndk wurat, hogy olyan hozzaszéldsokat 0sztondzzon, amelyek a napirendre
vonatkoznak, és most ne a jovo fejlesztési iranyait targyaljuk, mert akkor ismét megszolalasra
kényszeriiliink.

NAGY JOZSEF: Szeretnék bocsanatot kérni azért a 6-7 percért, amit elvettem a driga
idejlikbdl, hozza vagyok szokva, hogy a multkor megvonta télem az elndk ur, a hozzasz6lok
letolnak, most nem sikeriilt, 6riilok neki. Koszonom.

DR. HOFFMANN ROZSA: Csak a kovetkezd hozzaszolasok miatt tettem meg ezt a
javaslatot.

ELNOK: Koszondm szépen a javaslatot. Azt szerettem volna Roézsa javaslatihoz
hozzafiizni, hogy az Orszagos Erettségi Vizsgabizottsagnak van egy olyan elképzelése, kérése,
olyan fajta iranyokrol is sz6 van, amelyrdl Nagy Jozsef beszélt. Tehat ez nagyon fontos lenne a
jovoben, €s azt gondolnam, hogy erre egy egész napos iilést is érdemes lenne raszanni, mind az
OEVB, mind pedig az OKNT kapcsan, ugyhogy ezt tényleg melegen tudndm pértolni.
K6sz6nom szépen.

Tudom, hogy tobben szeretnének 2 o6ra tajékan elmenni.

DR. POLINSZKY MARTA: Szintén tigyrendi, hogy nem lesziink szavazoképesek és
ebben a szegény SzO16t6 kerettantervben hatarozatot kell hoznia az OKNT-nek.

ELNOK: Akkor azt szeretném megkérdezni, hogy ki szeretne még az érettségi
témajahoz hozzaszolni. Szabados ur, Bathory Zoltan (Dr. Bathory Zoltan: Visszalépek.) Akkor
még két hozzaszo616 van és utana osszefoglaljuk.

SZABADOS LAJOS: Koszondm szépen a szot. Azzal szeretném kezdeni, hogy
kapcsolodnék az eléttem felszélalokhoz, hogy nyugtaval dicsérjiik a napot. Annak idején,
amikor a kétszintli érettségi problémakore idekeriilt, én voltam az, aki javasoltam, hogy
szavazzunk, és leszavaztuk a kétszintili érettségit.

Nagyon szépen koszondm a két tijékoztatdt, mert tényleg alapos volt, de mégis azt
mondom, hogy ezek utdn most is nemmel szavaznék. A hozadékokat meg egyebeket gondolom
én. Nem a végrehajtassal van bajom. A végrehajtok mindannyian - kezdve az allamtitkarral,
egészen az érettségiztetd tanarokig - elismerést érdemelnek. En tényleg csodélattal adozom
nekik - de a kitalaloknak mar nem tudnék ennyi piros pontot adni. Lényegében 6sszefoglalom,
amiket itt hallottam.

Volt egy-két olyan sz¢lsGséges megfogalmazds, ami nem tetszett nekem: a pofonnal
kapcsolatos volt ez, meg hogy hiilyék vagytok, amikor kilencedikbe bejottok. Nem ez az
altalanos, ezeket ne mondjuk!

Amit a legfontosabbnak tartok - és ez is elhangzott: azt hiszem, hogy az allamtitkar ur
kivetitett anyagaban volt, hogy ismeret és/vagy képesség. A ,,vagy”-ot felejtsiik el! Arra, hogy
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»ismeret” mar rafaztunk. Ezt tudjuk. Most akkor fazzunk ra erre is, hogy ,,képesség”? Ismeret
¢és képesség - szerintem ez teljesen egyértelmii.

Végiil még egy aggalyos gondolat vetddott fel: akar két tanulonak is kell emelt szintre
felkészitot szervezni. (Sipos Janos: A kételezo érettségi targyakbol.) Elkezdtem gondolkodni.
azt mondjak, hogy a kis falusi iskoldkat azért kell bezarni, mert az borzasztoan koltségigényes.
Ez nem? Hogy van akkor? Diszkrimindlunk az egyik illetve masik esetben? Ez nekem nem
tetszik. Koszonom.

HORN GYORGY: Csak egy reakci6. Liské Ilona ugy fogalmazott, hogy ime itt van,
nincs bizonyiték az emelt szintll érettségire. Csak azt szeretném jelezni, hogy maga a
kozépszintli érettségi eredménye a bizonyiték az emelt szintlire. Ugyanis az a dolog 1ényege,
hogy a kozépszintii érettségi bevezetése nem ment volna az emelt szintli nélkiil. Az a dolog
értelme és 1ényege, hogy az 1995-96-0s konszenzusos megallapodasokat kdvetden koriilbeliil 7-
8 év volt sziikséges arra, hogy egy rendszer szakmai hattere, anyagai kialakuljanak. 2002-ben
én magam is ott iiltem, amikor felmeriilt az a kérdés, hogy vajon ez most maradjon-e a régi
érettségi, vagy azt a szakmai fejlesztést, amit Lukacs Judit vezetésével az elmult hét-nyolc
évben az egyes tantargyakbdl a munkacsoportok 1étrehoztak - még egyszer hangstilyozom, egy
konszenzusos kétszintl érettséginél, aminek az a lényege, amit éppen Lisko Ilona fogalmazott
meg: végre eldszor a kozépiskola feldl latjuk az iskolat. A magyar kozoktatas egész rendszere
évtizedek ota ugy mikodik, hogy az 6voda az altalanos iskoldra, az altalanos iskola a
kozépiskolara, a kozépiskola az egyetemre készit fel. Ez volt az elsd olyan pont, a sztenderd
érettségi, amelyik modot ad arra, hogy az érettségi maga szabéalyozza a kozépfoku rendszert.
(Lisko  Ilona: De miért kell két szint?) Ahhoz, hogy a kozépszinti érettségi
képességkovetelményei, a kompetencia alapu érettségi atalakuldsa 1étrej6jjon, az volt az alku
targya 1996-98-ban az egyetemi felsdoktatasi rendszerrel... (Lisko llona: De nem is kellett
nekik!) Akkor? Dehogynem! Ez volt az alku targya! Itt {ilnek olyanok, akik ebben részt vettek.
Ahhoz, hogy ez ne legyen olyan nagyon gyenge, hogy még a jaszkiséri juhdsz is leteheti - ez
volt a példa -, ez volt az alku targya. Kétségtelen tény, hogy 2002-2003-ra ez a konszenzus
felbomlott - a Bologna maga is megvaltoztatta. A magam részérdl tdmogatom mindazt, amit
Nagy Jozsef elmondott, egyetértek, csak hogy ma, amikor ez elindult, nem az volt a kérdés,
hogy lesz-e egyszintli sztenderd kompetencia alapt €rettségi vagy sem, hanem az, hogy marad
az érettségi a régi vagy ezt csinaljuk meg, ami most van. Eppen az bizonyitja, amit Lisko Ilona
itt elmondott: ezek az adatok €s tények, hogy a kdzépszintii érettségi végre Magyarorszagon egy
kompetencia alapu, sztenderd elosztdst mutatd, az iskola életét szabdlyozo érettségi, amihez
hozzéilleszkedik egy vizum jellegii, valoban kétségteleniil mas tipust versenyvizsga. Ami a vita
targya, az az, hogy a kettd egymas nélkiil lehetett volna vagy sem. Koriilbeliil gy hangzik
nekem ez a felvetés, mint amikor a gyermekem azt kérdezi télem, hogy ,,Es miért nem
tiintettetek 1983-ban az ellen, ha valami nem tetszett?”. Persze, visszamendleg ezek a dolgok jol
hangzanak, de itt sokan iilnek olyanok, akik tudjdk, hogy az 1990-es évek kozepén a
felsdoktatas és a kozoktatas kozott az az alku sziiletett, ahhoz, hogy a kozoktatas végre-valahara
a sajat mentén menjen, bizony, az egyetemeknek egy mas tipust kovetelményrendszert kellett
odanytijtani. Mert az egyetemek fizika tanszékei ezt megadjék. Es még egyet, mert ez fontos!
(Deriiltség.) Ez nekem nagyon-nagyon fontos. (Deriiltség.) Tessék szives elolvasni az utdbbi
hetekben megjelent egyetemi anyagokban a Bologna kapcsan a tanarképzéssel kapcsolatos
sulyos kritikai szovegeket. Ugyanezeket tartalmazzak, ugyanerrdl szolnak, mint most az emelt
szintlinél: a tanarok, azért hogy sok 6rajuk legyen a pedagdgusképzésre stb. - és kozben abban
érdemi kritikak is elhangzanak, persze, magara a Bolognara vonatkozoan, de masként nem
johetett volna létre az a fajta rendszer, ami Ilétrejott. Visszamendleg nem Ilehet
kompromisszumokat, alkukat felboritani. Mert a tavalyi érettségi lenne, meg jovore is, meg
azutan is, hogyha most elkezdtiik volna a sztenderd érettségit. Meg kell kérdezni azokat, akik az
FTT-nek megcsinaltdk, mennyi id6 kellett volna hozza: Mihaly Ott6 szerint, aki ennek a
csoportnak a vezetdje volt, tiz év. Koszondm szépen.



43

LISKO ILONA: Bocsanat, de erre reagalnom kell!
ELNOK: Megtamadtatas.

LISKO ILONA: Csak egy perc! Ha ez igaz, amit most Gyuri elmondott, akkor én
Oszintén szolva teljes mértékben el vagyok keseredve, hogy a magyar kozoktatas-politika
hatalommal rendelkezd szerepléi miért egy-egy generacid iskolaztatdsan verik le... (Horn
Gyorgy: Nem vernek le semmit) Dehogynem! Azt mondod, hogy mindenféle alku
kovetkezménye az, hogy ezeknek a nyomorultaknak - most a sziilékrdl, gyerekekrdl, nem
tudom kirdl beszélek - kétszintli érettségi... (Dr. Hoffmann Rozsa: Ez nem igaz, nem volt
egyetertes. - Kozbeszoldsok.)

NAGY J OZSEF: Bocséanatot kérek, mert ha én nem szoltam volna, akkor nem lett volna
ilyen vita. Ugyhogy k6szonom szépen. Jol érezted, hogy baj lesz.

ELNOK: Egy perc, Zoli! Arra legyetek tekintettel, hogy nem lesziink hatarozatképesek.
Egy perc Bathory Zoltannak, ¢s lezartuk.

DR. BATHORY ZOLTAN: Egy sikeres innovéciordl hallottunk beszamolot, és ezt
szeretném megkoszonni az allamtitkar urnak, valamint az intézetnek, akit Zsuzsa képvisel itt.
Ez egy igazi, sikeres innovacid, ami nagyon régota lett el6készitve, nagyon alaposan meg lett
vitatva. Ezek a vitdk, amik itt lezajlanak, most ismétlések, mindenki tartja magat az eredeti
allaspontjdhoz. Azért igy belehallgatva itt valtozasok is vannak, mert aki fanyalog, az régebben
azon a hires tlésen, amirdl szo6 van, hogy ellene szavazott meg minden.... ezek a dolgok
mérséklodtek, ami azt jelenti, hogy még az OKNT-re is hatassal van egy sikeres innovacio.
Persze, én is fel tudnék sorolni egypar dolgot, amin lehetne javitani, legf6képpen azt nem
szeretem, hogy a kétszintliséget, ezt a jelzot kisajatitjak az egyetemi felvétel felé, holott ennek
egy pedagogiai haszna van, amikor a tanulonak vélasztania kell, dontenie kell, tanulasi Ut
mellett kell a véleményét megmondani. Ez egy nagyon jelentés pedagdgiai mozzanat. Ez ellene
dolgozik annak, hogy mindenki ugyanazt az altalanos muveltséget tanulja a kozépiskola két
utolso évében.

Szeretném, hogyha a kétszintliségnek ez az aspektusa se maradna ki az érvelési
rendszerbdl. Koszondm szépen, és gratulalok.

ELNOK: Ko&szondm szépen. Szerettem volna tobb menetben hozziszolni, de olya
sokan szoltak érdemben hozz4, hogy én csak két dolgot szeretnék megerdsiteni - aztan atadom a
szOt Sipos Janosnak.

Az elsé dolog, hogy azért én mindennek ellenére a feliiljavitds tényérél nem mondanék
le sz4z széazalé¢kosan. Reprezentativ, mondjuk 10 szdzalékos mintan érdemes lenne. Ennek
hozadéka lenne szerintem az egész érettségi szempontjabol is. Meggondolasra javaslom.

A masik, amirdl itt sz6 volt, csak szerintem nem elég hangstlyosan, mert csak Gyuri
besz€lt rola: a feladatbank kérdése. Ettdl a pillanattol kezdve, legalabbis ha a {6 tantargyakhoz,
a nagy tantargyakhoz igazan feladatbankok késziilnének - ami 1995 6ta nem késziil el, csak
jelet vannak -, akkor fel se vetddne az a kérdés, hogy botrany vagy bukas, vagy lopas, mert
akkor nem lenne kérdés, hogy kiloptak-e, mert nem lenne mit kilopni.

Készitsiik el, tehat menjen ez a fajta munka a feladatbank tekintetében. Kdszonom
szépen. Parancsoljon!

HORVATH ZSUZSA: Koszondm szépen a munkatarsaim nevében és az OKEV
munkatarsai nevében is az elismerd szavakat, természetesen mindezeket a dilemmakat, vitatott
kérdéseket mind a vizsgakészitésben mi is atéltiik, mar ugy értem, hogy rank vonatkoztathatd
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két megjegyzés, az egyik a vizsga tartalma. A vizsga tartalmardl voltaképpen nagyon kevés szo6
esett vagy esik altaldban, pedig az legalabb olyan jelentds, és meg fogjuk irni, ugyhogy
kdszonjiik a tanécsot.

Megjegyzem: a vizsgatartalmak nyilvanossagahoz rendkiviili mértékben hozzéjarul az
az elv, amit nem gy6zok eleget hangsulyozni, hogy az egész rendszernek meghatarozo része a
nyilvanossag. Tehat hogy a feladatok azonnal felkeriilnek, aznap é&jfélkor, amikor megirjak
Oket. (Nagy Jozsef: Mar elozo éjfélkor! - Deriiltség.) Erre nem is gondoltunk nagy hirtelen,
tehat ebben artatlanok vagyunk. Nagyon koszondm ezeket az észrevételeket.

Természetesen az, hogy mikor is elégedett egy szakmai kozvélemény a statisztikai
jellemzokkel, az eloszlasokkal, ezt azért nagyon nehéz elérebecsiilni, mert példaul elképzelhetd,
hogy jovore, ahol mondjuk tobben josoltdk, hogy tobben fognak emelt szinten vizsgdzni,
elképzelhetd, hogy legalabbis a kdzépszint eloszldsa mas lesz, ha kijonnek beléle. Tehat ez
érdekesen fog miikddni, és lehet, hogy nem is varhatjuk azt, hogy minden évben ugyanolyan
eloszlasokat vagy ugyanolyan jellemzdket kapunk.

Amit egyébként azért altalaban a kozépszintli - mert itt a kozépszintrdl tobbszor
elhangzott, az azért nagyon hasonlit ahhoz, amit az orszagos kompetenciamérések és amit a
PISA mutat, hogy a kozépszintet tevé kozépiskolas populacio legaldbb két markdnsan eltérd
rétegre kiilonithetd el. De mondjuk ez nem olyan meglepd.

M¢ég visszatérve arra, hogy mi minden, szakmai jelentés fog késziilni, ezt Gyuri
emlitette, valosziniileg ezek nyilvanosak lesznek, st egészen biztos, hogy nyilvanosak lesznek,
de nem lesz iskolara visszavezethetd, mert nem iskolai alapi a minta, hanem tanul6 alapt.
Tehat ez nagyon fontos, hogy abbdl, amit mi csindlunk, iskoldra nézve semmi nem fog
kideriilni. (Lisko Ilona: Ez elég nagy baj!) Nem ez a célja.

Javaslom, miutan a feladatbank iigye, amit ¢én sokkal inkabb szeretnék
feladatallomanynak nevezni, tehat a feladatbank iligye most megtargyalhatatlan. Tehat eleve fel
kell azt vetni, arra tehat nem tudok most érdemben reagélni, fel kell azt vetni, hogy vajon, a
vizsgafeladatok tartalmi érvényessége - mert az egy meghatérozé dolog - vajon, nem csorbul-e,
ha mondjuk van 6t évre elére egy feladatallomany, a valaszom az, hogy csorbul, sehol nem
dolgoznak a vilagnak altalunk ismert részén az érettségihez ilyen eldre rogzitett és bestrukturalt
feladatbankkal. Feladatdllomanyt lehet fejleszteni, de az nem sporolhatd meg, hogy akkor
frissen...

ELNOK: Errdl ne nyissunk vitat!

HORVATH ZSUZSA: Ne nyissunk vitat, de szeretném, ha errdl kiilon beszélnénk,
mert még az orszdgos kompetenciamérés mogotti feladatallomanyt is azért 4-5 évenként
gyakorlatilag folyamatosan ki kell cserélni. (Nagy Jozsef: Bankot is folyamatosan kell épiteni. -
Zaj, kozbeszolasok.)

ELNOK: Ebbe ne menjiink bele, beszéIni fogunk réla. Sipos allamtitkar ar!

SIPOS JANOS: Koszonom, igyekszem nagyon rovid lenni. Készoném mindenkinek az
észrevételeit, nem csak a dicsérdeket, a kritikai észrevételeket is, mert azt gondolom, hogy a
kettdbdl egyiitt lehet hosszu tavon épitkezni. Nagyon sok hasznosithat6 informéciot, észrevételt
hallottam a kollégdktol, és én is szeretnék csatlakozni Zsuzsdhoz, €s azok nevében is
megkdszonni, akik nagyon sokat dolgoztak az elmult években az érettségivel, a dicséreteket €s
a kritikai észrevételeket is szoktam tovabbitani, mind az OKI, mind az OKEV munkatérsainak,
illetve azoknak is, akik az el6z6 években, most mar tobb mint tiz év Ota részt vettek az érettségi
koncepcid kialakitasdban, és vitdkon keresztiil érvelték, hogy a magyar kozoktatasban olyan
mértékil valtozas kovetkezzen be, ami évtizedek 6ta nem volt.

Nagyon komolyan tartom ezt a véleményemet, hogy ilyen mértékli valtozas a
kozoktatasban Magyarorszagon évtizedek 6ta nem volt, és egy-két éven beliil vissza kell hogy
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hasson az oktatas tartalmdra, modszertanara, mindenére. Természetesen mint ilyen jelentds
valtozasnak, mindig vannak negativ oldalai is, nem mindenki all be a sorba elsére, de azért most
mar lathatéan 1ényegesen csokkent azon pedagogusok és iskolédk szama, akik nem hiszik el,
hogy ebbdl lesz valami, hiszen megvalosult. Minden nehézség ellenére megvalosult az 1j
érettségi Magyarorszagon, aminek szerintem nem a kétszintliség a legfontosabb jellemzdje.

A masik: a konkrét kérdésekre, amelyek felmeriiltek, nagyon réviden vélaszolnék. A
fenntartoknak kotelességiik biztositani az érettségire felkésziilést, ez nem tjdonsag. A
kozoktatasi torvény tartalmazza évek oOta, hogy mit kell biztositani ahhoz, hogy ha valaki
kozépiskolat enged inditani. Ezzel a feleldsséggel kellett a pedagogiai programokat 1998-ban
megfogalmazni, jévahagyni, 2001-ben, 2004-ben feliilvizsgéltan jovahagyni. Tehat nincs mese,
nem kotelez6 feladat kdzépiskola miikddtetése a varos szamara, nagyon szigorian fogalmazok
most, de ha valaki vallalja, akkor tudnia kell, hogy mit vallal, és innentdl kezdve a gyerek
érdeke az els6. Ha a jogszabalyok eldirjak, hogy biztositani kell az ingyenes felkészitést az
érettségire, €s ha a finanszirozdson belill vannak nehézségek, akkor mérlegelnie kell a
fenntartonak, hogy 6 hogyan fogja ezt a helyzetet megoldani. Nem kozpontilag fogjak eldirni
senki szamara, hogy kozépiskolat miikddtessen vagy sem, megyei szinten kotelezo feladat
egyebként a kozépiskolaztatas.

Elemzések. Neuwirth Gaborék végeznek évek ota kutatdsokat, elemzéseket a felvételi
statisztikdk, versenyeredmények, ujabban hozzaadott érték bizonyos teriileteken. Ezt a
vizsgalatot mér az érettségivel kapcsolatban is Iényegében elvégezték, és ennek is lesz
ugyanolyan publikacidja, mint ami volt az el6z6 években a kozépiskolai munka néhéany
mutatoja, s6t annal sokkal részletesebb, itt tantdrgyaként elkésziilnek iskolai szintii 4tlagok, de
ezek véges 1d6 alatt €s véges mennyiségli forrasbol nem tudnak olyan mélységliek lenni, mint
amit Zsuzsa az OKI-ban végez, ¢ tantargyankénti elemzéseket végez. Viszont azok a globalis
mutatok, iskolakra jellemzdé mutatok - tantdrgyanként is - nyilvanossagra fognak keriilni, egy
nagy vesz€lye van, hogy ezek sok esetben nem hasznalhatok semmire. Ugyanis ha egy
iskolabol két gyerek érettségizik fizikabol, orszdgos rangsorokat képezni fizikdbol - hogy
mondjam - némi feleltlenség, gy gondolom. De azért mégis jellemz6 az is egy iskolara, hogy
ha abbol az iskolabol csak két gyerek érettségizik fizikdbol vagy 50 gyerek érettségizik
fizikabol, mert amikor a sziild és a gyermek kozépiskolat valaszt, akkor ezen mutatokba
kapaszkodva is tud valasztani, hogy mi egyaltalan az iskola profilja, mely tantargyakbdl tudja
felkésziteni a gyereket, mely tantargyakbdl milyen szinten tudja felkésziteni a gyerekeket és
milyen eredményességgel.

K06sz6nom, most nem is kivanok tobbet mondani.

ELNOK: Kosz6nom szépen, allamtitkar ar. En azért csak a napirend cimére szerettem
volna egy mondattal utalni, itt most nem az érettségi vitat folytattuk le, hanem az érettségi
vizsgak eredményeirdl sz616 tajékoztatast hallgattuk meg, amelyet nagy koszonettel az OKNT
nevében szeretnék mind az OKI, mind az OKEV munkatirsainak megkdszonni. Tényleg
nagyon korrekt, mindenre kitekintd volt. Sok minden adatot lattunk, tapasztalatunk.

Ett6l eltekintve azért valtozatlanul megvan az a javaslatunk, hogy az érettségi
koncepcionalis kérdéseivel kapcsolatosan egy hosszl tavu fejlesztés tekintetében - ami nem
egy-két év tavlatat jelenti - térjiink vissza, €s egy hosszabb vitat folytassunk le. Ezzel szeretném
ezt a napirendi pontot lezarni. K6szondm szépen.

A harmadik napirendi pontunk a SzOl6td Oktatasi Alapitvany kerettantervével
kapcsolatos. Ahogy lattam, ahogy végigolvastam, meglehetdsen egyértelmii minden, hogy
nekiink csak szavaznunk kell.

DR. KELEMEN ELEMER: A KTB allaspontjat a jegyzékonyv kivonata tartalmazza,
onok ezt megkaptak. Teljesen egyértelmi volt a szakértdi €s a referensi vélemények alapjan is a
bizottsag allaspontja - ennek a megerdsitését szeretném kérni.



46

ELNOK: Mindjart megerésitjiik, ha elegen vagyunk. (Kézbeszolasok: Még elég!)
Egyértelmi, hogy a Sz616t6 Oktatasi Alapitvany kerettantervét elutasitotta a bizottsag. Javasolja
ezt az OKNT szaméra is. Ki az, aki ezzel egyetért? (Szavazas.) Egyhangtl. Koszondm szépen.

M¢ég miel6tt feloszlanank, a tizorasok nem tudjak, hogy van egy...

HORN GYORGY: Levettiik.

ELNOK: Levettik, de nem tudjuk, hogy vegyiikk fol. Még egyszer azt szeretném
elmondani a tizérasok szaméra (Kozbeszolds: Es a tizenegyeseknek is!), hogy azért vettik le
napirendrdl a Sulinova Kht.-r6l sz6l6 beszamolot, mert késve érkezett, masrészt nem az az
anyag érkezett, amit vartunk. De hogy mi mit varunk igazabol a Sulinova beszamoldjaban,
Trencsényi Laci azt kérte, fogalmazzuk meg 6-8-10 - valahany - pontban. (Kézbeszolasok:
Fogalmazza meg Trencsényi!), melyek azok a kérdések, amelyek mentén a beszamol6t varjuk a
Sulinovatol. Anélkiil, hogy megmondanank, mit varunk tdliikk, 6k mindenféle beszamolot
csinalhatnak nekiink.

HORN GYORGY: E-mailben.
DR. SZABADOS LAJOS: En vallalom, hogy Zsuzsanak elkiildom.

ELNOK: Akkor maradjunk abban, hogy kiildiink egy kor-e-mailt, hogy a Sulinova
beszamolojaval kapcsolatos kérdéssort mindenki izlése, érdeklédése szerint allitsa Ossze - de
ehhez egy nagyon rovid hatarid kellene. Térjiink egy pillanatra még vissza a jové havi
iléstinkre: nem nagyon van mar témank. Hogyha a Sulinovat ide tessziik - de ahhoz az kell,
hogy péntekig a kérdéseket adjuk meg Zsuzsanak, akkor a jovo héten tudunk konzultalni, és
hétfon-kedden Pala Karoly megkapja... (Kozbeszolasok: Hétfé!) Maradjunk ebben, hogy a
kérdéseket hétféig megkapjuk. (Dr. Hoffinann Rézsa: Es kaphassunk errdl egy figyelmeztetd e-
mailt!)

KOSINSZKY ZSUZSA: En ma délutan korbekiildom az el6adasokat, és jelzem, hogy
hétfon 12 oraig kérjiik.

ELNOK: Decemberi napirendiink az integracid témdja, a tanulmanyi versenyekkel
kapcsolatos kérdéskomplexum - valdsziniileg elkésziil -, és az egységes kozoktatasi mindségi
rendszer stratégiai terve valosziniileg nem lesz olyan allapotban - Friss Péterrel konzultaltunk -,
hogy targyalhat6 legyen. Igy bekeriilne akkor a Sulinova, és ezek a napirendek lennének az
tinnepi decemberi iilésiinkon.

KOSINSZKY ZSUZSA: Folvetddott, hogy az OM-koltségvetés tervezete. ..

ELNOK: Igen, még egy! Felvetédott kozben, hogy az OM koltségvetése, a sajatja, hogy
a bels6 pénzek milyen modon lesznek szétosztva. Ha megy, decemberre probaljuk kérni.

HORN GYORGY: Abban nincs szavunk, hogy mennyi az & pénziik, de abban igen,
hogy mire koltse.

ELNOK: Megprobiljuk a kdltségvetést is.
Nagyon koszondm az aktiv részvételt, a mai iilést bezarom.

(Az iilés végének idopontja. 13 ora 46 perc)
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