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DR. SZENES GYORGY, az OKNT alelnoke, a tovabbiakban ELNOK: Jé reggelt
kivanok! Tisztelettel és szeretettel koszontdm az Orszagos Koznevelési Tandcs kicsi, de
meglehetdsen erds csapatat. Tisztelettel koszontdom minden meghivottunkat, a napirend
eléadoit, Sipos Janos helyettes allamtitkar urat. A mai napra két napirendi pontunk van, és
elézetes konzultaciok alapjan egy iddkorlatot is szeretnék ebbe a dologba betenni. Mivel
rendkiviili iilésrél van szo, gy egyeztiink meg eldzetesen, hogy az els6 napirendi pontra két
orat szannank, illetve Dobos Krisztina altal az oktatdsi jogok miniszteri biztosanak évi
jelentésérdl szold napirendet utana kezdenénk és ott egy fél Ords, maximum egy Oras
id6tartamban gondolkodunk.

Amennyiben ez megfelel, akkor napirend el6tt még szeretném megadni a szt Sipos
Janos helyettes allamtitkar urnak egy rovid iddre, €s utana kezdenénk a napirend targyalasat.

SIPOS JANOS helyettes allamtitkar: Koszondm szépen. Szeretettel koszontém az
Orszagos Koznevelési Tandcs tagjait. Azért kértem, hogy napirend el6tt szolhassak, mert van
egy ma reggeli torténés, aminek a megolddsdhoz az Orszagos Koznevelési Tanacs
egylittmiikodésére is sziikség van. A kdvetkezordl van szo.

A parlament a koltségvetési torvényben dontott a heti kotelezd oraszam csokkentésérol,
azzal a feltétellel, hogy aprilis végéig megjelenik a Kozlonyben az ilyen aranyu tananyag-
csokkentés is. Miutdn ez megtortént, automatikusan érvénybe lépett a parlamentnek ez a
rendelkezése, tehat szeptembertdl a gyerekek heti kotelezé oraszama az 5-9. évfolyamon 2,5
oraval kevesebb lesz. Miutan ez a rendelkezés igy most biztosan érvénybe 1ép, elkezdddtek a
kozépiskolakban a kovetkezd tanév eldkészitésével kapcsolatos munkélatok, és az elmult
napokban a gimnaziumok egy része megjelentetett egy nyilatkozatot, amelyben a
tehetséggondozas ellehetetlenitésérdl beszél, és kérték, hogy a tanuldk heti kotelezd 6raszamat
allitsuk vissza azokban az iskoldkban, ahol osztalykeretben zajlik a tehetséggondozas.

Ma reggel targyaltunk Szabados Tamas politikai allamtitkar ur, Szebedy Tas, a GOSZ
elnoke, Hamori Vera, a Fazekas Gimnazium igazgatondje ¢és jomagam a probléma
megoldasardl, és ebben a korben Sziidi allamtitkar urral is egyeztetve, a kovetkezd
kompromisszumos megoldas latszik megvalosithatonak. A kerettantervi rendelet modositasat
igényli a megoldas, ezért van sziikség az Orszdgos Koznevelési Tandcs egyetértésére, és amit
most elmondok tervezetet, ezt szeretnénk irasba foglalni, jové héten allamtitkari értekezletre
bevinni €s utana irasban jov6 héten szerdan kikiildenénk az OKNT-tagoknak, hogy a jinius 12-
1 lilésén gyakorolhassa az OKNT a kerettanterv-modositassal kapcsolatos egyetértési jogat.

A kovetkezordl van tehat sz6. Nem a gyerekek heti kotelezd 6raszamat emelnénk meg,
hanem a gyerek altal onként felvehetd tanitasi 6rak szamat annak érdekében, hogy lehetdség
legyen két-két targybol tovabbra is emelt szintli oktatdsra, tehat példaul angol tagozatra vagy
matematika tagozatra kilencedikes koraban. Ez a hetedik, nyolcadik évfolyamra is érvényes.
Ott is plusz hdrom ora a lehetdség, de a 30+3 ora 27,5+3 orara csokken szeptembertdl a
jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint a gyerekek altal felvehetd tanitdsi 6rdk szama.

Az lenne a moddositd inditvany, hogy a kerettantervi rendeletben a kozépiskolak
kilencedik, tizedik évfolyaméan a gyerekek altal onként felvehetd tanitdsi ordk szama, amit a
gyerekek kisebbik része fog igénybe venni és az iskolak kisebbik része fogja kihasznalni. (Dr.
Trencsényi Laszlo: Ennyit az esélyegyenloségrol.) J6, errdl szerintem ne most nyissunk vitat,
csak azért kértem, hogy most ezt bejelenthessiik, hogy a 27,5 plusz 4, illetve 5 lehessen a
kilencedik, tizedik évfolyamon. Azért van még egy bizonytalansdg bennem, mert reggel abban
allapodtunk meg, hogy a specialis matematika tagozatot folytatd iskolakban ez a mennyiség
lehessen plusz 5 6ra, hogy meg tudjak csinalni tovabbra is a 7-8 6rds matematika tagozatot
kilencedikben, tizedikben.



Sziidi allamtitkar urral targyalva errdl, Ggy tlinik, hogy ennek jogi akadalyai vannak,
hogy ezt a specmatekos képzést definialhassuk.

Inkabb azt javasolta Sziidi allamtitkér ur, hogy mindenkinek plusz 6t ora lehessen az
onként felvehetd tanitasi ordk szama. Ily médon akkor egy 9-10.-es gyerek 27,5 kotelezd
tanitasi orara késztethetd - ugy, ahogy a térvényben van -, és a kerettanterv gy modosulna,
hogy akkor 5 orat vehet még fol emelt 6raszamu képzés esetén.

Ez lenne a modositas Iényege.

7-8. osztalyban is a plusz 3 orat fel kell emelni plusz 4-re, annak érdekében, hogy az
iskolak meglévo specidlis képzései folytatddhassanak. Hangsulyozni szeretném, hogy ez nem
igényli a kozponti koltségvetés modositasat, mert a fenntartora rétt kotelezettségeket nem
befolyasolja. Hogy a fenntartonak hany tanari 6rat kell kirendelni a képzéshez, az a 27,5-bdl
szamolodik, ez pedig nem valtozik.

A masik, hogy az iskolak nem tudjdk megsporolni azt a harcot, hogy a 27,5 6ran beliil
csokkentsék az alapképzés Oraszamait a gyerekek szamara. Csak arrdl van szd, hogy a specialis
képzések - amik az iskola ,bukéjat” jelentik a sziilok és a didkok szemében - iddbeli
korlatozasa ne valosuljon meg a jogszabalyok altal olyan mértékben, mint amit jelentett a 30-
6l 27,5-re csokkenés, hiszen 33-r6l 30,5-re csokken jelen pillanatban a gyerekek altal onként
felvehetd draszam.

Nem szeretnék itt errdl vitat nyitni. Az a kérésem, hogy - miutan ezt irdsba foglaljuk, és
a jovo héten szerdan allamtitkari értekezletre vissziik - szerdan vagy csiitortokon tudjuk az
OKNT-tagoknak kikiildeni, ¢s igy az OKNT a 12-ei {ilésén vegye napirendre €s vitassa meg ezt
a kérdést.

A gimnaziumok, valdsziniileg a szakkdzépiskoldk is tdmogatjdk és kérik ezt a
javaslatot, és kérik, hogy az OKNT-t is értsen egyet a valtoztatassal.

Ebben kérem a Koznevelési Tandcs tisztelt tagjainak véleményét, hogy a 12-ei iilésen
napirendre keriilhessen.

ELNOK: Ko6szoném szépen, allamtitkar Gr. En azt gondolom, hogy errdl most ne
nyissunk vitat, hogy mi a helyes, mi a helytelen. A 12-ei iilésiinkre napirendre tlizziik, hiszen
nem lenne ildomos keresztbefekiidni egy olyan lehetdségnek, ami...

DR. BATHORY ZOLTAN: En azért szeretném megkérdezni, hogy ez miniszteri
rendelet lesz-e.

SIPOS JANOS: Igen, a kerettantervi rendelet.
DR. BATHORY ZOLTAN: A kerettantervekrol szolo miniszteri rendelet modositasa?
SIPOS JANOS: Igen, azt kell modositani, abban szerepel a plusz harom éra.

DR. BATHORY ZOLTAN: Egyet nem értek, Janos. Hogyha egy iskola specialis
matematikabol tobbet akar tanitani, akkor kevesebbet kell tanitania masbol - ez a megoldas. Ha
egyszer meg van hatarozva az, hogy mennyit kell tanitani.

SIPOS JANOS: Ez meg is valosul most azzal, hogy 2,5 éraval csokkenteniiik kell az
alapképzésben az o6rdk szamat. Ezt nem tudjadk meguszni: 30-r6l 27,5-re csokken minden
iskolaban a kotelezd oraszam. Tehat nem a gyerekek heti kotelezd oraszamat noveljiik meg -
6k ezt akartak, hogy ezekben az iskolakban alljon vissza a gyerekek heti 30-as kotelezd
oraszdma. Nem a gyerekek heti kotelezd oraszama all vissza: az alapképzés 27,5 orara csokken.

DR. BATHORY ZOLTAN: A tanar pedig készen all arra, hogy aki akar. ..



SIPOS JANOS: Aki akar, az a tagozatos képzés keretében kaphasson plusz orakat. Jelen
pillanatban a kerettantervi rendelet és a kozoktatasi torvény egyiittesen 30,5 6raban maximalja
a 9. osztalyban felveheto tanitasi orak szamat.

ELNOK: Tényleg azt kérem, hogy ne nyissunk err6l most vitat. Raériink 12-én
vitatkozni rola, de egy kiegészités engedtessék meg: ez viszont finanszirozasi kérdés is. En
korrigdlni szeretném, amit allamtitkdr Gr mondott, ugyanis a fenntartonak kotelessége
megfinanszirozni mindazt, amit a rendelet eldir. Tehat eddig a 30-3-at, most a 27+3-at meg
kell finansziroznia.

NAGY JOZSEF: Valakinek fizetnie kell a tanart.

SIPOS JANOS: Nem igy miikodik a kozoktatas finanszirozasa - ezt tisztaztuk reggel a
GOSZ-elnokkel is, illetve a Fazekas Gimnazium igazgatondjével is, mert 6k is igy gondoltak,
hogy ezt jelenti. Nem ezt jelenti. A kdzoktatds finanszirozasa ugy miikddik, hogy ha a gyerek
kotelezd oraszama 27,5 a 9. évfolyamon erre ratehetd 45 szdzaléknyi idékeret nem kotelezo
tandrai foglalkozasokra, plusz 5 szazalék egyéni foglalkozasra. Egylittesen ez koriilbeliil 40
tandri Ora, amit egy osztalyhoz ki kell rendelni a fenntartonak, ha az osztalyt engedte indulni.
Hogy a 40 tanari 6rat mire forditja az iskola, az a pedagogiai programjabol kideril: példaul
csoportbontasra. Ha 5 6rds matematikat csoportbontdsban tanitanak, akkor a 40 6rabdl 5
elfogyott a 27,5 6rdhoz képest plusz 12,5 6rabol. Marad tehat 7,5 6ra. Ha még egy tantargyat,
mondjuk az angolt, 4 6raban csoportbontasban tanitanak, akkor Gjabb 4 fogyott el a 12,5-bdl,
vagyis Osszesen elfogyott 9, vagyis marad 3,5 ora, amit szakkorre, tagozatra, csoportbontasra
fordithat.

Tehat ez a része a finanszirozas oldalarél nem valtozik, a fenntartonak ezt kotelessége
finanszirozni. Két véglet lehetséges, hogy az iskola hogyan hasznalja fel ezt a 40 tanitasi oOrat:
az egyik, hogy mind a plusz 12,5 orat csoportbontasra hasznalja, a masik véglet pedig, hogy
egyetlenegy tantargyban sem tanit csoportbontdsban, mind a plusz 12,5 6rat arra haszndlja,
hogy szakkort, tdmegsportot, énekkart, tagozatot tart a gyerekeknek.

Az, hogy a fenntartd ezen feliil milyen extra szolgéltatdsokat tud kindlni, nyilvanvalo,
hogy a fenntartd anyagi lehetOségeitdl fiigg, nyilvanval6, hogy ez nem teremt
es¢lyegyenldséget a kiilonbozo telepiiléseken €16 gyerekeknek, ez igaz, de ez a mostani
modositas-tervezet nem befolyéasolja a fenntart6 finanszirozasi kotelezettségét, egyszerlien azt
teszi lehetdvé, hogy a kerettantervi rendelet a gyerek oldalardl is megfogalmazta a képzést,
hogy a gyerek tobb tanitasi Orara jarhasson. (Nagy Jozsef: Egy veszélyes precedens késziil,
nem lesz megallas!)

ELNOK: Jo, akkor ezt most lezartuk. Kdszondm szépen a tdjékoztatast, és 12-én
targyalunk errdl a témarol. (Dr. Bathory Zoltan: Nem azt mondtuk, hogy 12-én a NAT-rol
beszéliink és semmi masrol?) Ezt kérte a minisztérium, azt gondolom, hogy nagyon inkorrekt
dolog lenne a jovo tanév eldkészitése szempontjabol. (Dr. Bathory Zoltan: Mi akadalyoz
benniinket, hogy most beszélgessiink errcl?) Nincs rendelet. Ma reggel beszélgetés volt, nincs
rendelet.

SIPOS JANOS helyettes allamtitkar: Egy ma reggeli beszélgetés eredménye, j6v6 héten
szerdan keriil az allamtitkari értekezlet elé.

ELNOK: Tehat sehol nem tart a dolog. Sipos 4llamtitkar Gir minddsszesen azt kérte,
hogy egy elézetes tajékoztatast adhasson errél, megtortént, errél nincs tovabb mit targyalnunk
egyelore. Ha lesz az allamtitkdri értekezletnek hatdrozata és kéri a miniszter Ur, hogy ezt
tlizzlik napirendre, azt kérem a Tanacstol, hogy tlizzlik napirendre.



Akkor els6é napirendi pontunkhoz tisztelettel kdszontom a napirend eléadoit: E. Vamos
Agnes fOosztalyvezetdt €s Radd Péter urat. A bevezetéshez, a felvezetéshez melyikiiket
kérhetem?

DR. RADO PETER: MindenekelStt nagyon szépen koszoném a Tandcsnak, hogy
meghivott erre az iilésre. Azt gondolom, hogy az anyag tartalmardl az elkovetkezd - ha jol
értettem - sziik két 6rdban éppen alkalmunk és lehetdségiink lesz beszélni, ugyhogy eldljaroban
rettenetesen roviden - amit megigérek, de sosem tartom be, de az elndok Gr majd le fog allitani
- csak hdrom dologrdl szeretnék besz€lni. Az elsd, hogy hogyan késziilt ez a stratégiai tervezet,
a masodik, hogy milyen tervezési megfontoldsok, illetve milyen tervezési koncepcio all
mogotte, a harmadik, hogy mi a stratégia funkcidja.

A ,hogyan késziilt” kérdésre tulajdonképpen még a tulajdonképpeni stratégian vald
munkalkodas eldtorténetére is kell utalni, tudniillik gyakorlatilag miota felallt az j oktatasi
korményzat, a miniszter tanacsado testliletében nagyon hosszu €s intenziv vita folyt arr6l, hogy
mik legyenek ebben a ciklusban a kdzoktatdsi korményzat fejlesztési prioritasai. Tehat amikor
valamikor &sszel, szeptember végén, oktober elején ez a szakértdi csapat megkapta a megbizast
arra, hogy készitsen el egy ilyesmi, ehhez hasonlé dokumentumot, akkor a legfontosabb
covekek mar - hogy igy mondjam - le voltak szirva, a legfontosabb prioritdsok mar ki voltak
toltodve, és ezeken bizonyos pontokon a stratégiai tervezés soran valtoztattunk, de nem
lényegesen. Amikor a tartalmakra visszatériink, akkor esetleg majd jelzem, hogy melyek voltak
azok a stratégiai prioritasok, amelyeket maga ez a szakértdi bizottsag emelt be a torténetbe.

Ami még ugyancsak a stratégiai tervezés torténetéhez kapcsolodik, hogy szerintem
Magyarorszagon kozoktatas-fejlesztési stratégia ennyire informacidgazdag kornyezetben még
nem késziilhetett. Ennek az egyik oka az volt, hogy pontosan akkor, amikor elkezdtiink ezzel
foglalkozni, pontosan akkorra fejezédtek be a ,,Jelentés a magyar kdzoktatasrol” cimii kotet
hattértanulmdnyai, tehat hatalmas paksamétdkban kaptuk meg a rendszerben zajlo
folyamatokrél szo6l6 informacidkat.

A masik nagyon fontos dolog, ami szintén befolyasolta a gondolkodé4sunkat és magat a
stratégiai tervezést is, ez a PISA, illetve a PISA utdn zajlo szakmai vita, és ennek az
utomunkalatai voltak.

Céloztam ré4, hogy egy sajatos - ha ugy tetszik - paradigmavaltidst probaltunk
érvényesiteni a stratégiai tervezésben is, ez a stratégia talan az elsé olyan kozoktatasi
szektorstratégia Magyarorszagon, ami meg sem probal a kozoktatasi szektor dsszes szerepldje
szamara megall kitlizni vagy kijeldlni feladatokat, tehat nem az egész szektor stratégiaja ez,
hanem nagyon hatarozottan ¢és kovetkezetesen az Oktatasi Minisztérium stratégidja. A
szakértdi bizottsag tagjai abbdl indultak ki, hogy a Oktatdsi Minisztérium egy meglehetdsen
fontos szerepléje a magyar kozoktatdsnak, de nem az egyetlen szerepldje a magyar
kozoktatasnak, tudniillik a Oktatdsi Minisztériumban és a mellette zajlo stratégiai tervezést
kiegésziti egy alulrdl épitkezd tervezési rendszer, a helyi iskolai tervezés, a helyi
Onkormanyzati tervezés, a megyei ¢s regionalis tervezési rendszer, és ez a stratégia
tulajdonképpen inkabb orientalni és befolyasolni és informalni szeretné ezt az alulrol épitkezd,
szandéka szerint egy kicsit diszfunkciondlisan miikodd, de meglévd stratégiai tervezési
rendszert és nem raerdltetni valamilyen egyértelmii kozponti akaratot.

A masik stratégiai tervezési folyamatot befolyasoldé megfontolds az volt, hogy
tulajdonképpen a nagy rendszervaltds kora a magyar kozoktatdsban lecsengett. Tehat
gyakorlatilag azota, hogy a NAT-implementécios projekt elindult, egyre erdteljesebb egy olyan
értelmli paradigmavaltas az oktataspolitikaban Magyarorszagon, hogy a nagy szerkezeti
reformok helyett egyre inkdbb a fejlesztés és a fejlesztési politikak keriilnek el6térbe, és ez a
masik megfontolds, amit megprobaltunk hatarozottan érvényesiteni. Ez egy nagyon
hatarozottan fejlesztésorientalt stratégiai dokumentum, €és nem szeretnénk ujrarajzolni a
magyar kozoktatasi rendszer alapvetd sajatossagait, szerkezeti jellemzaoit.



Mindezek alapjan mi a stratégia funkcidja? Abbol indultunk ki, hogy ennek a
dokumentumnak alapvetden négy funkcidja van. Az elsd, hogy kijeldlje a fejlesztés irdnyait. Ez
teljesen nyilvanval6, hogy amikor kozoktatds-fejlesztési, fejlesztési —stratégidkban
gondolkodunk, nem vagyunk képesek rovid korményzati ciklusokhoz igazodd fejlesztési
programokban, stratégidkban gondolkodni, tehat a kozoktatds 1évén egy hosszii gesztacios
idejii nagy szervezetrendszer, ezért rovid tavla 1épéseket sem lehet megtenni anélkiil, hogy
hosszu tavu stratégiai céljaink ne lennének ezzel kapcsolatban. Tehét ez a stratégia szandéka
szerint hossza tava célokat szeretne rogziteni, és amennyire lehetséges volt, igyekeztiink
valamifajta folytonossagot biztositani e tekintetben a célok kijeldlésében.

Természetesen ezeken a hossza tava célokon beliil - ez a stratégia masodik funkcidja -
igyekeztliink olyan konkrét fejlesztési prioritasokat vagy célokat is kijelolni, amirdl azt
gondoltuk, hogy a hivatalban 1évé oktatdsi kormanyzat meg tudja 6ket valodsitani ennek a
ciklusnak a végéig.

A harmadik funkciéja ennek a stratégiai dokumentumnak - és erre mar korabban
céloztam -, hogy nagyon pontosan kijeldlje az Oktatasi Minisztérium szerepét, funkcidjat és
eszkozrendszerét ebben az egész fejlesztési folyamatban. Azért ilyen markans ennek a
dokumentumnak az eszkOzrendszerrél szOolé része, mert azt gondoltuk, hogy az Oktatasi
Minisztérium, mint ha gy tetszik, fejleszté iigynokség szerepét éppen az jeldli ki a
legpontosabban ¢és a leghatarozottabban, ha a megfeleld eszkdzrendszer, a minisztérium altal
alkalmazni gondolt vagy szdndékozott eszkozrendszer nagyon pontosan régzitve van.

Az utolso, talan a legfontosabb célja a stratégiai dokumentumnak, hogy a tovabbi
részletes projekt szintli célprogramok szintjén zajld tervezési folyamatot tdmogassa, segitse,
ennek a kereteit jelolje ki, és valamifajta szinergikus kapcsolatot hozzon létre a szamtalan
célprogram kozott, amelyek egyébként egy kis tablazatban a stratégia végén Ossze is vannak
foglalva.

Azt gondolom, hogy bevezetdnek ennyi bdségesen elegendd, mdar igy is sokat
beszéltem, és atadnam a szot a féosztalyvezetd asszonynak.

E. VAMOS AGNES: K6sz6nom szépen. Nagyon kevés ponton szeretném kiegésziteni.
Az egyik: a dokumentum mostani legitimaciés allapota az, hogy az Oktatadsi Minisztérium
allamtitkari értekezlete tovabbengedte ezt a dokumentumot azzal a feltétellel, hogy errdl széles
korti szakmai €s civil egyeztetést kezdeményez. Ennek jegyében a stratégia az OM honlapjan
néhany hete megtalalhato, és az ehhez kapcsoldodd véleményeket, észrevételeket természetesen
fogadjuk.

Ezt tobb ponton jeleztik, hogy a szakmailag beépitheté ¢és fontos javaslatokat
természetesen méltanyolja a stratégiai tervezd csoport, és kiegésziti a dokumentumot.

A szakmai egyeztetés egyik legjelentésebb foruma az Orszadgos Koznevelési Tandcs,
illetve a Kozoktatas-politikai Tandcs, akinek szintén kikértiik a véleményét, és az elkovetkezo
hetekben erre az egyeztetésre is sor fog keriilni. Miutan ezek az egyeztetések lezajlottak, és
ezek a vélemények beépiiltek a stratégiaba, akkor keriil dontésre a dolog. Tehat az OKNT-nek
elég komoly szerepe van abban, hogy a stratégiat elengedje.

Ezek utan a stratégidhoz kapcsolodo huszonharom célprojekt 6nallo életet fog élni, ami
azt jelenti, hogy az OM hattérintézményei és fejlesztd csoportok fogjadk megkapni az
egymashoz kapcsolodo projekteket, és dolgoznak majd tovabb.

Talan még kiegészitd informécioként annyi, hogy a stratégidhoz, a projektekhez
sziikséges forrasok részben az OM kozoktatési fejezetében rendelkezésre allnak, részben pedig
mas szakteriiletekkel egyeztetve szintén rendelkezésre allnak - itt elsdsorban a szakképzési, az
informatikai és a hatranyos helyzetli és roma gyerekek miniszteri biztossagat értem ez alatt.
Tulajdonképpen a stratégia finanszirozhato.

Még egy elem, amit fontosnak tartok kiemelni, hogy a tervezés folyaman végig egyiitt
dolgoztunk a Nemzeti Fejlesztési Terv munkalataival, tehat a tervezés egyiitt zajlott, ugyanigy



a kozoktatasi torvény modositasat is figyelembe vettiik, pontosabban a kozoktatasi torvény
vette figyelembe a kozoktatds-fejlesztési stratégia anyagait.
Koriilbeliil ennyi, és a vitaban szivesen folytatjuk.

ELNOK: Ko6szondm szépen a kiegészitéseket. Tisztelt Tanics! Kezdjiikk taldn a
kérdesekkel, hogy az azokra adott valaszok utan aztan lehessen a hozzaszolasokkal folytatni.

DR. SZABADOS LAJOS: Régi terminolédgia, hogy koézéptavu tervekrdl beszeliink.
Most hany évet értiink alatta? Eldtte mikor késziilt ilyen kozéptava terv? Ki készitette? Mi lett
vele?

Szeretném megkérdezni, hogy a helyzetelemzést, amit kaptunk, mire, kikre
tamaszkodva, kik készitették.

Ko6szonom szépen.

ELNOK: Tovabbi kérdések? (Nincs jelentkezd.) Nincs kérdés? Nekem még egy vagy
kettd talan.

Az iskolaszerkezet kérdését én egy kicsit elkenve latom az anyagban. Mi ennek az oka?

Azt hallottuk a bevezetdben, hogy ez egyiitt késziilt vagy a NAT-tal, az 0j érettségivel
kapcsolatosan. A bevezetés és az egész rendszer iitemezését tekintve - ami a 33. oldal t4jékan a
tartalmi szabalyozasrol szol -, 2005-2007-es id6pontok vannak, amelyek mar az eldzetes
targyalasok alapjan nagyon rovidnek tlinnek, tehat tényleg varhat6, hogy mads irdnyba fog
elmozdulni, kiilondsen az 0j érettségi vizsga, ami a NAT felfutasara épiilve lényegesen késobb
varhat6 csak az OKNT megitélése szerint is.

Végiil a harmadik a szakképzéssel kapcsolatos. Nagyon sovanynak latom azt a részt,
ami a szakképzéssel kapcsolatos anyag, kiilonds tekintettel arra - és ezt mindig elmondom -,
hogy a kozoktatasban a gyerekeknek tobb mint 70 szézaléka ilyen tipust iskoldkba jar. Ahhoz
képest, bizony, igen kevés, ami errdl szol. Raadasul, ami errdl szol, az meg egy nagyon sziik
szegmentumaro6l szol: a szakiskolai fejlesztésrdl, amirdl tudom, hogy megvan a pénz, és
mindent tudok réla, de az a gyerekeknek mindosszesen - nagyon fontos - 25 szazalékat érinti.
Ugy néz ki, mintha a szakképzés egyenl6 lenne a szakiskolai fejlesztéssel. Mit gondoltok erré1?

Ko6szonom szépen.

Ha nincsenek tovéabbi kérdések... De vannak! Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: Mivel csak kérdéseket szabad, akkor az els6 kérdésem,
hogy a tervezett kozigazgatasi reformmal kapcsolatosan mennyire épiilt be, mennyire van
ellentmondasban elsdsorban a kitelepiilések, a tarsuldsok, a megye, a régio.

A masodik kérdésem az lenne, hogy a pedagogus szakma fejlodését targyalo fejezet, az
itt megfogalmazott feltételek nagyon szépen hangzanak. Ennek a részletezése, és kiilondsen a
szamomra nagyon ¢érdekes bolognai folyamatnak a beépiilése érdekelne, tehat hogy a
tanarképzésnek meg a haromszinti felsdoktatasi képzésnek a beépiilése hogy jelenik meg.

A harmadik kérdésem pedig az lenne, hogy mekkora ennek az anyagi forrdsa az
egészséges iskolafejlesztéstdl kezdve az eszkozellatds, a tandrok differencidlt és novekvo
bérezését tekintve. Csak ezt a harom kérdést illetden szeretnék latni egy olyat, hogy a
kovetkezd évben, az azt kdvetd évben és az azt kdvetd évben mekkora plusz forrdsok allnak
rendelkezésre a kdzoktatas fejlesztésére.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Tovabbi kérdések? (Nincs jelentkezd.) Nincsenek.
Akkor a valaszokat kérem, és utana a hozzaszolasokkal folytatjuk.

DR. RADO PETER: Levalogattam azokat a kérdéseket, amikre én illetékes vagyok
valaszolni, és linnepélyesen attolom a minisztérium képviseldire azt, amire nem vagyok
illetékes valaszolni. A legjobb helyzet a vildgon.



Az els6 kérdés: a kozéptav alatt altalaban 3-5 évet értiink. Amikor egy oktatasi
korményzat el6all egy kozoktatas-fejlesztési stratégiaval, akkor a sajat kormanyzati ciklusat
érti alatta, de természetesen sosincs igy. Hogyha egy célprogramot elindit - féleg, ha egy nagy
méretli célprogramot indit el - egy oktatasi kormanyzat, az szinte minden egyes esetben
belelog a kovetkezdé kormanyzat idészakaba is. Hogy csak egy példat emlitsek: az el6z6
kormanyzat altal inditott Comenius program megvalositdsa még mindig folyik - szerencsére, €s
valosziniileg még folyni is fog egy darabig, még akkor is, hogyha egy 1j intézményi
mindségfejlesztési stratégia késziil éppen a nagy stratégia keretei kozott.

A kordbban késziilt stratégidk. A *90-94 kozotti iddszakban is késziilt - az évszamot
nem tudom, de Dobos Krisztina biztos meg tudja mondani... (Dr. Dobos Krisztina: 1996.)
1990 ¢és 1994 kozott nem késziilt? (Dr. Dobos Krisztina: De, késziilt. Kozma Tamasék
csinaltak ’93-ban.) Aztan készilt egy *96-ban, késébb késziilt *98-ban. Volt egy kisérlet az
el6z6 ciklusban is egy fehér konyv készitésére, de tigy tudom, az megakadt, és ez a kovetkezd.
Szerintem a vilagon a legtermészetesebb dolog, hogy minden egyes nagyobb szerkezeti-
strukturdlis valtoztatds utdn az oktatasi kormanyzat az 0j valtozasokra és az 0j kihivasokra
reflektalva 0j stratégiat készit. En tehat azt gondolom, hogy a tervezés egy folyamatos, gordiilé
kotelezettsége az oktatasi korméanyzatnak - barmilyen szinezeti is. En tehat ebben, 6szintén
sz6lva, nem latok problémat.

A kérdés masodik fele viszont stlyos problémakat vet fel: hogy mi lett ezekkel a
stratégidkkal. Néhany példat tudok mondani. A ’96-0s stratégia - aminek a kdzéppontjaban
nagyon erételjesen a NAT implementacidja allt, ebben a korben minden bizonnyal komoly vita
kérdése lehet, hogy mennyire valosult meg -, én azt gondolom, elég nagy mértékben
megvaldsult. A ’98-as akkor fejez6dott be, amikor éppen kormanyvaltas volt, és érdekes sorsa
lett. Az els6 iddszakban az 1ij korményzat hivatkozott a dokumentumra, de utana szépen lassan
eltint. Gyakorlatilag az nem valdsult meg, nem kapott hivatalos statust.

Gyakorlatilag a ’96-os ota az elsd olyan stratégiai dokumentum, ami valamiféle
hivatalos mandatumot is kaphat, és komolyan felmeriilhet, hogy az oktatidsi kormanyzat
megvaldsitja vagy sem, az ez lesz.

A helyzetelemzést ki készitette? A helyzetelemzést maga a szakértdi csapat készitette,
¢s én elfelejtettem felsorolni, hogy kik voltak ennek a tagjai, ami egy sulyos méltanytalansag a
csapat tagjaival szemben. A csapatnak tagjai voltak: Haldsz Gabor, Palotas Zoltan, Kovacs
Istvan Vilmos, Orosz Lajos, Vass Vilmos, Parti Zoltan és Vamos Agnes. Remélem, nem
hagytam ki senkit.

A helyzetelemzést tulajdonképpen ez a csapat készitette, egy ilyen oda-vissza megtett
ut logikdja alapjan, egyfeldl megprobaltuk elfelejteni, hogy mik azok a prioritasok, amelyeket a
miniszter tanacsado testiilete - erre az érdekes viszonyra mar céloztam az elején is - tobbé-
kevésbé kitlizott, €s megprobaltunk a jelenlegi helyzetelemzésbdl kiindulva probléma-
csomoOpontokat keresni. Ezutdn ezeket a probléma-csomopontokat Osszevetettik a
prioritasokkal, a tandcsado testiilet altal kijeldlt prioritdsokkal és néhany apré ponton
modositottuk ezeket. Az egyetlen komoly valtozas az, hogy beemeltiik a stratégiai prioritasok
koz¢ az oktatasfinanszirozassal €s irdnyitassal kapcsolatos problémakat. A tanacsado testiilet
nagyon erdteljesen tartalmakra, az oktatas szoftverére fokuszalt korabban.

Ezutan megint csak egy kettds logikat probaltunk meg érvényesiteni, ez nyilvanvaloan
nem swot, ami ebben a stratégiaban van, de megprobaltunk egy ilyen kiegyensulyozott képet
teremteni arrdl, hogy a jelenlegi kozoktatasi rendszernek milyen erdsségei, gyengeségei
vannak, a masodik részben pedig az altalunk azonositott csomdponti kérdésekhez rendeltiik
hozz4 azokat a beavatkozast igénylé problémaékat, amelyeket azonositottunk. De mindezt a
munkat maga a csapat végezte el.

Az iskolaszerkezet kérdése, itt ugy fogalmazdodott meg, hogy el van kenve az
iskolaszerkezet. Azt gondoljuk, mi abbdl indultunk ki, hogy a legtobb probléma, ami az
iskolaszerkezeti vitaban felvetddott az utobbi néhany évben, azok gyokeriiket és Iényegiiket
tekintve nem iskolaszerkezeti probléméak egyfeldl. Tehat azt gondoltuk, hogy amikor



kicsomagoljuk az iskolaszerkezeti kérdést, akkor a tartalmi szabdlyozdsra, a kimeneti
szabalyozasra, a pedagogusképzésre és tovabbképzésre tartozd problémakat vagy a
finanszirozassal kapcsolatos problémakat megjelenithetjiik a maguk helyén, masfeldl sziiletett
- ha gy értem - egy olyan politikai dontés, ami nagyjabodl azt az iizenetet kozvetitette felénk,
hogy nem kell nekiink feltétleniil wjabb nagy szerkezeti reformokban gondolkodni.
Nyilvanval6, hogy van egy valamifajta kialakult szerkezet, lehet azon vitatkozni, hogy ez a
szerkezet jO vagy nem jO, szeretjiikk, nem szeretjiikk, milyen szempontbol: méltanyossag,
es¢lyegyenldség vagy a valasztas, tanszabadsag szempontjabodl ez egy jo szerkezet vagy nem jo
szerkezet, de nekiink nem az volt a dolgunk, hogy mindsitsiik ezt a szerkezetet ¢s elkezdjiik
ujragondolni a most mar lassan bemerevedo €s bekeményedo iskolaszerkezetet, hanem az volt
a dolgunk, hogy az alapvetd szolgaltatdisok mindségével, eredményességével ¢és
hatékonysagaval kapcsolatos alapvetd problémadkra fejlesztési tipust véalaszokat kinaljunk. Mi
ezt tettiik.

Nyilvanval6, hogy ha valaki levalogatja a stratégiabdl azokat az elemeket, amelyeknek
kozvetett modon a szerkezetre hatd spontdn vagy attételes hatasuk is van, akkor rengeteg ilyet
talal. Még két dologra reagalnék, és az dsszes tobbit atadnam a kollégaknak.

Dobos Krisztina az egyik legsulyosabb problémat vetette fel, amikor megkérdezte,
hogy a kozigazgatasi reformmal mennyire kapcsolddik ez a dolog. Nekiink csak vélelmeink
voltak a kozigazgatasi reformrol, olyan vélelmeink voltak, amelyek olyan forrasokbol
szarmaztak, ilyen kiilonbozd agytrosztokben folyd gondolkodasbol kiemelhetd vélekedéseink
voltak. Tehat teljesen nyilvanvald, hogy abban a pillanatban, hogy a kdzoktatasi reform
sarokpontjai le lesznek tlizve, ennek az anyagnak a hozzdigazitasa meg kell hogy torténjen.
Egyébként valahol irjuk is, hogy ez egy gordiild dokumentum, tehat nem egy lezart
dokumentum, erre ebben az értelemben is mod lesz.

Volt néhany kritikus pont, ahol nagyon dramai volt, hogy nekiink nem wvolt
informacionk arrdl, hogy hogyan alakul a kozigazgatasi reform. Példaul egyszerlien nem
tudtunk hozzafogni a fenntartéi mindségbiztositasi €s mindségfejlesztési rendszer
kialakitasdhoz, amig nem tudjuk, hogy a kozigazgatasi reform milyen irdnyba nyomja el ezt a
kérdést, de még nagyon sok ilyen pont van. Tehat ez egy kékemény hianyossag, egyetértek
vele.

M¢ég egy mondat a pedagdgus-tovabbképzésrdl. Ez az egyik olyan eleme ennek a
fejlesztési programnak, ami mogott még nincsen kidolgozott részletes koncepcid. Elég sok
olyan célprogram van még ebben az anyagban, ami modgé¢ még nem tudunk valddi
részstratégiat vagy megtervezett célprogramot helyezni, a pedagogus-tovabbképzés ezek
egyike, ahogy ezt fOosztalyvezetd asszony mondta, abban a pillanatban, hogy elfogadja a
miniszter ezt a stratégiat, abban a pillanatban a minisztériumtél megkapjak a kiilonb6z6
csoportok azt a feladatot, hogy dolgozzanak ki stratégiakat, részstratégiakat ezekre az iigyekre,
ezek kozé tartozik majd a pedagogusképzEs is.

ELNOK: K8sz6ndm szépen.

E. VAMOS AGNES: Illetve az ehhez kapcsolodo forrasok is. Tehat mi most azt tudjuk
megmondani, hogy a projektek megtervezésére mennyi forras all rendelkezésre, kiillonb6zd
szamitasaink vannak erre, de hogy aztan majd a projektek mit termelnek ki a végén, milyen
szamok fognak kialakulni, azt természetesen nem tudjuk megmondani. De azért ez nem egy
szomoru hir szerintem olyan szempontbdl, hogy miutdn a nemzeti fejlesztési tervet latjuk,
tudjuk, hogy az ehhez kapcsolodd kozoktatasi forrdsok mennyisége mekkora, és azt is tudjuk,
hogy az Oktatasi Minisztérium az elkdvetkezendé hdrom évben nagyon komolyan vesz részt az
NFT humaneréforras-fejlesztési operativ programjaban, gyakorlatilag azt lehet nagyobb
kockézat nélkiil vallalni, hogy ezeknek a projekteknek a végrehajtdsdhoz a megfeleld forras
rendelkezésre fog allni.



Ezért is hangsulyoztam az elején azt, hogy kozdsen terveztiik. Ezzel kapcsolatban
viszont elnézést kérek, de az NFT forrasairdl most nem tudok beszamolni, mert nincs nalam ez
a dokumentum. Ha az OKNT tagjai igénylik, akkor természetesen elkiildjiik a részletes
intézkedési terveket.

A szakképzési kérdéshez kapcsolddva annyit szeretnék roviden megjegyezni, hogy
magatdl a szakteriilettdl kaptuk ezt az informacidt, azzal a megjegyzéssel, hogy a
szakképzéshez is kiilon stratégiai dokumentum fog késziilni, és ezek nyilvanvaldan Ossze
fognak majd egymassal hangolodni. Ugyanez vonatkozik egyébként a felsdoktatasi teriiletre is,
ahol szintén nem késziilt még el vagy nincs végleges formaban a felsGoktatds-fejlesztési
stratégia, tehat ilyen szempontbdl egy kicsit elérementiink az OM agazati stratégiajat illetden,
természetesen a megjegyzeés nagyon fontos €s probaljuk a szakképzési tertiletet arra 6sztokélni,
hogy minél hamarabb legyen egy ilyen dokumentum. Es talin még az érettségi van hatra,
amire nem valaszoltunk.

SIPOS JANOS: A Szenes Gyorgy altal felvetett kérdésre, tehat hogy hogyan illeszkedik
az a bizonyos 33. oldalon 1év6 iitemezés a NAT-feliilvizsgalathoz, illetve az 11j érettségihez:
2005-ben bevezetésre keriil az a kétszintli érettségi, ami mar ‘97-ben kormanyhatarozatban
foglaltatott, és azok a didkok, akik most tizedikesek, mar két éve olyan tantervek szerint
tanulnak, amelyeknek a végkimenetele két év mulva, 2005-ben ez a fajta érettségi.

A sajtoban megjelent egy vélemény egy érettségi-fejlesztési koncepciordl, amely
fejlesztési koncepciot targyalta az Orszagos Erettségi Vizsgabizottsag, az OEVB néhany héttel
ezeldtt, és Osszefligg a nemzeti alaptanterv feliilvizsgalataval is. A NAT-feliilvizsgalat janius
12-én keriil az OKNT altal targyalasra, ezért ezzel kapcsolatban olyan idépontot tudok
mondani, hogy valdsziniileg ez a 2007 nem stimmel, ami az anyag 33. oldalan szerepel,
legkorabban 2008 lehet egy megreformalt érettségi bevezetése, de az is elképzelhetd, hogy
késobb; ennél tobb konkrétumot most nem tudok mondani.

ELNOK: Akkor a kérdések utdn a hozzaszolasokat kezdjiik. Nagy Jozsef!

NAGY JOZSEF: Elnézést, hogy el8szor jelentkezem. Azzal kezdeném, hogy az elmult
negyven ¢évben késziilt tavlati és kozéptava tervek sokasagaban vettem részt, mint
anyagkészitd, mint véleményez0d, tehat van viszonyitasi alapom, amikor a kdvetkezot jelentem
ki: magyarul én még ilyen szinvonalas tervet nem olvastam. Egy kicsit til ambicidzus, de még
az ambicidzussagat is pozitiv dolognak értékelem. Ez az indulat-kijelentés az, ami alapjan
folytatndm azzal, hogy rendkiviili médon kidekoraltam. Oromémre szolgalt az olvasésa, és
rengeteg mindennel rezondlt az én sok-sok éves kutatd tevékenységem és felismerésem,
ugyhogy ismétlem: 6rommel olvastam.

Ugyanakkor szeretném elmondani, hogy érdemes lenne egy kicsit még formalni,
mieldtt a nagy vita elindulna, de hallom, hogy mér az interneten van - errél nem tudtam.
Remélhetdleg hasznos informéciok fognak befutni.

En nagy bajban vagyok, mert ha mindazt el szeretném mondani, amivel telefirkaltam,
meg ami gondolatom tdmadt kozben, akkor 0Ondk elmehetnének nyugodtan haza,
felemészteném az Osszes idOt, és magamban kezdenék beszélni. Valamilyen megoldasra
kellene jutnom, ezért talan egyetlen problémat emelnék ki, de kozben néhany aprosagot is
muszaj lenne mondanom.

Példédul azzal kezdeném, hogy azt mondja a bevezetd: a kdrnyezd orszdgok jelentik a
viszonyitasi alapot. Miért? Azért ne azt vegyilk mar! Ha mar elhatdroztuk, hogy amarra
megyiink, mégis az eurdpai helyzet legyen a viszonyitasi alap - vagy valami mds -, ha mar
ilyen ambiciozus dolgot csinalunk! Aztan kideriil a végén, hogy nem is az a viszonyitasi alap,
hanem legtobbszor mégis csak magasabb szintli viszonyitési alappal dolgozik a rendszer.

Sok ilyen aprosag van, de mondom, nem szeretném lefoglalni az idejiiket.



A lényeges talan az, hogy ez az anyag tobb helyen beszél nevelésrdl, de a
leggyakrabban oktatasrol beszél, és kavarodnak a fogalmak. Az ,oktatas” sz6 alatt aztan a
nevelés is bekeriilt egy-egy rendszerbe. Es sok-sok ilyen fogalmi probléma is van, amit
érdemes lenne egyszer végignézni. Benne van minden, de azért mégis at kellene nézni.

A 14. oldalon a tavlatokrdl van sz6. Ha ezt a 14. oldalt elolvassuk, azt latjuk, hogy
végig-végig a szocialis kompetencia fejlesztésérdl, a szocidlis nevelésrdl van szo - bar a sz0 itt
nem szerepel, csak késobb -, sulyosan, nagyon fontosan, és ez nem jelenik meg mashol. Ezért
van egy javaslatom. Az a javaslatom, hogy a szocialis nevelés vagy a szocialis kompetencia
fejlesztése - ha mar az oktataspolitika beleszeretett ebbe a ,,kompetencia” szoba -, a szocidlis
kompetencia fejlesztésének segitése vagy valami ilyesmi legyen. En ezt a legels6 prioritasnak
tettem volna be. Igaz, hogy tudastarsadalomrol beszélnek, ¢s most mindenkinek a feje ezzel
van tele, de ha ebben nem tudunk eldrejutni, a szocidlis készségek, képességek, a szocidlis
kompetencia fejlesztésében, akkor nem tudom, mi lesz a jovO. Rendkiviil fontos dologrél van
sz6. Es ez a tavlati rész ezt megragadta, fogja, leirja, jOl leirja. Aprosagokat lehetne rajta
javitani, de toményen errél van szo. Tehdt ez a javaslatom. Ehhez irni kellene még egy
oldalnyi-féloldalnyi anyagot a tobbirdl, és nem tudunk, hogy hogyan fog ez megsziiletni.
Tudataban vagyok annak tovabba, hogy ha ezt ideirjuk, akkor ebben a kdzéptavu idészakban
ennek érdekében tul sokat nem tudunk tenni, de legalabb tlizziik ki a célt, legalabb beszéljiink
réla, legalabb fogalmazzuk meg, és amit ebbdl el lehet inditani, azt probaljuk megcsinalni.

A masik példa az integracio. Tulajdonképpen a kutatdsaim egy része - nem igy, direkt
modon, de kozvetve - ezzel foglalkozik: hogyan lehetne a gyerekek kozotti Oridsi
kiilonbségeket kezelni. Ez a bogaram, ebbdl irtam konyveket, ez az, amin agyon érdekel. Az
integracié nagyon veszélyes dolog. Ha formalisan ugy csindljuk meg, hogy bevisszik az
iskolaba a két-harom éves faziskésésben belépd gyerekeket, akkor- hirtelen nem jut eszembe,
hol van, de mar megint probléma van azzal a kozséggel, ahol a ciganygyerekek...
(Kozbeszolas: Jaszladany.) - tucatjaval jonnek eld a Jaszladanyok. Tehat a formalis integracio,
kiilondsen, hogyha erdltetjiik, nyomjuk, €s rakésztetjiik az iskolakat, nagyon veszélyes lehet.

Valami folmérést olvastam a Népszabadsagban arrél, hogy hogy viszonyul a nép ehhez.
Nem azzal vaj baj, hogy ciganygyerekek, hanem azzal van baj, hogy olyan szocializacios
szinten van €s olyan értelmi fejlédési szinten van a gyerek, hogy nem képes azzal az osztallyal
egyiitt €lni, egyiitt haladni, ezért a sziilok keresik a megoldast.

Itt tehat egy nagyon lényeges elem van, amit javasolnék beépiteni: hogy az integraciora
alkalmassé kell tenni a gyerekeket. Magyarorszagon példdul nagyon jol miikodik, hogy az
iskolaéretlen gyerekeket egy évre visszatartjuk az 6vodéaban, €és ez sokat segit - persze, ha a
ciganygyerekek jarmak az ovodaba. Nagyon fontos eleme ennek az, amit jol hangsulyoz az
anyag, hogy az 6vodaba jarast valahogy el kellene érni, fleg a hatranyos helyzetii gyerekeknél.
Es itt mondom ki, hogy a legjobban bant, ami ma torténik Magyarorszagon: az 6vodak
bezarasa. Huszondt-huszonnyolc fés csoportokban azzal a rengeteg pici gyerekkel mit tud
csindlni a pedagogus? Tizenkét-tizenhat-tizennyolc fonél nagyobb csoportokat nem szabadna
mikddtetni - de zarojel.

Hogy valahogy elérjiik, hogy ezek a gyerekek 6vodaba jarjanak, és van ez a rendszer,
hogy ha mésfél évvel elmaradott, akkor még egy évig érési lehetdséget adunk az dvodaban, ez
nagyon fontos, de kevés. Van 5 szdzaléknyi olyan gyerek - cigany is, meg nem cigany is -, akik
2,5-3 évvel vannak elmaradva szocialis és értelmi fejlettségiiket tekintve egyarant.

Ezért én mar azt le is irtam €s probalom is megcsinalni, ezért egy elokészito, felkészitd
évfolyamot kellene itt nyitni 6-10 s, 6-12 f6s csoportokkal. Tehat fel kell késziteni a gyereket,
és ezt a gyerekkorban kell megcsinalni. Ujabb esély, vagy hogy szerepel itt, ez nagyon fontos.
De els6 esélyt is adni kellene, és ez még fontosabb, mint az 0j esély, mert ott mar, amikor a
serdiilékor végén van a gyerek, akkor mar nem sok mindent tudunk vele kezdeni.

Tehat az elsd esély kérdése. Egyébként évek ota probalom elintézni vagy megoldani,
hogy kisérletileg 1étrehozni néhany iskolat, ahol az integraciora felkészité folyamat
megindulna, de nem tudok megoldani, mert ehhez status kellene és akkor megbuktam. Evek



oOta, fillérekrél van sz6 tulajdonképpen. Befejeztem, tehat tele vagyok gondolattal,
lelkesedéssel és kérdéssel.

ELNOK: K6szondm szépen. Azt szeretném kérni az OKNT tagjaitol, és azért, hogy
Nagy Jozsefben se maradjon benne a szo, hogy mivel ez egy olyan anyag, amire a
véleményeket kéri a minisztérium, irdsban nagy szeretettel varjadk azt gondolom ezeket a
javaslatokat, igyhogy nehogy frusztralt legyél a végén, hogy beléd fojtottam itt a szét az
idokorlat miatt. (Deriiltség, zaj.) Tehat azt hiszem, hogy irdsban nagyon varja a minisztérium
ezeket a javaslatokat és ha leirndd ezeket, szerintem hasznositani is tudjak.

Tobb hozzaszolo jelentkezett: Bathory Zoltan, Lisko Ilona, aztan Trencsényi Laszlo,
majd Dobos Krisztina.

DR. BATHORY ZOLTAN: En is nagy élvezettel és érdeklédéssel olvastam ezt az
anyagot és kivald intellektudlis szinvonalinak tartom, és ugy gondolom, hogy némi vita és
igazitds utdn ebbdl végre egy olyan dokumentum johet létre, amivel egy igazi fejlesztd
stratégiat lehet alakitani.

Ugyanakkor természetesen nekem is vannak megjegyzéseim és ezeket szeretném
elmondani. De nem az a cél, hogy kétségbe vonjam a megjelend prioritasokat, feladatokat.
Erdekes gondolati kisérlet lenne, ha megkérdeznénk az itt jelenlévé szakértéket, hogy jelenleg
mi az a hdrom legnagyobb probléma, ami konstatalhatd a kdzoktatas teriiletén, és akkor ezek a
problémak hogyan tliikr6zédnek a stratégidban. Ez egy érdekes gondolatkisérlet lenne. Nekem
az lenne a valaszom, hogy a legeslegnagyobb probléma az oktatdsi egyenldtlenségek kérdése.
(Nagy Jozsef: En is ezt mondom.) Tehat nem a szocialis kompetencia. (Nagy Jozsef: Igen, ez a
masodik. Akkor legyen a masodik a szocidlis kompetencia.)

DR. TRENCSENYI LASZLO: Hiaba, akinek van szociélis kompetenciaja, az
galansan... (Deriiltség, zaj.)

DR. BATHORY ZOLTAN: Azt gondolnam, hogy nem egészen egyenrangu,
egyenértekli mondjuk az, hogy az oktatasi egyenldtlenségek mérséklése a masodik doboz, és a
masik oldalon a masodik doboz az informacios és kommunikacids technoldgiak alkalmazésa.
Ez nyilvanvaléan két teljesen mas dolog, s6t azt mondanam, hogy ezt az utdbbit ala lehet
rendelni az elébbinek, tehat az egyenlétlenségeknek.

Azt akarom mondani, hogy bar a 23 feladat mindegyike indokolt és az indokolas
elfogadhato és operativ szempontbol is jonak tiinik, mégis hianyzik egyfajta olyan kiemelés,
hogy na, ez az egyenldtlenségek programja, ezek most elvallaltdk, hogy ezt a dolgot rendbe
teszik, az iskolaépiilettdl a taneszk6zon, a pedagdgusképzésen, a tartalmi szabalyozéason, nota
bene még az iskolastruktiran keresztiil is felvetik batran a kérdéseket.

A Kkérdések fel vannak vetve batran, csak az elrendezés cklektikus. Ezt akarom
mondani. Nem latszik az {izenet. Pedig az lizenet benne van.

Ahhoz, hogy az egyenlétlenségeket kezelni kelljen, a kdvetkezd kérdéskor, megint csak
lehet egy gondolatkisérletet, hogy mi lenne a legfontosabb, szerintem a pedagdgusképzés
radikalis és univerzalis megoldasa, €s erre is van egy projekt és el is indult az emeletkozi
bizottsdg. Vannak kezdeményezések, vannak modellek. (Dr. Dobos Krisztina: Képzés és
tovabbkeépzés egyiitt.) Igen, ez természetesen igy egyiitt van. (Nagy Jozsef: Az egyetemi
6nallésag minden programot megdl.) Igen, sok mindent megdl, az egyetemi konzervativizmust
iS. (Zaj, kozbeszolasok.) Igen, akkor ti mit 6ltok meg... (Deriiltség, zaj.)

Szabados Lajos mondta azt, hogy el van kenve az iskolaszerkezet ligye. Ha szamba
veszem azt, hogy milyen funkciok, milyen feladatok, milyen projektek oldhatjdk meg vagy
lazithatjadk, csokkenthetik az egyenldtlenségeket, akkor ugy gondolom, hogy a
pedagogusképzes abszolut elsd. A masodik a tartalmi szabalyozas, ez a két dolog rendben is
van, egy kicsit talan jobban ala kellene huzni.



Itt van a materidlis oldal, nem szabad a végére tenni, mert nagyon fontos, hogy az
iskoldk le vannak robbanva, eld kell irni a fenntartonak, mint ahogy Klebelsberg csinalta annak
idején, hogy milyen egy iskola, és akkor itt van az iskolaszerkezet kérdése. Szabados Lajos
mondta azt, hogy el van kenve. Tulajdonképpen megtalalhaté a felsorolasban. Megtalalhat6 az
én két kedvenc témam is, hogy az alsé tagozatot meg kell névelni és a két ciklusos
kozépiskolai oktatast egyciklusura kell alakitani, benne van a gyengeségek vagy a problémak
kozott.

Ha egy stratégiat irunk mondjuk 12 évre, nagyon oriilnék, ha ki lenne irva, hogy ez
2015-ig szdl, mert akkora megy végig példaul a NAT-rendszer, és nem artana megjeldlni, hogy
kortlbeliil mennyi idére gondoljuk ezt végigvinni, akkor bele kell hogy férjen az
iskolaszerkezet. Ahogy a napi politikdban ez egy tabutéma vagy egy keriilt téma, vagy egy
ilyen szimbolikus, metaforikus nyelven beszéliink az iskolaszerkezet sziikséges atalakitasarol,
ugy egy stratégiaban meg kell mondani, mas a DISCE €s mas a magyar iskolarendszer, €s ezt a
két dolgot harmoénidba kell hozni. Nem azért, mert az Eurdépai Unié mondja, hanem azért, mert
a belsd szerves magyar fejlodés ebbe az irdnyba tart. Amidta 1990-ben engedélyezték a
nyolcosztalyos gimnaziumokat, bizony, az altalanos iskola fels¢ tagozata lassan beliilrdl
repedezik, toredezik, és ezt a folyamatot... (Dr. Dobos Krisztina: 1988-ban. - Zaj,
kozbeszolasok.)

LISKO ILONA: Mindenki engedélyezte azéta is. (Dr. Dobos Krisztina: Csak nem ‘90-
ben kezdodott, hanem ‘88-ban.)

DR. BATHORY ZOLTAN: De 1990-ben jétt a torvény, amely megsziintette az iskolak
allami tulajdonlasat és engedélyezte a nyolcosztalyos gimnaziumokat. Ez volt az akkori nagy
forradalmi tett. Ez tulajdonképpen az els6 térdofés volt az altalanos iskola felsé tagozatanak, a
kovetkezd tordofés az also tagozatot régdta éri, ezt a négyéves alsd tagozatot is, csak Oriilni
lehet, ha a torvény ezt az 6tddikes, hatodikos vegyes format megoldja.

Ami itt némi helyzetfelismerési bizonytalansagra utal, az az, hogy az iskolaszerkezetet
azért sem lehet elkenni €és azért is kell gondolkodni rajta, mert a kozépiskolai expanzidé nem
fejezodott be. Ez egy nagyon régi vitatéma Halasz Gabor és koztem, €s feltehetdleg Rado Péter
¢s koztem 1is, a kozépiskolai expanzio akkor fog befejezddni, ha 75 szazalékon lesz az adott
¢letkori csoportbdl az érettségit add kozépiskolaba jard tanulok szama. Nincs messze, négy-ot
év.

Ez megvalodsithatd, de nincs befejezve, és foleg ennek a konzekvenciai nincsenek
levonva. A ’96-0s stratégia egyébként nem a NAT stratégidja volt, mert akkor mondtuk ki
el0szor, hogy a kozépiskola expandal, ami addig ilyen szervetleniil, latens médon folyt.

Végezetlil szeretném megjegyezni, mert Szenes Gyurka most mar nem tudom,
hanyadszor mondja, hogy a magyar iskolds gyerekek 70 szazaléka szakképzo iskoldba jar vagy
szakoktatasban részesiil. Ha torvény szerint miikodnek, akkor ez nem igy van. Mert altalanos
miveltséget tanulnak a 9., 10. évfolyamon 80 szazalékban, 11. és 12. évfolyamon 50
szazalékban. En, ha szakképzési szakértd lennék, annak oriilnék, hogy lassan kezd a szakképzd
jelleg eltiinni az érettségit ado és a szakiskolai tanfolyamokon. Szerintem az a vivmany, hogy a
szakképzés kimegy a kozoktatdsbol, és egy post-secondary college-rendszerbe, bachelor
rendszerbe kertil, ahogy az miiveltéknél jelenleg is van.

Uraim, tehat kdszonjlik szépen, nagyon sz&ép munkat csinaltatok, folytassatok egy kicsit,
razzatok at a sakktablat, emeljétek ki a prioritdsokat. Isteni jol meg lehet csinalni.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Lisk6 Ica volt a kovetkezd.
LISKO ILONA: Szeretnék csatlakozni a nagy tiszteletii professzor urakhoz, mert ez a

szakértdi csoport szerintem is egy nagyszeri tervet készitett. Hairom szempontbol is szeretném
megdicsérni.



Egyrészt az idézités szempontjabol, amir6l mar sz6 volt itt a kérdések soran. Ki is
deriilt itt az emlegetett évszamokbdl, hogy eddig még egyik kormanynak sem sikeriilt
ciklusnak éppen vége lett, mire az adott kormany fejlesztési stratégiaja elkésziilt. Ez egy nagy
elény, hogy most megvan a stratégia. Ennek az a nagy eldnye, hogy a kormany megbizatasanak
lejartakor szdmon lehet kérni, mit valdsitott meg abbol, amit itt eltervezett. Ez tehat
mindenképpen egy nagy érdem, hogy ilyen gyors és friss volt ez a szakértdi tarsasag.

A masik, ami miatt szeretném megdicsérni ezt a munkat, az az, hogy én még eddig az
elkésziilt stratégidkban nemigen lattam ilyen vildgosan elkiiloniteni a hossza tava és a rovid
tava tennivalokat. Ez éppen azért nagyon fontos, amit az elobb mondtam. Egyrészt szamon
kérhetd, hogy mi a rovid tava tennivalo, masrészt pedig meg lehet nézni a koherencia kérdését
a hosszu tavu célok és a rovid tava tennivalok kozott, vagyis meg lehet allapitani, hogy itt
valoban egy hosszt tavu oktataspolitikai elképzelésbe illeszkedik, egy stratégidba illeszkednek
taktikai 1épések, amit ez a kormany a még rendelkezésére all6 harom év alatt meg akar
valésitani.

A harmadik, ami miatt szeretném megdicsérni ezt a munkat, az az, amit Bathory Zoli
mar emlitett, és amit én vele szemben kifejezetten jonak latok: hogy a prioritasok szerintem
nagyon vildgosan ¢€s egyértelmiien ki vannak emelve. Rdadasul mint oktatasszocioldgus, mint
oktataskutatd gy tapasztalom, hogy ezek a prioritasok, legalabbis ezek koziil harom - az
oktatds mindségének kérdése, az esélyegyenldség kérdése, tehat a lemaradottsag kérdése és a
nyelvoktatas kérdése - rovid tdvon ebben az oktatdsi rendszerben feltétleniil és nagyon gyorsan
fejlesztésre szorul, és mind a harmat nagyon alaposan €s nagyon kortiltekintéen kortiljarja az
anyag.

Hogyha mégis valami kifogdsom lenne az anyaggal kapcsolatban, az tulajdonképpen a
dolog szerkezetéhez és tartalmahoz egyarant kapcsolodik. Ez pedig az, hogy ezt a dolgot, amit
az elébb mondtam, hogy van egy hosszu tavu stratégia és van egy révid tava célprogram, minél
inkdbb kozelediink az anyag végéhez, annal inkabb érzem, hogy a dolog nem eléggé
kidolgozott. Vagyis, mire elérek a célprogramokhoz, ott nem érzem eléggé végiggondoltnak,
hogy pontosan milyen intézkedések is fognak itt torténni az elkdvetkezendd harom évben a
nagyon jol megallapitott, nagyon alaposan végiggondolt céloknak megfeleléen. Amikor a
célprogramok leirdsarol van szo, akkor érzékeljiik, hogy a dolog mér egy kicsit eklektikus,
mert valdszintileg a kiilonboz6 célprogramok feleldsei szerkesztették, nem egy ember, nem egy
csapat gondolta végig. Mondjuk, példaul a szakképzési fejlesztés, amely a szakképzési
intézmények 20-25 szazalékat fogja érinteni, de a legaljat, amit eddig minden korméany
elhanyagolt, és ahol a legnagyobb probléma van. Szerintem nagyon helyes, hogy ezeket fogja
érinteni, és nem az elit szakkozépiskolakat akarja tovabbfejlesztgetni megint ez a kormany,
hanem végre az als6 harmaddal is foglalkozik. Tehat ez nagyon helyes, de nem tudom
pontosan, hogy annak a fejlesztési programnak attdl milyen eredménye lesz. Ki lesz ott
dolgozva nagyszerli program - ¢és akkor mi lesz? Ki fogja azt megfinanszirozni? Mibdl? Be
lesz-e az vezetve, tehat a palyazd intézményeken tul érinteni fogja-e ez az Osszes iskolat?
Vagyis minél inkabb a konkrét cselekvési tervek felé¢ haladunk, anndl kevésbé fogalmaz elég
konkrétan az anyag. Ilyen szempontbol javasolndm a végiggondolasat.

Csak Bathory Zolival szeretnék még egy picit vitatkozni a végén, vagy kiegésziteni az
altala elmondottakat. En az iskolaszerkezet iigyébe nem mennék bele, de amikor azt mondja,
hogy a 70 szazalék, meg a nem 70 szazalék hogy van a szakképzéssel meg az altalanos
képzéssel, ugye, nem az lenne a kérdés, hogy a gyerekek hany szizalékat iskolazzuk be az
egyes iskolatipusokba, hanem hogy hanyan jonnek onnan ki. Hogy valéban megvaldsult-e a
kozépfokt expanzid, hogy valdoban van-e itt az érettségizettek szamaban egy nagy novekedés,
ezt az outputndl lehet mérni, és hogy a rendszer pillanatnyilag nem miikodik tokéletesen, az
abbol latszik, hogy sokkal tobben mennek be az érettségit add képzésbe, mint amennyien
érettségivel aztan kijonnek. Itt tehat valami igazadbdl problematikus.



ELNOK: K6sz6ndm szépen. Trencsényi Lasz10!

DR. TRENCSENYI LASZLO: K6sz6nom szépen. Azzal kezdeném, hogy az altalanos
elismerésekhez én becsatolndm a beszélgetésiinkbe Somody Imre tagtarsunk irasos
véleményét, amit megkaptunk és olvashattunk. En ehhez csatlakozom. Hozzateszem, hogy a
kiegészitd javaslataival egyiitt, mert ott van egy €rzékeny probléma és kérdés az 6 felvetésében,
ami a koltséghatékonysagi elemzésekkel ugyan nem vitdzva, de rejtetten mégis vitdzva,
bizonyos kisiskolai szerkezet védelmében emel szot. Tehat ehhez a kiegészitd javaslathoz én
csatlakoznék, de az altalanos elismeréshez is.

Amire a hozzaszolasomat felfiizom, részben érintené a stratégia lizemmodjara
vonatkozo6 kérdésemet €s reflexidimat. Ennek egy alkérdése, hogy ligyrendileg az OKNT ezt a
besz€lgetést magat akarja a stratégiarol folytatott vita kommunikacidjara felhasznalni, vagy
van torekvésiink arra, hogy ennél formalizaltabban foglaljunk allast a kérdésben. Ha igen,
akkor az alapvetd egyetértést nagyon fontos és nagyon dramaian figyelembe veendd
megfontolnivalokkal koriilbeliil ez a szerkezet kinalkozik.

En tgy képzelem, hogy a stratégia nemcsak inspiralo az oktatasi 4gazat és a miniszter
szamara, hanem fegyelmezd dokumentumnak is kell lennie. Vagyis azt vallalja, ha ezt egyszer
miniszterként alirja, hogy ezen stratégia jegyében lép, és nem 1ép latens stratégidk vagy ezen
stratégiatol fliggetlen taktikai megoldasok mentén.

En ezt nagyon fontosnak tartom, hogy egyszerre serkentd és egyszerre onkorlatozo
tizemmodjat igényeljiik a stratégidnak, csak szeretném jelezni, hogy amir6l a mult héten
vitatkoztunk, a kerettanterv és programszint relacidja, itt van egy egyértelmii és vilagos,
szamomra rokonszenves konstrukcio stratégiai szinten. Akkor, amikor a mult héten még a
dolog taktikajarol beszéltiink, akkor ez joval kodosebb, maszatosabb, elkentebb, taktikai tigyek
altal mérgezett volt. Vagy mondanék egy masikat: szamomra nagyon rokonszenves, ahogy a
mindségfejlesztésrdl a stratégia allast foglal, ezt mondom ugy, akinek volt mddja beliilrdl
végigenni a Comeniust, tehat van rola élményem, tehat a dolog kritikajahoz is tudok néhany
adalékkal szolgéalni. Amit itt a stratégiaban olvasok, azzal mélységesen egyetértek, amit
szolgéltatasi kosarnak szokott Orosz Lajos népszerli rendezvényeken emlegetni, de
ugyanezeken a rendezvényeken, kedves kollégak, osztogatjdk a miniszter ur aldirasaval azt a
levelet, hogy meghalt a kirdly, éljen a kiraly, a Comenius kakas, de bezzeg a Junior dnfejlesztd
program majd felvaltja.

En ugy érzem, hogy mérgezett a taktika, és a stratégianak ellentmondé taktikai
megoldasok sziiletnek, nem tudom, ki jart éppen a miniszter Grnal, aki ezt a zsenialis Otletet
eladta, hogy van egy lyuk a Comeniuson, hatoljunk bele Junior Onfejlesztd programmal.
Egészében véve amitl én félek, a stratégidban nem olvasom, de taktikailag allanddan
érzékelem, hogy vannak szeretett innovatorok és vannak meg nem tiirt innovatorok. (Nagy
Jozsef: Imadottak is vannak.) Majd err6l szolok, az egyik nagy, mert aztan amit kritikaként
mondanék, az a hiany, a tobblet és a félreértés. En alapvetden hianyolom, bar Rado Péter
elmondta, hogy itt az dgazat kompetencidjarol akar szolni, de ha élethosszig tartd tanulds a
stratégiai program kozéppontja, ne haragudjatok, kedves kollégak, ceterum censeo, a
kozoktatas és a kozmiivelddés egytittmiikodésérdl nem szolni egyszeriien abszurditas.

Még emléksziink ra, hogy Pozsgai mondott olyanokat, hogy a kdzmiivel6dés takardjat
az iskolaban varrjak, és akkor nagyon szerettiik ezt a mondatot. De azt mondom, hogy az iskola
kisparnajat bizony, a kézmiivelddésben himezik, vagy slingelik, hogy még stilusosabb legyek.
errdl a dologrol ne beszéljlink, lehetetlenség, mar csak azért is, mert egy Gjabb, ugyan egy nem
jol tlrt innovacid, de mégiscsak 260 intézmény, ez az altalam mindig szeretettel emlegetett
altalanos miivelddési kdzpont, ebben a vonatkozasban szerintem éppen az é€lethosszig tartd
tanulds jegyében, stratégiai elemmé valhatna akar, hogy ha mondom: més proponalta volna, és
nem szegény Vészi Janos.



A hianyok ko6zott sorolom az értékelésekkel 6sszefliggd fejezetekben a hozzaadott érték
problematik4janak a megjelenitését, amire szintén van precedens. Tehat most mar masodszor
kaptuk a Neuwirth Géborék jelentését, ahol latszik, hogy van egy kiizdelem a hozzaadott ért¢k
megjelenitésének a moddjara, én ezt az iskolai munka és a pedagdégusmunka értékelésénél
kulcsfontossagunak tartom.

Ezeket a hianyokat, tobbleteket ¢és félreértéseket kollégak, egyébként gy érzem, hogy
ezek néha aprésagok, de makacsul monomdn téveszmék, kromoszoma-méreti némelyik.
Szoval lehet, hogy gy tlinik, hogy aprosag, hogy miért nincs benne a hozzaadott érték, de
néha ezekre katedralisok épiilnek egy egyébként szép metropoliszban. Nem tudok megbékiilni
azzal, hogy egy stratégia allast foglal abban, hogy a linearis tanterv jo, a tobbi tanterv kakas. Ez
tobbszor visszajon, Szabados Tamas még fel sem vette a minisztériumnal a fizetését, de mar
nyilatkozik a Heti valaszban, hogy a linedaris tanterv jo, a tobbi tanterv kakés. Ilyen nincsen!
(Nagy Jozsef: Mondd azt, hogy biidos! - Deriiltség.) Szdval egyszeriien nem értem ezt az egész
dolgot, mikozben ez a helyzetelemzés azt mondja, hogy az a baj a tanuldkkal, hogy nem
tanuljak meg a miveltségi anyagot; ilyen szépen, miiveltségi anyagnak van a dolog nevezve.
Ha nem tanuljak meg, akkor éppen egy teraszos tanitds, ne adj’ isten egy Ujratanitas lehet épp a
hatékonysagi elem, széval egy rossz monomdnia, egy téveszme, amelyik aztdn elkezd
burjanzani és stratégiai elemmé valik.

A hianyok kozott szeretném jelezni, bar tudom, hogy a kulcskompetencidkra van egy
nemzetkdzi konvencid, és ezt adaptdlja a stratégia, de ebben a kérdésben, mikézben mads
kérdésekben nagyon élesen vitatkoznék Palinkds professzor urral, ebben a kérdésben
egyetértek. A miivészi érzékenységet én bizony a kulcskompetencidk kozé sorolndm, akér
abbdl a dimenziobol, amit Nagy Jozsef mondott, de akar mas dimenzidbdl is.

Ugyanilyen monoman téveszmének érzem, amelyikre katedralis épiilhet akar, a
taneszkoz-probléméanal a virtudlis valosagnak juttatott feltétlen prioritds. Mikdzben a
kozoktatasi torvény a projektet tAmogatja masutt, a projekt-modszert. De én gy gondolom,
hogy megint csak a szakmai dilemma az, hogy egy nyulat a virtudlis valdésdgban tudunk-e
jobban szemléltetni vagy pedig az iskola mogotti kis kertben. De abban a pillanatban, amikor
itt a taneszkozkérdés csak informatikai kérdésként jelenik meg, azt jelenti, hogy a korabbi
taneszkdz-nemzedékekrél mind azt mondja - most mar nem mondom ilyen csunyan - a
stratégia, hogy elavult, holott nem errdl van szo.

Végil pedig félreértésnek érzem, nem Bologna-konformnak, ahogyan eldvételezi a
pedagdgusképzés megoldasat a stratégia. Korainak tartom, hogy kimondja rejtett modon,
mégsem egységes pedagdgusképzést mond, hanem valamilyen modon egy kétszintliséget az
ovodasokra, a kisiskoldsokra és a nagyobb gyerekekre vonatkoz6 képzést, mikozben Bologna
adhat egy olyan értelmezést is, hogy az 6vonéni is bizony MA-fokon 1ép ki a rendszerbdl, vagy
netan tandr ur is léphet ki BA-fokon. Ez a dolog még végiggondolatlan, kimunkalatlan,
korainak tartom itt elévételezni, hogy a hdrom szintet két szintre rendezni vissza igy, mikozben
tudjuk, hogy néha egy Ovodapedagodgusi mesterség tobb kompetenciat kivan, mint egy
egyetemi docensé. K&szonom szépen.

ELNOK: K&sz6ndm szépen. Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: Ko6szondm szépen. Volt médom elévenni a ‘96-98-as
fejlesztési tervet, €s én a 2001-es fehér konyvnek csak egy részét ismerem, abban nem tudok
nyilatkozni, de ezeknek ez folytatasa. Tehat azt gondolom, hogy ez nagyon helyes és j6 dolog,
hogy nem akar teljesen ujat csindlni, €s én ezt nagyon pozitivan is értékelem.

Pozitivan értékelem azt is, hogy a nemzeti fejlesztési tervhez kapcsolodik, €s ennek
bizonyos részeit az oktatds teriiletére leforditja, atigazitja vagy domesztikalja magyarul a
dolgot. Azt gondolom, hogy ez is egy nagyon jo dolog. Nekem a kornyezetében egyetlenegy
problémam van: hianyzik egy nemzeti kulturdlis stratégia, amihez is igazodik ez, hiszen azért
az EU-csatlakozas hajnalan valamit kellene nekiink tudni, hogy mi az, amit tdmogatunk



pozitivan, bevisziink az EU kozosségébe, és ennek az értéknek mi a birtokaban vagyunk, illetve
az oktatas ezt tovabbra is fontosnak tartja és fejleszti, és viszi a dolgot.

Ez az, ami szamomra hianyként jelenik meg.

Teljesen egyetértek Bathory Zoltannal - €s ezt szeretném hangstlyozni, mert a multkor
azt mondta, hogy gyakran nem értlink egyet -, hogy a felsorolt huszonharom fejlesztési pont
mindegyike fontos. Tehat nagyon jonak tartom, és mindegyik fontos, azonban nincsenek meg a
prioritasi sorrendek, és vannak még olyan pontok, amiket én még szeretnék bevenni, tehat
lehet, hogy nem huszonhdromnak kellene lennie, hanem huszonnyolcnak. De ha csak ezt a
huszonharmat fogadjuk el, akkor is rendkiviil fontos, hogy valamiféle prioritas késziiljon el,
mert azt gondolom, hogy egyébként azt a szomoru helyzetet kell tételezniink, amit az dsszes
eddigi stratégidban tételeztiink vagy tapasztaltunk, hogy nagy ivli volt, de nem voltak meg a
feltételek hozza, és nem tudtak teljesiteni.

En megkérdeztem az elébb Vamos Agitol, és 6 azt mondta, hogy lesz ra pénz, de én
egy nagyon egyszerii példat szeretnék mondani. Az én ismereteim szerint az eszkozallomany
hianya 82 milliard pillanatnyilag. Ha 4t is vizsgaljuk az eszkozjegyzéket, meg le is fogjuk
csokkenteni... Egypar évvel ezeldtt volt 70 millidrd és ez megy tovabb. Azt mondani, hogy ma
a kozoktatas eszkozrendszerét rendbe lehet hozni, akar ot év alatt is, erre azt kell mondani,
hogy nevetséges, ezt nem tudjuk teljesiteni. Azt azonban Ilehet mondani, hogy az
eszkozrendszeren beliil vannak bizonyos fontos kérdések, amire a kormanyzat ilyen és ilyen
1épésekben nagy hangsulyt fog helyezni, és ebbe belefér az is, hogy a kisiskolakban,
o6vodakban mindenféle manudlis és egyéb dolgokra van sziikség, és lehet, hogy a nagyobb
iskoldkban a virtualis valosadgnak nagyobb szerepben kell megjelennie. Nem tudom, ehhez nem
is értek, és nem is gondolom, hogy bele kellene szdlni, de mindezeket figyelembe véve nem
gondolnam, hogy ennyi pénz rendelkezésre all.

Van, ami problémat jelent a szdmomra - ezt mar az elébb emlitettem: részben a
kozigazgatasi reform, részben a felsdoktatas, elsésorban a tanarképzés helyzete, és a bolognai
folyamattal kapcsolatos tobbszintii tanarképzés. Van olyan, amiben allast foglal ez az anyag -
meg is jegyeztem, hogy azt mondja: az egységes pedagogusképzEés megteremtése a
pedagogusok kompetenciafejlesztésének legfontosabb eszkoze. Lehet, hogy igy van, lehet,
hogy nincs igy, de én ezt nem merném elmondani. Ha meggydznek, akkor még el is
képzelhetd. Vannak tehat olyan kérdések, amelyekben azt gondolom, nem kell allast foglalnia
a stratégianak, mert részben pedagogiai, részben szakmai, részben egyéb tényezoktdl fliggd
kérdések. Az biztos, hogy a pedagogusképzésnek és -tovabbképzésnek kulesteriiletnek kellene
lenni, és akkor itt hozza kellene kapcsolodni valahogy a felsdoktatas fejlesztéséhez vagy a
Szornyti, hogy nem tudjuk megoldani! Bocsdanatot kérek!) Es még szamos olyan kérdés van,
amit érdemes lenne megvizsgalni.

Egy nagyon nagy hidnyom, nagyon nagy szomorusaggal tolt el, hogy a huszonhdrom
feladat kozott nem szerepel a huszonnegyedik: a tehetséggondozas vagy tehetségek
felismerése, a tehetségekkel valo foglalkozas. Azt gondolom, hogy ez egy nagyon fontos
stratégiai kérdés. Hogy ezt hogy lehet megcsinalni, milyen pedagogiai kérdések meriilnek fel,
¢s mivel kellene majd foglalkozni, az nyilvan megint szakmai kérdés.

Az utols6, amit szeretnék mondani, és azt gondolom, nagyon fontos lenne, hogy végre
az oktatas mindségében, az oktatas hatékonysagaban valami olyan rendszer alakuljon ki, ami
nemcsak a pénzt nézi, nemcsak a mai eredményeket, hanem hosszabb tavon gondolkodik.
Hogy az oktatas hatékonysagaban ne az legyen a f6 mutatd, hogy pillanatnyilag hany gyerek jut
hany tanarra, hanem az is szerepeljen benne, hogy példaul milyen preventiv tettei vannak az
iskolanak, akar az egészségnevelésben, a drogmegeldzésben, tehat a varhaté haszon elmélete,
vagy barmi hasonlo is szerepet kapjon. Legyenek olyan mércék vagy mérhetd, kozel mérhetd
eszkozok, amikkel azt mondhatja az oktatdsiranyitds, hogy a hatékonysagot ilyen komplexen
tekinti, amiben a gyerek jelenlegi és jovobeni allapota is valahogy szerepet kap. Mert
egyébként - és ez az utolsd6 gondolatom lenne - nagyon fontos lenne, hogy megjelenjék egy



stratégia, mert Ugy érzem, hogy a koézvéleményben rendkiviil komoly leértékelédése van az
oktatasnak, amirdl, bizony, sok mindenki tesz. Akar a televizidoban, akar az jsdgokban olyan
megnyilvanulasok vannak, amiket egyszertien nem lehet elfogadni.

Tehat azt gondolom, az a lényeg, hogy ha egy stratégidval és egy elfogadhatd és
elfogadott - €s itt most mar nemcsak a tanarokat, nemcsak az iskolafenntartokat értem, hanem
a szuloket, ha ugy tetszik, a kozvéleményt - stratégidval jelenik meg az oktatas, az nagyon
komolyan emelhetné a szerepét, és azt gondolom, ebben mindenféle tdmogatast meg kell adni,
hogy jo legyen, és megfeleljen ezeknek a feltételeknek.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Elsé korben még Vago Irén van hatra.

DR. VAGO IREN: Hal’Istennek, kevés maradt - meg, persze, a dekordciok, amit
szivesen atadok majd az érintetteknek.

Amit el akarok mondani, az alapvetéen arr6l szol, hogy jo a mindség, és hogy az
iddzitésen tul azt a batorsagot is tudom iidvozolni, hogy ez mar a nyilvanossag elé keriilt. Ne
feledjiik, hogy igazabol a *96-os stratégia volt az utolsd, ami igymond nem titkos stratégia lett
a végén - nyilvan nem a készitdk szandékabol, hanem egyéb okok miatt.

Néhany javaslatom lesz majd arra vonatkozoan is, hogy hogy lehetne bizonyos
tekintetben elfogadhatobba tenni ezt az anyagot, kevésbé bantani érzékenységeket. Mindjart
ehhez kapcsolddva lenne az elsé észrevételem, hogy mire gondolok.

Természetesen foleg az elsé rész a helyzetértékelés jon szoba, ahol a gyengeségek és
veszélyek megjelennek. Itt sok minden elhangzik az iskoldkrdl, sok minden elhangzik a
pedagogusokrdl, és az irdnyitasrol is, egészen a helyi szintig bezarolag. Valljuk meg, abban,
hogy az oktatas allapota ilyen, amilyen, a kdzponti iranyitdsnak is van valamilyen feleldssége.
Néhany ilyen reflektiv-onreflektiv dolog az elmult tiz év vargabettirdl, a politikai
konszenzusok hidnyarol, az atgondolatlan intézkedésekrdl, szerintem megnyugtatolag hatna a
biraltakra is, meg egy kicsit kozelebb is allna az igazsaghoz.

A masik dolog, amit szeretnék ajanlani, hogy a harom részt érdemes lenne olyan
modon atnézni, hogy biztosan ugyanazok a dolgok jelennek-e meg az elsé részben, mint a
masodikban, a harmadikban. Egy konkrét példa az dvoda. Leirjuk erdsségeink kozott, hogy
nemzetkdzi Osszehasonlitdsban igen magas ez a dolog nalunk - ez nem igy van. Nagyon
helyesen sziilettek mar intézkedések a mostani torvénymodositdsban €s a programban is
megjelenik sok mas, hogy igy legyen tjra. Egészen érdekes médon most a felsdoktatdsnak ¢€s
az ovodaztatasnak volt egy hihetetlen expanzidja a fejlett orszdgokban a ’90-es években, és
mindazzal, amire mi biiszkék voltunk a magyar O6voddztatisban, egy pillanat alatt nem a
nemzetkdzi ¢€lvonalban taldltuk magunkat. Lehet, hogy ha a koérnyezd orszagokhoz
viszonyitjuk, persze, masként van.

A kovetkezd észrevételemet talan ugy tudnam mondani, hogy a beszédaktus meg a
szomagia. Néhany ilyen fogalomhasznalati dolgot szeretnék javasolni, ami szerintem nem
igazan korszerli ebben az anyagban.

Az csak az egyik probléma, amit Nagy Jozsef mondott, hogy oktatas és nem nevelés. En
inkabb sokkal nagyobb probléméanak latom, hogy oktatds és nem tanulds, tanitds és nem
tanulas. A gyerekek szocializalasa még imitt-amott megjelenik, de az, hogy az 6 fejlodésiik
tdmogatasa, az 0 egyéni boldogulasuk, az ¢ egyéni tanuldsi utjaik megkeresése, én ezt egy
olyan kozponti gondolatnak latom, ami paradigmavaltas és szemléletvaltas nélkiil semmi nem
fog torténni a magyar oktatdsban. Tehat ha a tartalomrol beszéliink, ha antidiszkriminativ
intézkedésekrdl beszéliink és barmirdl beszéliink, de ha egy masszaban gondolkodnak a
tanarok, egy masszaban gondolkodik egy stratégia, és nem az egyes gyerekekben, akkor itt
semmi nem fog torténni.

Tehat a szomagia erejével is szeretném, ha ez megjelenne. Tehat jelzések mennének
abba az iranyba, hogy igenis, itt Iépniink kell.



A masik, hogy egy kicsit maganyosan jelennek meg az iskoldk ebben az anyagban.
Tehat van egy stratégia, ami iranyul az egyes intézményekre. En valahol feltétleniil azt
gondolom, hogy a szinergidk kozott, az iskoldk kozotti egylittmikodések erdsitését
mindenképpen, tehat hidnyoznak azok a szakmai network-ok, illetve elenyészd szamban
vannak, aminek lenni kell, és ez ma mar nyilvan nemcsak a magyar iskolak kozott kellene hogy
legyen, hanem a magyar és a kiilfoldi iskolak kozott is. En valahol ezt egy kicsi félmondatba
beletenném.

Megint ilyen szomagia, de azt gondolom, hogy valahol ki kell mondani, hogy a
pedagdgusoknak ugyanazokat a kulcskompetencidit valahol ki kell alakitanunk: vagy a
képzésben vagy a tovabbképzésben, €és a tovabbképzésben is, amit a gyerekektdl elvarunk.
Tehat én azt egyszerlien tarthatatlannak érzem, hogy még mindig a tanarok S50-valahany
szazaléka nem tudja kezelni az informatikai eszkdzoket. Ez nem megy, egyszeriien nem megy.
Erre ezer millio dolgot ki lehet talalni, hogy ez ne igy legyen, de ezt ki kell talalni!

Van egy kérdés, ami abszolut megértem, hogy ide nem keriilt be, de valamit talan
mégis lehetne mondani errél anélkiil, hogy azonnali botrany legyen beldle, és ez az
intézményhalozat kérdése. Azért latjuk naponta és halljuk a hirekben, hogy itt vannak a
botranyok: a bezdrasok, az ezt csinalas, azt csinalas, amazt csindlas. Ez mellesleg kemény
hozzaférési kérdés, tehat az iskolahalozat, az a kiilonbozd szolgaltatasokhoz vald hozzaférés
vagy 6vodai halozat elérhetéségét jelenti a sziilok szamara.

Van-e ezzel kapcsolatban valami mondanivaloja a stratégianak, illetve van-e
mondanivaloja az OM-nek, vagy azt mondjuk, hogy majd lesz teriileti tervezés és akkor az ott
ezt megoldja. De tudjuk, hogy nem a tervezés oldja meg, hanem ad hoc akcidk sziiletnek egyik
pillanatrdl a masikra (Nagy Jozsef: Pénzhiany és egyebek.), eldontik iskolak bezarasat, és nem
meril fel, hogy akkor ott hogyan alakul a gyerekek ellatdsa és hogyan férnek hozzd a
szolgaltatisokhoz, vagy legalabbis nem mindig meriil fel. En ezt egy Kkicsit
megkeriilhetetlennek érzem.

Az egyenldtlenségek kezelését is egy picit a minden egyes tanulora valo rairanyulas
keretében is értelmezném. Tehat nemcsak a leszakadodkkal kell foglalkozni ugy, mint specialis
esetekkel, azt szeretném, hogy minden gyerek szamdara specialis oktatast nyujtson a magyar
iskolarendszer.

Akkor ennek konzekvencidi vannak mindenben, a mindségbiztositastol elkezdve, és
nemcsak konzekvencidi, hanem kialakult kiilf6ldi gyakorlata is van. Tehat a tanuloknak nincs
kovetése, az iskoldk nem kovetik a gyerekeket, fogalmuk sincs arrdl, hogy milyen
eredményességgel végezték a munkdjukat, nem is akarjak. Nem orientaljadk az iskoldk a
gyerekeket, nincs pdalyaorientdcid, nincs segittandr-rendszer, nincsenek mentorok. Ezek
szerintem megint olyan fogalmak, amelyek jo lenne, ha legalabb egyszer valahogy le lennének
irva ebben az anyagban.

Akkor itt egy kicsit Nagy Jozseffel abban szeretnék vitatkozni, hogy az integracio. Azt
gondolom, hogy az integracidoval nem az a nagy probléma, hogy a gyerekeket kell alkalmassa
tenni, azt gondolom, az a nagy probléma, hogy az iskolakat és a pedagdgusokat kell alkalmassa
tenni, és akkor mondok egy olyan adatot, miszerint az integralt gyerckek S50-valahany
szazalékanal a pedagogusok ugyanazt a kovetelményt varjak el mindenben, mint évtarsaiktol,
ugyanazokat a tankonyveket, tanterveket hasznaljak... (Nagy Jozsef: Egyetértek, csak én ezt
nem mondtam el.), tehat nem tudom, hogy itt a gyerekeket hogyan lehet alkalmassa tenni
(Nagy Jozsef: Onmagunkat kell alkalmassd tenni!), igen, dSnmagunkat, inkdbb igy mondandm
én is, hogy dnmagunkat kell alkalmassa tenni. Az §sszes tobbi dekoraciot pedig szivesen adom.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Szabados Lajos!
DR. SZABADOS LAJOS: En négy gondolat kéré csoportositottam a mondanivalomat.

Azokhoz csatlakozom Oszinte szivvel, akik azt mondtak, hogy elismerést érdemelnek azok,
akik csindltak. En is igy latom. En azonban szeretném hozzéatenni, hogy azt gondolom, hogy



egy ilyen kozéptavu kozoktatas-fejlesztési stratégiat 80-100-féleképpen is meg lehet csindlni
jol, és ezek koziil az egyik ez. Tehat nehogy azt higgyiik, hogy csak ez az egyetlen jarhat6 ut.

Az igazi gondolat, amit a ,,belelog”-bol - amit te mondtal - probalok levezetni, tehat
arrol van sz0, hogy egy kozéptavu terv az elkészitési ciklus utan belelog a kdvetkezd ciklusba,
sajnos, az a tapasztalatom, hogy zomében le is vagjak.

Tehat azt gondolom, hogy valahogy {lizenni kellene a partpolitikusoknak, hogy legyenek
kedvesek alapvetd kérdésekben megegyezni. Nagyon jo lenne, ha ezt a tarsadalom, koztiik az
oktatas szakembereinek a tudomésara hoznéak, hogy ezeken nem fogunk vitatkozni, mert ez igy
tovabb tarthatatlan. Tessék kimenni az iskoldkba, megkérdezni a pedagdgusokat, elég sokat
besz¢ltiink felhdborodva errdl a kérdésrdl.

A masodik az iskolaszerkezettel kapcsolatos. Engem az zavar, hogy én olyan nevelést
kaptam, ahol kovetelmény volt a tartalom és a forma egysége, és ez most nincs meg. Tehat
tartalomban elkezdiink Iépkedni és a forma valtozatlanul marad, bocsanatot kérek, hogy
sz€lsdségesen fogalmazok. Elmondandm, hogy délutdn Selypre egy kozépiskolaba megyek
azért, mert a szakiskoldba jaro kilenc, tizedik évfolyamos tanulok nem tudjak - mondja az
igazgatd - a tananyagot megtanulni, mert, és akkor azt mondja, hogy ezeket a ,,mert”-eket a
tanitoképzonek kell tudni, tehat most mi a kozépiskolai tanarokat megtanitjuk arra, hogy
hogyan kell ezeket a kilenc, tizedik évfolyamos tanuldkat megtanitani irni, olvasni, beszélni,
stb., nem folytatom tovabb.

Tehat sokkal nagyobb a tragédia, mint amit mi, olyanok is, akik vehemensebben
szolunk hozza, érzékeltetni tudunk. Ennek az egyik kulcsproblémaja - ezt Bathory Zoltannak
mondandm -, hogy a kilencedik, tizedik évfolyamon akkor lett volna igaz, ha ez egy
altalanosan képzo iskoldban fejezddik be, most pedig attették ezt egy szakképzo iskolaba, és
azt mondjuk, hogy a szakképzd iskolaban az altalanos képzést kell befejezni. Tehat ez egy
rettenetes helyzet, figyeljiink erre oda.

A sokat emlegetett dolog részemrdl, hogy nem ,,vagy-vagy”-ban - mert szerintem ez a
diktatara kulcsszdparja -, hanem ,,is-is”-ben kellene gondolkozni.

Laci, emlitetted a linearis tanterveket. Otddik osztalyban voltam kint zarovizsga-
tanitason egy falusi iskolaban. Oszovetség, Ujszovetség, Biblia, idészamitas volt a téma - 10
éves gyerekekkel Es ha linedris a tanterv, ezek a gyerekek ezzel magasabb fejlettségi szinten
soha tobbé nem fognak taldlkozni. Ezt akarjuk?

Vagy Zolival sokat vitatkozunk, hogy 10 vagy 12 éves korban fordul a gyerekek
gondolkodasa. Attol fligg, hogy melyik gyereké. Vannak olyan gyerekek, akik 10 éves korban
nyitott szemiiek, okosak - menjenek a nyolcosztalyos gimnaziumba. Vannak, akik nem, 6k
haladjanak az 5-6. osztalyban. De ne kozpontilag hatarozzuk meg, mert a kozponti
meghatarozas mindkettonek rossz. Ez volt a masodik blokk, amirdl szerettem volna szdlni.

Egy ilyen befejezetlen mondatom a harmadik: én ugy érzem, hogy sokat markol - és
nem folytatom tovabb, mert nincs jogom folytatni tovabb, de azért ezen tesseneck mar
elgondolkodni, hogy van-e ebben igazsag.

Végiil az utols6. Nagyon sok hozzaszolassal teljes mértékben azonosulok, de az még
nem hangzott el, hogy én felfedeztem atfedéseket, olyan halmazmetszeteket - ahogy a
matematikusok mondjék -, amelyekre legalabb utalni kellene, hogy ennek mashol lesz egy
folytatasa is. Mert ha valaki felszinesen olvassa, akkor ez ismétlddésnek tiinik, és ez nem lenne
SZerencses.

Tovabbi j6 munkat kivanok.

ELNOK: Koszondm szépen a hozzaszolast. Az elsd korben még hadd adjam meg
magamnak a szot, mert nem lattam tobb jelentkezot - aztdn természetesen még lesz lehetdség
sz0Ini.

Azokat a tiszteletkoroket én most nem irnam le, amelyek itt elhangzottak, mert tényleg
nagyon korrekt, nagyon kulturaltan fogalmaz6 munkat olvashattunk itt. Akkor lennék tényleg
nagyon boldog, hogyha a stratégia tényleg egy folyamatos fejlesztést jelentene, ha kitlizné azt



az iranyt, amelyben konszenzus lehet a szakma - és, sajnos, azt kell mondanom - a politikai
kozott is. Mert a probléma altalaban itt szokott lenni.

Egy zéarojeles megjegyzést szeretnék mondani. Ma, mondjuk 2003 szeptemberétdl egy
kozépiskola négyféle kiilonbozd tanterv szerint tanul, tanitja a gyerekeket a 9., 10., 11., 12.
osztalyban. Nem véletleniil vannak azok a botranyok, amelyek most is vannak példaul...
(Sipos Janos: Torvényesen csak haromféle.) Bocsanat, haromféle. Négy évfolyamot haromféle
tanterv szerint tanitunk. Egyszerlien kovethetetlenek azok a valtozasok, valtoztatasok, az a
hektikus mozgés, ami ebben a kozoktatasban van. Ha lenne egy stratégia, talan ebben az
iranyban is javulas torténne.

Néhany olyan dolgot, ami itt elhangzott, és én egy kicsit masképpen latom, és egy,
amirdl egyaltalan nem besz¢éltlink.

A sokat emlegetett linedris tantervi épitkezés, amelyet itt tobben is emlitettek.
Szerintem ez gondolataiban is elhibazott dolog. Ebbe kapaszkodni, errdl beszélni, ezt
kommunikalni, hogy ne tanitsuk kétszer ugyanazt, a gyerekek fejlodése szempontjabol és az
egész tantervi épitkezés szempontjabdl is teljesen hibas. Azt mondani, hogy csak ez lehet,
baklovés, biin. De szakmailag is hibds, mert nem megvalosithatd. Ilyen szavakat adni a
miniszter szajaba, azt gondolom, nem helyes, igy kommunikaltatni.

A masik dolog, amivel egyaltalin nem értek egyet, hogy a szakképzés kiszorul a
kozoktatasbol. Itt most nemzetkozi Osszehasonlitasrdl talan Vago Irén beszElt az dvodaval
kapcsolatosan, hogy megvéltoztak az eurdpai trendek. A szakképzés tekintetében is
megvaltoztak. Eurdpa fejlett orszagaiban, ahol még soha nem volt iskolarendszerti szakképzés
a kozépiskolaban, egyre inkdbb - pontosan azért, mert az egyéni tanuldsi utak a gyerekek
szamara elérhetdvé teszik, hogy ezeknek a palydknak az alapjaival megismerkedhessenek.
Lehetséges, hogy a specializacio felkeriilt egy késobbi iddszakra, de az alapképzés tekintetében
barmelyik eurdpai orszagot nézem meg - a kdzeli Ausztriat vagy a tavoli Angliat -, mindenhol
egyre inkdbb benne van az iskolarendszerben. Tehat hibds annak a kommunikéalasa, hogy
nincsen - raadasul érettségit add iskolakban is.

Nem beszélve arrél a 25 szdzalékrol, akiknek 1ételeme, hogy ilyen legyen, mert ebben
jut sikerélményhez.

Az a dolog, amirdl egyaltalan nem esett sz6, amirél szemérmesen hallgatunk a
pedagdgusokkal osszefliggésben, hogy mennyire alkalmasak a pedagdgusok erre a stratégidra.
En azt gondolom, még ma sem lehet egy ilyen stratégiaban leirni: erésen kontraszelektalt a
pedagdgustirsadalom. Hogy ennek mi az oka. Erre sok mindent lehet mondani, de tobbek
kozott az a bérprobléma, amelyet az anyag gy targyal, hogy szinte megoldott ezzel a jelentds
bérfejlesztéssel. Nekem meggy6zddésem, hogy nincs megoldva. Nincs elintézve a magyar
pedagdgusok bérfejlesztése, béremelése ezzel az 50 szazalékkal. El lett inditva, de nem lehet
csak potlékokkal és egyebekkel, differencialt moédon valtoztatni a tovabbiakban - ahogy az
anyag irja -, hanem tovabbi jelentés alapbéremelésekre van sziikség. Alsagos dolog, ha errél
nem beszéliink. Lehetséges, hogy ennek van aztdn olyan hatasa, hogy pedagdgusokat kell majd
elbocsatani, meg sok mindent fel kell ezért még vallalni - nem biztos, hogy ezt bele kell irni -,
de azt nem lehet mondani... (Dr. Vago Irén: Mi is az dlsagos?) Nehéz gy, belatom, de azt
nem lehet irni, hogy egy egyetemet végzett diplomasnak a bére 107 ezer forint ma
Magyarorszagon. Ezt nem lehet elmondani, hogy ezzel el van intézve a pedagdgusok
béremelése. (Dr. Bathory Zoltan: Egy éve mennyi volt?) Hatvanhétezer-valamennyi. (Dr.
Bathory Zoltan: Akkor csak tortént valami!) Zoli, nem azt mondtam, hogy nem tortént. (Nagy
Jozsef: Hogyha a kovetkezé harom évrdl beszéliink, akkor igaz ez a mondas, de akkor sem kell
ilyen élesen megfogalmazni.) Ez sok, ez jelentds valtozas, Zoli - csak nincs elintézve a dolog.
El kell ismerni, hogy ilyen soha nem volt a magyar kdzoktatas teriiletén, soha nem volt a
kozalkalmazottakndl ekkora béremelés - csak ezzel nincs elintézve. Ha versenyképesség
akarjuk tenni ezt a palyat, akkor a béreket is kozeliteni kell a versenyszférahoz.



Ezek lettek volna, amik részben elhangzottak, részben nem, és kémém szépen a tovabbi
hozzéaszoélasokat - ha vannak még -, miel6tt lezarnank, mert dél van. Természetesen lesz mod a
valaszra.

Makkai Laszlo!

MAKKAI LASZLO: Egyetlen fontos problémara szeretném felhivni a figyelmet. Ez a
stratégia is, mint minden masik, nem a valdsagos igények, hanem az allamigazgatasi logikak
mentén zajlik. Raadasul a gyakorlat is az 4llamigazgatasi logika mentén zajlik, tehat az iskolak
is ugy vannak kitaldlva, ahogy az allamigazgatas kitaldlja, és azt gondoljuk, hogy majd az
allamigazgatds mindent megold. Ez az egyik probléma. Kicsit kozeliteni kellene talan a
valosaghoz, és abbol kiindulni, hogy talan meg lehetne engedni azoknak a résztvevoknek, hogy
jobban alakithassak a dolgokat, akik ezt csinaljak.

A masik, ami szintén ezzel fiigg 0ssze, hogy egy olyan puzzle késziil itt, aminek az
egyes részei egymastol elszigetelt, kiilonb6zé mithelyekben késziilnek, és amikor a végén Ossze
kellene rakni, majd nem fog stimmelni. Példaul a felsdoktatas egy teljesen kiilon mithelyben
késziil. Igaz, hogy van ilyen emeletk6zi valami, de hogy ennek mi az eredménye, azt kitinden
mutatja példaul a kétszintli érettségi bevezetése, hogy mennyire nem sikeriilt ezt a dolgot
egymassal kommunikalni. Ott egy masik fajta stratégia késziil a felsdoktatasrol. Miutan az
késébb fog elkésziilni, ez remek tapasztalat lesz, hogyha egyaltalan felhasznaljadk. De hogy
azok kozott a szakértok kozott, akik ezeket csinaljak, nem volt kézben kommunikéci6 - holott
nyilvan nem ma kezdddott egyik sem -, az elég nagy baj.

Tehat nem elég a stratégia egyeztetése az allamigazgatasi emeletek szintjén, hanem
ahol késziil a dolog, mar ott kellene egyeztetni. Példaul a pedagodgusképzés egy kivalo ilyen
kapcsolodasi pont, a masik pedig az érettségi, ahol kozvetleniil kapcsolodnak ezek az
allamigazgatasilag szétvalasztott teriiletek, hogy a felsdoktatas és kiilon a szakképzés, aztan a
felndttképzés, aztdn a kozmiivelddés. Ezek ugy egyiitt nem akarnak 0Osszedllni, jelenleg
mindenki csindlja a maga kis dolgat, és elébb-utobb jonnek a konfliktusok, hogy na, akkor mi
legyen a pedagogusképzéssel? Itt a kdzoktatasi emberek kigondolnak valamit, a felsdoktatasiak
a bolognai folyamat kapcsan egy egészen mast gondolnak ki, és aztdn vagy lesz egy olyan
teriilet, ahol ez a kettd talalkozik vagy nem lesz.

Biztos, hogy fog taldlkozni, mert eldbb-utobb meg kell oldani a kérdést, de szerintem
sokkal szerencsésebb lett volna mar a kezdetnél ezeket rovidre zarni €s mar a szakértdi szinten
ezeket megvitatni. Csak egy példit mondok az érettségivel kapcsolatban, hogy a
felsdoktatasban egészen mas idohorizontok vannak, mint amit hallunk a linearis képzés
bevezetésével, azt mindenki tudja, hogy ez a kétszintli érettségi teljesen ellentmond a linearis
képzésnek, és 0ssze fognak talalkozni ezek. K6szonom szépen.

ELNOK: Ko6széndom szépen. Megadhatjuk-e a valaszadasra a szot? Nem, elétte még
Nagy Jozsef.

NAGY JOZSEF: Egy dolgot szeretnék a megvalositassal kapcsolatban kiemelni.
Tudniillik a legnagyobb probléma abban van, hogy mindenféle dolgot kitalalunk, kisérletet
csindlunk, és az szépen bedoglik. A legtdbb probalkozas, innovacio elhal, nemzetkozileg és itt
is.

Ezért tehat amikor a tényleges programok, a megvalosithatosagi dolgokat is meg
kellene nézni az egyes programokra, és lehetdleg keresni referenciabéazist. Tehat ha valamit at
akarunk venni, akkor ahhoz nem elég a szakirodalmat és a gondolatainkat beletenni ebbe,
hanem meg kell nézni, hogy hogyan miikddik és arra a referenciara hivatkozni. Ha pedig még
nincs miikodo, akkor 1étre kell hozni valahol egy referenciabazist, és ha tényleg mukodik,
akkor az terjesztési alap lehet. Az is fontos, hogy eldtte tényleg a megvaldsithatosagi elemzést
elvégezziik, de az nem elég.



Mast nem tudok egyeldre kitalalni vagy mondani arra vonatkozdan, hogy ez a sok szép
program ne bukjon meg. Amikor tényleg odajutunk, hogy megvalositani kellene. Remélem,
hogy eljutunk oda.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Szabados Lajos!

DR. SZABADOS LAJOS: Egy mondatot, nagyon kapcsolédnék ehhez, és az eldbb is
kellett volna mondanom, de elfelejtettem. Azt gondolom, hogy a pedagdgusokat, a
felsGoktatast meggydzni, felkésziteni kell és nem elleniikre rajuk erszakolni valamit. En ezt
nagyon fontosnak tartom. Engem zavar az, hogy itt vannak, akik a felsOoktatasrol ugy
beszélnek, hogy... pedig ott kaptuk a diplomankat. Akkor mi is ilyenek vagyunk? (Nagy Jozsef:

Igen.)
ELNOK: Miért? Nem latszik? (Deriiltség, zaj.)

DR. SZABADOS LAJOS: Akkor milyen alapon beszéliink? Az egyik, aki beszélhet,
mondhatja, a masik nem? Tehat gondoljuk ezt végig, én a NAT-tal kapcsolatban is ezt
hianyoltam a legjobban, hogy felkésziteni az embereket, meggydzni az embereket, olyanokkal,
akik felkésziiltek, tudnak réla, de mindenki érti, hogy mirdl van sz6. K6szondm szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Tessék!

DR. BATHORY ZOLTAN: Nem tudom megallni, hogy ne mondjam azt, hogy a NAT-
tal kapcsolatos és az iskolai miiveltséget érintd kérdésekben mindig is kértiik a felsdoktatast, és
soha semmire nem reagaltak. Tehat azért tudnod kell ezt is, hogy volt probalkozas, és ez a
probalkozas... (Dr. Szabados Lajos: Es biztos, hogy neked van igazad vagy nektek van
igazatok?) Ha koriilnézek a vildgban, akkor azt hiszem, hogy igen, bar abszolut igazsagok
nincsenek.

M¢ég arra is szeretnék reflektalni, ha mar itt belekotyogtam, hogy azt se higgytk el,
hogy az oktatasi reformoknak semmilyen hatasuk nincsen a miivelt vilagra. Ez ellen nagyon
szeretnék tiltakozni, amit Makkai Laszl6 mondott...

MAKKAI LASZLO: En nem ezt mondtam, hogy nincs hatasa, egy széval sem.

DR. BATHORY ZOLTAN: Szamtalan példat tudok felsorolni arra, hogy az oktatési
reformok nemcsak az iskolaiigyet, hanem a tarsadalmat is elérevitték.

ELNOK: Ko&szondom szépen. Lezarhatjuk akkor ezt a beszélgetést? A ,hogyan
tovabb”-rdl, miutan a valaszokat meghallgattuk, akkor probalunk beszélgetni.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ha mindenki kapott az utolsé szd jogan, akkor egy
mondatot én is mondanék. Ez a bizonyos agazatkozi szemlélet nemcsak a tartalmi feladatoknal
fontos, én az imént erre hivatkoztam, hanem a koltséghatékonysag szempontjabol is. Ha
egyszer valaki megnézné, hogy hany telehazban tartanak o6rékat, mert a teriileten megoldottak a
problémat, mikdzben az dgazatiranyitas nem tud réla, hogy egy kistelepiilésen a tanitd néni
atviszi a telehdzba a gyerekeket, ez egy koltséghatékony megoldas.

Ha ezt a tarsulasi eszmét tehat nemcsak igy vizszintesen, hanem igy fiiggdlegesen is
gondolna a program, akkor spdrolnank rajta.

DR. BATHORY ZOLTAN: Ez iizenet az elit gimnaziumoknak, hogy vigyék at a
gyerekeiket a telehdzba. (Deriiltség, zaj.)



ELNOK: Meg fogjak tenni. Koszonjiik szépen. Akkor az itt felmeriilt kérdésekre
kéménk szépen a reflexiokat.

DR. RADO PETER: Mindenekelétt halas szivvel és koszonettel bezsebelem az dsszes
dicsér6 megjegyzést a stratégidra, a kritikai megjegyzéseket tovabbitom azoknak az
embereknek, akik szakértoként feleldsek ezért. (Deriiltség, zaj. - Dr. Bathory Zoltan: Nem
rossz stratégia!)

A masik ilyen elézetes, hasonld nagyon fontos megjegyzésem, hogy azt hiszem, hogy
elég sok félreértés fakadt abbol, hogy nem tettiik egészen pontosan vilagossd mar a legelején,
hogy mi a funkcidja, hogyan megy tovabb ez a folyamat, az egész stratégiai tervezési folyamat.

Ha elfogadja a minisztérium ezt a stratégiat, amit mi magunk kozott eddig ugy hivtunk,
hogy stratégia minor, akkor nekidllunk egy ennél is nagyobb opus munkalatainak, tudniillik
szeretnénk késziteni egy fehér konyvet, egy valoban kidolgozott részletes stratégiat, €s
szandékunk szerint rengeteg mindenre, amelyek itt hianyként felvetddtek, ez a dokumentum
mifajanal fogva nem tud vélaszt adni, de a valodi fehér konyv majd talan valaszt ad, vagy
egyfajta valaszt ad, ezzel egyetértek, a sok valasz koziil fel fog kindlni egyet vagy kettot.

A masik irdany, amiben eldgazik majd a folytatds, hogy elindul ezeknek a
célprogramoknak a projektszintli tervezése. Tehat nem egyszerlien arr6l van itt sz6 - a
pedagégusképzes esetében valosziniileg errdl van szo, mert ott egy kicsit hatrébb tart a
folyamat, bar ott is folytak mar ilyen bizonyos szakmai intellektudlis eldmunkalatok -, hogy
okos emberek szépen és okosan megirt papirokat irnak majd, hanem arr6l van szo, hogy
ezeknek a célprogramoknak a lebonyolitasat projektszertien meg kell majd tervezni.

Azt hiszem, Lisko Ilona volt az, aki azt mondta, hogy nagyon fontos az az esély, hogy
ez a stratégia esetleg megvalosulhat, fel fog allni - ha minden igaz - egy koordinacids
mechanizmus, ami szdmon fogja kérni a projekttervezés minden szabalyat mindazoktol, akik a
minisztérium megbizdsdbol ezeket a célprogramokat tervezik majd, és minden egyes
célprogram mellé¢ mérhetd sikerkritériumokat kell majd rendelnilik. Tehat gyakorlatilag egy
1d6 utdn, majd néhdny ¢év utdn lathatd lesz el6szor a modern magyar oktataspolitika
torténetében, hogy mi valosult meg és mi nem valosult meg.

Ehhez nyilvanvaldan az is kell, hogy elkezdddjon - amire szintén van egy dontés - a
policy-értékelés, a policy monitorozasanak a mechanizmusa elkezdjen kiépiilni, az ezzel
kapcsolatos kapacitasok megsziilessenek €s hasonlok. Tehat ennyit arrol, hogy mi lesz a
stratégia utoélete.

Most nagyon izgalmas és gazdag volt ez a beszélgetés, ezért én tényleg nem szeretnék
mindenre reagalni, mar csak azért sem, mert tjabb két orat kellene eltdlteniink egytitt, amit
senkinek nem kivéanok, sajat magamon kiviil, én egyrészt buzgon jegyzeteltem, tehat mindaz,
amit felirtam, el fog jutni a szakértéi csapathoz, akik - mint emlitettem - hibasak az 0sszes
hibaért. En most csak csemegéznék egy kicsit és kiemelnék néhany dolgot, amirdl azt
gondolom, hogy j6, ha itt most nagyon roviden reflektalok ra.

Nagyon 0Oriilok, hogy Irén mar reagalt az integracio kérdésére, igy nekem nem kell.
Egyszeriien nincsen jobb szavunk. Az integraciot az angol ,,main streaming” kifejezés helyett
hasznéljuk, és a main streaming értelme nem egyszerlien a gyerekek fizikai becsatornadzasa
normal tantervii oktatasi intézményekbe - akarmit is jelentsen ez -, hanem az intézmények és a
pedagogusok szakmai felkészitése arra, hogy felkészitsék erre ezeket a gyerekeket.

Egy kicsit a felkészito, elékészitd évekkel valod operalast veszélyesnek tartom. Volt két
orszag, ami nagyon széles korben bevezette ezt: Szlovakia és Csehorszag, és a pedagogiai
eredményességiik mérhetden elég alacsony volt. Az egyetlen eredményiik az volt - amennyire
én tudom, mivel nem volt jol megcsinalva, ezt én persze értem -, hogy egy évvel kitoltdk az
iskolaztatds id6pontjat, ami Onmagaban nem biztos, hogy cél. Tehat egy bizonyos fajta
Ovatossagot javasolnék. (Nagy Jozsef: Hogyvha van miikodo rendszer, akkor szabad, hogyha
nincs hatékonyan mitkodé rendszer, akkor meg tilos!) Ugy van, ezt akartam én is mondani.



Egyetértek azzal is, hogy a stratégidnak fegyelmezd eszkoznek kell lennie. Szandéka
szerint az, és nagyon sokszor hangsulyoztuk - megint csak egy angol kifejezés jut eszembe,
elnézést kérek, mert nem tudok rendesen magyarul - ezt a bizonyos ,,owner’-séget, tehat hogy
a csucstol a portasokig bezardlag - Ok is fontosak - a minisztérium magaénak érezze ezt a
stratégiat, amit innen {lizenek a két kolléganak, akik... (Deriiltség.) Az itt folyo vita nagyon
fontos, lehet, hogy meg kellene ismételni minisztériumi vezetdkkel is - bocsanat, hogy
beszoltam kintrdl, vagy bentrdl ki - méar nem is tudom, hogy honnan hova beszélek.

Hogy kimaradt a kozmiivelddés és a kozoktatas kapcsolata, vagy nem kapott elég nagy
hangsulyt, én is személyes drdmanak érzem. Az ebben az egyiittmiikodésben rejlé lehetdségek
kihasznaldsa nekem is személyes niiniikém, tehat nagyon fontos lenne, hogy visszakeriiljon
vagy bekeriiljon. (E. Vamos Agnes: Keriiljon be!)

A téargyi eszk6zokkel kapcsolatban egyetlen eretnek megjegyzést hadd mondjak. Dobos
Krisztina vetette fel, hogy mennyi pénz van a targyi eszkozokre, az eszkozjegyzéknek valo
megfelelés, meg hasonlokat. Ugy tudom, hogy nem hetven-valahany hanem kétszaz milliard
koril jarnak mar a becslések... (Deriiltség.) Azt gondolom, hogy ez a dolog egész egyszeriien
nem azon mulik, hogy milyen hosszi idészak alatt mennyi pénzt lesz képes a kozponti
koltségvetés vagy az dnkormanyzatok beleinjektalni a targyi eszkdzok cseréjébe, fejlesztésébe
stb. Egész egyszerlien azon mulik, lesz-e olyan paradicsomi allapot Magyarorszdgon, hogy a
kozfinanszirozas elismeri az amortizaciot. Amig a kozfinanszirozds nem ismeri el az
amortizacidt - és ez nem oktataspolitikai, hanem egy altalanos kozfinanszirozasi probléma -,
addig bele lehet szorni a pénzt, de a dolog nem fog megoldddni, csak egy kicsit pofasabb lesz
az egész. Fontos, hogy pofasabb legyen, de ahhoz majd néhany milliardot el6 kell asni.

Szintén Dobos Krisztina vetette fol, hogy a célprogramok kozott nem szerepel a
tehetséggondozas. Most csinaljuk, most irjuk a jelentéshez a vonatkozd kotetet, az
es¢lyegyenldtlenségekrél szold fejezetet, és ebben mi eldszor kiilon kiemeltiik a
tehetséggondozast mint kérdést, ez kordbban nem szerepelt. Azt lattuk, hogy Magyarorszagon
ennek nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban egy nagyon kiépiilt rendszere van. Rengeteg fejlesztendo
eleme van, nagyon sok problémaval kiizd, de talan ez azon kevés teriiletek kozé tartozik, ahol
jo lenne, ha az EU jonne ide, és nem mi mennénk oda. Persze, fejlesztendd teriilet, nagyon
fontos teriilet, de mivel nem annyira problematikus, mint sok minden mas, ezért kimaradt a
célprogramok koziil.

Azzal is egyetértek, hogy a hatékonysdg ne finanszirozasi, hanem kozgazdasagi
problémaként vetddjon fol. Ehhez olyan elemzéseket kellene csindlni, amik eddig egyaltalan
nem késziiltek. Momentan nem tudjuk, hogy a szd kozgazdasdgi és nem sziik fiskalis
értelmében a magyar kozoktatasi rendszer mennyire miikddik hatékonyan €s mennyire nem.
Nincs igazi fogalmunk roéla.

Rettenetesen fontosnak tartom, amit Irén mondott ezzel a meglehetésen radikalis
paradigmavaltassal kapcsolatban - ami itthon radikalis, de van néhany orszag, ahol mar nem,
példaul a skandinadv orszadgok tobbségében nem hangzik ez annyira radikalisnak -, hogy ne
tanitasrol, hanem tanulasrdl beszéljiink, ne szerkezetrdl, hanem lehetséges tanulési palyakrol
besz€ljlink és hasonlok. Amikor ezt elkezdtiik, akkor volt egy bels6 beszélgetés arrdl, hogy
meddig mehetiink mi el ebben a stratégiaban paradigmavaltasban. Végiil ezt a dilemmat igazan
az oldotta meg, hogy kideriilt, mi tulajdonképpen egy olyan stratégiai dokumentumot
készitiink, ami a ledgazasok feltardsaval ugyan, de alapvetden az altalanosan képzd kdzoktatasi
rendszer fejlesztésérdl szol. Ez a paradigmavaltas szinte lehetetlen, ha nem az egész oktatasi
rendszer teljes vertikumardl, dsszes parhuzamos palydjarol egylitt szol a stratégia. Ez meg is
szlintette a dilemmat, de abban egyetértek, hogy az errdl szolo iizeneteket fel kellene erdsiteni
a szovegben. Erre szerintem mindenképpen sor keriil majd.

A bériigyrdl egyetlenegy megjegyzést, ha szabad. Nem mondtuk, hogy meg kell allnia
az alapbéremelésnek. Amit mi mondtunk ebben a stratégiaban, hogy bérszerkezet harom f6
elemén beliil a feladathoz rendelt potlékoknak és a differencialt bérfejlesztésre szolgald rész
aranyanak novekednie kell. Ami azt jelentette, hogy ha lesz béremelés - ez a megjegyzésem A



része -, akkor ezen beliil gyorsabban kellene nénie a differencialast szolgalé hanyadnak, ha
ezzel parhuzamosan az elszamoltathatosag kiilonb6zo elemei is beéplilnek, példaul a
pedagdgusmunka értékelése és hasonlok. Ez volt az A megjegyzésem ezzel kapcsolatban.

A B megjegyzésem az, hogy ez az orszdg nem fog GDP-ardnyosan tobbet kolteni a
kozoktatasra €s altalaban az oktatasra, mint barmelyik eurdpai orszag. Ezt batran és nyugodtan
leszdgezhetjiik itt €s most. Ha viszont nem fog tobbet kolteni, akkor tessék megmondani, hogy
honnan kell elvenni a pénzt, az oktatasfinanszirozason beliilr6l honnan kell elvenni a pénzt
ahhoz, hogy a pedagdgusok GDP-aranyosan szamitott jovedelme elérje az eurdpai szinvonalat.
Tessék megmondani, hogyan lehet pénzt kiszivni a kdzoktatasi rendszerbdl annak érdekében,
hogy az hatékonyan miikdjon, hogy aztan azt vissza lehessen adni a pedagogusoknak. Ezek az
alapvetd dilemmak. Ez a kérdés nagyon durvdan nem fog {Olvetdédni, mert a
koltséghatékonysaggal kapcsolatos problémakban annyi szent tehén van - példaul a kis iskola
és hasonl6 -, amihez az elkdvetkez néhany évben nem lehet majd hozzanyulni. En tehat, ha
ugy tetszik, eléggé Tamas modon allok hozza - bar Péter vagyok.

Még egy utolsdé megjegyzés, és ezzel be is fejezném. Laci, azt mondtad, hogy van egy
valosag és van az allamigazgatas virtualis valdsaga. (Makkai LdszI6: En nem ezt mondtam.)
Nem ezt mondtad?

MAKKAI LASZLO: A logikat mondtam, hogy a valésdgot a maga képére igyekszik
formalni az allamigazgatas, a valosdg meg kiizd ellene. Nem virtudlis valdsag: az kemény
valosadg mind a ketto.

DR. RADO PETER: Pontosan ezt akartam mondani, bar félreértettem, amit mondtal:
ez is egyfajta valosag. Eppen azért, hogy a valosdg més szerepli szdmara nagyobb tér
keletkezhessen, a legelején elmondtam, hogy ez a stratégia az Oktatdsi Minisztérium
stratégidja akar lenni. Nem az egész oktatdsi szektoré, nem egyes pedagdgus, egyes iskola,
egyes Onkormanyzat és egyes megye stratégidja, hanem a minisztérium stratégiaja. De minél
inkdbb a minisztérium stratégiaja, annal kevésbé engedheti meg maganak, hogy eltekintsen
ettdl a kicsit furcsa allamigazgatasi logikatol, amin beliil az Oktatasi Minisztérium akar egy
fejlesztd ligynokségkeént is képes tevékenykedni.

Egyrészt azt akartam mondani, hogy ezek nem allithatok szembe egymassal, masrészt
pedig érvényes logika az allamigazgatasi logika is, noha ez a sulyos elemek harca, persze, ott
van a rendszerben, és nagyon helyes.

Ennyit akartam mondani valaszként, €s nagyon kdszondm a rengeteg adalékot, aminek
alapjan tovabb tudjuk majd fejleszteni ezt az anyagot.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Sipos Janos!

SIPOS JANOS: Készoném szépen. Elszor egy hianyomat szeretném megfogalmazni,
azok utan, hogy az elhangzott vélemények nagyon nagy részével egyetértek, a dicsérdekkel €s a
hianyt érz6 véleményekkel is.

Nekem is egy hidnyom van, amit mar Péternek jeleztem egy korabbi targyaldson.
Nevezetesen: kapcsolédva Trencsényi Laszlonak a kulcskompetencidkkal kapcsolatos
megjegyzéséhez, hogy a miivészeti érzékenység hianyzik beldle. En egy kicsit ehhez kotddve,
hianyolom az érzelmi intelligencidhoz vald szorosabb kapcsolodast, hiszen egyértelmiien azt
mutatjadk a kutatasok, hogy a gyerekek életben valo sikerességéhez az érzelmi intelligencia
sokkal nagyobb aranyban jarul hozza, mint az értelmi intelligencia, az IQ.

Két kolléga altal elmondott véleményre szeretnék reagédlni. Trencsényi Laszlot
szeretném megkérdezni, hogy mibdl gondolja, hogy az Oktatdsi Minisztériumban nem tudnak
arrol, hogy mi torténik a terepen, mi torténik a telehdzban? Nem muszdj erre most véalaszolni.
(Deriiltség.)



DR. TRENCSENYI LASZLO: En a szoveghez viszonyultam, nem a Szalay utca 10-14-
hez. (Dr. Rado Péter: Lehet, hogy mi nem tudtuk. - Deriiltség.)

SIPOS JANOS helyettes allamtitkar: A masik: nem tudom, hogy mi az a levél, amire az
elobb hivatkoztal, hogy a Comenius program helyett Junior Onfejleszté program. Az egy
biztos, hogy nem a minisztérium levele volt. Nem ismerem. (Dr. Trencsényi LdszIo: Ldttam a
levelet, Magyar Bdalint alairasa szerepelt rajta.) Meg fogom nézni, hogy mi van ebben a
levélben, megigérem, mert érdekelne a dolog. (Lisko Ilona: Lehet, hogy hamisitiak? -
Deriiltség, zaj.)

A masik: Makkai Laszl6 véleményével kapcsolatban eldszor egy tajékoztatast szeretnék
adni. Miniszter Ur megbizdsabol 1étrejott a pedagdgusképzési munkabizottsag. Ez a
pedagdgusképzési munkabizottsag eddig két iilést tartott, a felsdoktatds és a kozoktatas
szakembereibdl all, tehat van ra garancia, hogy nem egymas mellett mennek el a
pedagbdgusképzes megujitasat szolgalo reformok.

Az érettségivel kapcsolatban: igazabdl a legszivesebben itt is egy kérdéssel felelek,
hogy miért nem volt 2001 elott a felsGoktatas €s a kozoktatas kozott egyeztetés. Ha nem volt,
én nem dolgoztam a minisztériumban, nem tudom, ugyanis azok a gyerekek, akik most
tizedikesek - ma mar emlitettem egyszer -, 2001 o6ta olyan helyi tanterv szerint tanulnak,
amelynek a kimenete a kétszintli érettségi.

En azt egyenesen mithibanak tartanam, ha a rendszer kozben, a kozépiskola félidejében
hirtelen mas kimeneti kovetelményt szabnank a didkoknak, mint amire két év 6ta helyi
tantervek alapjan készitik fel dket, mert az érettségire valo felkészités nem csak az utolséd két
évben torténik.

A masik, hogy éppen a problémakat érzékelve, 2003 januarjaban a jelenlegi
minisztérium vezetése elkezdte a szakcsoportonkénti egyeztetést a felsoktatdssal, ¢és
szeretném megismételni - ezt mar t6bb helyen elmondtam -, hogy a fels6oktatasnak két igénye
fogalmazddott meg ezeken a szakcsoportonkénti egyeztetéseken. Az egyik, hogy nem meri
kotelezévé tenni a bejutashoz az emelt szintli érettségit, mert fél, hogy nem lesz elég hallgatoja.
A masik, hogy de aki mégis onként emelt szinten érettségizik, az felvételi szempontbol kapjon
pluszpontokat.

Ha a kett6t 0sszevetjiik, egymds mellé rakjuk, én joggal kérdezem, hogy miért jelenti ez
azt, hogy a felsdoktatdsnak nem kell a kétszintii érettségi?

Végezetiil itt a valosadggal kapcsolatos kérdésekre, hogy van-e egyféle valosag abban a
bizonyos valosagban? K6szonom.

ELNOK: Ez a Valé Vilag. (Deriiltség.) Koszondm szépen. Azt gondolom, hogy akkor
lezarhatjuk a mai elsé napirendi pontunkat azzal, hogy szeretnék reflektdlni Trencsényi
Laszlonak arra a kérdésére, hogy mi lesz az anyag tovabbi sorsa. Erre részben Radod Péter is
valaszolt. Nem tehetjiik, hogy nem foglalkozunk az anyaggal tovabb, természetesen ennek a
tovabbi valtozataival is.

Azt hiszem, itt mindannyiunk nevében megkdszonhetem a szerkesztébizottsagnak és
mindazoknak, akik ebben a munkéban részt vettek, azt a magas szinvonalu munkét, mert ez
egybehangzo vélemény volt, amely a kozéptdva kozoktatas-fejlesztési stratégia elsd
valtozatdban megjelent. Azt gondolnam, hogy ha nincs ellenetekre, akkor a kdzleményiinkben
a pedagogustarsadalom és a pedagogus szakmai szervezetek figyelmét felhivnank erre a
munkara. Felhivnank arra a figyelmet, hogy ez az Oktatdsi Minisztérium honlapjan
megtaldlhatd, és az Oktatdsi Minisztérium vezetdi varjdk a javaslatokat, a szdvegszeril
valtoztatdsokat, a pontositasokat az anyaggal kapcsolatosan, amelyeket a kdvetkezo
valtozatokba a lehetdségekhez képest beépitenek.

Ez elfogadhat6 tobbé-kevésbé vagy van-e valami kiegészités ehhez?



LISKO ILONA: Szimomra nem igazan elfogadhato, mert szerintem a felhivas, hogy
szoljanak hozzéd és hogy varjdk a hozzaszolasokat, ezt a minisztériumnak kell megtenni, az
OKNT-nek az a dolga, mint a minisztérium tevékenységét kontrollald testiiletnek, hogy
véleményt nyilvéanitson errdl az anyagrol, nem pedig az, hogy felhivasokat tegyen kozzé.

ELNOK: Azt gondolom - persze ezzel ellentétben -, hogy az Orszigos Kodznevelési
Tanacs tagjait szakmai szervezetek valasztottdk, és azt gondolom, hogy a szakmai
szervezeteknek - legalabbis az OKNT egy jelentds részét szakmai szervezetek valasztottak -,
akiknek az itt delegaltaknak és megvélasztottaknak kotelességiik beszamolni a tevékenységrol
¢s kotelességiik felhivni a figyelmiiket bizonyos dolgokra.

NAGY JOZSEF: Kompromisszumos javaslatom van. Az legyen benne, hogy
tajékoztatasul kozoljiik, hogy megjelent és varjak az észrevételeket. (Dr. Bathory Zoltan: Es
akkor mit mondtunk?) Ez nem felhivas, hanem téjékoztatas.

DR. DOBOS KRISZTINA: Nekem nincs kompromisszumos javaslatom, de szeretném
jelezni, hogy nyolcan vagy kilencen vagyunk, tehat semmiféle hatarozatot nem tudunk hozni.
Tehat nem érdemes olyanon vitatkozni, amirdl utélag meg kell mondani, hogy nem tudjuk
meghozni.

Egyébként szeretném ezeket a szOvegszerli javaslatokat a minisztériumnak javasolni,
szoval nem az a feladata - pont a torvénynél is - egy akar kivaldo pedagodgusnak, hogy 6
szoveget csinaljon, mert azért van a szerkesztébizottsag, hanem az a feladata, hogy mondjon el
véleményeket, és aztan majd a bizottsag megcsinalja.

ELNOK: Lisk¢ Ilona volt, aztan Trencsényi Laszl6.

LISKO ILONA: En nem voltam (Deriiltség.), én csak tartani szeretném magam ahhoz a
véleményemhez, hogy ez nem a mi feladatunk, hogy felhivjuk a figyelmet a minisztérium altal
megrendelt szakértdi produkciora. Ez a minisztérium feladata, hogy felhivja a figyelmet és a
pedagogustarsadalom, az iskoldk €s a szakmai szervezeteknek felkinalja vitara.

Nekiink az a dolgunk szerintem, hogy ezt véleményezziik, és véleményeztiik is. Az mar
egy kiilon pech, hogy nincsen elég ember itt, tehat nem tudom, hogy ez a vélemény milyen
forméban tud most megjelenni. Szerintem a kommiinikének, ha lesz, arrdl kell szdlnia, ami itt
tortént ma délel6tt, és nem arrol, hogy mi kvazi propagandat csindlunk a minisztérium altal
megrendelt anyagnak.

ELNOK: Trencsényi LaszIo!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ugy gondolom, persze Lisko Ilonanak teljesen igaza van
jogi szempontbol, a mi kdzérzetiink és a kdzoktatas kozérzete szempontjabdl pedig hatha segit,
hogy a Koznevelési Tandcs tagjai lizenetei serkentik a tdrsadalmi vitat.

Ugy hidalnam at, hogy nekem is az a mondat jelenik meg a kozleményben, hogy
elismertiik, nagyra értékeltiik és nagyon sok részletre vonatkozd megjegyzést tettiink, ami a
vita sordn tobbé-kevésbé nyitott fogadtatasra lelt a szerzOk korében, és a magunk részérdl
vallaljuk, hogy ha a valasztdink rajtunk keresztiil akarnak becsatorndzodni a tarsadalmi vitaba,
akkor természetesen a Koznevelési Tandcs tagjai erre sziikségképpen készen allnak. Ez is
evidencia, de ez megjeleniti azt a szandékot, amit itt Gyuri akart, hogy végiil is egy csatorna,
hogy a minket megvalaszto civil szervezetek... (Zaj, kozbeszolasok.)

E. VAMOS AGNES: Azt hiszem, az nem baj, ha mindenki folhivja a pedagogusok és a
szakma figyelmét arra, hogy varjuk a véleményeket. De ami a mi munkankat segitené - és ez
egy ilyen technokrata megkozelités -, mi csak akkor tudjuk miniszteri értekezlet elé vinni az



anyagot, ¢és csak akkor tudjuk elinditani a projekttervezést, hogyha az OKNT most azt mondja,
hogy ,,Vigyétek oda!” - ilyen egyszerlien. Nekiink erre lenne a leginkabb sziikségiink. Marcius
oOta varjuk ezt az aktust.

DR. VAGO IREN: Sokan vagyunk...
ELNOK: De nem elegen! (Deriiltség.)

E. VAMOS AGNES: Tudom, hogy nem vagyunk elegen, de nekiink mar ez is nagyon
jo lenne, hogyha...

ELNOK: Itt egy picit alljunk meg! Hatdrozatot nem tudunk hozni, mert nem vagyunk
elegen - mint mondtatok: sokan, de nem elegen. Nem is akartunk mi itt hatdrozatot hozni, nem
is terveztiik, hogy mi itt hatdrozatot hozunk, hanem az OKNT jelen 1év6 tagjai tdmogatjak a
stratégiai tervezést és a munka tovabbvitelét, meg az iranyultsdgaval is egyetértenek. En azt
gondolom, hogy Gsszességében ez jott ki az itteni targyalasbol.

LISKO ILONA: Ezt meg kell fogalmazni, és kozzé kell tenni.
DR. BATHORY ZOLTAN: Ez az elndk dolga.

ELNOK: Ez meg fog torténni.

Tényleg tartalmas vita volt, kdszondm szépen minden résztvevonek. Most tiz perc
szlinetet tartunk, aztdn Adry-Tamas Lajos és Dobos Krisztina lesz a napirend eldadoja. Talan
egyre be tudjuk fejezni - ez volt a kérés.

(Sziinet: 12.33 - 12.45)

ELNOK: Maisodik napirendi pontunk megtirgyaldsidhoz szeretettel és tisztelettel
koszontom Adry-Tamas Lajos urat, az oktatasi jogok miniszteri biztosat, €s kdszontom
munkatarsait, akik megjelentek az OKNT rendkiviili tilésén.

Tisztiink ¢és feladatunk a 2002-es beszdmoldé meghallgatasa, illetve ennek a
véleményezése. Annak ellenére, hogy nem vagyunk hatarozatképesek, nagyon hatarozottan
szeretném mondani, hogy elOkeritettiik a torvény ide vonatkozo passzusat Horvath Gréta
segitségével, ¢és itt nekiink a véleményezés a feladatkoriink, nem az elfogadas. Ha ilyen sokan
vagyunk, de mégsem elegen, véleményezni azért fogjuk tudni. A napirend eléaddja Dobos
Krisztina.

DR. DOBOS KRISZTINA: Koszondm szépen. Eloszor elnézést kérek, mert én egy
haromnegyed oldalban Osszefoglaltam ezt, és vasarap éjszaka elkiildtem e-mailben, de gy
tlinik, hogy nem érkezett meg, és nincs itt ndlam az irdsos anyag. Elmondandm most ezért
szoban, hogy egy haromtagl bizottsadg - Vekerdy Tamas, Horn Gydrgy és jomagam - vett részt
a beszamol6 véleményezésében. Rogton az elején szeretném leszogezni, hogy mindharman
elfogadtuk a beszamolot, és azt javasoljuk, hogy a Kdznevelési Tanacs is fogadja el. Harom
indokunk volt:

egyrészt az, hogy alaposan ¢€s részletesen kaptunk tajékoztatast a hivatal miikodésérol;

masrészt hogy mindazokban az ligyekben, amikben eljart a hivatal, illetve amirdl
szobeli tajékoztatast kaptunk, gyakorlatilag legfeljebb kérdéseink lehettek, de sem szakmai,
sem elvi kifogadsunk nem volt;

harmadrészt pedig gy itéljiikk meg, hogy azokban a fobb kérdésekben, amelyek az
iskolai életben, a kozoktatasban vagy az oktatdsi rendszerben a jogok érvényesiilésének a
figyelése, tamogatasa fontos, abban a hivatal és vezetdje abszolut korrektiil jart el.



Ennyi, ami a hivatalos része a tajékoztatonak. Koriilbeliil két-két és fél orat toltottiink el
egylitt. E16szor Adry ur beszamolt, a beszamolon kiviili vagy egyéb tajékoztatast adott. Ebben
részben a hivatal mikodésérol, részben arrdl a tervezetrdl, ami a jovobeni jogi szabalyozast
fogja pontosabba vagy jobbd tenni. Ebben is egyetértettiink, hogy tamogatjuk azokat a
torekvéseket, amelyek részben a fliggetlenséget, részben az ombudsmani munka mindségének
a javitasat jelentik.

A masodik részben kérdéseket tettlink fel mindannyian a hivatal miikddésével
kapcsolatosan. Ezekben a kérdésekben jobbara az fogalmazodott meg, hogy itt elsésorban jogi
kérdések keriilnek napirendre, mikdzben az iskola mitkddésében szamtalan olyan pedagogiai
¢s elvi kérdés van, ami nincs irdsban rogzitve, de vagy mert az iskolai folyamatbol kovetkezik,
vagy mert az emberi egyiittmiikodésbol kovetkezik, nem irasban rogzitett, de mégis egyiittélési
norma, ezeket a legtobb iskola betartja. Ebbdl kovetkeznek a konfliktushelyzetek is, hiszen az
ombudsman ¢s az 6 munkatarsai a leirtak vagy a dokumentumok alapjan tudjak vizsgélni a
helyzeteket. Ezeket a szokéasjogokat, pedagogiai vagy emberi egyiittmiikodési dolgokat kevésbé
tudja vizsgalni, és ebbdl szarmaznak nyilvan azok a nehéz helyzetek, amiknek a megoldasa
természetesen az ¢ feladata tovabbra is, €s ez megjelenik.

A masik, amit Vekerdy Tamads vetett fel, hogy ugy éreztiik, hogy birtokaban van az
ombudsman annak a tudasnak, amivel tulajdonképpen beavatkozhatna bizonyos folyamatokba,
de azt a tajékoztatast kaptuk, hogy nem teheti meg, tehat a jogallasabol kovetkezéen nem adhat
olyan tanacsot, amit elvileg adhatna, ha ¢ pedagdgus lenne és nem mint ombudsman {ilne
ebben a hivatalban, de nyilvan 6 a hivatalanal fogva nem teheti meg, ezeket az egyeztetd
eljarasokat végezheti, beszélhet akar az ellentétes felekkel is, bizonyos dolgokra elmondhatja,
hogy ez jogszerii vagy nem jogszeril, de azt a megoldast végiil is a feleknek kell megtalalni,
ami a legjobb megoldéas. Ebben nekiink hidnyérzetiink volt, de erre nyilvdn majd Aary ur
valaszolni fog.

A harmadik, ami kérdésként mertilt fel - ezt én magam tettem fel -, hogy a hivatalban
mikodd kollégadkban - ez az els6 kettdobdl szarmazik - mennyire mikodik a pedagogiai
szemlélet, tehat az iskola mindennapi gyakorlatdban megjelend szemlélet? Erre megnyugtatd
valaszt kaptunk, hiszen tobben részben elvégezték a tanarképzot, részben pedig tanarként mar
miukodtek egyiitt, és parhuzamosan nézve a két dolgot, tehat a jogi és a pedagogiai kérdést
tekintik fontosnak, és ez a szamunkra is rendkiviil fontos.

Az utols6 kérdésként pedig még felmeriilt a drogkérdés, ami nyilvan abbdl is
kovetkezett, hogy eldz6 este volt ez a bizonyos tiintetés és ellentiintetés, és azt kovetden volt a
televizios vita, tehat hogy a drogmegel6zésben komoly szerepet kapott az ombudsmani hivatal,
¢s azt gondolom, hogy ebben is a tovabbiakban nagyon komoly szerepet kell kapnia, hiszen
ennek is van egy emberi oldala, mésrészt van egy jogi kerete.

Osszességében azt gondolom, hogy érdemes elolvasni nyaron - ha nem is érnek ra a
Koznevelési Tandcs tagjai, ezt természetesnek is gondolndm -, de érdemes olvasni és
beleolvasni, nagyon sok tanulsagos eset szerepel benne, és mi harman, vagy legalabbis
Vekerdy Tamas és Horn Gyorgy fontosnak tartjuk, hogy a hivatal tovabbra is miikodjon, és
tdmogatjuk az ombudsman urnak azt a torekvését, hogy jelenjen meg kotetben, keriiljon
nyilvanossagra és jusson el az iskoldkhoz. Kvézi azt mondtuk, hogy az iskoldk tanari
konyvtaraban és a didkkonyvtaraban szerepeljenek ezek a kdotetek, lehessen olvasgatni, hozza
lehessen nyulni.

Tehat a munka egyik része az, hogy jol végezték a munkat, a masik része az, hogy
megfeleld publicitast is kapjon a munka. K&szondm szépen.

ELNOK: Koszondm szépen Dobos Krisztinanak. Kérdezem, hogy van-e
kiegészitenivaldja Adry-Tamas Lajosnak?

AARY-TAMAS LAJOS, az oktatasi jogok miniszteri biztosa: Koszonom szépen. Két
kiegészitenivalom van. Az egyik a kdszoneté, az egy nagyon jolesd érzés, hogy a bizottsag



tagjai ugy érezték, hogy ez egy megalapozott beszamolo, és kiilondsen azt, hogy ennek alapjan
ezt a munkat folytatni érdemes €s ehhez a Koznevelési Tanacs tdmogatast is kivan nyujtani.

A masik, hogy a kérdések mentén - és ez talan arra a kérdésre is egyfajta valaszt ad,
hogy miért nem teszek én javaslatot a megoldasra, hogy hogyan lehetne ezt tenni, ez egy picit
ombudsmani filozéfia kérdése is. Azt gondolom, hogy a jogok érvényesitése az én feladatom, a
konkrét megoldds szdma n+1 lehet. Az iskoldknak, a felsdoktatasi intézményeknek kell
megtaldlni a tradicidjuknak, felfogdsuknak, vildgszemléletiiknek, kulturjuknak leginkdbb
megfeleldt, €s ebbe ne szoljon bele se az oktatasi jogok biztosa, se mas.

En magam ezt a kultirat kivanom kozvetiteni, és talan a személyes hitvallasomrol
annyit, amit a bizottsagban is elmondtam, hogy néha érzem azt a nyomast, hogy aktivistabbnak
kellene lennem, keményebben fel kellene 1épni, mondjak nekem. Bizonyos esetekben talan
helye is van egy sokkal aktivabb fellépésnek, altalaban azonban nem tettem és nem is fogom
tenni még jo ideig. Figyelembe kell venni azt, hogy jogaszok vagyunk, akik a pedagogia
vilagédba kisérliink meg egy 11j optikat bevinni, ugyanazt a kérdést egy mas megvilagitasban a
felek elé tarni, és igy segiteni a jogok érvényesitésében.

Ha ¢én az oktatasi zsaru szerepét kivanom eljatszani, megtehetem, de akkor nagy
valoszintiséggel az oktatds vildga ki fogja vetni magabdl ezt az intézményt. Az ajanlasunkat
ugy kell megfogalmazni, hogy az érvelésiink vilagos, érthetd, elfogadhato legyen, éppen azért,
hogy ha a jogsértd fél belatja, hogy tévedett, akkor maga hozzijaruljon a tévedése
korrigalasdhoz, és lehetdséget kapjon mindenki arra, hogy a méltosaga sérelme nélkiil a
kovetkezo iddszakban, amit kénytelenek egyiitt tolteni, azt emelt fovel tudjak megtenni.

Azt gondolom, hogy ez egy oktatasi biztosi olyan hitvallas, ami az oktatdshoz mélto, én
ennek kivanok megfelelni. Néhany év mulva természetesen lehet olyan helyzet, amikor azt
tudjuk mondani, hogy err6l a kérdésr6l bar sokat beszéltiink, ebben Ilehetiink mar
kérlelhetetlenebbek, a  fizikai béantalmazast, mint ilyen, minden beszamolonkban a
legstulyosabb jogsértésnek nevezziik, de azt gondolom, eljohet az az idd, amikor azt mondjuk,
hogy mar nem kivanunk vitat nyitni err6l, mert megtettik oly sokszor, ekkor Ilehet
aktivistdbbnak, keményebbnek, kérlelhetetlenebbnek lenni, de a harom év utén azt gondolom,
hogy még ez a fajta kérlelhetetlenség nem szabad hogy jellemezze a munkankat.

A felszolalasunkrdl pedig, bar nagyon sok tapasztalat 6sszegytlik a hivatalban, az egy
nagyon fontos tétel, amit egyébként nem magamrdl dolgoztam ki, hanem Majtényi Lészlo
utmutatasa volt az, ami ebben segitett, amikor kineveztek erre a posztra, azt mondta nekem,
hogy ne szolalj meg akkor, hogy ha nincs mondanivalod, de minden esetben szdlalj meg,
amikor mondandod van.

Ezért keriilni fogom a pusztdn kommunikacios okokbdl torténd megszolalast, viszont
soha nem fogok meghatralni akkor, amikor az {igy fontossaga megkoveteli, hogy megszolaljak.
Ko6szonom szépen.

ELNOK: K6szondm szépen a kiegészitést. Kérdés vagy hozzaszolas? Szerintem ezt
most egyben meg lehet tenni. Liské Ilona!

LISKO ILONA: Sajnos, én nem kaptam semmiféle irasbeli anyagot ehhez a napirendi
ponthoz, nem tudom, valaki kapott-e? (Dr. Dobos Krisztina: Egy honapja kiildték ki.) Akkor az
¢én hibam. De két kérdést szeretnék feltenni.

Az egyik kérdésem az, hogy van-e abban valami valtozés az utdbbi idoben, hogy elér-e
az oktatasi ombudsman olyan iskolékat és olyan gyerekeket, akik azt se tudjak, hogy létezik?
tehat itt kifejezetten az altalanos iskolasok és a kozépiskolasok alsé harmadara, negyedére vagy
nem tudom, mennyi rétegére gondolok, akiket altalaban a leggyakrabban érnek sérelmek az
iskolakban, ¢és akiknél sem a sziil, sem a gyerekek maguk nem tudjék, hogy nekik milyen
jogaik vannak és nem tudjak, hogy ez ellen mit lehetne tenni. Ez az egyik kérdés.

A masik pedig, hogy milyen fajta vizsgan, mert tudom, hogy szoktak az ombudsmani
vizsgalat szokott vizsgélatokat is csinalni. Egy tematikus vizsgalatuk van, ami nagyon aktualis



dologra, hogy milyen vizsgalatok voltak ebben az évben és hogy ezeknek az eredményeirdl
lehet-e tudni valamit.

ELNOK: K&sz6ndm szépen. Tovabbi kérdés vagy hozzaszolas? Trencsényi Laszlo!

DR. TRENCSENYI LASZLO: En felidézném azt, hogy a mult Osszejoveteliinkon
kaptunk egy nagyon érdekes kiadvanyt, amelyik mast sem tett, csak jogalkalmazdi anyagokat
ismertetett, ez a Sziidi Janos-féle kotet.

Kérdezném, hogy vajon, nem lehetne-e, til az éves jelentéseken, hogy ha precedens
értéki allasfoglalasok sziiletnek, hasonlé modon anonimizélva a dolgot, a populéris pedagogiai
szaksajtoban, és ha van ilyen populéris ifjusagi €s didksajtoban precedensként ezeket az
allasfoglalasokat kozzétenni?

Ez kicsit Ilondnak is valasz.

ELNOK: Tovabbi kérdés, hozzaszolas? (Nincs jelentkezd.) Tessék!

DR. AARY-TAMAS LAJOS: Koszondm szépen. A korabban megkiildstt anyagban
megkiildott anyag mellé nemsokd el fogjuk kiildeni postdn az 6ndk cimére a nyomdai
valtozatot is, ez mar egy szebb, szerkesztett valtozata. A kozeljovoben meg fogjak kapni.

Kérdés volt, hogyan érjiik el azokat az iskolékat, amelyekben esetleg nem is tudjak,
hogy léteziink. Ez egy folyamatos munka. Nem lehet egyszeri kampannyal megoldani, vagy ha
igen, az nagyon-nagyon koltséges lenne, és talan kozintézménytdl szokatlan. Mit jelent ez a
folyamatos munka? Taldn az Oszi OKNT-iilésen is elmondtam. Van nekiink - most nem
hoztam magammal - szérdlapunk, ami haromba nyithatd, és abban a legfontosabb informacidk
- ki fordulhat hozzank, hogyan, milyen tligyekben tudunk segiteni, mikor nem tudunk segiteni,
a panaszt milyen formaban kiildhetik el, rajta van a fényképem és néhany onéletrajzi adat is -
megtalalhatd. Példaul a politikai kampanyt megeldzé két hétben kiildtem ki 35 ezer
példanyban, és folyamatosan kiildjiikk az iskolakba, ebben minden iskola benne van. Ez a
szorolap elkésziilt a tizenhdrom kisebbség nyelvén, és minden kisebbségi iskola a sajat
anyanyelvén megkapta. Ugy tudom, az egyetlen olyan kdzintézmény vagyunk, akik ugyanazt a
szorolapot, illetve azt a beszamolot, amit 6ndk is megkaptak, illetve az ezt megel6zdeket,
Braille-nyelven is megjelentette, ¢s a Vakok és Gyengénlatok Szdvetségének tagjai ingyen és
bérmentve megkapjak.

A korabbi minisztériumban arra kértek, illetve kozosen dolgoztuk ki: lehetéség volt
arra, hogy a tankonyvek belsd boritdjara kozérdekli informacidk keriiljenek fol. Nem tudom
egészen pontosan, hogy hany tankdnyvben, de tudom, hogy nagyon nagy példanyszamrél van
sz0, megjelent ez a néhany legfontosabb informacio, hogy ki vagyok, milyen esetekben
fordulhatnak hozzéank, és mi az elérhetségiink. Nem tartom feltétlentil elégségesnek, de azt
gondolom, ezeken a mddon kell a tajékoztatast megadni, allanddan ismétlddden, hiszen az
oktatas léte olyan, hogy kikeriilnek bel6le, mindig Gjak jonnek be, akiknek sziikséges atadni
ezeket az informdaciokat.

Talan Trencsényi Ur kérdésére, hogy ezeket az allasfoglalasokat hogyan lehetne
elérhetdbbé tenni: mi magunk ezen dolgozunk. Nagyon sok helyen, példaul az interneten
kérnek toliink ilyen tipusiigyeket, annak fliggvényében, hogy ki a célkozonség, a Sulinettdl
kezdve a kiilonboz6 iskolai honlapokig. Azon dolgozunk, hogy rendelkezésre alljunk, de ez
kiilon munka. A legutébb a Budapesti Nap kozolt egy hetenként megjelend didksorozatot.
Kozosen dolgoztuk ki a témakat. Taldn a sajtd6 munkatarsai értik ezt meg: nehéz erre nekem
kezdeményezést tenni, mert olyan, mintha arulndm azt az arut, azt a szolgaltatast, amit én
nyujtok - viszont mindenkinek a rendelkezésére allunk, aki erre benniinket felkér, akar
pedagdgiai szaklap, akar jogi szaklap. A legutdbbi nagy anyagot a Kiskegyed kérte toliink.
Egyébként nem valogatunk aszerint, hogy milyen mifaju az ujsag: rendelkezésre allunk.



Visszatérve a vizsgalatokhoz, az elsd vizsgalat, ami befejez6dott, és a honlapunkon
olvashatd - nincs még pénzem arra, hogy kotetben megjelentessem, de taldn a jovo évi
koltségvetésemet mar ugy fogom az OKNT tagjai elé tenni, hogy ez minden tovabbi nélkiil
beleférjen -, az iskolaban follelhetd konfliktusok természetével foglalkozik. A sajtoban errdl
besz¢éltem, nem is keveset. Ha visszaemlékeznek a beavatdsi szertartas ligyére, ez ebben a
vizsgalatban szerepelt 6nalld fejezetként. Ez a vizsgalat mutatta ki, hogy az akkori 11.
¢vfolyam didkjai a romdkat tekintve ugyanolyan elditéletesek, mint mi, felndttek. Kaltenbach
Jeno készitett egy vizsgalatot, amely szerint a pedagdgusjeloltek elditéletessége koriilbeliil 65-
70 szazalék kozotti. A didkok elditéletessége sem mas, mint a felndtteké. Egy érdekes 1j mérést
vittiink be, nevezetesen azt, hogy ugyanebben a kategériaban vajon a didkok hény szazaléka
vallalna kulturalt vagy konstruktiv konfliktuskezeld technikét, ha egy helyzetet eléjiik tarunk.
Az volt a kérdés, mit tennél, ha cigany osztalytarsadat az iskola tobbi tanuldja korbeveszi,
csufolni kezdi, megrugdossa. Kideriilt, hogy az elditéletesek 60 szazaléka megvédené,
merthogy mar nem egy virtudlis cigannyal szemben kell véleményt alkotniuk - szeretnéd-e, ha
a szomszédos lenne, szeretnéd-e, ha a gyerekedet cigany venné el feleségiil -, hanem a
Jozsikarol, Pistikérdl, Rozsikardl van sz6, aki mar megfoghato, ott van a kozelében. Ezt nem
nagyon szoktak mérni. Azt gondolom, ez egy uj dolog, és érdemes errdl tovabb gondolkodni,
hogy vajon az elditéletesség pont a didkok korében mit is jelent.

A masik ilyen vizsgdlat a sziilok és az iskola kapcsolattartasara vonatkozik. Az is
olvashatdé a honlapunkon. Abbdol a szempontbdl fontos, mert - megjelenik ennek a
kulcsmozzanata a beszdmoldmban is - a tdjékoztatashoz vald jogot latjuk legsériilékenyebbnek
a sziilék és az iskola viszonyrendszerében. Az oktatasi jogokat ebbdl a szempontbol tagan
értelmezziik, és azt mondjuk, hogy a tdjékoztatdshoz vald jogot beleértjiik ebbe a jogi
halmazba. Ugyanis nem miikodnek az oktatdsi jogok, ha nem kapnak errdl az érintettek
tajékoztatast. Ha egy tételmondatban kellene ennek a visszdjat megfogalmazni, akkor azt
tudom mondani, hogy ha az allampolgar nem kap informdaciot a dontéseihez, akkor nem képes
felelos dontést hozni, kiszolgaltatotta valik, ha meg konfliktus alakul ki kozotte és a
kozintézmény vagy hatdsag kozott, akkor biztos, hogy megaldzottként €li meg a torténteket. Az
elmalt harom év tapasztalata jol mutatja, hogy a konfliktusok gyokerében megtaldlhato
valamilyen informécié elhallgatdsa, visszatartdsa, hamis informaciok atadéasa stb., stb. Ez
ennek a vizsgalatnak a f0 lizenete, ha ugy tetszik.

A fogyatékos gyermekek helyzetét térképeztik fol. Ez egy furcsa helyzet. Nem
emlékszem, Osszel elmondtam-e 6ndknek. Illyés Sandor professzor urat kértem meg arra, hogy
végezze el a vizsgalatot az igynevezett mas fogyatékossagi kategoriaba tartozd gyerekekrol. A
professzor ur a vizsgalat kellds kdzepén hunyt el. Munkatarsai atvették tdle ezt a feladatot, de -
bar minden tiszteletem az 6vék - nem voltak a helyzet magaslatan. Ertelemszeriien kimaradt
mindaz a konzultaci6é, amit mi Illyés professzor urral lefolytattunk, és ez egy sikertelen
vizsgalat volt. A helyett, hogy valaszok lennének a vizsgalatban, kérdések vannak benne. A
rendelkezésre allo anyag 2003-ban, az eurdpai fogyatékossag évében lesz kiegészitve, a civil
szervezetek ¢és a sziil6i szervezetek bevonasaval.

Eddig ez a harom 4ll készen.

Két hénap mulva készitenek el nekem a kdzbeszerzési eljarason nyertes kutatok egy
olyan vizsgalatot, ami a roma gyerekek helyzetére vonatkozik. Talan az elobbibdl latszott, egy
kiilénleges szempontot probalunk megjeleniteni. Magyarorszdgon olyan sokan vizsgaltak, hogy
hany helyen van szegregacio, diszkriminacid, jogsértés stb., stb., hogy én arra kértem a
kutatokat, hogy kaparjanak egy dombot, szurjak le a filmfelvevd gépet, és forogjanak egyet
korbe, és ezt a képet adjak at nekem. Ugyanis, mikdzben mindenki arrol értekezik, hogy hany
helyen van jogsértés, a hozzam érkezett informaciokbdl azt latom, hogy nagyon sok pedagogiai
mithelyben elindult olyan munka, amirdl senki nem besz¢l, mert ez nem hir.

Nem kivanom ezt felerésiteni, hanem azt szeretném, hogy az igy Osszegyljtott
informacidkat atadni azoknak a pedagogusoknak, akik a maguk telepiilésén izzadva kinl6djak
ki a megoldasokat, és nem talaljak dket, mert magukra hagyja dket a pedagdgiai szakszolgalat,



az oktatasi kormanyzat, a civil szektor és a fenntartd hatosag. Talan igy lehet atadni az
informdacidkat olyan helyekre, ahol taldn ez a vizsgélat is kimutatja, hogy bizony, jogsértd
megoldasokat valasztottak.

A fogyatékossag évében, 2003-ban a felsdoktatasban is elinditunk egy vizsgélatot. Az
én kezdeményezésemre modositottak a felsdoktatdsi torvényt, bekeriilt az a felhatalmazo
rendelkezés, hogy a fogyatékos hallgatok esélyegyenldségének megteremtésére
szabalyrendszert kell alkotni. A miniszter megalkotta ezt, 2002. janudr 1-jét6l hatilyos, a
felsdoktatasi intézményekben nem tudjak, hogy nekik koordinatorokat kell alkalmazni,
kiegészitd normativa vehetd igénybe. Még 1) szamukra ez a helyzet, mikézben végre kellene
hajtanunk ezt a szabalyt, ezt koriilbeliil novemberre el tudjuk végezni és igy kiegészil a
fogyatékos-vizsgalatunk a felsdoktatas teriiletével.

M¢ég egy utolso: a terveinkrdl. Az én helyzetemet meghatarozta egy kicsit vagy az
eddigi tevékenységemet az, hogy a politika és az iskola viszonyrendszere nem tisztazott, €s ezt
a boromon éreztem. Ezért a politikai ciklus kells kozepére készitek el egy olyan vizsgalatot,
ami az iskola és a politika rendszerét feltérképezi, megmutatja, hogy hol vannak ebben a
viszonyrendszerben a gyenge pontok, hol célszerli valtoztatni, vagy ha nem latjuk azt, hogy a
jogsértés veszélye fenndll, akkor a politikanak el kell dontenie, hogy kivan-e rajta politikai
okokbdl valtoztatni.

Csak ezt a kérdést el kell majd elébb-utobb donteni, hogy mondjuk a kampéanyt hogyan
zarjak ki vagy mit tekintiink politikanak az iskola viszonyrendszerében, és ha valtoztatni akar a
politika, akkor valtoztasson, ha nem, akkor pedig ne irdnyuljon a politika figyelme olyanokra,
akik valamilyen egészen mas szempont szerint masként gondoljak, mint 6.

Ezt a vizsgalatot tigy célszerli befejezni, hogy egyenld tavolsdgra legyiink a 2002-es
valasztasoktol, ugyanannyi legyen még vissza a 2006-osig, azért, hogy egyébként ez egy
taktikai tudas, de az oktatasi jogok biztosat ne vadolhassa senki, hogy a megvaltozott politikai
kornyezetben most valakinek meg akar felelni, vagy a mdsik irdnyban fél attol, hogy Uj
kormany keriil hatalomra 2006-t61 és talan eldre probal neki megfelelni.

ELNOK: Elég szomortuak ezek a dolgok, de sajnos, kiilénben igazak. Koszéndm
szépen. Tobben jelezték, hogy 13 orakor el kell menniiik, igyhogy én nem akarom a vitat és a
hozzaszo6lasokat korlatozni, csak nehogy végén egy ilyen bucstiszimfonia legyen. Vago Irén!

VAGO IREN: Most is masutt kellene lennem. (Deriiltség.) Koszonom a szot. Kérdezni
szeretném, hogy késziilt-e vizsgalat az ©Onok hivatalanak ismertségérol? Mondjuk a
pedagdgusok korében, a didkok korében és egyeb helyeken.

Azt gondolom, hogy nemes cél érdekében lehetne propagélni az 6nok tevékenységét,
mert ezeknek az egyedi eseteknek a nagyon szép megoldasa - de tényleg csak elégedettek
lehetiink. Ez arra kellene hogy 6szt6n6zzon benniinket, hogy ez a dolog minél inkabb ismertté
valjon, és én egyaltaldn nem tartanam alantas eszk6zOknek ifjisagi miisorok sziinetében
kozhaszni hirdetésként ezeket a dolgokat megjelentetni, és még nagyon sok minden mas
helyett, 1atjuk, hogy a fogyasztovédelem is hirdeti 6nmagat, pedig az egy régebbi dolog és talan
jobban tudataban vannak az érintettek, hogy van egy ilyen lehetdség, amire lehet, hogy vannak
ismertségi adatok és szdz szézalékig ismert a hivatal.

Megmondom egészen Oszintén, hogy néhany konkrét iigyben pedig el tudndm képzelni,
hogy akar a konkrét dologrol is egy picit tobb szd essen. Példaul gondolok itt a késések
igazolatlan oOraként valo beirdsara. Azt gondolom, hogy ezres nagysagrendre becsiilhetd az,
amely gyerekek az igazgatoi intdéig vagy addig jutnak el, ebbdl az okbol évente, hogy nincs
meg a tanéviik. Tehat itt megoldottunk egy kérdést, de szamtalan iskolaban van ez a gyakorlat.
Ezt tudom errél mondani, és jo lenne, hogy ha tudnanak réla a didkok is és azok a pedagdgusok
¢s majd igazgatok is, akik biztosan nem is tudjak, hogy jogsértd, amit csinalnak.



ELNOK: K6széndm szépen. Tovabbi hozzaszolas? (Nincs jelzés.) Nincsen. Kdszénom
szepen.

AARY-TAMAS LAJOS, az oktatasi jogok miniszteri biztosa: Koszoném szépen.
Roviden valaszolok. Nem késziilt még ilyen elmérés az ismertségrol, ebben az évben
hataroztuk el a munkatdrsaimmal, hogy késziteniink kell egy kommunikécios tervet, aminek az
alapja az, hogy a hivatal ismertsége milyen, és erre lehetne épiteni kiilonbozd stratégidkat.
Egyetértek azzal, hogy nagyon sok iigyr6l nem tudnak, vagy j6 lenne célzottan diskurzust
elinditani ezekrdl, a magunk eszkozeivel ezt mi egyébként megtessziik, a beszamoldban benne
van évente 4-5 alkalommal a vidéki kihelyezett ligyintézés, ez éppen ezt szolgalja, hogy
kiemeljiik azokat a témakat, amivel koncentraltan a nagyon sok emberre, ezekrdl a kérdésekrol
lehet besz¢€lni.

Azt is tudomasul kell venni, és valosziniileg a kommunikacids stratégianak ez az alapja
- egyrészt az ismertség, masrészt hogy mi millié embernek nyujtunk nyolcan szolgaltatast. Ez
egy irdatlan ardnytalansag. Ezt 4t lehet hidalni forint-szazmilliokkal, és mondjuk az ifjuségi
adasok sziinetében hirdetni, vagy ennél egy aktivabbat lehet még tenni, de azt gondolom, hogy
van ennek egy csapdahelyzete, amit mindenképpen érdemes kikeriilni. Néhany szaz millio
forinttal inditunk egy kampényt, és a jelenlegi 10 szazalékos évenkénti ligyemelkedés helyett
elérink egy 300 szazalékosat az egyik év alatt, ami valoszinlileg megfullaszt minket,
ugyanakkor ezt a kampanyt nem lehet lezartnak tekinteni a néhany szdzmillié forint utan,
merthogy folyamatosan valtozik a kézoktatas kozonsége.

Tehat ez a dilemma: a folyamatossag és az intenzitas kdzosen egylitt. Egyetértek nnel,
hogy a hivatal ismertségét vagy a szolgaltatds ismertségét emelni kell, ezt egy ligyesen
tervezett folyamatos munkaval kell végezni, ugy egyébként, hogy az esélyegyenldséget is
megteremthessiik, hiszen valoban sokan lehetnek, akik nem tudnak a hivatalrdl, és az 6 jogaik
nem sériilhetnek csak azért, mert nem tudjak, hogy a jogérvényesitésnek van egyfajta eszkoze.
Ko6szonom szépen.

ELNOK: K6szondm szépen. Akkor lezarhatjuk a masodik napirendi pontunkat is azzal,
hogy meghallgattuk az oktatdsi jogok miniszteri biztosanak beszamoldjanak értékelését az
albizottsagunktol, és az OKNT igen nagyra értékeli a Hivatal munk4jat és tovabbi sok sikert
kivanok. K6szonom szépen.

A napirendet lezartam. K6szonom szépen. Egyebek. Trencsényi Laszlo!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Elnsk Ur! En nagyon réviden szeretnék nyilatkozatot
tenni és szeretném, hogy ha ehhez tébben csatlakoznatok, tulajdonképpen ide is tartozik.

Vekerdy Taméson keresztil az OKNT jo hirét érte tamadas a tegnapi
Népszabadsagban. Azt irta Vajda Zsuzsa, hogy Vekerdy azért elkotelezett az alternativ iskolak
mellett és azért rombolja az allami iskolat, mert {lizletileg érintett az alternativ pedagogidban.
Azt hiszem, hogy ez meghaladja a szakmai diskurzus kereteit, ezért gy gondolom, hogy mivel
Vekerdy Tamas az OKNT tagja, hogy legalabb ezen a nyilvanossdgon biztositsuk Tamast
szolidaritasunkrol.

NAGY JOZSEF: A kovetkezé alkalommal, nagyon kevesen vagyunk mar, alig vagyunk
egy paran.

ELNOK: Es sokan nem ismerik, azt hiszem.
LISKO ILONA: Egyébként azt hiszem, hogy birésaghoz kellene fordulnia ez iigyben.

DR. TRENCSENYI LASZLO: J6, ez az 6 dolga, csakhogy itt emberileg érezze, hogy
ebben a kérdésben mellette vagyunk. Tehat Vajda Zsuzsa irt egy cikket, amiben ez a poén,



hogy Vekerdy nand, hogy az alternativ pedagdgiat partolja és rombolja az allami iskolat, mert
izletileg érdekelt az alternativ pedagdgidban. (Nagy Jozsef: Anyagilag és erkolcsileg érdekelt.)
Ez a tegnapi 0jsdgban van, a mai ujsagban nem volt ra valasz. Olvasoéi levél.

DR. DOBOS KRISZTINA: Bocsanat, nekem is ezzel kapcsolatos lenne a mondandém,
ettdl teljesen fliggetleniil. Fel kellene 1épni az ellen, hogy az oktatasiigyet és a pedagogusokat
allanddan gyalazzak. Meggyesi Gusztdv a Nap-keltében kozolte, hogy felolvastdk a magyar
tételeket, majd lassan felolvastak, hogy a pedagogusok is megértsék. En felhivtam a Nap-TV-t,
¢s megkérdeztem, hogy hanyan tiltakoztak. Nem nagyon tiltakoznak, s6t, azt mondték, hogy
nem tiltakozott senki.

Egyszertien nevetséges. A Magyar Hirlapban valami kolbaszgyar jelent meg... Valamit
most mar kellene tenni, mert az Ujsdgok kvazi folyamatosan hiilyének néznek minket,
tanarokat. Ez az 6 maganiigyiik, de legalabb mondjuk azt, hogy menjenek a fenébe.

ELNOK: Pont nincsenek itt: elmentek.

DR. BATHORY ZOLTAN: A MUOSZ-ban janius 6-4n az E6tvos Tarsasagnak lesz egy
kozos rendezvénye a pedagogiai ujsagiras helyzetérdl, tehat a pedagdgiat érintd Gjsagirasrol.

DR. DOBOS KRISZTINA: Erinté? Mert ez més!
DR. BATHORY ZOLTAN: Az érintd és a pedagogiai jsagiras.

DR. DOBOS KRISZTINA: Akkor legyen szives, kiildjon egy meghivot. En szivesen
elmegyek.

ELNOK: Es felkésziil akkor ezekb6l az anomaliakbol - meg Trencsényi Laszl6 is.
Kosz6ndm szépen, akkor bezartuk. Legkdzelebb 12-én lesz iilésiink. Két napirendrdl

tudunk: a NAT, ami a 0, és a kerettantervekkel kapcsolatosan a kicsi. K6szonom szépen.

(Az iilés végeének iddopontja: 13 ora 22 perc)
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Igazolas

Igazolom, hogy a mai napon az Orszagos Koznevelési Tanacs 2003. majus 22-¢én
megtartott ilésérol siir g 8 s hatariddvel elkészitett sz6 szerinti jegyzokonyvet

elektronikus posta Gtjan atvettem.
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