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(Az iilés kezdetének idopontja: 10 ora 08 perc)

DR. LORAND FERENC, a Tanécs elndke, az iilés levezeté elndke, a tovabbiakban
ELNOK: J6 reggelt kivanok mindenkinek. Szeretettel koszontom vendégeinket, kdszontdm az
ilésezd bizottsag strapabirdbb tagjait, akik egy forduléon mar tal vannak. Miel6tt ratérnénk a
napirendekre, ahhoz a hagyomanyhoz hiven, hogy els6 alkalommal, amikor a minisztérium
vezetése ¢s az OKNT talalkozott, méd volt arra, hogy megismerjiik a minisztérium felso
vezetésében dolgozo kollégakat, most valtozas tortént, és szeretnénk megragadni az alkalmat,
hogy Jakab urat bemutassam, illetve modot adjak arra, hogy néhdny szoban beszéljen
Onmagarol. Aztdn majd ugyis megismer benniinket, amikor napirendjeinken itt lesz. Parancsolj!

JAKAB JANOS szakképzési helyettes allamtitkar: Koszéném szépen.

Tisztelt Tanacs! Nem mindenkit kell megismernem, mert a tanacs tagjainak dontd
tobbségét ismerem - mindenkit tisztelettel koszontok. Néhany szt mondanék talan az eddigi
munkamrol, palyamrol, a bemutatkozas szandékaval.

En egy 53 éves mémok és kiilon tanar vagyok - igy mondandm, mert elészor tanar
voltam, ¢és utdna lettem mérnok, tehat nem a hagyomanyos mérndktanar vagyok -, kozoktatasi
vezetdi szakot is végeztem. A szakképzéssel foglalkozom 1ényegében huszondt éve. Eldtte is
oktatassal foglalkoztam a Beliigyminisztériumban. Huszon6t éve a Nemzeti Szakképzési Intézet
jogelddjében kezdtem, és ott dolgoztam tizendt évet. Az egyik elsé hatranyos helyzetiiekkel
foglalkoz6 program a nevemhez flizddik, és azota is - ha 0gy tetszik - sziikebb szakteriiletem
vagy kedvenc szakteriiletem ez a tertilet.

Rovid ideig voltam egy szakkdzépiskola miiszaki vezetdje - ez harom €v volt -, és *96.
januar 1-jén a Munkaiigyi Minisztériumban kezdtem a szakképzési helyettes allamtitkarsagon,
Benedek Andrés alatt. Két vagy harom évig osztalyvezetdként, majd foosztalyvezetdként
dolgoztam ezen a teriileten.

Az utolsé munkakdrom: az elmult 6t évben titkarsagvezetd voltam, dsszefogtam a teljes
szakteriiletet. Egy olyan eldny0s helyzetben vagyok tehat, hogy nem kell a szakteriiletet
bemutatni, meg a munkatarsakat sem, és azt remélem, bizonyos fajta konnyebb atmenet lesz a
programok vitelében.

Egyéb szakmai munkdimbol taldn annyit szeretnék kiemelni, hogy tagja vagyok kezdete,
megalakulasa ota a pedagogus-tovabbképzési rendszerrel kapcsolatos bizottsagnak - amelynek
tobb neve volt, de ezzel foglalkozik. Szeretem ezt a témat, olyannyira, hogy nem is szeretném
féladni ezt a munkat, szeretném tovabbra is vinni.

A szakteriileten beindult egy jelentds program: a szakiskolai fejlesztési program, amit
szeretnék tovabbvinni, ugyanakkor szeretném megerdsiteni a szakkozépiskolakkal kapcsolatos
elképzelések megvalositasat, hiszen mar megvannak bizonyos elképzelések. Természetesen
ebben szamitanék az OKNT segitdé egyiittmiikddésére, és be fogjuk hozni mindazokat az
anyagokat, amelyek sziikségesek.

Nem kivanom az iilést hosszasan foltartani, mert tudom, hogy fontos témak vannak
napirenden. Ennyivel kivantam magam bemutatni, de ha van kérdésiik, természetesen allok
rendelkezésiikre.

ELNOK: Kész6ndm. Van-e kérdésiik Jakab trhoz? (Nincs jelentkezd.) Nincs, tehdt nincs
mas hétra, mint hogy j6 munkat kivanjunk neked.

JAKAB JANOS: En is kivanom a tanasnak.

ELNOK: Onmagunknak veled jo egyiittmiikddést.
Ezek utan szeretném megszavaztatni a napirendet.



Annyi kiegészitést szeretnék tenni a napirendhez - és kérni az OKNT beleegyezését
ehhez -, hogy van néhany olyan téma, ami az egyebek korébe tartozik, idokdzben érkezett kérés
- példaul, hogy a SZAK 2003 palyazat elbiralasanak zsiirijébe mi jeldljiink tagokat. Ezt
természetesen testiileti hatarozattal szeretném. Ez az egyik.

A masik, hogy ha jol tudom, még tartja magat Brezsnydnszky kollegdnk ahhoz, hogy
tajékoztatna benniinket a soron kovetkezo felsdoktatasi konferencia szervezésének helyzetérol.
Ez volna a masik elére lathatd megbeszélendd téma. Ezért azt javaslom, hogy fél kettére
igyekezziink befejezni az iilés rogzitett napirendi pontjait, és ezt fél ketto és kettd kozeé tegyiik,
nehogy az egyebek elvigyék az id6t, ha az elejére tessziik azokat. Tehat az a kérdésem, hogy
ehhez az OKNT hozzajarul-e.

Aki elfogadja a napirendet ezzel a modositassal, az kérem, szavazzon. (Szavazas.)
Egyhangu.

Elmulasztottam egy protokollaris kérdést. Tessék parancsolni!

SZABO IMRE: Tisztelt Tanacs! Elnézést, hogy egy pillanatra magamhoz ragadtam a
sz6t, de Szabados Tamas politikai allamtitkar ur Jakab Grhoz hasonléan szeretett volna eljonni
az llésre, mint a vezetdi tisztsége alatt 1évd els6 OKNT-iilésre. Nagyon szeretett volna
bemutatkozni, mivel hozza tartoznak majd Gigyis a szakmai, politikai egyeztetés témakorei, de
sajnos egy¢b elfoglaltsdgai miatt engem kért meg, hogy egyrészt iidvozoljem a Tandcsot,
masrészt elmondjam azt, hogy az RMDSZ hivta meg Erdélybe, de a kovetkezd iilésen
mindenféleképpen részt fog venni.

Kdszonoém szépen.

ELNOK: K8szondm szépen. Ezek utan az 1. napirendi pont eléadéjaként Sipos helyettes
allamtitkar irnak adom meg a szot.

SIPOS JANOS: J6 napot kivanok! Szeretettel koszontom az Orszagos Koznevelési
Tanécs tagjait, illetve a vendégeket és az jsagirdkat. A kerettantervi rendelet modositasaaz 1.
napirendi pont. Szeretném néhany mondatban elmondani, hogy mi indokolja a kerettantervi
rendelet jjabb modositasat.

A parlament decemberben, a koltségvetési torvény elfogadasakor ugy dontott, hogy
2003. szeptember 1-jétdl visszaallnak a heti kotelezd éraszamok az 1998-as allapotra, feltéve, ha
aprilis 30-4ig megjelenik a kerettantervi tananyag oraszamcsokkentéssel aranyos mértékil
csOkkentése. Mint ezt az OKNT is targyalta a tavasz folyaman, ez a tananyagcsokkentés
megtortént, és aprilis végén meg is jelent a Magyar Kozlonyben. Ily modon szeptembertdl
egyeldre csak az 5. és a 9. évfolyamon 2,5 oraval csokken a tanuldk heti kotelezd draszama.
Felmend rendszerben érinti ez majd a felsd tagozatot teljes egészében, az alsé tagozaton csak a
3. osztalyt érinti majd két évvel késdbb, a kozépiskolaban pedig a 9. évfolyam utan jovore a 10.
évfolyamot is érinti. Ezen oraszdmcsokkentés kovetkeztében a tanuldk altal felvehetd heti
tanitasi 6rak szama is csokken. A 9. évfolyamon példaula 30 mellé 3 tanitasi 6rat vehetnek fol a
tanulok a jelenleg még hatalyos szabalyozas szerint. A 7. évfolyamon ugyanez 27,5+3 volt.
Most a 9. évfolyamon a 30+3 27,5+3-ra, a 7-8. évfolyamon pedig a 27,5+3 25+3-ra csokken.

Az iskolak szervezd munkajat jelentésen nehezitette ez a torvénymodositas, hiszen a
beiskolazas soran meghirdettek kiilonb6zé emelt oraszamu képzéseket, régi szohasznalattal
tagozatokat idegen nyelvbdl, matematikabol, biologiabdl és igy tovabb, és mire elinditjak a
tanévet, addigra az 1) feltételek kozott nehezebb a megvalositds. Azért is nehezebb, mert az
emelt Oraszamu képzésnek koradbban volt egy olyan definicidja, hogy a kerettantervi
alaporaszamhoz képest legalabb két oraval magasabb 6raszdmban tanitjak a tantargyat emelt
szintli oktatasban, ily mddon a plusz harombdl nem oldhaté meg két targybol az emelt szinti
oktatas. De a kerettantervi rendeletben nem volt eldirva mind a 30 6ra programja kotelezden, a
30 oran beliil egy-két 6ra programjarol az iskola maga dontott. Példaul donthetett tigy, hogy az
emelt 6raszam keretében a képzéshez felhasznal a 30 o6ran beliil is egy vagy két orat.



Miutan 27,5-re csokkent a tanulok heti kotelezd oéraszama, eléggé nehéz a 27,5-en beliil
megsporolni egy orat, hogy magasabb ordban tanitsdk a matematikat vagy idegen nyelvet. A
Gimnaziumok Orszagos Szovetségének elndkével, Szebedy Tas trral, és a Fazekas Mihaly
Gimnazium vele tarsként jovo igazgatondjével leiiltiink targyalni a lehetséges megoldasrol. Egy
olyan kompromisszumos javaslat korvonalazodik, ami elfogadhat6 a tehetséggondozasban élen
jard iskolak szamadra is, és nem noveli jelentdsen a tanuldi terheket sem.

A megoldas Iényege, hogy nem a tanulok heti kotelezd oraszamat emeljiik meg az
osztalykeretben tehetséggondozast folytato iskolakban - mint ahogy 6k ezt kezdeményezték egy
koézleményben is, ami a sajtdban nyilvanossagot latott -, hanem marad a gyerekek heti kotelezd
oraszama annyi, amennyi szeptembertdl felmend rendszerben folyamatosan érvénybe 1¢ép, de
eggyel megnoveljik a hetediktdl a tizedik évfolyamig a tanulok altal onként felvehetd tanitési
orak szamat. Ily modon egy kilencedikes tanuld oraszama 27,5+4 is lehet, és ebben a plusz
négyben akkor két-két targybdl jarhat emelt szinti oktatasra. Ez a korabbi 33 ordhoz képest,
amit tanitasi 6ra formdjaban felvehetett a tanuld, nem 30,5 hanem 31,5-re valé csokkenést
jelent, ami azért jelentds csokkenés.

Ezen kiviil természetesen jarhatnak a didkok tanéran kiviili tevékenységekre: szakkorre,
énekkarra, tdmegsportra - ez nincs korlatozva a jelenleg hatalyos jogszabalyokban.

A kerettantervi rendelet modositasanak ezt a tervezetét - amit az Orszagos Koznevelési
Tanacs tagjai is megkaptak elozetesen - a mult héten targyalta a Kézoktatas-politikai Tanacs s,
¢€s vita utan, de a tobbség tamogatta, hogy érvénybe Iépjen a rendelkezés. Természetesen a
Kozoktatas-politikai Tandcsnak nincs egyetértési joga ebben a kérdésben: véleményezési joga
van. Az Orszagos Koznevelési Tanacsnak viszont a kerettantervi rendelet modositasanal
egyetértési joga van.

Ha az OKNT tadmogatja ezt az elbterjesztést - reménykediink ebben -, akkor
szeptembertdl mar érvénybe tud 1épni, hiszen az iskolak startra készen varjak a kerettantervi
rendelet mdodositasat, hogy jarhassanak a didkok két targybol emelt szintii oktatasra. A tanul6i
kotelezd oraszam két és fél oras csokkentését ezzel természetesen nem tudjak meglszni, meg
kellett csinalniuk az elmult hetekben, vagy meg kell csinalniuk a kdvetkez6 hetekben, hiszen a
kerettantervi rendelet tavaszi modositasa errdl szolt.

Ami a Kdzoktatas-politikai Tanacs {ilésén vita targya volt, az a finanszirozas. Szeretném
leszdgezni, hogy a kdzponti koltségvetésre nem jelent plusz terhet ez a moédositas, hiszen hogy
fenntartd hany tanari allashelyet koteles finanszirozni egy indulni engedett osztalyhoz, az a
tanuloi heti kotelezd draszambol szamithato ki. Az marad 27,5 a kilencedikben, és 25 lesz majd
két évvel késobb. A tanuloi heti kotelezd oraszambol kiszamitva, ahhoz hozzatéve nem kotelezo
tandrai keret cimen, a kozoktatdsi torvény egyértelmiien megszabja, hogy egy osztalyhoz
durvan 40 tanari orat kell finanszirozni. Ez a mennyiség évfolyamonként valtozo: a 11-12.
¢vfolyamon lényegesen tobb, hiszen a 30 ora mellé 60 szazalék jon, ezen kiviil egyéni
foglalkozasra a jelenleg hatalyos kdzoktatasi torvény 5 szazalékos idokeretet ad.

Szeretném  t4jékoztatni az OKNT tagjait, hogy a parlament el6tt 1évo
torvénymodositasban & egyéni foglalkozasiido keretét 5 szazalékrol elébb 10, aztan, képviseldi
modosito inditvanyok hatdsara ugy néz ki, hogy 12 szézalékra emelik valamennyi évfolyamon,
a kovetkezd években fokozatosan bevezetve. Az oOraszamcsokkentés érvénybe lépésével
parhuzamosan fokozatosan emelkedik 5-r6l 12 szazalékra az egyéni foglalkozasi idokeret. Ez
azt jelenti, hogy egy-egy osztalyhoz durvan 2 tanari oraval tobb idokeret all rendelkezésre az
iskoldkban egyéni foglalkozéas cimén, amit atcsoportosithatnak az évfolyamok kozott. Olyan
¢vfolyamon is megvan ez a durvan plusz 2 dra, amely évfolyamon nem csokken a gyerekek heti
kotelezo 6raszama, €s azokban is megvan, ahol csokken.

Ezt azért fontos megjegyezni, mert példaul a tehetséggondozas vonalardl ez az idokeret
felhasznalhaté az emelt szintli oktatds idOkeretének biztositasara is. Ily modon nem igaz az,
hogy a fenntart6 altal kotelezéen biztositandd 6rak szamaban visszaesés kovetkezik be, tehat a
tehetséggondozas feltételei romlanak. Ez a kijelentés nem igaz, szamokkal alé lehet tdmasztani.
Sét, a kovetkezd években felmend rendszerben érvényben 1évé oraszamcsokkentéssel és az

a



egyéni foglalkozasi idokeret 5 szazalékrol 12 szazalékra noveléssel egy kicsit tobb Orakeret jar
az iskoldknak, mint eddig. Az igaz, hogy a gyerekek heti kételez o6raszdma tobb évfolyamon
kevesebb lesz, mint a jelenlegi. Ezzel viszont tobb lehetdség lesz a tehetséggondozasra, a
lemaradokkal valo foglalkozasra. Minden iskola sajat hataskorében dont arrdl, hogy az
idékeretet hogyan hasznositja.

Koriilbeliil ennyit kivantam elmondani bevezetésképpen, és kérem a véleményiiket,
javaslataikat, észrevételeiket.

ELNOK: K6sz6ndm szépen allamtitkar Gr bevezetd szavait. Vilagos a feladat. Van egy
szoveg eldttiink, ez moddositja az altalunk mar egyetértéssel tovabbengedett miniszteri
rendeletet, OM-rendeletet. Most ennek keretén beliil ismét egyetértésiinkkel 1éphet csak életbe
az a modositas, ami itt van.

Kérem a hozzaszo6lasokat, javaslatokat. Parancsoljatok!

DR. HOFFMANN ROZSA : Egyetértéssel tudok fogadni minden olyan kezdeményezést,
ami noveli az iskolak lehetdségét arra nézve, hogy a vallalt feladataikat jotban tudjak teljesiteni,
ezért tehat én Oriilok ennek a modositasnak. A problémat ugyanakkor ott latom, hogy nem segit
azokon az iskolakon, ahol esetleg meg szeretnék ezt oldani, de miutan ez csak egy lehetdség,
amelyhez nincsen finanszirozéasi kotelezettség rendelve madas részrdl, kérdéses, hogy a
forrashidnyos dnkormanyzatok altal fenntartott iskolak mennyire tudnak ezzel élni.

Ezért ismételten és visszamendleg is csak szomoruan tudom tudomdsul venni azt a
decemberben végrehajtott draszamcsokkentést, amelynek a karvallottjai, félek, ezek a kis
iskolak lesznek. Ezzel egyiitt is ez egy szépségflastrom ezen a decemberben elkdvetett
csokkentésen, igyhogy a magam részérdl ezért ezt iidvozolni tudom. Koszonom.

ELNOK: Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: Mi mar allamtitkar urral beszélgettiink err6l, hogy nekem
harom problémam van ezzel. Az elsd, ami elvi probléma, hogy egy kicsit sokat modositjuk a
kerettantervi rendeletet. Bar ez most pozitiv iranyu, de ez az idén a harmadik mddositas.

A masodik az, hogy igazdbol nem oldodik meg a probléma, mert amit allamtitkar Gr
mondott, hogy példaul az emelt szintli érettséginél, ha valaki két tantargybol akar emelt szintii
érettségit, ezzel foglalt a négy ordja, pedig j6 lenne, ha a nyelvre is lenne lehetésége. Ugy
érzem, ezzel egy kicsit kitoljuk a nyelvet az oktatési rendszerbdl, amit én nagyon nem szeretek,
hogy biznissz¢ valt a nyelvoktatds. Ma mar majdnem mindenki jar kiilon nyelvorara.

A harmadik, amit Rozsa emlitett, hogy tulajdonképpen az iskolafenntartokat ez
szabalyozza. En nagyon pozitivnak latom, hogy 5 szazalékrol 12 szazalékra emelkedett a
tehetséggondozas, meg az egyéni foglalkozisok iddkerete, de van-e arr6l ismeretiink, hogy az
iskolafenntartok mennyire adjak meg azokat a lehetdségeket, amik adhatok, amik nem
kotelezok. Picit félek attol, hogy nagyon attél fligg, milyen az 6nkormanyzat helyzete.

Az utolsod problémam abbdl ered, hogy a két tanitasi nyelvli iskolakat kiemeljiik. A
nemzetiségi €és etnikai kisebbségi oktatdssal nincs probléma, hiszen az egy mas dolog, de
ugyanennyi erdvel kiemelhetnénk mondjuk a specialis matematika tagozatot. Tehat az, hogy az
egyik lobbynak sikeriilt, a masiknak nem, szdmomra egy kicsit nehezen értelmezheto.
Ugyanolyan pluszt adnak mind a ketten, megvan a maga jelentésége mind a két teriiletnek, de a
human tagozatok ezzel gyakorlatilag megsziinnek. Tehat a két tannyelviieknek a kiemelése nem
egy jo dolog; vagy mindenkit egyforman emeljenek ki, vagy senkit se emeljenek ki.

ELNOK: K&sz6ndm. Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Megprobalok nagyon higgadt lenni, pedig elég nehéz. Ha
allamtitkar Gr bevezetdjét nem hallom, akkor nagyon lelkes vagyok, mert feltétlentil sziikséges,



hogy erre a teljesen atgondolatlan kerettantervi csokkentésre valamifajta gyogyirt kapjunk mi
iskoldk. Sziikség van az draszamokra, €s sajnos vagy szerencsére a jo érdekérvényesitési elit
iskolaknak volt lehetdségiik most sz6Ini ebben a dologban. A dolog sajnos nem errdl szol, mert
szamomra nem annyira fontos, hogy emelt szintli matematika legyen, hogy tagozatok legyenek,
mert ez egy elenyészd, nagyon kicsi tdmegét jelenti az iskolaknak. A probléma sokkal inkabb
hatul van: felzarkoztatasra, a hatranyos helyzetiiekkel vald torédésre kellenek az oraszamok.
Tehat ha nem az lenne a szakmai indok, hogy emelt szintii tagozat meg magas... - nincs beirva
rendeletbe, tehat amellett fogok szavazni, hogy emeljiik meg, de nem ezzel az indokkal, ami itt
elhangzott, mert 1ényegesen fontosabb az, hogy fel tudjuk zarkdztatni és minél tobb orat benn
tudjuk tartani a gyerekeket. Ugyhogy vilagosan latszik, hogy egy abszolut elhibazott dontésnek
most probaljuk a szépségtapaszait nyomkodni valahova.

Az iskoldk nem a kerettantervi rendeletet varjak, allamtitkér Gr, hanem a stabilitast. Nem
azt varjak, hogy hetente valtoztassuk a kerettantervi rendeletet, hanem azt varjak, hogy
nyugalom legyen. Az iskoldknak lassan mar fogalmuk sincs, hogy mit varjanak, meg azt sem
tudjak, hogy hany 6raban mit lehet csindlni, mert a rendeletek olyan stirin valtoznak, és meg
sem jelennek iddben. Most lehet, hogy arrdl beszélgetiink, hogy lesz-e kerettantervi modositas,
de mindenki szabadsagon lesz, mire ez a rendelet napvildgot fog latni, €s nem lehet internetre
kirakni, hogy majd megtaldlja valaki. Végteleniil szomortan tapasztalom ezt a hektikus,
atgondolatlan, koncepciotlan mitkodést. Ennek ellenére melegen tamogatom azt, hogy emeljiik
meg az Oraszamokat, mert erre feltétleniil sziikségiik van az iskolaknak.

A finanszirozds kérdése megoldandd, mert az Onkormanyzatok jelentds része
alulfinanszirozott. Az allami finanszirozas— fovarosi adatokat tudok — 50 szdzalékat sem fedezi
az intézményfenntartasmk; a masik felét az donkormanyzat vagy a fenntart6 adja hozza. Tehat
megoldando, hogy ezeket az 6raszamokat valaki finanszirozzais, mert nagyon sz&p dolog, hogy
megadjuk a lehet6séget, ha nem tesziink mellé pénzt. Ha 27,5 6rdra nem csokkentettiik volna le,
a mogott volt pénz, e mogodtt meg nines pénz. Jol hangzik.

Tényleg azt szeretném, ha egy atgondolt stratégia mentén torténnének a dolgok, €s nem
ugy, hogy az erdsebb lobby kikdnyokdl valamit, és aszerint torténnének a minisztériumban az
allasfoglalasok €s legnagyobb modositasok. Koszonom szépen.

ELNOK: Horn Gyérgy!

HORN GYORGY: Tisztelt Tanacs! Elnok Ur! Ez egy rovid szoveg, ami mogott, mint
kidertilt, elég komoly szakmapolitikai felvetések hangzottak el az elsé harom hozzaszolasban.
Ugy gondolom, hogy eltéré a megitélésiink, hiszen bar én magam is elhibazottnak tartottam a
decemberi dontést elokészitetlensége, végiggondolatlansagaokan, de ugy itélem meg, hogy ez a
javaslat nem finanszirozéas vagy koncepcio kérdése. Valdban itt az tortént, hogy egy szakmai
csoport elért valamilyen valtozast, amiben, ha jol olvasom a sajtot, akkor a Szakképzési
Tarsasag is az aldirok kozott szerepelt; legalabbis nemcsak a Gimnaziumok Orszagos
Szdvetsége, hanem 6t szakmai szervezet volt, ami megjelent a sajtoban. (Kozbeszoldsok: Nem!)
Ha nem volt benne, nem volt benne. Csak azt akarom mondani - és ezt a jegyzékonyvnek is
mondandm -, hogy a magam részérdl abban alapvetd koncepcidt latok, hogy a tanuldi terhelés
csokkentése fontos feladat. Egy. Ez kiemelt, és koncepcionak is latom.

A masodik fontos elem, hogy furcsallom, hogy itt egy kozponti finanszirozas jelenik
meg egy olyan tobbletlehetdségnél, ahol Magyarorszagon fejkvotas finanszirozéas van. Tehat ha
az draszamot nem csokkentették volna kdozpontilag, akkor ez nagyobb terheket jelentett volna az
onkormanyzatoknak. Ez egy lehetdség. Még egyszer mondom, a dolog eldkészitetlensége,
szakmai végiggondolatlansaga okdn nem tamogattam a kerettanterv decemberi csokkentési
modositasat, illetve a késdbbieket. Tehat arrol van sz6, hogy ez a lehetdség nem érinti a
kisteleptiléseket, a nagy telepiiléseket és az egyéb finanszirozasi problémakat, mert ha
megmaradt volna az 1998-ban — vagy lehet, hogy késdbb — bevezetett éraszamemelés, akkor
annak a kotelezd jellegét finanszirozta volna az érvényes fejkvota. Tehat ez nem valtoztat a
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vilagon semmit, illetve bizonyos intézmények szamara lehetdséget biztosit, masoknal meg a
gorilla esete van, aki akkora kovet vett fel, hogy nem tudta letenni, vagyis semmit sem valtoztat
a helyzetiikon, akik ezt nem hasznaljak, nem érvényesitik. Sz6 nincs arr6l, hogy ez egy
tobbletfeladat, amiért tobbletpénz jarna, hanem ez egy kilobbyzott lehetéség, ami, ha az egész
koncepciot — amit Szenes Gyorgy is felvetett — végiggondolom, akkor éppenséggel ellentmond
egy deklaralt koncepcionak. Nem arr6l van szo, hogy itt egy elkapkodott mechanizmus,
koncepcio, ujra és Ujra kapkodas van, hanem ez egy engedmény egy vita eredményeképpen,
amit gondolom, én is meg fogok szavazni.

Végill a harmadik monddkam ehhez, hogy a Koznevelési Tanacsnak amikor
végigbeszéljiik a NAT-ot, a kerettantervet és igy tovabb, néhany dologban — ilyesmiben, hogy
szlikség van-e modernizaciora, hogy ez egy kozpontositott modernizacio legyen-e, vagy egy
es¢lyteremto — meg kellene allapodni, €s akkor a konkrét kérdésekben ehhez alkalmazkodnunk
kellene. Tehat ha ezt tehetséggondozasnak hivnak, és csak errdl szolna — szerencsére nem ez
van a szovegben — akkor nem is szavaznék mellette.

A nyelvoktatasrol... Van a torvényben plusz egy év. Egy tipikus expanziv technolégia.
Nem hatékonysagndveld, hanem koltségnoveld, idokiterjesztd technoldogia. Magyarorszagon
innentdl kezdve 13 évig tart a gimnaziumba jards. Ezt lehet tdmogatni, lehet mellette sz6lni,
ellene sz6lni, de ez példaul a nyelvi képzést szerintem azért nem érinti, mert ez egy kilobbyzott
eset, amire lehet azt mondani, hogy nem tdmogatjuk, vagy azt mondani, hogy tamogatjuk, de
koncepciot, finanszirozast ez a dolog nem érint. Mellette fogok persze szavazni.

K6szonoém szépen.

ELNOK: En is koszonom. Nagy Jozsef, utana Karlovitz Gr.

NAGY JOZSEF: Pedagogiai szempontbol a lassti tanuloknak, a faziskésésben 1évé
tanuloknak van igazan nagy sziikségiik erre. Ok lassabban haladnak, tobb idére van sziikségiik
ahhoz, hogy valamit teljesitsenek, elérjenek. Most ezzel ellenkez6 1épés torténik, ami a sokat
hangoztatott... De nem ragozom! Az ilyen jellegii fejleményekkel nagyon nehéz egyetérteni.

M¢égis azt mondom, hogy most mdasodszor vagy harmadszor keriiliink
kényszerhelyzetbe: fogesikorgatva, de megszavazom. Remélem, nem sokszor fog ez ismétlddni.
Pedagogiai meggydzddésemmel szinte ellentétesen fogok szavazni.

ELNOK: Karlovitz ur, mielétt ténylegesen megadnam neked a szot, nagy szeretettel
szeretnélek itt koszonteni, ujra az egészségesek - remélem, a makulatlanul egészségesek -
taboraban. (Kozbeszolasok: Olyan nincs! - Csak addig, amig orvoshoz nem megy az ember!)
Szeretném, ha stilarisan elemeznénk, amit mondtam: remélem, a makulatlanul egészségesek
taboraba. Ebben a sajat egészségi allapotommal kapcsolatos remények is kifejezésre jutottak,
valamint valamennyitlinkével kapcsolatosak. Parancsol;!

DR. KARLOVITZ JANOS: Tisztelettel felkinalom, hogy - tekintve, hogy itt a férfiak
vannak tobbségben, és ez egy férfibetegség, a koszortér-probléma - b felvilagositast adok
nyolchetes korhdz és miitét utan. (Kozbeszolds: Ismered az egészségiigyet!) Van esélylink, mert
nagyon jo az orvostudomany, tényleg. Itt az €16 példa.

Hérom rovid bekezdéssel, harom rovid kérdéssel szeretnék csak hozzajarulni a vitadhoz.

Az egyik talan az, hogy kilobbiztak, egy jo kifejezés, de én szélesiteném a kort: én ugy
vélem, ez egy olyan lobbizés volt, ami tulajdonképpen apedagdgiai gyakorlatnakegységesen az
érdeke. Itt egy kicsit a pedagogiai irdnyitas és a gyakorlat kozott volt konfliktus feloldasa ez. Az
iranyitas egy kicsit elméleti alapon megfontolva, de mégis egy kicsit a gyakorlattél idegeniil
csokkentette az oraszamot, most pedig egy kicsit sikertilt ebbdl visszanyerniink a pedagogiai
gyakorlat szamara, néhany potorat. En ennek 6riilok, 6rommel szavazom meg. (Nagy Jozsef:
Bocsanat, de sok ilyen apro lépés vezetett ahhoz mindig, hogy a tulterhelés-csékkentés
tulterhelés-novekedéssel ért véget.)



A kérdés itt az, hogy ez valdban minden iskola szdmara lehetdséget ad-e. Ha jol értem a
torvényt, akkor igen. Itt viszont egy enyhe kétely felmeriil, mert vannak olyan iskoldk,
tehetséggondozo vagy stlyosan lemaradokkal foglalkozo iskoldk, akik talan még tobb orat
igényelnének ahhoz, hogy a feladataikat teljesiteni tudjak. Ezen én nem ragéodom, a 1ényeg,
hogy mindenki szamara lehet0ség van néhany orat visszanyerni.

A masodik bekezdés. Akarmennyire fiileltem is, én feketén-fehéren nem kaptam arra
valaszt - vagy lehet, hogy nem jol figyeltem, bocsanat, még azért bajok vannak az ember
figyelmével -, hogy tényleg a kozponti finanszirozasbol50 szazalék vagy akdrmennyi jut ezekre
a plusz 6rakra vagy nem. En ugy hiszem, hogy igen, de ha tévedtem, az baj lenne. Nemcsak az
onkormanyzatokéaz a teher, hanem kozdsen a kdzponti koltségvetés, plusz az dnkormanyzatok
adjak. En Gigy értem, hogy ebben a rendeletben igy van. Ez a masodik kérdésem.

A harmadik bekezdés, a harmadik kérdés, hogy ez vajon mire terjed ki. Mert azért
ravaszok vagyunk mi, pedagogusok, ¢s mindenfélét kitalalunk: nemcsak korrepetalast, nemcsak
tehetséggondozast, nemcsak napkdzit, tanuloszobat, kollégiumi foglalkozast, szakkort, hanem
van tanfolyam, van szinjatszd kor, van konyvtar - szdval mindenféle kiilonbozoképpen
elnevezett. Ha jol értem - és itt azért elég egyértelmli a szdveg -, itt kifejezetten a tanitasi
orékrol van sz6, tehat ez nem terjed ki semmi mésra.

K06szon6ém szépen.

ELNOK: En is koszonom. Dobos Krisztina! (Dr. Dobos Krisztina: Ha még van valaki
az elsé korben, akkor nem akarok addig.)Akkor Vagoé Irén az elsé korben.

DR. VAGO IREN: En is majd egy ilyen bolintast kérek. En tigy tudom, hogy a
finanszirozds nem tanoraszamra szol: fejkvotas finanszirozéds van. Mi torténik ennek a
finanszirozési hatterével? Ugyanabban a finanszirozasi hattérben van, mint annak eldtte.
Szerintem ez egy nagyon fontos dolog, amit tisztazni kellene.

A masik fontos dolog: szamomra valdban tigy tiint fel, hogy egy koncepcionaliselem a
minisztérium munkajaban a tanul6i munkaterhek csokkentése. En itt most azt latom, hogy ezek
a terhek - burkolt utakon-médokon, és valdszinlileg nem mindenkit egyforman érintve -
visszakeriilnek a rendszerbe.

Ami miatt folyamatos problémank van a nemzetk6zi adatszolgaltatasban, hogy amikor
tanuloi terhekrol és tanuldi éraszamokrol van szo6, akkor mi a torvényi €és rendeleti oraszamokat
kozoljik. Akarhany intézményi szintli vizsgalatunk azonban azt mutatja, hogy az iskoldkban
nem ennyi a kotelezd draszdm. Most megint a szabadon valaszthat6 terhére torténik ez a kis
oraszam-dolog, kvazi az mindsiil majd 4t kotelez6vé, azaltal, hogy nyilvan a gyerekekkel,
illetve a sziilokkel a szokott modon ala fogjak iratni, hogy ez a tagozatnak velejaroja. En azt
gondolom, hogy itt visszaléptiink, er6sen visszaléptiink.

En mindig eldallok azzal, amiért a pedagégusok engem nyilvan megkoveznek, de
nagyon ugy gondolom, nalunk az a probléma, hogy az egy tanitasi napra juté munkateher sok a
gyerekeknek, az éves munkateher pedig, az éves oOraszam alacsony és egyre alacsonyabb.
Megylink-megyliink visszafelé¢ mindig, és ezen a dolgon nem lehet ugy véltoztatni, hogy egyre
kevesebb tanitasi nap van egy évben. Nemrég volt eléttiink a kdvetkezo év rendje: 182 tanitasi
nap lesz a kovetkez6 évben. Hihetetleniil hosszu nalunk a nyari sziinet, a sziilék nem tudjak a
gyerekek jo részét hova tenni, de soha nem mertil fel az, hogy ezt az ellentétet az egy tanulasi
napra jutd teher magassaga, meg az éves tanuldsi teher alacsony szintje kozott valosziniileg csak
ugy lehet athidalni, hogy egy-két héttel meg kellene ndvelni a tanév, a szorgalmi id6 hosszat.

Most, amikor nagy beruhazasok, nagy iskolaépitési program el6tt allunk, azt gondolom,
ez olyan szempont lehet, amit ott érvényesiteni kell. Ahogy ezt a jiniusi 40 fokot elnézziik, és a
mi iskolaink allapotat elnézziik, valoban nem lehet mar tanitani a jelenlegi iskolaépiiletekben.
En azt gondolom, egy megujulé iskolaépiilet-allomanyt erre alkalmasabbé lehet tenni, és
kiegyenlitettebbé valna ezaltal a terhelés. A pedagdgusok terhelése is, mert ha a gyerekek egy
napra jutd 6raszama magas, akkor azt jelenti, hogy ebben az 6sszenyomottkis szorgalmi idoben



a pedagdgusok egy napra jutd Oraszama magas. (Horn Gyorgy: Tuléraban!) Tloréban - igy
van. Ez pedig tulajdonképpen elhtizodna. Es ennyi.

ELNOK: Akkor engedtessék meg, hogy az elsé korben még én mondhassak valamit,
mieldtt Dobos Krisztindnak megadnam a sz6t. Szeretném a magam szohasznalataban értelmezni
azt, ami tortént.

Elsé menetben tortént - ezt az OKNT is igy fogalmazta meg - nem szakmai indokokkal,
lényegében a szakma hata mogott, minden konzultaciot mellozve egy oraszamcsokkentés.

Ez fait accompli volt, nem is volt egyetértési jogunk, mert a koltségvetési torvény
keretében keriilt erre sor, az pedig nem tartozik az egyetértési jog hataskorébe.

Ennek a konzekvencidjavolt - mert ugyancsak a koltségvetési torvény életbe 1épésének
feltételeként szabatott meg -, hogy ezzel egy bizonyos mértékig aranyos tananyagcsokkentésis
torténjen. Ez tartozott a mi kompetenciankba. Ezzel kapcsolatban is éles vitdk voltak, és
ranyomta a dontésiinkre a bélyegét az, amit Uigy fogalmaztak itt meg mar tobben, hogy
kényszerhelyzetben voltunk.

Volt egy tananyagcsokkentés, egy oraszamcsokkentés, €s ekkor szakmai szervezetek,
akiknek nem volt modjuk az oOraszdmcsokkentés elétt a véleményliket kifejezni,
Osszeszovetkeztek, ramutattak az itt keletkezd anomalidk koziil egyre vagy egy nagyon
lényegesre. Nevezetesen arra, hogy olyan intézmények, amelyeknek a presztizse, szakmai
nivdja nagymértékben azzal volt megalapozott, hogy tobbleteket tudtak adni emelt szinti
képzésben, elvesztik ezt a lehetdségiiket. Ezt meg lehetne fogalmazni szocioldgiai
terminoldgidban, és azt mondani, hogy ez az elit réteg szamara tortént lobbyzéas volt. Ha
szakmailag fogalmazom, akkor elkeriilném ezt a terminoldgiat; itt volt egy gyakorlat, amely
nem volt biztositott az 6raszdmcsdkkentés kdvetkeztében.

Az eldttiink all6 modositd javaslat nem annak a lobbycsoportnak - ha igy nevezik a
szakmai szervezetek egy részét - az érdekeit szolgélja; barmilyen motivaciovalindult is el ez a
mozgas, végiil is oda vezetett, hogy ennek a plusz 6raszamnak az odaitélése éppugy fordithatd
azoknak a ciganygyerekeknek a felzarkoéztatdsdra, mint amennyire a belvarosi gyerek emelt
szintii képzésére. (Kozbeszéldsra:) Jo, nem belvaros. Epptgy fordithato arra. (Liské Ilona: Aki
fizeti az onkormdnyzat. De éneki nem fogja fizeti.) En most a rendelet tartalméarol beszélek,
hogy a rendelet mogott meghtizddo finanszirozas anomalidi az egész oktatasiigyre jellemzoek.
Nevezetesen, hogy azok az 6nkormanyzatok,amelyeknek nincsen bevételiik, nincs iparuk, nincs
adojuk, a fejlesztésre egy - mar bocsdnat - buznyak vasat nem tudnak adni, és Oriilnek, hogy
¢lnek. Ez nem ezzel a rendeletmddositassal kapcsolatban folmeriild probléma, hanem sokkal
sulyosabb: az Onkormdanyzati torvény értelmében iskolafenntartova valt Onkormanyzatok
nincsenek egyenletesen abban a kondicidban, hogy fiiggetlentil att6l, hogy valaki hova sziiletett,
ugyanolyan szinvonalt oktatasban és ellatasban részestilhessen. Ez egy alapvetd anomalia, és ha
egyszer sor keriil arra, hogy az dnkormdnyzati térvényt modositsak, akkor nagyon jo volna, ha
erre kiilonos tekintettel lennének az oktatastigyben, de gondolom, az egészségligyben is €s sok
helyen.

Tamogatni fogom, hogy ez a modositds a mi egyetértésiinkon keresztiilmenjen, csak
szeretném magunkat megkimélni attol, hogy ezt most egy kicsit pejorativ izzel bizonyos
lobbykorok érdekérvényesité képességének tulajdonitsuk. Anélkiil, hogy kormanyzati
apologiaval vadolhato lennék - meg tudom fogalmazni én ezt pozitivan s -, azt tudom mondani,
hogy sziiletett egy rendelet, a szakma egy bizonyos része opponalta, azt mondotta, hogy itt
korrekciora van sziikség, és erre volt fogadokészség a torvényalkotok részérdl. Ez egy mas
megfogalmazasu realitas, de realitas. Ugyhogy szeretném, ha ezt az iigyet ebbél a szempontbol
higgadtan kezelnénk, €s errdl teljesen levalasztanank azokat a megjegyzéseket, amikkel mélyen
egyetértek, hogy nagyon sok sietés, elsietettség, kapkodas jellemzi a minisztérium irdnyito
tevékenységét. Itt elhangzottak holisztikus kritikdk a minisztérium irdnyitd tevékenységére
vonatkozdan. Ezekben nagyon sok igazsag van, és nagyon sokat vitatkozunk is kiilonb6z6
forumokon, hogy szabad-e sietni, megéri-e €s igy tovabb. De ezt most ne keverjiik 0ssze azzal,



hogy ha van egy konkrét mddositas, és ennek van raciondlis magva, akkor err6l mi legyen az
allaspont.
Most Dobos Krisztina kdvetkezik a méasodik koérben.

DR. DOBOS KRISZTINA: Sok mindent elmondott az elnok ur, ezért csak egyetlenegy
dolgot szeretnék mondani. En nem tartom negativnak azt, hogy kilobbyzta. Neki sikeriilt, a
masiknak nem sikeriilt. Ez az egyik dolog.

A masik, hogy senki nem kéri szamon a kézponti finanszirozast, mert nincs, de azért ne
dugjuk homokba a kicsi fejlinket, mert azt érezni kell vagy tudni kell, hogy bizonyos
onkormanyzatok megadjak a lehetdséget, masok meg nem fogjak megadni. Tehat ezt azért
mindannyiunknak tudni kell, mert nem arrol sz6l a torténet, hogy nem ismerjiik a kozoktatast.

A harmadik dolog, hogy onnek nincs igaza, mert az, hogy beindul majdan a nulladik
¢vfolyam a nyelvoktatasban,nem oldja meg a jelenleg iskolabanlevd, 9.-es, 10.-es, 11.-es, 12.-
es gyereknek a nyelvoktatasat. Tehat ez egy pozitiv dolog, de ne mondjunk olyat, hogy majd
megoldja a kérdést. Nem oldja meg. Még van par szaz gyerek, aki ezt nem tudja élvezni. (Dr.
Szenes Gyorgy: Megint a fenntartotol fiigg, hogy kinek lesz erre lehetisége.)

ELNOK: Trencsényi L4szl6!

DR. TRENCSENYILASZLO: Egy mondat erejéig hadd legyen destruktiv és populista.
Adva van egy kerettanterv, amelyhez az els6 mondata az volt az oktatasi kormanyzatnak, hogy
kakas, kukéaba vele. Azota az Orszadgos Koznevelési Tanacs idejének legnagyobb részét ennek a
doglott oroszlannak a borotvalasaval tolti. Ma is, kedves kollegak - Lorand Ferenc azt mondta,
hogy fél kettére fejezziik be a napirendi pontokat -, egy orat ezen szdszoliink, megint a NAT-
vitara fog jutni fél 6rank, és Vass Vilmosnak megkdszonjiik, hogy eljott.

K0szonom.

ELNOK: Elére megkoszonjilkk Vass Vilmosnak, nehogy arra se maradjon iddnk.
(Deriiltség.) Ez egészen ritka péld4ja annak, hogy valaki konzekvensen gy nyilatkozik meg,
ahogy eldre igérte. Ezt koszonjiik Trencsényi Laszlonak.

Ezek utan Sipos aré a sz6. Remélem, hogy vdlaszol néhany aggodalonmra.

SIPOS JANOS: Koszonom a szot. Szeretnék néhany dolgot pontositani, mert vannak
tévhitek a kozoktatas miitkodésével, finanszirozasavalkapcsolatban. (Nagy Jozsef: Olyan hiilyék
vagyunk, hogy tele vagyunk tévhittel.)

Nagyon bonyolult a rendszer miikodése, ez igaz, €s ezért nehéz atlatni, hogy melyik
valtoztatasnak milyen kotelességei vannak, kinek mi a lehetdsége és mi a kotelessége.
Hoffmann Roézsa emlitette hozzdszolasdban, hogy ez valtozas, aminek oriil, a finanszirozas
oldalardl lehetdség, de nem parosul kotelességgel. Neézziik meg, hogy kinek lehetdség és kinek
kotelesség. A fenntartonak kotelessége finanszirozni egy bizonyos mennyiségl tanari érat a
kozoktatési torvény 52. §-a alapjan. Ez a tandri allashelyek szamdban ugy jelentkezik, hogy
mondjuk a 9. évfolyamon 27,5 a tanulok kotelezd draszama, ehhez hozzajon egy 45 szazalékos
idokeret, €s hozzajon még egy S5 szazalékos egyéni foglalkozasi idOkeret, ami most 12
szazalékra novekszik. Ez igy egyiitt durvan 40-r6l 42-re névekszik, tehat minden fenntartonak
kotelessége finanszirozni. Tehat ha egy fenntartdé engedett inditani egy 9. osztalyt, a 9.
osztalyhoz ezutan nem 40, hanem 42 tanitasi 6rat kell majd finansziroznia a kovetkezd években.
Nincs valasztasi lehetdsége ebben a fenntartonak. Az iskolanak joga van megkapni ezeket a
tanitasi orakat. Természetesen, ha a fenntarté gazdagabb, akkor lehetésége van arra, hogy
akarmilyen szakmai célra felkindljon tovabbi tanari orakat, 6rakereteket, allashelyeket, €s ne 42,
hanem 52 tandri orat finanszirozzon egy osztalyhoz, amit csoportbontésra, szakkorre, tagozatra,
akérmire hasznalhat az iskola.



Most annyi torténik, hogy 40-rél 42-re nd az az draszam, ami a fenntartdé szdmara
kotelezettség, hogy minimum ennyit biztositani kell az iskola szdmara. Az a két o6ra, ami
szabadon barmilyen tevékenységre hasznalhato - nemcsak tehetséggondozasra, felzarkdztatasra,
énekkarra és sok mindenre hasznalhato -, tobb lehetéséget kinadl az iskoldknak a szakmai
megvaldsitasra.

Hogyan kapcsolodik ez az 4llami finanszirozashoz? Az 4llami finanszirozas
fejkvotaszertien torténik. De hogy mennyi az egy gyerekre jar6 normativa, az 0sszefiigg a
gyerekek heti kotelezo oraszdmaval. Amikor a Pénziigyminisztérium oriil, hogy nem 30, hanem
27,5 a gyerekek kotelezd oraszama szeptembertdl a 9. évfolyamon, az azért is van, mert
kevesebbe keriil a kozoktatas finanszirozasa. Amikor a szakmai szandék, hogy 5 szazalékrol 12
szazalékra noveljiik az egyéni foglalkozas kotelezden biztositandd idékeretét, akkor ennek a
Pénziigyminisztérium nem Oriil, mert ez azt is jelenti, hogy a normativaban ezt meg kell
jelenitenie a kovetkezd években. A 40-r6l 42-re ndvelés allami garanciat jelent tehat. Ami ezen
feliil plusz lehetésége van az Onkormanyzat, az természetesen eddig is megvolt, ezutan is
meglesz, és kiilonbségeket eredményez a finanszirozasban.

A két tanitasi nyelvii iskolak kiemelése - mondta Dobos Krisztina -, szembeallitva azzal,
hogy a specmatekosoknak ezt nem sikeriilt elérni. Nem tudom, miért nem sikertilt elérni annak
idején a specmatekosoknak, amikor ezt elérték a kéttannyelviiek, de nem most keriil be a
kerettantervi rendelet modositasaba a kéttannyelvii iskoldk kiilon szabalyozasa, hanem hossza
évek ota igy van szabalyozva. Most a kerettantervi rendeletben csak annyi modositas torténik,
hogy hetediktdl tizedikig valamennyi magyarorszagi iskoldban a tanulok altal dnként felvehetd
tanitasi orak szdma haromrol négyre ndvekszik. Semmi més véltozas nincs ennek a kerettantervi
rendeletnek a moédositasaban. [gaz, hogy a specmatekosok is nyomultak, hogy kiharcoljak azt a
jogot, amit valamikor kiharcoltak a kéttannyelviiek, é¢s akkor nem sikeriilt a specmatekosoknak
kiharcolni, de most sem sikeriilt. De a kéttannyelviiek szabalyozésa nem most keriilt a
rendszerbe.

Szintén Dobos Krisztina kérdezte, mennyire adjadk meg a fenntartok az 5 szazalékrol 12
szazalékra ndvelésnél az orakeretet. Ez nem az adhato kategoria: a fenntartonak ezt kotelessége
finanszirozni. A pedagogiai programok elkészitésekor, jovahagyasakor, ezeket az alkukat kellett
megkotnilik az iskoldknak 1998-ban is, 2001-ben is. Persze, volt fenntartd, amelyiket nem
érdekelte az, hogy hany tanari orakeretet, hdny tanari allashelyet finansziroz a képzéshez.
Kiilonb6z6 szakpalyazatok keretében - én is dolgoztam szakértéi munkakkal - tudta meg a
fenntart6, hogy kétszer annyi tanari 6rat finansziroz, kétszer annyi allashelyet finansziroz, mint
amennyi neki  kotelessége lenne a  torvény alapjdn: az a  bizonyos
27,5 + 45 szazalék + 5 szazalék a kotelessége. Kétszer annyi tanari allashelyet finanszirozott.
Ehhez joga van a fenntartonak, de nem baj, ha tudja, mi az, ami szamara kotelez6, mi az, amit
onként vallal, hiszen ez a helyi politika fontos megjelenitési terepe.

Most nem tesziink e mellé pénzt, hanem a kovetkezd évek normativéjat befolyasolja a
kotelezd oraszam csokkenése is, €s hangsulyoztam a napirend elején tett hozzaszélasomban,
hogy az egyéni foglalkozas id6keretének 5 szazalékrol 12 szézalékra novelése egyiittesen,
felmend rendszerben valamennyi évfolyamra, tanari allashelytobbletet jelent, szemben azzal,
amit az 6raszamcsokkentés jelent. A kettd egyiittes hatasa tanari allashelytobbletet jelent, ez egy
egyszerii szamitast igényel. Tudom, hogy bonyolult, és nem is kivanok ezzel foglalkozni.
Megerdsitést kaptam azonban abban, hogy nem csak én gondolom igy, hogy ezt jelenti. A
Millendris parkban volt junius 1-jén, a pedagégusnapon egy forum, ahol az egyik kérdezd ezt
kérdezte télem, és rogton a zsebszamologépén zongorazott, de csalodottan lassultak le az ujjai a
billentylikdn, mett rdjott arra, hogy tényleg igy van. A kettd egyiitt jelent a kovetkezd években a
finanszirozas oldalarol kozpontilag garantalt tobbletet a normativakon keresztiil. A
Pénziigyminisztérium a normativakat az alapjan allapitja meg, amit kotelezé a fenntartoknak
biztositani. JOI tudom, hogy a normativak nem finanszirozzak teljes egészében a kdzoktatas
muikodését, de ez a kerettantervi modositas nem eredményez karos hatast a fenntartok
mikddésére.



Mire terjed ki ez a ndvelés? A tanulok jarhatnak az iskoldkban tanitdsi Ordkra, és
jarhatnak tanoran kiviili tevékenységekre. A tanitasi 6rak a kotelezd programmal eldirt orak, és
az emelt szintli oktatas keretében vagy masmilyen cimen meghirdetett 6rdk, amelyeket a
kerettantervi rendelet néhany évvel ezel6tt dsszességében maximalt, és 27,5 + 4 orara jarhat
majd a didk szeptembertdl varhatoan iskolaba - ha megszavazza az OKNT ezt az el6terjesztést.
Ezen kiviil hidnyzas és mindsités szempontjabol mas elbiralas ala esik a szakkor, az énekkar, a
tomegsport, a szinjatsz6 kor. Itt nincs katalogus, ha hidnyzik a tanuld, nem kell neki
osztalyozdvizsgat tennie, ha nem teljesit megfeleléen, nem kell neki évfolyamot ismételnie
vagy potvizsgara mennie. Ezek masféle tevékenységek. Ezeknek az idOkerete abbdl a 40 vagy
42 tanari 6rabol biztositandd, amelybdl csoportbontést, szakkort is lehet finanszirozni, vagy
emelt szinti oktatast, felzarkoztatast, fejleszté pedagodgiat. Minden kozdsség maga donti el,
hogy adott feltételek k6zott mi a legeélszeriibb. Ebbe a fenntartonak nem sok beleszolasa van
normalis esetben.

Dobos Krisztinanak volt még egy vélekedése, hogy nem oldja meg ez a plusz 3-rdl plusz
4-re emelés a 11-12. évben az emelt szintl érettségire vald felkészités problémajat. Szeretném
hangsulyozni, hogy helyi tantervet készitettek az iskolak, €s nem irtak eld kotelezden az iskolak
szamara kerettantervben 30 tanitdsi ora programjat. 25 illetve 26 tanitdsi 6ra programjat irta el
a kerettantervi rendelet. Az iskoladk bolcs dontés esetén tigy dontottek, donthettek tigy, hogy a
26-27-28-29. és a 30. tanitasi 6ran beliil mar a gyerek emelt szintl érettségire késziil azokbodl a
tantargyakbol, amelyeket 6 valasztott. Ez a lehet6ség megvolt, sok iskola igy csinalta annak
idején a helyi tantervét, és nem azt mondja most, 2003 tavaszan, hogy a 30 tanitdsi Ora
programja kotelezéen eld van irva - mert ez hazugsag, ez nem igaz -, és a plusz harom 6rabol
nem jon ki két emelt szintli érettségire felkészités, mert plusz két-két ora kell, hogy az iskola
elmondhassa, hogy emelt szinten készit fel egy tantargyra. Egy iskola jelen pillanatban, a
hatalyos jogszabdlyok szerint csinalhatott olyan helyi tantervet, hogy harom vagy négy
tantargybol készit fel emelt szintl érettségire egy didkot plusz két-két oraban. Ezt jelentették a
jogszabalyok, amiket az el6z6 kormany hozott, és szomort vagyok, hogy az iskoldk tobbsége
azt tette, hogy a 30 tanitasi 6ra programjat kotelezden eldirta minden didk szdmara, és azt
mondja, nem tudja felkésziteni, mert nincs plusz négy oraja a harmincon feliil.

Ko6sz6ndm szépen, ezeket akartam elmondani.

ELNOK: En is koszonom, és szavazasra teszem fel a kérdést. (Megérkezik Vekerdy
Tamas.) Aki egyetért azzal, hogy az Orszagos Koznevelési Tandcs egyetértését adja a
kerettantervi rendelet eldttiink fekvé modositasdhoz, az tegye fol a kezét! (10) Ellenprobat
kérek! Ki az, aki nem ért egyet? (1) Ki tartézkodott? (5) Vekerdy Tamas épp a kézfelemelés
pillanatdban novelte meg a létszamot, 6 még nem szamit ebbe a korbe. Nélkiile tizenhatan
vagyunk.

Tehat az Orszagos Koznevelési Tandcs 10 igen, 5 tartozkodas és 1 ellenszavazat
ellenében egyetértését megadta.

Koszondm a napirend targyaldsin mutatott szenvedélyes véleménynyilvanitasokat.
Szeretném, hogyha attérhetnénk a 2. napirendi pontra. Miel6tt Vass Vilmosnak megadnam a
sz6t, Ot perc sziinetet kérnek a dohanyosok.

(Sziinet: 11.10-11.22)

ELNOK: Ratériink a 2. napirendi pontra. Vass Vilmos urat fogom kérni, hogy néhany
bevezetd gondolatot mondjon. El6zetesen beszéltiink egymassal arrdl, hogy az OKNT-nek a
dokumentummal kapcsolatos tovabbi teenddire fog koncentrdlni, nem annyira a tartalmi
kérdésekre.

Mieldtt Vass urnak megadom a szdt, arra szeretném felhivni a jelenlévok figyelmét,
hogy ez egy vitaanyag. Kovetkezésképpen a mai iilés egy szakmai vita keretében zajlik, nem
azzal a kotelezettséggel, hogy itt valamit jova kell hagyni, vagy valamivel egyet kell érteni. Ezt



ahhoz tartom hasonlonak, mint amikor a kozoktatasi torvény tervezetét vitattuk, és szamos
gondolatot megfogalmaztunk vagy megvitattunk.

El6zetesen Trencsényi Laszloval beszéltem arrdl, hogy a kommiiniké, ami errél meg fog
jelenni a sz6 szerinti jegyzokonyv alapjan - minden lényeges észrevételt nyilvan csoportositva
¢s roviditve -, az egyetértd és az egyet nem értd, kritikai megjegyzéseket és javaslatokat
tartalmazni fogja. A szakmai vitak lefolytatdsa utan korrigalt szoveg keriil vissza Gjra az OKNT
elé. Amint Vass Vilmossal errdl tegnap besz€ltiink, ennek tervezett idopontja az oktdberi
OKNTH-iilés, mert a beérkezett javaslatokat 6sszegezni kell, arrol kell kapnunk egy 6sszesitd
jelentést, tehat az OKNT nemcsak a sajat véleménye, hanem a szakmai szervezetek és egyéb
hozzaszolok véleményének ismeretében tudja majd kialakitani a végsdé allaspontjat egy
remélhet6leg mar korrigalt €s az észrevételeket figyelembe vevo szoveg folott.

Ennek elérebocsatasaval - amit azért tartottam szlikségesnek, hogy itt most tartalmi
kérdésekre koncentraljunk,javaslatokat tegylink szovegre, alapvetd gondolatokra, konstrukciora
¢s igy tovabb - Vass Vilmosé a sz0.

VASS VILMOS: K6szondm szépen, elnok ur. Tisztelt Tandcstagok! Tisztelt Jelenlévok!
A NAT-2 vitaanyag elkésziilt majus végére. Ezt azért fontos aldhiznom, mert mindny4jan
ismerjiik az elézményeket, ennck az anyagnak a legfontosabb paramétereit. Ugy gondolom,
hogy ezaltal a nemzeti alaptanterv feliilvizsgalata egy 0j szakaszahoz érkezett, €s fontosnak
gondolom azt, hogy errdl a szakaszrél villantsak fel néhany alapvetd gondolatot, semmint
magarol az anyagrol beszéljek, hiszen gondolom, ezt tobbszdr, tobb helyen, tobbféle formaban
hallottdk mar. Nevezetesen az egyeztetési korokrdl, a vitdkrol és ennek az anyagnak az
implementaciojarol szeretnék néhany gondolatot elmondani.

Nagyjabol harom alapvetd egyeztetési korben gondolkodunk, amely egyeztetési
koroknek az elsé szakaszaban vagyunk jelenleg. Junius kdzepéig megtorténnek a legfontosabb
egyeztetések a tandcsado testiilettel, az OKNT-vel, a KT-vel a Didkjogi Tanaccsal és a
Kisebbségi Tanaccsal, majd a megsziiletett jegyzokonyvek alapjan és a szerkesztObizottsag
hosszl tavu véleményezése alapjan junius kdzepén az operativ csoportok végiggondoljak a
teenddiket a nyar folyaman az anyaggal kapcsolatban.

A masodik egyeztetési korben mintegy 500 helyre jutott el az anyag postai és
elektronikus formaban. A véleményeket augusztus végéig kérjiik kiilonb6zo szervezetektol:
szakmai, koOzigazgatasi hivataloktol, megyei pedagogiai intézetektdl, hattérintézményektol,
onkormanyzati szovetségektdl. Tehat nagyjabol mindaz a reprezentativ lefedettség megvalosul,
ami a kozoktatdsi torvény vitdja sordn megtortént. Augusztus 30-aig kértem, hogy
véleményezzEék az anyagot.

A harmadik egyeztetési korben szeptember kozepéig lebonyolithatok azok a szakmai,
els6sorban tandrokat, igazgatokat megmozgatd megbeszélések ¢és vitdk, amelyek uwjabb
adalékokat tehetnek még hozza ehhez a vitaanyaghoz. Ebben a menetben szeptember végére
teljesithetd az a hatarid6, hogy immaron ne vitaanyag legyen a NAT-2-bdl, hanem a
kormanyrendelet felé¢ vezetd iton halad6 kész anyag, és valoban, ahogy az elnok ur jelezte, az
oktober 9-1 OKNT-iilésen torténne meg az a jogi folyamat, amire a térvény lehetdséget biztosit
a testiiletnek.

Szeretném jelezni, hogy ezzel parhuzamosan a kovetkezd dolgok torténnek meg.
Augusztus végéig elkésziil a tartalmi szabalyozas egész rendszerének a stratégiaja. Ennek az
elemei felbukkannak a torvényben, a kozéptavu stratégia minorban, és ennek az elemeit
beletettiik mar a NAT-2 vitaanyag bevezetdjébe. Ezt 6ssze kell allitani, igazi koncepcidva kell
fejleszteni annak érdekében, hogy a széles szakmai kozvélemény szamara is vildgossa valjék,
hogy az altalunk elképzelt tartalmi szabalyozas rendszerében - az 6ndk altal most olvasott NAT-
2 vitaanyag alapjan - ennek a NAT-nak mi a funkcidja. Ez nagymértékben érinti az egész
implementéciot is, ezért nagyon fontos 1€pés, hogy augusztus végéig ez az anyag is elkésziiljon.



A masik fontos dokumentum, ami el fog késziilni, a nemzeti alaptanterv bevezetésével
¢s kommunikaci¢javal kapcsolatos dokumentum, ami szintén nagyon fontos tdmpont lesz az
elmondottakhoz.

A harmadik pedig: 6nok nagyon jol tudjak, hogy a kerettantervek, programok hatékony
szintje nélkiil joforman alig ér valamit a NAT-2, tehat nagyon gyorsan hozza kell kezdeni a
programfejlesztéshez, ennek Iépéseit nagyon gyorsan meg kell tervezni. Ez szintén
parhuzamosan halad azokkal az egyeztetési korokkel, amiket elmondtam.

Végezetll szeretném aldhtzni, hogy a torvény altal eldirt 2004. szeptember 1-jei
hataridével 1. évfolyamon, folmend rendszerben vezetddik be a feliilvizsgalt nemzeti
alaptanterv, ami a hatalyba Iéptetés cikkelyeit végigolvasva a kovetkezdt jelenti.

Els6sorban a dokumentum, a NAT hatdlyba Iéptetése, bevezetése a
programfejlesztoknek szol, tehat a kozépsd szinthez, a kerettantervek készitoihez, a
programfejlesztokhoz szol, azt serkenti, az akkreditacids szempontokat segiti.

Mit jelent az iskoldk szamara a NAT-2? Az iskolak szamara azt jelenti, hogy a hatalyba
1éptetés passzusainal olvashato elsd négy évfolyam mozdul meg a helyi tantervekben, és a
pedagogiai program azon részei mozognak, amelyeket a torvény mas pontjai irnak elo - és ez
nem a NAT-2 miatt torténik, ezt szeretném aldhtizni. Az iskoldk vilagat valojaban egy szervesen
egymasra épiilt tizenkét évfolyam kiséri végig a 2004. szeptember 1-jével. Ez egyfeldl adodik a
iskolak helyi tantervének teljes egésze mozdul 2004. szeptember 1-jével.

Végiil, de nem utolsésorban szeretnék két dokumentumot jelezni. Az egyik a tisztelt
tanacstagok eldtt van: ez a Trencsényi Laszldval kdzosen készitett definicids ajanlatunk, amirdl
az OKNT legutobbi ilésén tortént egy megallapodas. Ehhez Nahalka Istvan és Knausz Imre tett
néhany megjegyzést, igyhogy ami az 6ndk asztalan fekszik, ez egy kiegészitett anyag. Ugy
gondolom, nagyon fontos adalék, elképzelésiink szerint akdr a nemzeti alaptanterv
mellékleteként is miikodhet ez a definicios lista.

A masik anyag jelen pillanatban nem all rendelkezésiikre, mert a technika 6rdoge a
napokban kozbeszolt. Ballér tanar ur elkészitett egy szinopszist a nemzeti alaptanterv, a NAT
95 értékelésérdl. Mindannyian tudjuk, mennyire kifogasolta az OKNT, hogy a
hattértanulmanyok z6mébdl nincs egy szintézis jellegli dolgozat. A tanar urat arra kértem, hogy
a mai Ulésre készitsen egy vazlatot. Ez elkésziilt, €s ezen a héten eljuttatjuk. Azért nem kertilt
ma az Ondk asztaldra, mert semmilyen forméban nem tudta - sem e-mailen, sem faxon -
elkiildeni, de igérem, hogy a héten minden OKNT-tag megkapja. Ennek alapjan ugy gondolom,
hogy a NAT 95 értékelésérdl egy hosszabb 1élegzetii tanulmény is késziil. Szeretném jelezni
tehat, hogy ez is teljesitve van.

Ezeket a gondolatokatszerettem volna elmondani, és kérem, hogy a NAT-2-r6l mondjak
el észrevételeiket, véleményiiket. Koszondm szépen.

ELNOK: Az elsd korben kérdéseket lehet intézni Vass Vilmoshoz. Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Nem a tartalmi, hanem a bevezetés, implementacio
kérdésében szeretnék tisztan latni. Hogy értelmezendd, hogy 2004. szeptember 1-jétdl az elsd
négy év mozdul csak meg? Nem csak az els6 év? Nem teljesen felmend rendszerben torténik?

Jol értem-e, hogy akkor ezek szerint a kozépiskolédkat ez a felmend rendszer nyolc év
mulva éri el? Hogy értelmezendd ez az egész? Mire a kdzépiskola kilencedik osztalyahoz ériink,
2012 lesz? (Vass Vilmos: Igen.) Akkor az elsd négy év egylitt mozdul, vagy felmend
rendszerben megy a dolog?

VASS VILMOS: Az els6 négy év felmend rendszerben mozdul, tehat a térvényben az
elsé évfolyamos beléptetés van, az elsé négy évfolyam felmend rendszerben mozdul. Amit
pedig Szenes ur a kozépiskolakrol elmondott, az helytallo.



ELNOK: Tovabbikérdés? (Nincs jelentkezd.) Ha kérdés nincs, a hozzaszolasokatkérem.
Nagy Jozsef tanar ur, utdna Horn, Trencsényi a sorrend.

NAGY JOZSEF: Megint els6ként szdlok.

Kedves Kollégak! Gondolom, valamennyien tapasztaltuk, hogy az el6zd valtozatokhoz
¢s koncepcionalis problémakhozképest alakult valamit. Azt hiszem, ezt rogziteniink kell. Most
konkrétan szeretnék hozzaszolni ehhez az anyaghoz, méghozza gy, hogy elébb a bevezetd
részhez, a 6-13. oldalakon talalhato részekhez, aztan harom témakort kivalasztottam, és azokkal
szeretném szemléltetni a mondanivalomat,egészen konkrét iigyekkel. Ez a magyar nyelv lesz, a
matematika valamint az ember és tarsadalom. Mindegyikrdl nem lehet beszélni, mert akkor
holnap reggelig itt ilnénk, ezért gondoltam, hogy valamiféle 6nkorlatozasra sziikség van.

Kezdjiik tehat a bevezetd résszel - ha szabad ezt igy nevezni. MindenekelOtt az a
javaslatom, hogy maga a cim is valtozzek: ,,A nemzeti alaptanterv szerepe a kotelezd oktatas
tartalmi szabalyozasaban™ helyett ,,a kdozoktatas tartalmiszabalyozasaban”. Van erre egy nagyon
jo szavunk. Miért kell itt kiirni, hogy koételezd oktatas, hiszen ha kotelezd, ha nem, az egész
kozoktatasra érvényes ez, amit mondunk. De nemcsak ezért javaslom, hanem azért, hogy az
oktatds ne uralkodjék el ezen az anyagon, beleférjen a nevelés. Ha , kozoktatds”-t mondunk, az
nem tolja ebbe az iranyba az anyagot a cim.

A kovetkezé megint cim. A 7. oldalon tartok: ,,Az iskolai oktatds kozds értékei”. Ez
ellentmond mindenféle késobbi dolognak, ahol nevelés és oktatasrdl beszéliink, oktatas és
nevelésrél - hal’istennek, most mar. Javaslom tehat ,,Az iskolai nevelés-oktatas kozos értékei”
cimet. Ez itt azért fontos, mert ez iiti fol az egészet, ezzel indul az egész rendszer. Es ha itt
szerepel a nevelés sz6, ez megalapozza a késébbieket.

Csak megemlitem, hogy az ,,Egységes alapokra épiil6 differencialas” cimii rész masodik
bekezdésében nagyon fontos dolgok vannak felsorolva, de a legfontosabb hidnyzik: a tanulas -
ami aztan késébb nagyon fontos szerepet fog jatszani. Ezt semmiképpen se hagyjuk ki ebbdl a
felsorolasbol. (Kozbeszoldsra.) Persze, azért! Itt a felsorolasban szerepeljen koztiik!

Egy ujabb téma kovetkezik. A lap aljan, alulrdl az 6tddik vagy hatodik sorban: ,,Olyan
tudésfajtak jelentek meg, amelyek nem sorolhatok be...”. Itt nem tudasfajtakrél van sz6, hanem
tudastartalmakrol. De ha itt a sz6, akkor mar elmondom, mit értiink tudasfajtdkon - ez egy kicsit
kapcsolodik a fogalmi ligyekhez is. El6szor is a tudas rutinok, szokasok, készségek, képességek
¢s ismeretek fajtaira bonthat6. Amikor tudasrél beszEliink, akkor - tudatosan vagy tudattalanul -
erre gondolunk. Ezért tehat javaslom, hogy végig ne ismeretszerzésrdl besz¢ljiink - tele van a
szoveg ezzel az ismeretszerzéssel -, hanem tudasszerzésrol. Akkor az a nagy program, hogy
készséget meg képességet kell fejleszteniink, leszlikiil. Csak ott hasznaljuk az anyagban az
ismeretszerzést, ahol kifejezetten az ismeretekrdl akarunk beszélni! A tobbség esetében az
ismeret sz6 olyan értelemben hasznalhatd, mint a knowledge. De a knowledge egyik jelentése
koriilbeliil az, amit mi tuddsnak mondunk. Nem véletleniil beszélnek tudas alapt tarsadalomroél
¢€s nem ismeret alapu tdrsadalomrol.

Elnézést, most azt varom, hogy elnok ur mikor fog ram szdlni, hogy ne akarjak itt
tovabbképzést tartani.

ELNOK: En izgalommal hallgatom. (Deriiltség.)
NAGY JOZSEF: Mert én ezt most mar nem hagyom abba.

ELNOK: Latod, bennem volt jostehetség; gondoltam, hidbavalé dolgokra nem
fecsérelem az er6met.

NAGY JOZSEF: Itt a tudasfajtak kozott nem szerepelnek a motivumok: az 6rokolt
sziikségletek, az attitidok, a meggy6zddések, a célok, a vélemények €s igy tovabb. Tehat van
egy tucatnyi motivamfajta. Ezt azért emlitem, mert a kompetenciafogalom végig 0ssze-vissza



szerepel. Egyébként egy terminoldgiai dzsungel az egész. Nagyon sokat segitene ez rajta, tehat
ha keresztiilvezetik, akkor lényegesen javul a dolog. Majd mondok példakat késébb erre a
zlirzavarra.

A kompetencia eredetileg illetékességet jelent, €s a politikusok ma is igy hasznaljak.
Tehat motivumot, motivaciot arra vonatkozoan, hogy donthetek, tehat a dontést megalapozoan.
A pszicholégidban is ez a fajta értelmezés indult el, és aztdn bontakozott ki az a koznyelvi
tartalma, hogy nem vagyok kompetens, vagyis nem értek hozza. Vagyis a kivitelezésre valo
felkésziiltség a kettét egyiitt jelenti a magyar nyelvben is, a latinban is, masutt is. A
pszicholdgidbanmost mar ez a kettds jelentés terjedt el, de nalunk olyan ziirzavar van, hogy ezt
muszaj volt elmondani. Tehat kompetenciardl akkor beszéliink, ha van motivumrendszer az
adott felkésziiltséghez, és van hozza tudas. Az anyagban szerepel valami hasonlo értelmezés, de
azt szeretném javasolni, hogy gondoljuk meg, hogy mire mondjuk ezt ki.

Egyébként a kulcskompetencia hibas alkalmazas a nemzetkézi gyakorlatban. Bedd
nekem szépen elmagyarazta, hogy hogy jutottak iddig. Azok egyszerlien alapkészségek meg
alapképességek, amelyeket kompetencianak neveztek el. De ez most mar divat lett — mit
csinaljunk? Tehat ennyit a tudasfajtakrol. Itt nem ezt a szot kell hasznalni. Inkdbb arrol van szo,
hogy 1j tudastartalmak jelentek meg.

A kovetkezd oldalon: az egylittmiikddés nem készség, hanem képesség, és tucatnyi
keszseggel mitkddik az egylittmitkdes.

Ugy latszik, hogy aprosagokat mondok, de ezek mogott mindig vannak sajnos
altalanosithat6 dolgok.

A ,,Tanulds” cimsz6 alatt az els6 bekezdés azt mondja, hogy — fololvasom, mert sokszor
el6fordul ilyen hiba —: ,,A didkok tegyenek szert fokozatos 6ndllosagra a tanulds idobeli és
sorrendi tervezésében.”. Egyrészt nem kell az ,,idobeli és sorrendi” a ,tervezésében” elé,
masrészt ennél sokkal fontosabb a megvaldsitas. Nemcsak tervezni kell, hanem meg is kellene
csinalni, és abban szerezzenek gyakorlatot.

Az odtleteket nem alkotjuk — ez a kovetkez6 oldalon van —, de ez mar részletkérdés.

,»A kollégiumi nevelés-oktatas” cimii rész utolsé mondataban — harom mondat az egész
— ez van: ,,A kollégiumi nevelés orszdgos alapprogramja ad tovabbi eligazitast.”. Milyen
tovabbi eligazitast? E16z0 eligazitas is van? Tehat nem kell a ,,tovabbi”; ad eligazitast.

Ezzel a bevezetd részt be is fejezném, ha nem lennének itt ezek a gordg betiik. Ki nem
tudom taldlni, hogy egy magyar szovegben minek kellenek ezek. Tele van végig ilyenekkel.
(Horn Gyorgy: Nekem pottyék vannak benne. — Kozbeszolas: Nekem nincs. Ez valami
szamitogeépes hiba.) Akkor én direkt azért kaptam, hogy legyen mit kifogéasolni. (Kézbeszolas:
Ez véletlen.) Azt hittem, hogy valaki itt ,,begorogilt”. (Deriiltség.) De akkor oriilok, hogy ez
nem probléma.

Akkor jon az idegen nyelv; a 29. oldalra 1épnénk at. El0szor is azt szeretném elmondani,
hogy ez az egyetlen olyan anyag, amelyik tantervelméleti szempontbol nekem tetszik. Egyrészt
azért tetszik, mert azt mondja meg, hogy mit kell elérni. Nem azt, hogy mit kell csinalni a
tanarnak, a tanitonak meg a gyereknek — a szovegezés inkdbb ilyen jellegli ebben az anyagban,
hogy értelmezziik, olvassuk meg csinaljuk —, hanem azt mondja meg, hogy mit kell elérni. Teszt
is van hozz4, tehat szamon kérhetd. Ez egy nemzetk6zi rendszer, tehat nem véletlen, hogy ilyen.
A tobbinél masként van. Javaslom tehat, hogy lehetdleg olyan jellegli fogalmazas legyen, ha
van hozza energiatok, ami azt mondja meg, hogy mit kell elérni az adott év alatt, milyen legyen
a gyerek személyisége, mi legyen a fejében. Mert kiilonben majd a vizsgakdvetelmények azt
mondjak, hogy mit tudjak csindlni a tanuldval, hogy meg tudja mutatni, hogy megszerezte,
elsajatitotta azt a tudast, motivumot. Ez az egyik észrevételem.

A masik, hogy ezek a tabldzatok szornyl csapdat jelentenek. Hiszen ha egyszer
l1étrehozunk egy ilyen tablazatot, abban cellak sziiletnek, és azokat ki kell tolteni. Tele van az
egész anyag formalizmussal. Egy elrettentd példat mondok csak, tobbet nem. A 92. oldalon font
azt irja: ,,Problémamegoldéd képességek”. Egyébként problémamegoldd képesség csak egy van,
¢és sok-sok egyéb képességgel kolcsonhatasban miikodik. Tehat ez problémamegoldd képesség.



Alatta az van: ,,1-4. évfolyam. A felszerelés gondozasa. A kapott feladat értelmezése. A terem
atrendezése a tevékenységnek megfelelden.” Ez problémamegoldas eszerint. Ijesztd. Tele van
az anyag ilyen formalis izékkel, mert a cim mar ott van, 1étrejott a cella, valamit irni kell bele.
Sok helyen {ires a cella. Van egy olyan, hogy a horror vacui miatt lires celldit nem szabadna
hagyni. De itt mar végleg dsszeomlik a dolog, és ha mar nem tud mit csinalni a szerzd, akkor
tiresen hagyja. Kihtizgaltam eleinte, de aztdn abbahagytam az iires cellak hiizogatasat meg
atirdsat. Tehat megfontolasra javaslom — nem tugy, hogy ezt igy kell csinalni — hogy
szabaduljatok meg ezekt6l a bortoncellaktol. A matekosok mar a végére raktdk. Szoval
nehézkes, formalis, sok problémat okoz. Nem irigylem azokat, akik ezt csinaltdk — biztos
nagyon szenvedtek vele.

Az idegen nyelvnél tartunk, és ennek {irligyén mondtam el, hogy ez hal’ istennek nem
ilyen. De azért amit el lehet rontani, az el van benne rontva. Azt mondja: ,,kommunikativnyelvi
kompetencidk”. Mik ezek? Mert van olyan, hogy a négy alapkészség teriiletén, és a tobbi. Ez
most a beszédértés, a beszédkészség, az olvasas és az irds? Ez a négy kommunikativ
alapkészség? Vagy kompetencia?

Most nem tudom, mi a kompetencia, meg melyik micsoda. Altalanos kompetencidk
vannak emlegetve. Tehat itt van egy szoveg, aminek a tovabbiakhoz semmi koze. Ezek a
fogalmak nem fordulnak eld, nem hasznaljuk, tehat nincs is rajuk sziikség. Tisztazni kell tehat -
most ezekrdl a fogalmakrdl beszéltem, csak 1 példa.

Aztan az van ideirva, hogy 0sszhangban vannak az eurdpai hatfoku skalan meghatarozott
szintekkel - de itt csak 6t van. Miért?

Aztan az van irva, hogy minden didknak legalabb az 6néll6 nyelvhasznal6 szintet, a B1-
et kell elérni. Van B2, az is 6nall6 nyelvhasznaloi szint, de a B1 a kiiszobszint, a B2 a
kozépszint, és van egy kovetkezd, a hatodik, ami itt nincs. Lehet, hogy nem is kell idetenni, de
ha valaki fels6fokt nyelvvizsgat tud tenni, az mar a hatodik, azt kihagyjuk innen? Oda kell irni,
hogy az itt nem kotelezd. Hogy vildgos legyen, mert elkezdi keresni az ember a hat szintet.

Most jon a matematika. Itt a kovetkezObe botlottam bele, ami megint technikainak 1atszo
dolog - valahol le is van irva, hogy kurzivalva kell szedni azt, ami nem fontos, nem kotelezd. A
kurzivalas éppen a lényeg kiemelésére szolgdl. Ez nemzetkozileg és itthon is altalanosan
elfogadott, tehat valami mas megoldast kellene hasznalni, mondjuk 8 pontos betiivel szedni, a
tobbit pedig 10 pontossal. Vagy valami mast kell kitalalni, mert a kurzivalas eleve mas
érvényes, az egész anyagra.

A legnagyobb bajom a matematika anyaggal - ami egyébként tartalmilag nagyon j6 -,
hogy egy arva kukk nem esik az alapkészségekrol. Engedjétek meg, hogy egy példat elmondjak
arra, mirdl van sz6. Fiatal koromban cigany iskoldkban Mohacson kisérleteket csinaltunk, és
benn iiltem egy elsd osztalyban, ahol azegyik gyerektdl megkérdezte a tanitd néni, hogy melyik
a tobb, a tizenhat vagy a tizenhét. A gyerek rosszul mondta, nem tudta megmondani, és akkor a
tanitd néni kérte, hogy gondolkodjunk, édes fiam, és probalta ravezetni, de nem sikertilt.
Eletemben ritkan fordult el6, hogy bent iilok és szélok a tanitonak, mert az szinte tilos, de itt
mondtam, hogy ,,Légy szives, kérd meg, hogy szamlaljon!”. Tizenkettd utan Gsszeomlott a
szamsor - tehat nem tudott szdmolni. Az emberi agy olyan a Miller-torvény értelmében, hogy
nem tudja elképzelni a tizenhat és a tizenhét kozotti kiilonbséget, csak igy tudom megmondani,
melyik a tobb, hogyha tudom, ami utdna kovetkezik, az a tobb, és ami elobb, az a kevesebb,
vagy ha megszamlalom. De ha nem miikodik a szamlalas készsége - alapkészsége - tokéletesen,
akkor ilyen kérdésekre nem tudok vélaszt adni.

Az 1j matematika - ami egyébként nagyon sok jo dolgot bevezetett - azzal, hogy ezek a
drillek, ezek az alapkészségek hianyoznak... Ugy nevezték, ugye, hogy ,,patkanypedagogia”.
Nem igaz! Ezek nélkiil nincs gondolkodas! Az alapkészség nélkiil nincs gondolkodas, de az
alapkészség birtokdban még nem biztos, hogy a gondolkodas kifejlodott vagy kifejlodott. Ez
feltétele. Oriiltem annak az oktataspolitikai meggy6z8désnek, ami tobbszdrdsen kifejezésre jut,
hogy az alapkészségek kialakitdsara lényegesen nagyobb hangsulyt kell fektetni. Ebbdl az



anyagbol teljesen kimaradnak az alapkészségek. Méghozzé olyan alapkészségek, amelyek mar
az 6vodaban vagy a csaladban alakulnak ki. Es hogyha ezek nincsenek meg, akkor mit csinalunk
az iskolaban? Aki még nem tud jarni, nem lehet megtanitani tincolni! Es mi az els6 osztalyban
tancoltatjuk a gyerekeket - egyharmadukat vagy tobbet. Es ha nem sikeriil neki, akkor ajra
jarjuk - és alszent mdédon azt mondjuk, hogy ez nem buktatas.

Meg kell oldani ezeknek az alapkészségeknek a kialakitasat. Es ha ezt ilyen fontosnak
tartja az oktataspolitika is meg a pszichologia is, meg rajottiink arra, hogy az 0j matematika
nagyon j6 dolog, de nem az alapkészséggel szemben, hanem egyiitt a kettd, sot, ez a
megalapozo, akkor ezt ide bele kell tenni, nagyon hangstlyosan. Masutt is vannak ilyenek.

Példaul a magyarban az olvaséasi készség, tehat a dekddolds nem taldlhato. Ott
mindenféle értd olvasas, meg egyéb nagyon fontos dolog van - de megint atesiink a 16 masik
oldalara. Amig a dekddolas, az olvasasi készség nem mukodik jol, addig kin az olvasas, addig
az értd olvasas vagy az oromszerz6 olvasas nem fog létrejonni és kialakulni.

Az egész anyagot érdemes az alapkészségek, alapképességek szempontjabol ujra
atnézni, hogy ezt a hangsulyt itt is megadjuk ennek a szandéknak.

ELNOK: Most érkezett el az a pillanat, amikor azt kell kérnem, hogy tomérits - bar
tényleg rendkiviil izgalmas ¢€s lendiiletes, ahogy elmondod, de én bizom az 6 értelmiikben, hogy
dekodoljak majd, amit mondasz.

NAGY JOZSEEF: Jo, tehat az utolso kovetkezik: az ember és tarsadalom, az 50. oldaltol.
Alaposan ellendrizni kell a kiemeléseket. A ,.torténelem” sz nincs boldolva, és tudjuk, hogy
milyen érzékenyek.

Aztan van itt egypar sor, amit Gjra kell irni, és alaposabban, még két-harom sort ratenni.
Ez nagyon gyonge dolog.

Van benne egy olyan, amivel én mélyen nem értek egyet. Azt mondja: ,,A torténelembdl
ugyanakkor az is kitlinik, hogy a népek és nemzetek kdlcsondsen egymasra vannak utalva”. A
torténelembdl sajnos ez nem dertiil ki. A torténelembdl az deriil ki, hogy csoportok, torzsek,
tarsadalmak, birodalmak egymassal harcolnak - ez tulajdonképpen a tarsadalmi-szocialis
evolucionak a folyamata. Az mas dolog, hogy most eljutott az emberiség egy olyan szintre,
amikor most mar egymasra lesz utalva, ha nem akarja 6nmagat kiirtani. Ez mas dolog.

Megfontoltabban kellene ezt a részt itt feldolgozni.

A maésodik bekezdésben ,,fejleszti az 6nalld tdjékozddashoz, felelés dontéshez, a masok
allaspontjdnak megértéséhez sziikséges” szocidlis motivumokat és képességeket. Tehat be
kellene irni ide ezt is. Nagyon jo a szoveg, de nemcsak a sziikséges készségekrdl van szo,
hanem készségekrol, képességekrdl és motivumrendszerekrol.

Itt eléfordul példaul az ismeretszerzés, amirdl azt mondtam, hogy tudéasszerzés kellene.

Ko6sz6ndm szépen a figyelmet, abba is hagyom.

ELNOK: En is koszonom. A kévetkezé volt Horn Gyorgy.

HORN GYORGY: Azt javasolndm egyrészt, hogy a tételes szakmai megjegyzéseinket -
tekintettel arra, hogy Vilmostol kaptunk felkérést - tegyiik ezt meg irasban. En ezt a sajat
teriiletemen meg is fogom majd tenni, arra nem is térnék ki.

Tobb olyan kérdés meriilt f6l, ami a NAT vitaanyag jellegére vagy javaslataihoz
kozvetleniil tartozik.

Az els6 ilyen az — és ezt hallottuk is, meg a jogi szabalyozas is ezt mondja —, hogy itt
egy 12 éves, hossza tava koncepciordl van szo. Ugy gondolom, hogy ehhez igazitani kell és
ilyen szemmel - a vitaanyaggal parhuzamosan - a jogi szabalyozast at kell tekinteni. Ez egy
nagyon fontos kérdés. Nevezetesen az, hogy ez egy hosszu tava folyamat. Mondok egy példat.
Nem emlékszem ra, hogy az 01 térvényben benne van-e, de a régiben benne van, hogy a nemzeti
alaptantervet haromévenként feliil kell vizsgdlni. Egy 12 év alatt bevezetend6 NAT



feliilvizsgalata harom év mulva ugyan lehet szakmailag értelmes elgondolds, de gyakorlati
tapasztaldsokra olyan sok mod nem lesz harom évvel késébb, ha éppen harmadikosok a
gyerekek, akikrdl ez szol. Ez egy kérdés vagy egy példa arra, hogy ezt ilyen szemmel ujra kell
gondolni.

Ugyanez vonatkozik az intézmények feladataira a NAT-tal kapcsolatban. Hiszen ha itt
egy funkciovaltdsa van a NAT-nak a feliilvizsgélattal egyiitt, tehat mas tipusu nemzeti
alaptanterv jelenik meg, akkor — amint ez mar a korabbi beszélgetéseinkbdl, vitainkbdl ki is
deriilt — ez eltérd értelmezésre ad médot a helyi tantervek jogi statuszat illetéen. Azt mondja
ugyanis a tervezet, hogy a kozoktatasi torvényben a jovo nyaron feliil kell vizsgalni a helyi
tanterveket, a helyi programokat, és nem tesz disztinkcidt iskolafokok vagy évfolyamok kozott.
Tehat itt egy altalanos megfogalmazéas van. Nem akarom vitatni, hogy legyen egy ilyen
feliilvizsgalati gesztus, vagy sziikségeltetik egy ilyen, de azt igen, hogy ez a NAT-tal
Osszefiiggésben jelenjen meg olyan iskolatipusokra vonatkozoan, amelyeket ez abban az
iddszakban nem érint. Ezért az egyik fontos javaslatom az, hogy mivel ez egy 12 éves stratégiai
tartalmi szabalyozasi modell, tehat 6ssze kell hangolni, és fol kell vetni a jogi szabalyozast ezzel
kapcsolatban.

Az egyik legfontosabb kérdés az — amit ma mar Trencsényi Laszl6tol hallottunk a
kerettantervek kapcsan —, hogy ez egy nem kotelezd kerettantervi rendszer koztes allapotdhoz
kapcsolodik, vagyis itt egy nagyon jelentds helyi és kdzpontositott fejlesztési projektet kell
ezzel parhuzamosan rendkiviil gyorsan 1étrehozni. A rendkiviil gyorsan alatt azt értem, hogy
azonnal. Tehat ha itt a nemzeti alaptanterv mint hossza tavu stratégia megjelenik, akkor azt
javaslom az OKNT-nek, hogy ebben a hatarozatban vagy kommiinikében mindenképpen emelje
ki a helyi és a kozponti fejlesztés tantargyi programokra, kerettantervekre valo alapvetd ¢€s
rendkiviil gyors meginditasat €s szamos kerettanterv mielobbi megjelenitését.

A kovetkezd, amit nagyon lényegesnek tartok — ez ma mar mas Osszefliggésben szintén
elokertiilt; Szenes Gyorgy emlitette, hogy az iskoldknak mar ki tudja, mibél van elegiik —, hogy a
nemzeti alaptanterv, ha ez vitaanyagként most jelenik, az intézmények fogaddkészségével,
érdekeltségi rendszerével kapcsolatos elemeket a NAT-vitaanyag megjelenitésével
parhuzamosan elengedhetetleniil sziikséges, hogy a kormanyzat végiggondolja, majd ezzel
kapcsolatban a NAT-vitaanyaggal egylitt megjelenitse. Ugyanis itt egy olyan fajta, altalam is
nagyon tamogatott fordulatnak vagyunk szemtanti, amelyik a NAT-ot masképp értelmezi, mint
a korabbi iddszakban — tehat egy 0j tipusu értelmezése van —, amely értelmezéshez jelentds és
iskolabarat kommunikacioéra van sziikség. Itt nem egyszerien a NAT-kommunikaciorol
beszélek, amirdl Vass Vilmos mar besz¢lt, hanem arrdl, hogy hogyan lehet érdekeltté tenni az
intézményeket egy ilyen tipusu, hosszu tavl fejlesztési stratégia megvalositasaban. Utalnék
arra, hogy nem olyan régen le is zajlott ebben egy vita, hogy mit értiink stabilitas alatt. En akkor
is azt mondtam és most is ugy gondolom, hogy a stabilitds nem a valtozatlansagot jelenti,
hanem annak tudéasat, hogy milyen irdnytak a valtozasok, és ezzel kapcsolatban milyen teenddk
vannak. En ezt fontosabbnak tartom bizonyos értelemben, mint a NAT-ot.

A kovetkezd ehhez kapcsolodik: értelmezni lenne sziikséges — talan itt, talan a
kormanyzatnak, nem tudom —, hogy mit értiink a NAT-2 vitaanyag kifejezésen. Tehat, hogy
mennyire flexibilis ez a projekt, mik a mar rogzilt allapotok, vagyis mekkora ennek a
mozgastere, hogy itt most egy tarsadalmi vitardl van szo. Epp a kerettantervek kapcsan ma mar
emlitett 6t szakszervezet, illetve a szakmai szervezetek mar felvetették, hogy masképp értik ezt,
mint a kormany. A kormanyzat azt mondta, hogy 0 kitette a kerettantervet meg az érettségit, és
nem tudom, hany ezren hozzaszélhattak. Ok ugy értették, hogy a hozzasz6las Gnmagaban nem
egy vita. Tehat értelmezni kell, hogy ez a vitaanyag kifejezés mit jelent. Maganszemélyek
véleménynyilvanitasi jogat, vagy szervezett keretekben megjelenitett modositasi eljarast?
Nagyon fontos, hogy az elején tisztazddjon, hogy mekkora a motivacidja az ebbe beavatkozni
kivanoknak, hogy minél kisebb legyen a csalddottsag mértéke. Mert azt jol tudjuk, hogy akar
most is szavazhatnank rola, merthogy valtozatlanul is lehet hagyni, de egy ilyen nagysagrendii
anyagban a szamos hozzaszo6las okan egy ehhez képest ellenkezd0 NAT-ot is elénk tehet a



készitd csapat, hivatkozva a vitazd felek véleményére. Tehat ezt az eljarasi metddust nagyon
fontosnak tartom tisztazni. Talan akéar ma is vessiink {0l erre javaslatokat.

A kovetkez6 nagyon fontos kérdés szamomra az, hogy ez a NAT-2 vagy nem tudom,
hany - NAT 2003 - magaban hordozza a pedagobgiai, illetve a kdzoktatdsi modernizacio
lehetdségét. Ha a modernizacid lehetdsége ebben benne van — Mondom, szerintem. Ez nyilvan
maganvélemény. —, akkor az erre vonatkoz6 kiegészitd érdekeltségeket, feltételteremtést, €s igy
tovabb, is sziikségesnek latszik legalabb a felvetés szintjén megfogalmazni. Tehat, hogy mik
azok az elemek, amelyek csatlakoznak hozza, milyen érdekeltségi rendszerek lehetnek,
palyazatok, finanszirozasi technikak, képzések és igy tovabb, amik egy ilyen irdnyu mozgést
eldsegithetnek. Hangstlyozom, itt nem dontésekrdl kell, hogy szé essen, hanem csak arrdl, hogy
ez egy fontos esély, ha ugy tetszik.

A kovetkez6 mar egy dilemma. Arrdl beszEltiink, hogy a kozoktatas szabalyozasanak a
kimeneti pont az egyik nagyon sulyos, kemény korlatja és a legerdsebb szabalyozoja. A masik
pedig a tartalmi szabalyozdsnak az alapja, azaz amirdl most beszélink, a NAT. Az
alapmiiveltségi vizsga ¢€s az érettségi vizsga, illetve a NAT-2-b6l vagy NAT 2003-bol
kovetkezo tantargyi programok dsszehangolasanaka metddusa nagyon fontos. Nem olyan régen
éppen arrdl beszéltiink, hogy az Akadémia természettudoményos bizottsaga kifogasolja az
érettségi kovetelmények cimii dolgot.

Az én figyelmemet is sokan felhivtak erre a térténelem cimii problémara. Ebbdl én nem
engednék NAT-ligyben. Nem vagyok politikus, de én ebben nem engednék. Tehat azt
gondolom, tartalmi szabalyozasi ligyben, ha egyszer arrdl van szd, hogy ember és tarsadalom, és
ez egy koherens szoveg, akkor azzal kapcsolatban, hogy itt tantdrgymegnevezés azért legyen,
mert az altalam egyébként nagyon tisztelt Kosary Domonkos vagy Ormos Maria ugy szeretné,
hogy legyen benne a torténelem, nem engednék. Ha arrél van sz6, hogy ebben tantargyi
elnevezésekre sziikség van, az mas. De akkor folyjon le errdl egy vita. Az én teriiletem az
ember és tarsadalom. En ezt — bar bizonyos pontokon vitathaté — egy koherens és végiggondolt
rendszernek tartom, és legfeljebb mellékmondatban vagyok hajlandé tadmogatni azt, hogy a
torténelem mint tantargy ebben megjelolodjék De bolddal kiemelve azért, mert az
akadémikusok ezt nagyon szeretnék, vagy mert a torténelemtanaroknak érdekében all,
onmagaban csak ezért... (Nagy Jézsef: J6. De a tobbit miért boldoltitok?) En nem boldoltam
semmit. Egyetértek veled. A tobbit sem kell akkor. Az ember ¢és tarsadalom egy kovetkezetes,
¢épitkezd, koherens rendszer. Ez egy vilagos, logikus rendszer a 4. osztalytol a 12.-ig.

Folytatndm, és nem akarok senkit feltartani.

Egyetértek azzal, amit Nagy Jozsef felvetett, de nincs ra javaslatom, ez a celldk cimii
torténet. Szerintem ezt tudtuk elére. Amikor ez az 1-4., 6-8., 9-12. mint problémakor elokeriilt,
amikor eldo6lt, hogy ezt ilyen mddon talalhatjuk, szerintem tudtuk, és ezzel nincs mit kezdeni.
Tudtuk eldre, hogy tele lesz olyan celldkkal, amikbe vagy formalis elemek irddnak bele, vagy
ostobasagok - legjobb esetben iiresek. (Deriiltség.) Szamomra ez a legjobb eset ebben a
felallasban. Szakmailag vannak dolgok, amiket nem lehet megvalaszolni. Nem véarhato el
egyetlenegy matematikustol, pszichologustol és senkitdl, hogy csak azért, mert sziiletett egy
ilyen kozoktatas-politikai dontés, jeloljon meg a 12 évesekre vonatkozoan valamilyen dumat
oda. Illetve elvarhat6, de nagy a kockdzata, hogy ostobasag lesz - ami egyébként be is
kovetkezett. (Nagy Jozsef: Tessék bekezdésekre atalakitani! Minden tantervben igy csinaltuk!)
Jo, én elfogadom, csak szerintem ez nem rohato fel ezeknek az altalam nagyon tisztelt
embereknek.

Azt fontosnak tartom én is, hogy kovetkezetes legyen a fogalomhasznalat. Amit
Trencsényi Lacival csinaltatok - lehet, hogy még bdvithetd, sziikithetd -, abban ez még nincs
értelmezve. Vannak még miifaji, szakmai eltérések az egyes teriiletek kozott, de ezt feltétlentil
Ossze kell hangolni. A szerkesztébizottsag szerintem kelld felkésziiltséggel rendelkezik ehhez,
ugy latom, itt olyan emberek vannak, akik ezt meg fogjak tudni csinalni.

En azt gondolom a vitanak ez lehet egy ilyen kimenete.



K6szonom szépen. En a magam részérél tamogatom - de egy mondatot még szeretnék
elmondani. Szerintem ebben a javaslatomban, hogy gondoljuk végig, mirdl szol a vita, egy
alapkoncepcidt mar nem vitatd... Meg kell elére mondani, hogy miré] folyhat a vita. En azt
javaslom, hogy a koncepcionalis kérdéseket mar rogzitett allapotban tegye kdzz¢ a kormanyzat.
Tehat azt mondja, hogy az eddigiek alapjan ezt mi igy. Lehet, hogy errdl is lesz vita, de akkor
sokkal kisebb a csalodottsag. Ezt fontosnak tartanam, hogy elére kozoljék. Koszonom.

ELNOK: K&széndm szépen. Horn Gydrgynek ez utobbi megjegyzéséhez azt szeretném
mondani, hogy amikor el6szor taldlkoztunk a NAT-revizidval kapcsolatosan, még az E6tvos
Jozsef Tarsasag alairasaval ellatott anyaggal, akkor szamos koncepcionalis kérdésrdl szo volt,
amelyekben az OKNT, anélkiil, hogy formalisan hatarozatot hozott volna, idvozld szovegeket
mondott. Tehat azt, hogy ez egy kompetencia alapu vagy képesség alapu, szdmos tanulsagot
levono koncepcid, ezt mi egyszer megtargyaltuk.

HORN GYORGY: Nem magunkrol beszélek, hanem arrdl, hogy a nyilvéanos vita elejére
oda kell tenni.

ELNOK: Ertem, de ebben most a sajat vitink akusztikdjahoz is hozzatartozik ez a
kérdés.
Trencsényi, utana Hadhazy, Karlovitz.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Kedves Kollégak! A forgatokonyv szerint tigy illett
volna, hogy én most a TSZKB valamennyire kdrvonalazodott allaspontjat kindlom fel a mai
délidéhoz, hogy megsegitsiik a dontéseket. Azt kell mondanom, hogy ennél kisebb a mostani
megszolalasom legitimitasa. Ma reggel nem sikeriilt érvényesen Osszeiilni a bizottsagnak, bar
folytattunk a jelenlévokkel beszélgetéseket. Igy azt a metodikat alkalmaztam, hogy egyrészt
gyenge legitimitassal, de ha bizonyos elektronikus kérdésekre, elektronikus mondataimra nem
kaptam azonnal valaszt, hogy ,,Ekkora hiilyeséget mar mégse irjal!”, akkor ezt azért valamilyen
modon beszamitom a mostani véleményembe, de tudom ennek az erejét. Masrészt pedig
filologus emberként a korabbi gondolatainkatszeretném visszaidézni, és fontosnak tartom, hogy
ezek a mai beszélgetésen is megjelenjenek.

Nagyon fontosnak tartom, hogy - ugyan a lehetd legrosszabb idopontban a nyari
vakacidban, bar vélhetéen a hidegfrontok idején - a magyar pedagogustarsadalom, sét, a magyar
tarsadalom a NAT-r6l mondjon véleményt €s vitatkozzék. De mégis, ebben a helyzetben is
szerintem meg kell talalni a modjat, hogy ez valdban széles korl tarsadalmi vita legyen, a
laikusok - €s én most laikusnak tekintem ebbdl a szempontbol Kosary Domokost is és Keszei
Sandort is - széles korli bevonasaval. Ha igaz az a hitiink, feltételezésiink, hogy a kozoktatas
valamilyen modon mégis a zaszloshajé szerepét tolti be. En ebben még hiszek. Ebben a
tarsadalom megmozdithaté, de nagyon fontos a tarsadalmat erre a vitara jol felkésziteni. En
azért voltam az el6z6 napirendnél olyan populista és demagog, mert a tananyagcsokkentésrol
sz6l6 kerettantervi rendeletre a média olyan idétleniil és dilettdnsan mozdult ra, hogy alig
lehetett szakszertien helyén ¢és stulyanak megfelelden kezelni. Ilyen a média természete, én
tudom, de mégis ugy gondolom, ez a nyar elszaurhatd, ha rosszul kommunikalunk mi, a
minisztérium vagy akarki, aki ebben a dologban elkételezett, akarkikkel. Ezért erre
mindenképpen felhivnam a figyelmet. A kommunikaciés stratégiat természetesen egylitt azzal,
amit itt - félve emlegetjiik a szo6t - implementacionak neveziink. Ebbe Vili valamennyire
beavatott benniinket. Nyilvanvalo, hogy a vitazokat be kell avatni abba is, hogy milyen
mechanikét gondol az oktatasi kormanyzat ezen feladat végrehajtasara. Mindenképpen el kell
érni, hogy ennek akkora tarsadalmi legitimitasa legyen, ami a fodrdsznal, piacon mindig
eldkeriil, hogy az iskolan valtoztatni kell, hogy igazolni lehessen, hogy azokkal a szabalyokkal,
amiket példdul a NAT is megfogalmaz, és az azon mdédon megfogalmazott szabalyokkal,



ahogyan ezt a NAT megfogalmazza, lehet a borbélyinas és a belvarosi szabd kedvére - hogy
klasszikusokat idézzek - igazitani a kozoktatds hajojat, ha mar itt vezérhajot emlegettem.
(Deriiltség.) De csak azért, mert vezérhajot mondtam, és akkor a szekeret és a vezérhajot
nagyon nehéz lett volna egy metaforaban elhelyezni(Deriiltség, kozbeszolasok.)

Nem leszek hosszu, de sorolnam:
feltilvizsgalatara tarsadalmi €s politikai sziikség van, ez még mindig csak el nem jott faxokbol,
¢€s nem létez0, meghivatkozott vagy elektronikusan olykor olvashatd elemzésekbdl tiinik eld. Az
OKNT-ben rendre eldkertilt - és én egyetértek Szabados Lajossal -, hogy ennek erdsebb szinten,
erdsebb politikai nyomatékkal megfogalmazott szévegben is a tdrsadalmi és szakmai
nyilvanossag eldtt meg kell jelennie. Amit az OKNT tobbszor hianyolt, legyen - nem hiszem,
hogy a NAT-2 szovegében, de valahol a preambulumaban logikailag - egy akar két-harom
oldalas, valoban oktataspolitikai nyilatkozat arrol, hogy a NAT *95-rdl bebizonyosodott, hogy
ezt, ezt, ezt sikeriilt, ezt, ezt, ezt nem sikeriilt, ennek megfelelden ebbe az irdnyba elindult. Ez
az, amit Lajos valamennyiiink nevében mindig szova tesz. En ezt véltozatlanul a nyéri
tarsadalmi vita szempontjabdl is fontosnak tartom, hogy ennek a modjat ki kell talalni, de egy
ilyen dokumentumra - allasfoglalasra, nyilatkozatra - gy gondolom, hogy sziikség van.

Arra szeretném emlékeztetni az OKNT-t, hogy a decemberi Szervita téri iilésiinkon
rokonszenviinkrdlbiztositottuk a NAT készitdit e megoldast illetden, amit gy neveznek, hogy
kétszintii-harompolusu. Ebben egyszer mar egyetértettiink, hogy valahol a NAT ¢és a helyi
tantervek kozott valaminek kell lennie, ami hasonlt is a kerettantervre meg a programra is. A
megfogalmazasa még mindig nem egészen tiszta, de hogy ezzel egyszer egyetértettiink, azt
nagyon fontosnak tartom.

Ha az OKNT kommunikal ez ligyben a nyilvanossag el6tt, akkor szeretném, ha nemcsak
egyszerlien azt hoznank nyilvanossagra, hogy mi errél megint jot beszélgettiink, meghallgattuk
Nagy professzor Gjabb szeminariumat, kreditpontot is kaptunk érte, hanem szdgezziik le, ahol a
vitdban az OKNT-nek van vilagos véleménye. Ugy érzem, ebben a kérdésben konszenzus volt.
Mégpedig egy olyan konszenzus, amelyik két oldalrol indult. En ezt nagyon fontosnak tartom,
mert magam is, aki a meztelen kétszintliség utolso6 hive voltam, ilyen szempontbo6l 1éptem, hogy
ott kdzépen legyen valami. (Deriiltség.) A kerettantervhez ragaszkodo szakmai nézépontok is
belenyugodtak abba, hogy ott kdzépen nem jogszabaly szabalyoz, hanem valami szakmai
fejlesztés.

Nagy Joska ugyan most ezt a vitaladat kinyitotta, de ugy gondolom, a legutdbbi
ilésiinkon egyetértettiink abban, hogy a dzsungelben — jelentem, a hajo bemdszotta dzsungelbe
(Deriiltség.) —, ebben a mesterségesen és oktatasszakmailagnem indokoltan kétéves ciklusokra
szeletelt iskolaképben a kovetelmények ilyen szinti megfogalmazasa enyhén szolva
gyerekellenes.

Masfeldl szintén nagyon sokan véltik gyerekellenesnek meg szakmaellenesnek a
tartalmakban vagy tananyagokban val6 feladat definidlasat. Erre Kolumbusz tojasa-szer
megoldasnak itéltiik — emlékezzetek ra, Nahalka volt a szovive — a fejlesztési feladat miifajanak
megjelenitését és megfogalmazasat. En ezt fontosnak tartom, és felidézem, hogy nagyon
szerettiik ezt a megoldast. Azzal egyiitt persze, hogy rendszerbe foglaltuk a dolgot, hogy a NAT
annak a csomagnak az egyik eleme, amelyikben az alapmiiveltségi vizsga és az érettségi
vizsgakovetelmények vannak - meg még valamit mondtunk -, azt, hogy a NAT a fejlesztési
feladatokrol szol, valtozatlanul iidvozlendonek és erdsitendonek tartom.

Ahol hianyérzetem van, az éppen az, ahol szovegszeriien ennek a norménak, hogy itt
fejlesztési feladatok fogalmazodjanak meg,nem tudott a szoveg eleget tenni. Az altalam nagyon
tisztelt Gabnai Katalin is a tanc és dramaban belebonyolddott, amikor azt irta, hogy népi
jatékok, mert nem tudni, hogy ez tananyag-e, avagy fejlesztési feladat. Tehat amivel mas
kollégék kiizdottek, hogy nomen actionis, azaz igébdl képzett fonév alljon a fejlesztési feladatok
megfogalmazasa végén, és egy tevékenység megjelenitése, én ezt sokkal kovetkezetesebben
hajtanam végre. Megkovetelném, hogy a cellaba ne keriiljon — a cellakra még visszatérek —



olyan, ami nem ebben a nyelvi kodban van megfogalmazva, mert akkor mogé visszasettenkedet
a kovetelmény, aminek nem itt a helye, és visszasettenkedhet a tananyagtartalom, aminek
szintén nem itt a helye.

Nem besz¢ltiink rola kordbban, de szdmomra a NAT-1-hez képest éppen talan a
fejlesztési feladatok segitségével még vilagosabb lett a tiikorszerkezete a NAT-nak, amit
kiemelt kozos feladatoknak nevez kerettantervek leanykori néven a szoveg. Ezt tulajdonképpen
akar értéknyilatkozatnak is tekinthetjiik. Nem kell atnevezni ettdl, de voltaképpen itt errdél van
sz0. Ehhez képest ennek a tiikre az a muveltségi teriiletekbe rendezett fejlesztési feladatok
rendje, amelyik arra valaszol, hogy ezeket az értékeket, amelyeket a kereszttantervbe foglalt
feladatok megjelenitenek, milyen pedagdgiai tevékenységekkel lehet teljesiteni. Ez szamomra
nagyon szépen egyberendezddott, én ezt értékének tartom a munkanak. Egészen vilagos — ezt
most mar nem tudom a tiikér metaforaban elhelyezni —, hogy ehhez képest jon az az alkalmazdi
szint, amelyik megmondja, hogy ezeket a feladatokat tananyagokka és kovetelményekké hova,
hogyan szervezi. Ez klasszikusan a programfejlesztés feladata. Ugyhogy ezt meg kell védeniink,
itt szolidarisaknak kell lenniink a NAT készitdivel, mert biztos, hogy a szakmai szervezetek
oldalardl... Bocsass meg, Joska, még te is a kovetelményeket kérted szamon ezen az anyagon.
En pedig nagyon &riilok, hogy ebben nincsenek kovetelmények. Az idegen nyelvi részbdl ki is
l6g, hogy szintek vannak megnevezve, ellentmond a kontextusnak.

Ha viszont ez a tiikdrszerkezet igaz, akkor abszolit személyes véleményem, de
felvetddik bennem, hogy a hon- és népismeretet ¢s az Eurdpa és a nagyvilagot, ami ad egy
horizontalis perspektivat a dolognak, nem elézhetné-e meg — nagyon sok kérdés megoldhatéd
lenne talan altala — az egészen mikrora valo utalas egy elsé kereszttanterviblokkéntitt a kiemelt
kozos feladatoknal, amit Onismeretnek, énképnek neveznék. A nem hivatalos bizottsagi
beszélgetésiinkon Janos ehhez a csaladot mint mikroszintet még hozzicsomagolna. En ebben
most nem régtondznék, de esetleg elrendezhetné akar példaul az embertannal Osszefiiggd
problémakat, akad masokat is, ha megjelenne egy ilyen, és ugy gondolom, lizenetértéke is lenne,
ha egy ilyen, a kiemelt k6zos feladatok kozott az énre, az egyénre vagy egészen a
mikrokornyezetére utald kozos fejlesztési feladat jelenne meg.

Végiil pedig a miiveltségi teriiletek és részteriiletek struktirajaval egyetértek. En
fontosnak tartom a cellakat. Azt nem vitatom, hogy az egyes miiveltségi teriileteknek vannak
specifikumai, de elképzelhetetlennek tartom, hogy a kiilonb6z6 miiveltségi teriiletek kiilonb6zo
szerkezetben, kiilonbozd tablazatfokkel jelenjenek meg, mert abban nem hiszek, hogy ez
segitené az egységes értelmezést. Engem zavart, hogy az idegen nyelv egy egészen mas
szerkezeten halad végig, zavart, hogy a matematika ezekkel a szinkédokkal varial. Ugy
gondolom, akkor lathato at a dolog, ha megtaldlhatok azok a kozos tablazatfejek, amelyek
valamennyi miiveltségteriiletnek az absztrakcios szintjét jelolik. Ezt javaslom, és fontosnak
tartom.

Kérdezem, hogy ennek a kollégiumhoz - ami természetesen a kozoktatas terrénuma,
tehat jogos, hogy szdl r6la a NAT - milyen a viszonya. Vajon nem lenne-e indokolt - kiilondsen
azért, mert kormanyrendelet a NAT- egy utalds valahol, lehet, hogy a bevezetd elveknél, az
iskola altal kozvetitett tudasok és a kulturalis élet mas intézményei, a kulturalis
intézményrendszer altal kozvetitett tudasok egymasra utaltsagara és Osszefiiggésére. Akar a
kozmiivelodésre, hogy a szokdsos vesszOparipamat mondjam, akar a kulturélis
intézményrendszer mas elemeire is utalni lehetne. Hatha ezzel elérhetd, hogy egyszer
valamilyen médon a kulturalis szféra is NAT-barat kultirpolitikat probaljon érvényesiteni.

Nem akarom kifejteni, hogy mire gondolok, de fontosnak tartanék valahol egy ilyen
mondatot.

Ugyanigy valahol nagyon fontosnak tartom valahol a kultiraértelmezésben, lehet, hogy
az Eurdpa és nagyvildg problematikdban, de lehet, hogy masutt, és lehet, hogy ©Onalldéan
szerintem a NAT-2003-nak nyilatkoznia kell arrdl, hogy az iskolasok szamara kozvetitendd,
vagy az iskolasokkal egyiitt alakuld kulturaképben az ugynevezett ifjasagi kultiranak integrans
helye van. Paul McCartney-t mar nem nevezem ifjusagi kultiranak, mert nagypapam lehetne



(Felzudulas, deriiltség.), de tagadhatatlan, hogy 6 is ifjusagi kultiraként kezdte. Ha a nemzeti
alaptanterv megint csak nem reflektalja meg ezt a tanuldifjusag korében kultiraként hasznalt és
fogyasztott kulturalis vilagot, akkor rosszul teszi. Ezt valahol egy mondat megjelenitésével én
nagyon fontosnak tartom.

A részleteket természetesen irasban atadom. Koszonom szépen.

ELNOK: Hadhézy Tiboré a sz6. Egy 6rank van.

DR. HADHAZY TIBOR: Igérem, hogy én csak &t percet fogok igénybe venni a tanacs
tirelmébol. Egyrészt azért, mert nem vagyok tantervelméleti szakember, ezért csak néhéany
megjegyzésemnek adok hangot, masrészt pedig a konkrétumok kapcsan kapcsolodnék az
»Ember a természetben” cimii muveltségteriilethez.

Némi meger0sitést is ad az elhangzottakhoz, hogy eldszor is minden tiszteletem azoké,
akik a nemzeti alaptanterv eme alapvetését elkészitették. Nem szabad azonban elfelejteniink azt,
hogy 6k tobb évtizedes oktatoi és kutatéi multat a hatuk mogott tudva jutottak el erre a szintre,
ahova tanitvanyainkat szeretnék most eljuttatni, jollehet egy 0jsziilottnek minden vicc 0j - ez a
mottdja annak, amit mondani szeretnék.

Az elkészitett anyaggal kapcsolatban az a megjegyzésem, hogy valdban, az azonos kotta
nem jellemz6 még erre a kidolgozottsagi szintre, akar a testkultara, akdr a matematika, akar az
ember a természetben teriiletet vetjilk 6ssze. Valoban, azzal, hogy a tablazatok minden egyes
cellajat megprobaltak a szerzok kitdlteni, sok meglehetdsen erdteljes formalizmus is belekertilt.

A konkrétumok - ahogy mondtam - az Ember a természetben cimii anyagrészhez
kapcsolodnanak - vagy kapcsolddnak is. Rogton azt kérdezem majd - lehet, hogy ezt csak én
nem értem -, miért valtozott a cim, miért nem volt elég kifejez6, ami korabban volt, az a
terminologia. Ezt én nem érzem annyira szerencsésnek, mint a kordbbit. Minden esszéisztikus
kifejtésnek veszélyei is vannak, igy az 59. oldalon az utols6 bekezdés arrdl szol, hogy a tanulok
elsajatithatjak a tudoméanyos megismerés legelemibb eljarasait, aztan a felsorolasban tobbek
kozott a hipotézisalkotas is szerepel, amirdl a legjobb indulattal sem allithatd, hogy a legelemibb
eljarasa a tudomanyos megismerésnek.

Egyetértek és helyesnek is tartom azt, hogy projektorientdlt- nekem legalabbis ugy tlint
- ez a muveltségteriilet, de a tobbi is. Erre a miiveltségteriiletre a tér-idé-anyag-mozgas-energia
koncepciodja az, ami jellemzden ranyomja a bélyegét, ami végigvonul rajta. Ezt azonban két
sz€lsdséges modon lehet interpretalni, és itt utalnék arra, hogy ez az alapvetés helyi tantervek
forrasa, a helyi tantervek készitéit meg nem irigylem. Az jO ugyanis, hogy széles skalan
mozoghatnak, de félek, ugyanolyan helyi tantervtipus-gyartds ¢&s -vasarlas lesz a
kovetkezménye, mint a korabbiakban is volt.

A tér-idé-anyag-mozgas-energia dsszevetésrdl vice is van, de most nem mondom el,
hogy mi a kapcsolat koztiik, mert faradtak vagyunk: az a kapcsolat, hogy ha j6 az idd, akkor a
tomeg lemegy a térre, €s csokken az energiaja.

M¢ég egyszer mondom: ezt alapvetden helyesnek tartom. De vagy ismeretterjesztd
szinten érzem interpretalhatonak, vagy olyan ismerethidnyos szinten - Nagy professzor r szolt
rola -, ami meg veszélyes, és akkor az alapmiiveltségi vizsga, meg az érettségi vizsga
Osszeallitoit sem irigylem.

A tankonyvekrdl, taneszk6zOkrol nem is beszélek, mert nyilvan teljesen mas
koncepcidju tansegédletek ¢és hallgatoi, tanuloi anyagok kellenek ehhez.

Tehat vagy feliiletesek lesziink, vagy a megfeleld tényanyagot én nem tudtam kivenni,
még mogé képzelni sem - ezt szeretném hangsulyozni inkébb - ennek a miiveltségteriiletnek,
amelynek - hangstulyozom - szerencsésebb volt az eredeti cime a jelenleginél.

Tovabbi megjegyzéseimet most dnkorlatozadssal magamban tartom, és kdszondm szépen
a szot.

ELNOK: De azért arra lehet kérni, hogy esetleg leird, és eljuttasd Vass Viliékhez?



DR. HADHAZY TIBOR: Természetesen.
ELNOK: K&sz6n6m szépen. Karlovitzé a szo.

DR. KARLOVITZ JANOS: Négy rovid bekezdést hadd mondjak el, amelyek latszolag
formaiak, szerkesztésbeliek, de valdjaban azért majd taldn van értelme, hogy gondolkodjunk
rajtuk.

Az els6, hogy szerintem ez az anyag NAT-2 nem lehet. Azért nem lehet, mert a NAT-2
mar egy torténelmi tény, kordbban volt. Ez (j NAT-2, vagy pedig NAT-2/2 - valami mas...
(Deriiltség. - Kozbeszolas: Inkabb II/III!) Otven év mulva, amikor a neveléstorténészek majd
megirjak és tanitjak ezeket, rettentd nehéz lesz megkiilonbdztetni. ..

NAGY JOZSEF: Volt erre javaslat: NAT 2003. junius 14.

DR. KARLOVITZ JANOS: Mindegy, legyen valami mas. Igy, ahogy a cimben van, a
NAT-2 szerintem nem jo.

Erdemes lenne 6sszerakni. Nyilvan érdekes dolog, hogy a tablazatok nem engedték talan
ugy atgondolni a témat, hogy itt is van egy szerkezet. Az anyagnak egy struktiraja van, olyan
értelemben, hogy kivehetjiik a cimrendszert. Ha a cimrendszerben a cimfokozatokategymas alé
irjuk, akkor deriil ki, hogy itt fogalmi ellentmondasok, illetve pontatlansdgok vannak. Ilyen
aprosagra gondolok, hogy az egyik Uigy nevezi: ,,ismeretszerzés, tanulas”, a masik azt mondja,
hogy ,,ismeret, tudas”, a harmadik azt mondja, hogy ,,megismerés”, a negyedik azt mondja,
hogy ismeret valamirél... Otféleképpen is lehet ugyanazt mondani. Elismerem az egyes
teriiletek specialis voltat, amikor nem érdemes Gsszefoglalo cimet adni, egységes cimrendszert
alkalmazni, de amikor lehet? Példaul a készségeknél és képességeknél is a logikai rendszer
bomlik meg. Van olyan, amelyik azt mondja, hogy ,.képesség-készségfejlesztés”, van, amelyik
konkretizélja, hogy ,,gondolkodéas”, a harmadik mar , kritikai gondolkodas”-t mond ugyanabban
a kategoridban, tehat még alacsonyabb rendli logikai kategoriadt haszndl. Minél konkrétabb,
ugye, annal alacsonyabb rendi, és minél elvontabb, anndl magasabb logikai kategoria.

Tehat a logikai kategoridk 6sszehtizasarodl érdemes lenne gondolkodni. Ha leirjatok, ha
kikopi a gép magat a cimrendszert, akkor deriil ez ki. Ha olyan szerkezetben latja ezt az ember,
mint egy konyvet, akkor deriil ki, hogy melyik az elsé-, masod-, harmadrangu cim, és azok
nagyjabol milyen logikai egységet képeznek. Erdemes ezt igy egyszer atgondolni. Nem
vilagrengeto dolog ez, de mégis ugy érzem, hogy vilagosabb és egységesebb lesz a felhasznalok
részére.

Van olyan is, amelyik oddig elmegy, hogy azt mondja: az informatikai eszk6zok
hasznalata. Tehat még az eszkozoket is bekeveri ebbe a dologba, holott a miiveltségi teriiletek
soha nem szo6lnak sem tankonyvrdl, sem eszkozokrol. Itt nyilvan nem az eszkdzokrdl van szd,
hanem a hasznalatrol, de nem ragozom tovabb.

A harmadik. A tankényv szempontjdbdlnekem csak kérdésem van. Illetve van valaszom
is, mert ezt a kérdést mar foltettem Vass Vilmosnak, csak akkor nem tudott donteni ebben.
Nyilvéan felmeriil az emberben a kérdés, hogy ez mekkora tankdnyvreformot von majd maga
utan, tehat hogy sziikséges-e mindenhol kicserélni a tankonyveket, vagy vadonatijakat iratni,
vagyis mennyire hasznalhatok f6l. Az én valaszom erre az lenne, hogy részben, tehat egy
vegyes megoldas lenne jo: van, ahol lehet, van, ahol Ujak kellenek. De azért megkérdezem,
hogy szazalékban mennyire becsiilik az alkotok, hogy mit von ez maga utan.

Végiil, amire nem térek ki, azok a tartalmi kérdések, mert neves embereket latok a
szerkesztobizottsdgokbanés az egyes muveltségi teriileteknél, és 6k tudjak ezt jobban. De azért
magyar-torténelem szakos tanarként megkérdeziaz ember, hogy tényleg mennyire fér majd bele
ezekbe a kategoridkba a torténelem, a torténelem folyamata mint olyan, vagy az
irodalomtorténetmint olyan. En tudnék csinalni olyan tanmenetet vagy helyi tantervet, amelybe



teljesen beleférnének a régi kompetencidk és a régi irodalomtorténet, mindegyiknél rafinaltan
kitalalnam, hogy hogyan fiigg 6ssze a NAT-tal, és odairnam, hogy az milyen kompetenciat fed,
de kérdés, hogy ez dijazott dolog lenne-e, vagy pedig egy illegalis tevékenység. Egyébként én
azért szerettem a NAT-ot, mert nagyon sok minden belefér, tehat jo helyi tantervet is lehet
beldle csinalni. Bar meg kell mondani, hogy talan rosszat is lehet csinalni beldle.

K06szon6m szépen.

ELNOK: En is koszondm. Hoffmann R6zsaé a szo0.

DR. HOFFMANN ROZSA: Koszoném szépen a szot. Harom nagy kérdéskorhoz
szeretnék hozzészolni: a bevezetd szoveghez, a kereszttantervekhez és a miiveltségi
tertiletekhez.

A bevezetd szoveghez altaldban azt javaslom, hogy a szovegezés sokkal inkabb azt
tiikrozze, hogy ez egy kormanyrendeletnek a hatarozottsagat sugarzo és a kotelezdséget eldird
dokumentuma, mintsem szakmai elgondoldsokat megfogalmazé dokumentum, 1évén, hogy a
nemzeti alaptantervet korményrendelet adja ki. Tehat nem azt kellene megfogalmazni, hogy ez
legyen a funkcidja, hanem azt, hogy ez kell. Ezt az 4ltalanos megjegyzésemet majd egy konkrét
példaval meg is vilagitom.

Szévegszerlien néhany latszolag aprosag, de szdmomra szakmai szempontbdl fontos
megjegyzésem lenne. Mindjart a 6. oldalon, ahol a helyi tantervet értelmezi a dokumentum, az
van, hogy az ellendrzés, értékelés és mindsités tartalmi €s formai kdvetelményeita helyi tanterv
tartalmazza. Jol tudom, hogy a torvény ezt igy irja eld, de helytelenitem, mert ez nem a
tantervhez tartozik tradicionalisan, és nem volna jo egy ilyen dokumentumban, amelynek jo, ha
a szakmaisaga nem megkérddjelezhetd, ezt tovabbvinni. Hiszen kiilonb6zo tantervekhez
tartozhatnak azonos vagy eltérd értékelési kovetelmények, az értékelés bizonyos elemei nem
tantervfliggdk. Szerintem ezt ki kellene innen rakni.

Ugyanigy az alkalmazhat6 tankdnyvet. A tankdnyvkivalasztasvagy a tankonyvhasznalat
elvei lehetnek tantervfliggdk, de az, hogy milyen tankonyvet hasznaljanak, nem. Rosszul keriilt
be annak idején a térvénybe, és mindig benne marad ez a szoveg. Ha az iskolak megalkotjak a
helyi tanterviiket majd az j NAT-ra, még nem is lesznek meg, gondolom, az 1j tankdnyvek,
amiket hasznalndnak. Tehat ezeket ki kellene gyomlalni.

A kovetkezd észrevételem a szakmai akkreditaciora vonatkozik, amit a
kerettantervekhez rendel ez a szoveg. JO, ha ez itt van, de talan egy hivatkozast be lehetne
szurni a szovegbe, hogy azért ezt a szakmai akkreditacidt jogszabalyban kellene szabdlyozni;
mert arr6l még nem tudunk semmit, hogy kik, hogyan, milyen eljarasban, milyen médon.
Tilikrozze mar ez is, hogy jogi titon szabalyozott szakmai akkreditacio.

Még mindig a 6. oldalon 1évokhoz egy apro megjegyzés. Azt mondja: ,,A helyi tantervet
az iskola neveldtestiilete fogadja el, €s fenntartja hagyja jova.”. Ez helyes, javaslom, és kérem
kiegésziteni azzal, hogy tantervi szakértdi véleményezés utan.

Azt mondtam, hogy altalaban egy hatarozottabb megfogalmazast tartanék jonak. A 8.
oldalon azt irja a szoveg, hogy: ...ez azonban csak akkor lehet eredményes — marmint, hogy a
fejlesztési feladatok meghatarozasaval 6sztonozzea személyiségfejlesztést - ha az intézmények
pedagdgiai programjai teret adnak a szines, sokoldalu tevékenységnek. Nem sz6 szerint idéztem
a szOveget. Ez igaz, de nem ad eligazitast példaul a tantervi szakértonek, csak akkor, ha ebben a
szovegben az van, hogy ilyen helyi tantervet kell irni, hogy szines, sokszinli tevékenységet
irjanak el a gyerekeknek. Kiilonben nincs jogalapja egy tantervi szakértdnek arrdél a helyi
tantervrol negativ véleményt irni, adott esetben elutasitani, ha a kerettanterv ezt nem irja eld,
vagy nem fogalmazza meg hatarozottabban. Nem tudom, elég vilagosan tudtam-e elmondani,
amire gondoltam. Ennyit &ltalaban a bevezetdvel kapcsolatban.

A kereszttantervekhez vagy a kiemelt fejlesztési teriiletekhez, amit kereszttantervnek
hivunk hagyomanyosan, két észrevételt tennék.



Az egyik egy hianyérzet, amit annak idején, szaz évvel ezel6tt is elmondtam, és megint
elmondom abban a reményben, hogy hatha most meghallgatast nyer. Javasolnék egy nyolcadik
tertiletet, €s nem kellene ettdl félni. Az erkolesinevelésre gondolok. Megfogalmazhatok azok az
eurdpai demokracidban senki altal nem vitatott erkolesi értékek, amelyeket egy ilyen kdzponti,
nemzeti dokumentum kereszttantervei az  altalanos fejlesztési  kovetelményekben
tartalmazhatnak. Legyen ez akar egy rovidebb fejezet, mint a tobbi. Ezek olyan alapvetd dolgok,
mint az €let tisztelete, vagy hogy ne tedd, amit nem kivansz, hogy mésok tegyenek veled, és igy
tovabb. Erkolcsi nevelés nélkiil az én pedagodgiai felfogasomban nem Iétezik iskolai nevelés. Ne
legyen szemérmes a nemzeti alaptanterv, hogy mindenki szdmara elfogadhatd, az emberiség
altal elfogadott értékeket ne fogalmazzon meg.

A masik észrevételem a hon- és népismerethez kapcsolodik, amelybdl hianyolom az
anyanyelv szerepét. Nyelviinkben €l a nemzet, mint tudjuk. Amikor a hon- €s népismeretnek az
egyébként elfogadhatd és altalam nem vitatott szovegét olvastam, akkor nagyon hianyoltam
beldle az anyanyelv szeretetét, az igényes nyelvhaszndlatra vald torekvést, a kimondott szo6
hitelét — ami persze mar erkolcsi kérdés is —, a nyelvi igényességet. Valamit tiikr6zzon a
nemzeti alaptanterv ebben a vonatkozasban, hiszen a terjed6 pongyolasdgnak, nyelvi
kornyezetszennyezésnek gondolom, sokan ebben a teremben is szenvedd alanyai vagyunk.

A harmadik dolog, amihez hozz4szdolnék, mar maguk a miiveltségi teriiletek, illetve ezek
kifejtése. En tudom, nem népszerti dolog ebben a teremben ezt elmondani, de mégis elmondom.
Senki nem tudott még arrél meggydzni, miért nem lehet a nemzeti alaptantervben mégis
meghatarozni azokat az alapvetd tartalmi elemeket, amelyek egy egységes nemzeti miiveltség
alapjat, a nemzeti kdnont biztositjak. Ebben az elgondolésban az van leirva, hogy a nemzeti
alaptanterv a képességet, készséget, fejlesztendd kovetelményeket hatdrozza meg, és majd
lesznek akkreditalt, szakmailag elfogadott valamilyen kerettantervek és programok. Ebbdl az
kovetkezik, hogy lesz olyan akkreditalt kerettanterv, amiben benne van a Bank ban vagy Az
ember tragédidja, vagy éppen Galilei, vagy éppen a Himal4ja, ¢és lesz olyan, amelyikben nem.
Nem tudom elfogadni, illetve senki nem tudott arrol meggydzni, miért sérti ez a gyermekek
érdekeit, vagy kinek az érdekeit sérti, ha egy orszag oktatasiranyitdsa mégis csak azt mondja,
hogy magas jogszabdlyi szinten megmondjuk, mi az, amit minden magyarorszagi gyerek
tanuljon mar meg, ha mar ebbe az orszagba sziiletett, vagy ide vezérelte a sorsa.

Ez a legsulyosabb koncepcionalis ellenvetésem, azzal egyiitt is, hogy helyeslem a NAT-
nak a kompetenciak hangstulyozasara iranyul6 torekvését, de ezt nem tudom elfogadni anélkiil,
hogy alapvetd ismereteket ne fogalmazzon meg, mert nem lesz mas dokumentum, ami a
tanterv-, kerettanterv- vagy programkészitOknek megmondja, hogy egy magyar gyerek Az
hanem az egyetemes kultura mindenki szamara elfogadhat6 értékeire gondolok itt.

A kovetkezd ilyen, hogy az idére semmiféle utalas nincs benne. Baratkoztunk mar azzal
annak idején, hogy a korabbi NAT szdzalékos ajanldsokat fogalmazott meg az id6 tekintetében,
aztan azt a helyi tantervek tgy-ahogy megoldottak, de szerintem csak a kerettanterv tette ezt a
dolgot helyre. Azaltal, hogy most még csak utalasokat sem tesz... (Dr. Trencsényi Laszlo
kozbeszolasara;) 16, hat ebben nem azonos a véleménylink, Lacikam... (Dr. Trencsényi LaszIo:
Csak a reggeli cinizmusom - nem rad vonatkozott.) Nekem mindig is ez volt a véleményem, és
megtartom.

Valamiféle ajanlas kellene, nehogy megint az torténjék, hogy - engedve a sziildi
igényeknek, annak a nagy nyomdsnak, amit példaul az idegen nyelv és az informatika
tanuldsanak iranyaban megmutatkozik - olyan helyi tantervek sziilessenek megint, ahol az
anyanyelv, a miivészet és éppen a tarsadalomismeretlesz a karvallottjaa kiilonb6z6 divatoknak.
(Horn Gyérgy: Van kimeneti kontroll is: az érettségi!) Az csak a tizenkettedik év végén van, és
te is tudod, hogy nem mindenki érettségizik, és akkor mar visszamendleg nem lehet korrigalni a
folyamatokat. Az oktatds egy ilyen sajatos helyzet, nem 0gy, mint az iparban, ahol
visszadobhatod a selejtet, €s ismét felhasznalhatod. Az oktatasban ezt nem lehet megcsinalni.
Nekem ez a véleményem, én ezt fenntartom, ha megengeditek.



Végiil a cellakkal kapcsolatban ugyanaz a véleményem, mint Nagy Jozsefnek. En is
kipreparaltam itt néhany dolgot, de nem akarom felolvasni mindet. A magyar nyelv és
irodalomnal karikaztam be egy-két olyan szoveget, ami annyira sesmmitmondo €s annyira nem
igazit el, hogy én is erre gondoltam, hogy minden &ron arra térekedtek az alkotok, hogy valamit
beirjanak. Ezt ki is lehetne akar parodizélni, ha rosszindulatiak akarunk lenni, de semmiképpen
nem érzem, hogy ez segit egy tantervalkotasban.

Ha elegend¢ juliusban megirni a véleménytinket, vallalom, hogy részletesebben leirom,
itt most melldzném a példak felhozatalat.

Nem tudom, ide tartozik-e, de a definiciokhozis szeretnék két tekintetben hozzaszdlni.
Az egyik az A4ltalanos miiveltség definicidja. Ajadnlandm a figyelmetekbe, Laci, azt a
megkozelitést, amit Prohdszka Lajos ir: ¢ inkabb az alapmiiveltséget hangoztatja, az altalanos
miuveltséget egy magasabb kategodridba teszi. Nekem ez szakmailag elfogadhato.

A tantervi tananyagtartalmat is eléggé hidnyosnak tartom, de nem kivanok részleteibe
belemenni.

Egy kicsit olyan nyers fogalmazvanynak érzem ezeket a definicidés dolgokat. Miutan
vitaanyag, kérdezem, hogy erre sort keritiink-e, vagy milyen mddon lesz ez tisztazva. Itt kaptam
meg - nem tudom, kikiildték-e, vagy csak most osztottatok ki -, most futottam at, és ez a kettd
szemet szurt, hogy hidnyérzetem van. Lehet, hogy a tdobbivel kapcsolatban is volnanak
észrevételeim.

Sokan nem torddnek ezzel, mégis nagyon fontos lenne az altalanos szakmai miiveltség
fejlesztése szempontjabodlis, hogy végre azonos fogalmak alatt azonos dolgokat értsiink. Ezt fel
lehetne hasznalni utana a pedagogusképzésben, tanartovabbképzésben. En sokkal nagyobb
jelentéséget tulajdonitok ennek az anyagnak, mintsem hogy nagyvonaltian atmenjiink folotte.
Ha sziikséges, szivesen meg is teszem a tovabbiakban valamilyen formaban a javaslataimat.

K06szon6m szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. En akkor itt most kdzbeszolok. Azt javaslom, hogy az
OKNT szeptemberi 1ilésére keriiljon be 0nalldé napirendi pontként ez a bizonyos
fogalommagyarézat, és mi addig adjunk irésbeli korrekcios javaslatokat, kiegészitéseket ehhez.
Most nyilvan nem tudjuk megvitatni, nemcsak azért, mert késén kaptuk meg, hanem mert ezek
mogott nagy ablakok nyilnaknagy terekre... (Nagy Jozsef: Kinek kiildjiik?) Kérem, hogy ezeket
a javaslatokat Vass Vilmosnak kellene kiildeni a Bathory utca 10. cimre, Vilmos pedig
gondoskodik arr6l, hogy Zsuzsan keresztiil mind a hozzaszolasok, mind pedig esetleg a
szovegen ennek alapjan véghez vitt korrekcidk tudomasunkra jussanak - és nem az utolsd
pillanatban, ezt szeretném mondani. Nem tudom, a szeptemberi iilésiink hanyadikara esik, mikor
van az a masodik csiitortok... (Kozbeszolasok: Tizenegyedikén!) Akkor szeptember elso
napjaiban meg kell kapnunk. (Nagy Jozsef: Kiildjiik el Zsuzsanak is!) Kiildjik el! E-mailen
mindkét helyre el lehet kiildeni.

VASS VILMOS: Szeretnék egy e-mail cimet mondani, mert nem biztos, hogy mindenki
a postai utat hasznalja majd. Ez a cim: vilmos.vass@okszi.hu - és természetesen Trencsényi
Laszl6 azonnal megkapja a beérkezett javaslatokat. K&szonom.

ELNOK: Mindenki megkapja a jegyzokonyvet, és abban pontosan benne lesz.
Kovetkezik Dobos Krisztina.

DR. DOBOS KRISZTINA: En egypér problémat szeretnék folvetni.

Abban reménykedtem, hogy Vekerdy Tamas utdn fogok megszolalni, mert 6 mindig
elmondja, hogy nagyon hosszii a tanterv, és sokkal rovidebbet kellene irni a NAT helyett. En is
arra gondoltam, hogy ez egy valodi magtanterv - legutoljara a gyokértantervet hallottam -, ezért
elhoztam a norvégot, ami negyven oldal zusammen: az altalanos, a kozépiskola és a



felnGttoktatas. En sokkal rovidebbet vartam. Az izraelit nem talaltam meg, de emlékeim szerint
harmincvalahany oldal, de meg fogom azt is keresni(Vass Vilmos: Az uj-zélandi huszonnyolc!)

En Ggy érzem, hogy ami eredetileg szerepelt egy magtantervként, ez nem az. De ez csak
megjegyzes.

A masik, hogy megprobaltam értelmezni az értelmezés szerint, és odaig eljutottam, mi
az alaptanterv - rendben van. A kovetelményekre utal, a kovetelményeknél pedig az szerepel,
hogy ,,A kozoktatast kiszolgaltatd intézménnyel szemben... a tanuloi jogviszonyt létesitett
tanuloknak ki kell szolgaltatni...”. Azt gondolom, hogy ez sajtohiba. Ez a kiszolgaltatottsag
nagyon sziven iitott, kérem szépen, hogy ne tegyiik ezt(Kozbeszolas: Egyébkeént ez igy van.)

A kovetkezd probléméamra Hoffmann Rozsa mar utalt, és csak egyetlenegy mozzanata
érdekel. Lehet, hogy nem jol értelmezem, de ma is Ggy értettem, meg ezt megeldzden is, hogy
van a NAT, vannak a kerettantervek, amelyek boviilnek programcsomagga, s boviilnek azzal,
hogy hozzédjuk taneszkozoket, tankonyvet, metodikat, egyebet adunk — régen pedagdgiai
rendszernek hivtuk, most programcsomagnak — ¢és van egy harmadik szint, amit helyi
tantervnek nevezlink. Ezt lehet ugy mondani, hogy kétpolusu és haromszintli, vagy
harompolusu és kétszintli, mindegy, a Iényeg az, hogy harom szintrél van szé. De az itteni
dolgozatban az szerepel az 1. oldalon, hogy a helyi tanterv kidolgozéasa szakmai akkreditaciot
szerzett kerettantervek, tantervek atvételével, vagy pedig szakmai értékelést nyert tantervek
létrehozasaval torténhet. Bennem egy kisordog elkezdett munkalni, hogy van egyszer egy
akkreditalt kerettanterv, amit at lehet venni, van egy szakmai értékelést elnyert tanterv, amit
szintén at lehet venni, de kozben van lyuk, mert vannak olyan tantervek, amelyeket at lehet
venni — csak. Ezeket nem tudom, miért lehet atvenni. Azt gondolom, a mindséget valami
garanciaba kellene vinni.

A harmadik problémam pedig részletekkel kapcsolatos. Az én véleményem szerint ez
borzaszto egyenetlen. Nagy Jozsef professzor ir mar emlitette, ezért nem akarom megismételni,
hogy mi van a nyelvnél, a matematikanal és a testnevelésnél. Utobbindl egy egészen masfajta
gondolkodasmad jelenik meg. En nyilvan a matematikat olvastam el, és meg kell mondanom,
hogy igen sok érdekes dolgot fogok megtanulni, ha meg fogom érteni, ami szerepel benne.
Példaul vannak olyan jelek, amelyeket meg kell tanulni az altalanos iskolaban, amelyeket soha
¢letemben nem lattam, nem hasznaltam, bar két matematikai diplomam van. Mi ez a vessz0 és
alatta egy vonal? Ilyet ¢életemben nem lattam. Meg fogom tanulni, nincs vele probléma.
(Kozbeszolas: Sajtohiba.) Lehet, hogy csak sajtohiba, de a kettds keresztet sem szoktuk
hasznalni, legfeljebb énekoran. (Kozbeszoldasra:) Nem baj, az el6z6 NAT szerint is megbuktam
volna, mivel hatraszaltd a felemaskorlaton cimli mozzanatot akkor sem tudtam megcsinalni.
Még soha nem voltam felemaskorlaton — a jo isten bocsassa meg nekem —, de azért taléltem.
(Zaj.) De ez a legkisebb bajom.

A legnagyobb bajom az, hogy azt gondolom, akarmelyik tantargynal ki tudunk olyasmit
bokni, ami rendkiviil sokféle modon értelmezhetd. Nem értem a logikdjat annak, hogy a
matematika teriiletén ismeretrendezés, onismeret és egy csomO minden szerepel, és amikor
atlapozok a testneveléshez, az pedig kerekperec azt mondja, hogy vagtafutasok, szas ilyen
modon, olyan moédon, tehat konkrét kovetelmények jelennek meg benne. Ha a kettdt
egybevetem, ezek egészen masfajta gondolkodasmodot jelentenek. Most nem mernék allast
foglalni, hogy melyik a jobb, vagy melyiket kellene megtartani, de miel6tt vitdra bocsatanam,
mindenképpen egyféle gondolkoddsmddot szeretnék ebben latni vagy érvényesiteni.

A harmadik pedig, hogy szdmtalan olyan dolog szerepel ebben, ami nincs
végiggondolva. Az eldbb beszélgettiink arrdl, hogy a 7. osztadlyban a globalis problémak
vannak. Fel fogom olvasni a kedves kollegaknak, ha megtaldlom. Azt mondja a 7-8. osztalynal:
»lajékozottsag regionalis ¢és globalis kérdésekben. A természeti tényezok foldrajzi
Osszefliggéseinek ¢és hatdsainak felismerése a Kérpat-medence népeinek elhelyezkedésében,
hagyomanyaiban, telepiiléseiben, gazdasagi életében.” (Mészdros Gaboré: A pécsi egyetemen
lehet ebbol vizsgazni.) Hetedik-nyolcadik osztalyban miért kellenek ezek, amikor 6k még
legalabb harom-négy évig fognak tanulni az iskoldban? De matematikabol is tudok olyat



mondani, hogy hétkéznapi kommunikécio, kisebb-nagyobb, szinusz-tangens €s igy tovabb. A
hétkoznapi kommunikaciotan a legritkabban szokott az ember szinuszolni meg tangenselni.
(Deriiltség.) De egye kutya, belefér, csak azt gondolom, az ember ha egy kicsit komolyan veszi,
akkor nagyon jokat tud rajta mosolyogni.

Ugy érzékelem, megint belementek a szerkesztdk abba a dologba, hogy az egyes
tantargyak, terliletek Onjarova valtak. Holott arrdl volt szd, hogy ha érdemes ujravizsgalni a
nemzeti alaptantervet — és én magam is szamtalanszor elmondtam, hogy szeretném tudni, mi
volt j6 és mi volt rossz benne, tehat, hogy miért kell Gjbol megcsinalni —, akkor egyetlenegy
dologban lenne értelme: ha azt mondanank, hogy ez végre nem a tantargyi lobbik 6njarosaga,
hanem egyben latjuk az egészet. Tehat azok, akik készitik, szerkesztik a megrendeldknek, a
felhasznaloknak, igy készitsék, hogy a gyerek szamara nyujtando tuddsanyag valahogy egyben
megjelenjen benne. Ebben nem igy jelenik meg.

En személyesen azt javaslom, hogy mielétt vitara keriilne, érdemes lenne ezt egy
csoportnak megnézni, Ujbdl végiggondolva egyfajta strukturdban. Az mar csak hab a tortan,
hogy az egyik igy jeleniti meg, a masik gy jeleniti meg, tehat tdblazatos formaban vagy
grafikdban, vagy sotétitjiik, vilagositjuk. Nem ez a 1ényege. Az is, ha gy tetszik, egy kicsit a
gondatlansdgramutat, hogy nem tudjuk egyforma formaban megjeleniteni. De ez a kisebbik baj.
Sokkal inkdbb baj, hogy a gondolatisdga egészen masmilyen. Ezt a gondolatisigi egységet
nagyon hianyolom, és nagyon szeretném, ha atszerkesztenék és végiggondolnak. Erdemes lenne
egy Uj szemnek, aki a részletekben nincs benne, végiggondolni, hogy tényleg szabad-e olyan
dolgokat benne hagyni, mint amibdl az elébb egyet-kettét bemutattam - de biztos, hogy
mindenki tud legalabb harmat-négyet mutatni -, ami hiteltelenné teszi a munka tobbi részét is.
Ugyhogy én atdolgoztatnam, mielStt vitdra bocsatanam.

ELNOK: K&szoném szépen. A sorrend: Liské Ilona, Szenes Gyérgy, Lorand Ferenc,
Vekerdy Tamas, Kelemen Elemér, Brezsnyanszky Lasz16, Vago Irén. Mindenkinek jut harom
perc.

LISKO ILONA: Igyekszem nagyon roviden megfogalmazni, amit mondani akarok.
Anndl is inkabb, mert nem vagyok egy tantervi szakértd, de valahogy mégis az az érzésem,
hogy rendkiviil jelentés dolog ez a 2-es szdmi NAT. Nemcsak azért, mert ahogy belenéztem,
valoban sikeriilt egy készség- és kompetenciafejlesztési célu koncepciot felvazolni ebben,
hanem azért is, mert az az érzésem, hogy mikdzben ez elkésziilt, ennek a nagyszerli szakmai
tarsasagnak sikeriilt a tartalmi szabalyozasnak egy 0j valtozatat is kidolgoznia. Ennek rendkiviil
nagy az oktataspolitikai jelent6sége, mert abban lehet reménykedni, hogy véget vet annak a
vitanak, hogy most kétszintii vagy haromszintli szabalyozasrol van-e szd, és ha harom év mulva
netan egy kovetkezd kormany jon, akkor az taldn nem fogja megsziintetni az eléz6t csak azért,
mert azt gondolja, hogy a szabalyozas ne kétszintii, hanem haromszintii legyen. Azt gondolom,
hogy ilyen értelemben, tehat oktataspolitikai szempontbol itt sikeriilt egy konszenzusos tartalmi
szabalyozasi modellt 1étrehozni. Eppen ezért ebben a vitaban, aminek elébe néziink, sokkal
nagyobb jelentdségliként kellene exponalni az 0j szabalyozasi modell mindségét, és ehhez ez a
bevezetd elsé oldal, ami végiil is errdl szol, sem nem elég vilagos, sem nem elég preciz és
pontos.

Errél maér eléttem is szoltak. En azt gondolom, hogy e helyett az elsé oldal helyett
kellene irni legalabb harom jo oldalt arr6l, hogy mi ennek az ujfajta tartalmi szabdlyozasi
koncepcionak a Iényege, hogy mindenki megértse, mirdl is vitatkozik itt valgjaban. Mert itt arrol
van sz0, ugye, hogy egyrészt ez a dokumentum, amit a kezében tart, oktatasi-képzési célokat
fogalmaz meg, a tartalmakat az akkreditalt kerettantervek fogjdk megfogalmazni, a kimeneti
kovetelményeket pedig részben a mar meglévo, kidolgozott érettségi kovetelmények, részben a
10. osztalyt lezar6 alapvizsga-kovetelmények fogjak meghatarozni. Ezek alapjan, mindezek
felhasznalasaval készithetd el majdan a helyi tanterv. Szerintem ezt egészen vilagossa kellene
tenni ebben a bevezetdben, mert aki ezt elolvassa, aki errél pedagdogusként meg értelmiségiként



vitatkozni fog, egyértelmiien kell latnia, hogy itt egy masfajta tartalmi szabalyozasi rendszerrdl
van sz6, mint amiben eddig gondolkoztak és gondolkoztunk. Mert eddig mi volt? Volt a *96-o0s
kétszintli szabalyozasi koncepcid, utdna volt a kovetkezd korméanynak a kerettanterves
szabalyozasi koncepcioja - és a kettd kdszond viszonyban sem volt egymassal. Ennek ezt a
Iényegét, hogy konszenzust teremt, le kellene irni.

Ugyanakkor, amikor ezt valaki leirja harom oldalon, egyszeriien, szépen, vildgosan és
vitara alkalmasan, az rogton bele fog botlani abba a rendkiviil nehéz helyzetbe, amiben most a
magyar oktatasi rendszer - éppen ebbdl adoddan - van. Mert mi van most? Vannak a NAT-tal
nem kompatibilis - valdszinli, hogy ezzel a NAT-tal nem kompatibilis - kerettantervek,
amelyeket ha elkezd majd az akkreditacids bizottsdg megnézni, ki fog deriilni, hogy szdz sebbdl
véreznek, mert ehhez igazabdl azok nem illeszkednek. Egy hatalmas nagy probléma tehat, hogy
van egy NAT és van egy kerettantervi rendszer, amelyek nincsenek koszond viszonyban
egymassal.

Van egy kimeneti kovetelmény az érettségire, egy kompetencia alap érettségire
meghatarozva - 2008-ra, hogyha jol tudom -, mikdzben ennek a NAT-nak a bevezetését az
elébb valaki kiszamolta, hogy mikor lesz. (Horn Gyorgy: Bocsanat: pont 2008-ban kezdenek
azok, akiknek ugy kell érettségizni.) 2008-ra érettségi kovetelmények vannak, amik ezzel
lennének kompatibilisek - €s hol lesznek akkor még azok a gyerekek, akik errdl tanulnak! (Dr.
Szenes Gyorgy: 2016-ban fognak érettségizni.JHagyjuk a szamokat!

Azt gondolom, idében végig kellene gondolni pontosan a dolgokat, hogy mi mikor €s
hogyan fog érvénybe 1épni. Az egy dolog, hogy azt mondjuk, 2004-ben induljanak el elsd
osztalyok e szerint - de hol lesznek akkor a tobbi eszkdzok €s a tobbi szabalyozd dolgok
bevezetésével, hol lesz az oktatasi kormanyzat? Ez a kérdés! Annal is inkabb, mert most még az
a bizonyos kimeneti szabalyozas is csak fél labon all, mert az egyik kimeneti szabalyozo, az
érettségi megvan, de a tizes, az alapvizsga nincs meg.

Azt gondolom tehat, hogy mikdzben sziiletett egy nagyszerii szellemi termék, azzal
egyiitt, hogy nem csak az a tartalom, ami benne van, hanem hogy megreformalta és megoldast
talalt a tartalmi szabdlyozasra, akdzben ennek az elképzelésnek és a valdsdgnak, ami ma a
magyar oktatasi rendszerben van, rendkiviil nagy disszonancidja van, és nem tudom, hogy ezt
hogy lehet majd a valésagban kezelni.

ELNOK: K&sz6n6m szépen. Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Tisztelt Tanacs! Egyre konnyebb helyzetben van, aki most
sz6l, legalabbis én konnyl helyzetben vagyok, mert sok dologra mar nem kell reflektalni.
Hallottunk tényleg nagyon magas szinvonal( tantervelméleti fejtegetést is. En egy kicsit abban
az iranyban szolnék hozza, hogy ezt hogyan lehet apropénzre véltani, hogyan lesz ebbdl olyan
dokumentum, ami alapjan programok, kerettantervek - mindegy, mik - késziilnek, és ebbdl majd
az iskolak szamara hogyan lesz helyi tanterv.

Az els6 nagyon fontos, azt hiszem, mindannyiunk szamara leszogezhetd dolog, hogy
elindult ez a fejlesztés egy olyan irdnyba, ami kivanatos. Még nincs készen, az anyag még -
ahogy tobben is mondtak - egyenetlen, de egy nagyon jo iranyba indult el. Nagyon rossz lenne,
hogyha abba az idécsapdaba esne a rengeteg kivald szakember, aki ezt késziti, hogy valamilyen
- nem tudom, milyen - kényszer miatt végig kell hajtani, €¢s marad egyenetlen, esetleg sok
szempontbol szakmailag is tdmadhat6. Ezért én azt szeretném javasolni, hogy probaljuk elérni,
hogy szeptemberre ne késziiljon el ez a véglegesnek vélt anyag, mert azt hiszem, hogy egy
érdemi szakmai vita nyaron nem folytathato le. A legjobb szandékkal sem épithetok be azok a
javaslatok, amelyek egy tarsadalmi, szakmai szervezetekkel folytatott vita alapjan elkeriilnek.
Nem volt id§ arra, és senki nem fog vallalkozni ra, hogy miiveltségi teriiletenként végigmenjen,
de szdmos olyan dolog vet6dott mar fol, aminek nem lenne szabad benne maradni. Ez nem
egyszeriien szerkesztési, hanem sok esetben koncepciondlis, méghozzd miiveltségi teriiletek



vagy tantargyi lobbik kozott 1évé koncepciondlis kérdés, amit nem hiszem, hogy nyéri
szabadsag idején tisztazni lehet.

Nagyon fontosnak tartandm azt, hogy - talan Dobos Krisztina utalt ra - egy olyan
bevezetdt kellene irni, ami egyértelmi eligazitast ad azok szdmara, akik ebbdl majd programot,
kerettanterveket készitenek. (Kdzbeszolas: Lisko Ica mondta.) Anélkill ez nem fog igazan
szabalyozé funkciot betdlteni.

Valahol én is a mellett allnék, hogy az iddvel kapcsolatos informaciot is mellékelni
kellene, mert nem lesz ebbdl olyan tantervkészitési lehetdség, amiben konszenzus fog
kialakulni.

Utols6 gondolatom ehhez: fontosnak tartanam, hogy ebben a bevezetOben benne
legyenek azok a fejlesztési elképzelések is, amelyekben a nemzeti alaptanterv mint egy fontos
szabalyoz6 dokumentum, de nem az egyetlen szabalyozé dokumentum szerepel.

Kivanok nagyon sikeres munkat, j6 nyarat mindannyiotoknak,akik ezt készitik, de félek
attol, hogy iddcsapdaba fog esni ez a bizottsag, és kitessziik magunkat annak a tamadasnak,
hogy nem lehet bedolgozni egy nem létezd, nem megvalodsult szakmai eredményeit.

K06szon6m szépen.

ELNOK: Egyetlen mondatot fogok csak mondani. En tgy itélem meg, hogy ami
eldttiink van, egy halmaz, rengeteg értékes részhalmazzal. Ebbol egy koherens rendszert kell
csindlni mind terminoldgia, mind szerkezet, mind struktira, mind az ismétlédések, a
sziikségtelen ismétlddések kiiktatasa szempontjabol. Koszondm.

Vekerdy Tamasé a sz0, aki még engem is feliil fog mulni révidségben. (Horn Gyérgy:
Nem biztos, de most mar kénytelen lesz. - Deriiltség, kézbeszolasok.)

DR. VEKERDY TAMAS: Készonet az eléttem szoloknak, kiilondsen Dobos
Krisztinanak, aki megint lenytigdzott. En ilyet lattam mar, de nem a norvégot - tehat masok is
csindlnak ilyeneket. Most ebbdl az alkalombdl meg is kérdem — de ezt én egyszer mar
kérdeztem, és akkor eléggé kikaptam —, hogy torvényszeri-e, hogy egy magyar NAT csunya
legyen, nehezen olvashatd legyen, egyaltalan olvashatatlan legyen egy olyan laikus szamara,
mint én vagyok. En is igy gondolom, hogy a NAT-2 sok értéket tartalmaz. Ezt sokan
elmondtak. Lacival értek egyet, nagyszerli, hogy fejlesztési feladat van benne, Joskaval nem
értek egyet, €s igy tovabb, nem mondom mind el.

Csak gy folvetem a kérdést: tényleg soha Magyarorszagonegy ilyet csindlni nem lehet,
ami szebbnél szebb, kitlind képekkel van illusztralva, és ugy negyven oldal? (Felmutatja a Core
Curriculum cimii fiizetet.) Ha ilyen a Core Curriculum, akkor mas mar rogton az iskola.
Szerintem nem bir olyan buta, unalmas, korlatolt lenni, mint amilyen e pillanatban. Ez egy
abszolut hagyomany, évtizedek ota. (Dr. Dobos Krisztindhoz:) Vissza fogom adni, de nem
szivesen. (Deriiltség. — Dr. Dobos Krisztina: Muszdj visszakérnem. — Vass Vilmos: Majd adok
egy példanyt, nekem van tobb.) Evtizedek ota szenvedett, és azt hiszem, mindig szenved
ezektdl. Roviden azt akarom mondani, hogy ha ebbdl levalasztanank ezt a taxativ felsorolast,
ami a magyar tantervek 6rok atka, ami teljesen sziikségtelen itt hatul — bar tudom, hogy van, aki
még tobb taxativ felsoroldst kérne —, akkor talan elmozdulhatna az egész egy tényleges
alaptanterv irdnyaba.

Itt szeretném elmondani azt a konkrétumot, amit megjeldltem mind a kettoben, hogy
tobbszor elmondja dnmagaban, hogy 6 csak alapokat tartalmaz - az E6tvos Tarsasag még a
szakaszhatdrokrugalmas kezelésére is utalt, bar ezt nem taldltam, de lehet, hogy itt is benne van
-, lehetdséget ad az iskolafenntartok, a sziilok, a tanulok értékeinek, érdekeinek, a pedagdgusok
szakmai torekvéseinek érvényesitésére az adott koriilmények, feltételek, lehetdségek
figyelembe vételével, és a tobbi. Ezt elmondja. Nagyszerti. Ugyanakkorpontosan megmondjaot
okos ember vagy iksz okos ember, hogy precizen mikor kell elkezdeni az idegen nyelvet,
precizen mikor kell elkezdeni az informatikat, precizen megmondja, hogy elsében alaki
gyakorlatokatkell végezni testnevelésbol. Miért? Van tobb pedagogiai rendszer a vilagon — nem



egy van, hanem tizenkettd —, ¢és az egyik azt mondja, hogy kordbban kell elkezdeni, a masik azt
mondja, hogy pedagogiai, fejlodés-lélektani okokbol késébb kell elkezdeni. Az egyik azt
mondja, hogy egyaltalan nem kell alaki gyakorlatokat végezni, hanem harmadikig szabadon kell
jatszani, negyediktdl lehet ortopédiai és pszicholdgiai okbodl egyarant — addig nem — kotott
gyakorlatokat is végezni. Ezek vitakérdések a szakmaban. Itt a vitakérdések egyértelmiien el
vannak dontve. Ez felhdboritd, kibirhatatlan, ez a pedagogiai szabadsag totalis korlatozasa - ezt
allitom -, és ebben konzekvensen folytatja a magyar hagyomanyokat. Miért kellene ezt
meghatarozni iksz embernek? Azt meg lehet hatarozni természetesen, hogy bevonul az
informatika, bevonul az idegen nyelv, ami nagyon fontos, de ebben a formaban meghdkkentd,
¢s valoban minden jo szandék ellenére érvényesiilnek azok a gyerekellenes tendencidk,
amelyekbdl oly sok egyébként kiirtoddott.

Nem akarok a részletekbe bocsatkozni, de példaul ha a testnevelés tud utalni arra, hogy
egy oromteli foglalkozés kell - nem csak azért, mert jok vagyunk és szeretjiik a gyerekeket -,
akkor vajon egy anyanyelvi nevelés miért marad meg ebben a hihetetlen szarazsagban, az
egészet nyomva a nyelvtan felé, és nem is emliti az élménykozponti anyanyelvi fejlesztés
lehetdségét? Ennek kovetkeztében a gyerekeink ma sem beszélni, sem irni, sem olvasni nem
tudnak, azért, mert ilyen nagyszerii nyelvtani alapokon képzddnek. Abbahagyom — hosszabb
voltam, mint Feri.

Tehat egyfeldl ezt egy hatalmas Iépésnek tekintem, masfeldl ugy gondolom, hogy ez
abszolut nincs kész, ¢és el kellene egyszer indulni ebbe az iranyba, ha egyetlen mod van ra.
K06sz6nom szépen.

ELNOK: K6szénom szépen. Kelemen Elemér kovetkezik, utana Brezsnyanszky Lészlo,
aztan Vago Irén. (Dr. Bathory Zoltan: Egy mondatot szeretnék mondani.) Egy mondatot mond
kdzben Bathory Zoltan.

DR. BATHORY ZOLTAN: Elnézést kérek, de amit norvég tantervnek tituldlnak, az
természetesen nem a norvég tanterv, mert a norvég tanterv legalabb olyan vastag, mint a ’95.
évi NAT. Ez egy prospektus, ami a sziiloknek, az iskolahoz nem nagyon érté embereknek
egypar szép képet mutat be, és azt a latszatot kelti, hogy Norvégidban totdlis az a fajta
szabadsag vagy szabadossag, amiért Tamas tobbszor szot emelt - egyébként nagyon helyesen.
De ezt a norvég prospektust nem lehet kovetni. Csak ezt akartam mondani.

DR. VEKERDY TAMAS: Bocséanat. A vastag tanterv utin még van egy szint, amelyik
a kerettantervek vagy programok szintje? Vagy pedig azok a vastagok, amiket mondasz, mar a
kerettantervek?

DR. BATHORY ZOLTAN: Azok kerettantervek. Nem a helyi tanterv, hanem a koztes
szint.

DR. VEKERDY TAMAS: Az a vastag. De a nem vastag mégis csak ez. Ugyanilyeneket
lattam mas allamokbol is.

DR. BATHORY ZOLTAN: Ez nem a tanaroknak és nem a tankonyviroknak, hanem a
sziiloknek szol, és egyfajta propaganda- és marketingtevékenység. Lehetne ilyet csindlni, de
félrevezetd lenne. Mi is csindlhatnank.(Nagy zaj.)

ELNOK: Ez az 6sszehasonlito pedagogiai tanterv.

DR. VEKERDY TAMAS: Ilyen tantervet lattam Nyugaton.



DR. BATHORY ZOLTAN: Ez nem tanterv, hanem a tanterv marketingje. Ez nagyon
régi. ’95-ben, amikor a NAT késziilt, ez mar kozkézen forgott.

ELNOK: Nem lehetne, hogy abbahagyjuk az &sszehasonlité tantervelemzést, vagy a
tantervirast? Ne ezzel foglalkozzunk.
Kelemen Elemér!

DR. KELEMEN ELEMER: Kedves Kollegak! Nem is koltSinek szant kérdéssel
kezdem: 2004. szeptember 1-je vajon miféle k8be van vésve? Osszetdrhetd-e ez a ko, avagy
szétrobbanthatd netan? Miért? Azokhoz a felszolalokhoz szeretnék csatlakozni — nemcsak ma,
hanem korabbi férumokon is tobbszor elhangzott ez —, akik az idécsapdat emlegették.
Hallatlanul izgalmas dolog a magyar tantervelmélet €s a hazai iskolafejlesztés k6zos €s szép
reményll gyermekének biztatd fejlodését folyamatosan figyelemmel kisérni. Ez alatt a
tobbhonapos vita alatt sokat valtozott a javara, gyengiiltek a gyengéi, erdsddtek az erdsségei.
Bar Tamasnak igaza van abban, hogy példdul az Eotvos-koncepcid rugalmassagszemlélete
mintha elveszett volna kézen-kdzon a késoébbi fejlesztési valtozatokban. Magyaran személyes
bilinrészességem okdn is — hiszen taldn tudod, hogy volt valami k6zom ennek az egész NAT-
akcionak azévtizedekkel ezeldttielinditasdhoz — féltem ezt a szépen alakulo és biztatdan fejlodod
embriot. Tobb iddt kellene hagyni magénak a NAT-valahanynaka kiérlelésére is, terminoldgiai
szempontbol. Rengeteg izgalmas szakmai felvetés hangzott el, élmény volt hallgatni Nagy
Joska felszolalasat, Gyuriét, Trencsényi Laciét és masokét, sokat tanulhattunk bel6le. (4z elndk
felé fordulva:) Feri, te foglaltad 6ssze, hogy mi lenne itt a teendd: egy koherens, az 1j miifajnak
megfeleld — mert valtozott a miifaj is az id6k soran — dokumentum kialakitasa.

De még nagyobb problémanak érzem — és valdjaban a szorongéasaim itt kezdédnek —
ennek az eladasat a szakmai €s a nem szakmai kozvélemény szamara. [11uzidéim nincsenek, hogy
a politikai kozvéleményt is meg lehet nyerni ennek, de a pedagogustarsadalom, a sziilok, a
széles kozvélemény megnyeréséhez igenis 1d6 kellene.

Higgadt, nyugodt, érveld és offenziv, értelmezé kommunikécioval elékésziteni értelmes
tarsadalmi vitat.

Erintették sokan - csak ismétlésképpen mondom - a kozbiilsé, a masodik szint teljes
problematikdjat, a programokat, a programkinalatot. Hol van ennek az intézményi hattere? Ez
nem fog igy megsziiletni, egyik naprol a mésikra.
¢s tartalmardl, a hektikusan valtozo érettségi koncepcionak egy végleges, a NAT-hoz simuld
valtozatar6l, nem beszélve a pedagogustarsadalom felkészitésérdl, nemcsak miifaji, hanem
tantervvé alakitasardl, a pedagogusképzés rahangolasarol - ezek kozhelyek. Talan Krisztina
szOlt a pedagogiai kultira megujitdsanak sziikségességérdl, az ) NAT-hoz sziikséges
eszkozrendszer megalapozott végiggondolasardl és a feltételrendszer megteremtésérdl.

Magyaran - és ez a mondandom 1ényege - azt javaslom, hogy az Orszagos Koznevelési
Tanécs ebben a NAT-kérdésben legyen makacs a tekintetben, hogy ez az (1j dokumentum mélt6
modon keriilhessen a szakmai kozvélemény és a szélesebb kozvélemény elé, és ne kockaztassuk
gyorsitott eljarassal, értelmetleniil. Ne jusson arra a sorsra, mint megannyi mas kézelmultbeli
erofeszités. Koszondm szépen.

ELNOK: Ki volt a kovetkezé? Brezsnyanszky, Vagé Irén. Csak egy dolgot szeretnék
jelezni: ez a kétoras befejezés nem volt kébe vésve, csak van néhany dolog, amire még ki kell
térniink. Nem gondolom, hogy barkitdl megvonnam a szét, csak akkor kalkulaljunk azzal, hogy
egynéhany perccel vagy negyed oraval tovabb fog tartani az egyiittlétiink. Még Horn Gyorgy
kért szot, a hataridé dolgéban pedig én is fogok még egyszer szot kérni.

Brezsnyanszky Laszl6!



DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Elnok ur, igérem, hogy igen révid leszek, mivel
tulajdonképpen csatlakozni szeretnék azokhoz, akik azt hangsulyozzdk, hogy egy 0j NAT-
konstrukci6 igen jelentds dolog, ebben sok fontos 1€épés megtortént, de talan éppen Kelemen
Elemér mondta ki, hogy kockéazatai vannak a dolognak.

En azt gondolom, a NAT ahhoz a tantervi miifajhoz tartozik, ahol a legfokozottabb
kockazat van. Lehet egy helyi tantervet tobbé-kevésbé jol megcsinalni, annak is nagy kockazata
van, de mégis csak lokalis kockazata. Egy 0j alapti uj NAT-nak igen nagy a kockazata, hogy
hogyan sikeriiljon. Vagy azért, mert konnyen siillyesztobe keriil, a kozvélemény tullép rajta,
vagy azért, mert esetleg nem fogja jol szolgdlni azt, amit szeretne.

En is azokhoz csatlakoznék, akik azt mondtak - tobben -, hogy a siirgetést, a Vilmos altal
emlitett, egészen fenyegetd hataridok felhdit probaljuk elfelejteni, és probaljonmeg ez a nagyon
ambicidzus csoport ennél jobbat csindlni. A koherencia hidnya nagyon sokféle modon
megfogalmazddott az elézéekben, én csak egyet teszek hozza. Ha szovegszerlien megnézziik
azokat az akar kutricaba foglalt, akar kiilonallo kijelentéseket, amelyek tulajdonképpen igy-ugy
kovetelményeket vagy célokat tartalmaznak, ezeknek a cimzettjei nem mindig konzekvensek.
Akar csak ebbdl az egy szempontbdl is lehetne azt javasolni, hogy ezt nagyon is sziikséges
lenne attekinteni, és nem kellene zavarba hozni azokat, akik szeretnék ezt elobb-utobb
hasznositani.

A vita sokkal gazdasagosabb lehet - lehet, hogy még idét is lehet vele nyerni -, ha az itt
sokrétiien emlitett problémakat, amelyeket szakértoi szinten lehet kezelni, ugy kezeljiik és nem
tomegvitaval. Mert ha harman azt mondjak ra, hogy ez jo, négyen azt mondjak, hogy ez rossz,
akkor mit lehet vele kezdeni? Ezt szakértéknek kell korrigalni, és egy korrigalt véltozatot kell a
legitimacios eljaras értelmében a szélesebb kozvélemény elé vinni. En ezt szeretném javasolni.
Abban nem hiszek, hogy itt konszenzus lenne ebben az {igyben, de legalabbis egy nagyon jol
kibontakoz6 kompromisszum megfogalmazasa megtortént,a koncepcidjaban, & ezt nem kellene
apré részletekkel, annak a sokrétli és indokolatlan, tal korai vitdjaval kockaztatni. Azokat
tamogatom, azok véleményéhez csatlakozom tehat, akik azt mondjak, hogy nagy jelentdségii
dolog, nagy jelentdségii munkalatok torténtek eddig, de ne veszitsiik el ezeket az értékeket
azzal, hogy hirtelen le akarjuk zarni valami més racionalitds miatt.

K06szon6m szépen.

ELNOK: En is koszonom. Vago Irén!

DR. VAGO IREN: En is probalok rovid lenni.

Nagyon fontosnak érzem, hogy kirajzolddni latszik egy hosszu tadva, hasznalhato
tartalmi szabalyozasi rendszer, amirdl Vili is emlitést tett az elején, hogy egy stratégia is fog
késziilni, atgondoljak az anyag torvényi elemeit. Azért tartom ezt nagyon fontosnak, mert
hihetetlentiil nagy kéarokat okozott, hogy a NAT ¢és a kerettanterv - tehat az eredeti NAT és az
eredeti kerettanterv - folyamatosan egymads rivalisai voltak. Gyakorlatilag nem sikeriilt
munkamegosztast talalni a kettd kozott. En mindig ugy mondom, hogy tulajdonképpen ezért
sikeriilt az 1j meg Uj kormanyzatoknakmindig megdrizve megsziintetni az el6z6 szabalyozast -
merthogy megdrizték a NAT-ot is, de gyakorlatilag megsziintették a hatasat, és mint tudjuk, a
mostani kormanyzat meg felemas modon megsziintette a kerettanterveket, de idonként azért
hivatkozunk rajuk, amikor éraszam-ligyben vagy valami egyéb iligyben sziikséges. Erre lehetne,
erre a rossz jatszmara talan pontot tenni most, ezzel a dologgal.

Azt gondolom, ez az a rész, amit elére kellene venni a szakmai parbeszédben is. Nem
NAT-2-t késziteni, és valamikor ennek majd lesz része, hogy a tantervi szabalyozasrol
beszéliink, hanem preventiv modonkellene kommunikalni mér errél a rendszerrdl. Azértkellene
ezt a rendszert nagyon vildgosan megfogalmazni, leirni. Nem tudom pontosan, hogy melyik
értelemben melyik NAT-rél beszéliink, amikor a szovegben az van, a kerettanterv alatt azt
értjiik-e, ami most kerettanterv vagy ami majd lesz. Ezeket kellene egy kicsit ugymond
kifényezni.



A masik téma, amihez szerettem volna hozzaszolni, hogy nagy lépéseket és bator
Iépéseket tett meg ez az anyag. Azt gondolom, lehetne a rugalmassag iranydba és az
ugynevezett onjaréva valo tantargyi megkozelitésekkel szemben még tovabbi 1€péseket tenni.
Ilyen onjarénak latom a Foldiink és kornyezetink (Kozbeszolds: En is!) 6nallo
miiveltségteriiletként vald megjelenitését. Rogton annyi oldal lett mar, mint az Gsszes egész,
végre tantargyatlanitott természetismeret, ¢s ennek az ideoldgidja pedig az, hogy ez a
miuveltségteriilet hozza G6ssze a természet- meg a tarsadalomtudomdanyt, merthogy ez egy
integrald. Ezzel felmentjiik a természettudomanyban a biologiat azaltal, hogy nyilvan a biolodgia,
genetika és minden egyéb nagyon is markans tdrsadalmi vonatkozasaitol ott el lehet tekinteni,
mert az nem ez. Ugyancsak a modernizaciorol van szd: én még mindig, ebben a stadiumban is
megfontolandonak tartandm az informatikanak kiilon miiveltségteriiletként vald szerepeltetését.
Nagy visszalépések vannak mindeniitt az informatika 0©nalld tantargyként, 0Onallo
miveltségteriiletként valé megjelenitésében: bizonyos részben eszkoz jellegli dolog lett, ami
belement az ¢letvitel-gyakorlati ismeretekbe. Ez a kettd, amiben szamomra leginkabb latszik az
Onjarova valas és a régi, rossz tantargyi reflexek visszajovetele.

ELNOK: En is koszonom. Horn Gyorgy!

HORN GYORGY: A masodik idékérésem elején elmondom a szabalyozassal, a
bevezetéssel, az implementacioval kapcsolatos véleményemet. Nagyon sokszor eldkertlt
kozben ez az id6csapda dolog. Ezzel kapcsolatban szeretnék eltérd véleményt megjeleniteni.
Nevezetesen azt, hogy ugy latom, minden szakmai csoport— az OKNT-t is ekként definidlom —
folyamatosan igényt tart sajat maganak egyfajta véglegesitett legitimacios helyzetbe hozésara.
Ilyenek egyébként az egyes szaktargyi lobbyk is a kiilonboz6 helyzetekben. J6 lenne tudomésul
venni, hogy 16 év mulva — vagy nem tudom, mit mondtatok, kiszamoltatok, valahany év mulva
— torténik a meghatarozott korcsoportokra, meghatdrozott feladatokra valo lebontasa ennek a
dolognak, amit NAT-nak hivunk. Ez folyamatosan alakul. Az informatikénal példaul halvany
fogalmunk nincs, hogy hogy lesz. Mit tudtam én 13 évvel ezel6tt arr6l, ami ma 1-4.-re van
beirva ide a gyerekeknek? Tehat a jogi aktust, tehat azt a statuszt, az eljarasmodot és ennek a
tartalmi kialakitdsi modjat, illetve ennek a véglegesitését probaljuk meg kiilonvalasztani. Azért
fontos — és az érettséginél is ezt az allaspontot képviseltem —, hogy ez 2004. szeptember 1-jét6l
jogilag definialva induljon el, mert ezéltal a palya maga kijeloltetik.

Elfogadom, hogy ebben lesznek, lehetnek — ¢és bizonyara igy is van — jelentds
egyenetlenségek, jelentds problémak. Rozsa ugy fogalmazott, hogy ha rosszindulatiak lennénk,
lesznek ilyen nagyon latvanyos ostobasagok, amelyek miatt ezek a nagy tekintélyli szerzok, akik
benne vannak, vagy akar mi — én is nevesitve vagyok — lesiitott szemmel lesziink kénytelenek
jarni, merthogy hiilyeségek is belekeriilnek fogalmazasi, mddszertani és tartalmi tigyekben. De
kérem tisztelettel, vegyiik tudomasul, hogy ez a szakmai alku, ez a folyamat megint olyan
allapotban van — lehet, hogy Brezsnyanszky trnak van igaza van abban, hogy ez egy
kompromisszum, vagy Icanak van igaza van abban, hogy ez egy konszenzus, ezt most nem
tudom —, hogy sziiletett egy alku, amely alkut végig kell csinélni. Ezt el kell kezdeni.

Higgyétek el — ezt most azoknak mondom, akik el akarjak halasztani —, hogy nem
valtozik 2005-ig érdemben semmi. Ezt a vitat sok helyen lebonyolitottuk mar. Azt a példat
mondtam ra éppen két nappal ezel6tt, hogy ha azt feltételezziik, hogy most 1étrejon gyorsan egy
intézet, mely tantargyi programokat, tanterveket készit, és egy évvel késdbbre elhalasztjuk az
egészet, akkor 2005. szeptember 1-jén lehet — nem biztos, de lehet —, hogy tobb kerettanterv
lesz a piacon, de egyrészt nem fog valtozni az iskolak fogadokészsége egy jottanyit sem, ha az
érdekeltsége nem valtozik.

Masrészt — ami ennél fontosabb — sokkal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy ez a
szervezet az elsd egy ¢évében Onmagaval lesz elfoglalva, és fog csinalni magénak sajat
hierarchiat, beosztast, projektet, ésszertien. De ez méar nem 2005 lesz, hanem 2006. Es a 2006
sem 2006 lesz, mert szakmai vitdink lesznek arrdl, amirdl egyébként mar tavaly decemberben



konszenzusra jutottunk, de most ujra eldkeriilt ennek kapcsdn. Tehat legylink abban
kovetkezetesek, hogy akar részletekbe menden is adjunk esélyt magunknak, a kiilonb6zd
szakmai szervezeteknek €s a nagynyilvanossagnak.

Azért mondtam az elején, hogy mondjuk meg eldre, hogy mi az, amiben akar valtoztatni
a kormanyzat, tehat amit vitaanyagként kezel, és mi az, amit nem. Inditsuk ezt el 2004.
szeptember 1-jén, mert el lehet. Ha id6csapda alatt azt értjiik csak, hogy nincs elég tanterv
példaul, akkor ne olyan hatarozatot hozzunk, hogy 2005, hanem azt, hogy a kormény erre ne
200 milliét koltson — mit tudom én, mennyit kell ra kolteni —, hanem kétmilliardot. Tényleg
halvany fogalmam sincs, hogy mik a nagysagrendek.

Az a lényeg, hogy tobb erdt kell, hatékonyabban egy adott iddszakra koncentralni, mert
attol a dolog nem fog megvaltozni, hogy odébb toljuk. Ez nekem abszolut biztos
meggy0zddésem, €s az érettségi ezt bizonyitja is. Lehet, hogy ostobasag a kétszintl érettségi,
nem is akarok ebbe Ujra belemenni, de egy tény: ezzel parhuzamosan elindult erre a felkésziilés,
csinaljak a tanarok, megvaltozottegy csomo dolog, és kdzben elkésziilt egy masik fajta érettségi
koncepci6. Ha arra varunk, soha nem fog megindulni. Itt is ezt gondolom. En mindenképpen
amellett fogok szavazni, ha ilyen kérdés van, hogy halasszuk-e el, hogy ne halasszuk el.

K6szonom szépen.

ELNOK: Eldszor Vekerdy Tamas jelentkezett, aztan Nagy Jozsef, Szabados Lajos, és
kozben Sipos ur is szot kért. Gyorsan!

DR. VEKERDY TAMAS: R6vid leszek. Elolvastam a miniszter elészavat ehhez a Core
Curriculumhoz, amelyet nagy tarsadalmi vitara bocsatottak. A sok valtozas és a kiilonbozo
tantervek utan, melyek keletkeztek Norvégidban, ebben foglaltdk 6ssze a 1ényegét a dolognak,
ami mindegyikben k6z0s, €s utdna a parlament elfogadvan ezt, térvényerdre emelte. Tehat ez az
alaptanterv, a tobbiek pedig a tantervek, amelyeket hasznalnak.

ELNOK: K6sz6n6m szépen. Nagy Jozsef!

NAGY JOZSEF: Jomagam személy szerint gyokeresen mas alaptantervet tudok
elképzelni, ami a személyiségbdl, az emberbdl indul ki, ahhoz hasonloé. De itt van egy anyag,
elég sokat dolgoztak vele, és most egy teljesen masikat kezdeni szinte lehetetlen. Tehat féladom
a sajat meggydzddésemet olyan értelemben, hogy nem erdltetem, mert ennek akkor sosem lesz
vége. Ezt kell olyannd alakitani — te mondtad, hogy ronda is, meg nehezen olvashatd is —,
amelyik szép is, olvashat6 is, amelyik nem hagyomanyos értelemben vett tanterv.

Ahhoz a kérdéshez is hozza szeretnék még sz6Ini, hogy mi van az idovel. Kollegak! Ha
ez akar igy — remélem, nem igy —, akar kijavitott valtozatban rendeletként megjelenik, az nem
valtoztat semmin semmit. Ennek nem az a funkcio6ja, hogy rogton beavatkozzon a rendszerbe,
hanem az, hogy ennek a segitségével is induljanak el a masodik szinten 1évd programok,
programcsomagok kidolgozasi munkalatai, erre legyen elég intézmény és igy tovabb. A tartalmi
szabalyozas tobbi Osszetevdje, az értékelési rendszer, a kimeneti szabdlyozas és igy tovabb.
Tehat egyrészt ugy kell eladni, ugy kell vitdra bocsatani,hogy ez most nem boritja fol a jelenleg
miikodé rendszert, hanem ez egy olyan anyag, amelyik majd provokalja, kivaltja, inditja a
folyamatos fejlodést. Ha ezt csinaljuk, akkor nem provokaljuk foloslegesen a pedagdgusokat.
Ezt nagyon figyelembe kell venniink, mert a pedagdgusoknak sokszor elmondtuk, mar idaig
vannak az olyan anyagokkal, hogy megvan, bevezetjiik, és holnaptdl mar mast kell csindlni.

Nem volt sz6 rola, de tjra és ujra eldkeriil az idécsapda. Ezt nyugodtan meg lehet
csinalni. Ha sikeriil megcsinalni, akkor a tanév elején ki lehet adni. Kész.

ELNOK: Szabados Lajos!



DR. SZABADOS LAJOS: Nem azért nem szoltam, mert nincs mondanivalom, hanem
azért, mert tiltakozasul megvontam magamtdl a sz6t a NAT-tal kapcsolatosan. Az ok nem
valtozott, mert tovabbra is azt mondom, hogy a miniszter ur mulasztasos torvénysértésben van.
En nagyon tisztelem - félreértés ne essék -, de Ballér Endre munkaja nem potolja azt a
kotelességet, amit a miniszter nem csinalt meg. Azért 1ényeges, hogy értsiik, hogy én ezt igy
mérni. Ha azt mondandk, hogy a NAT-ban ez j6 volt, meghagytuk, az nem volt jo,
megvaltoztattuk, akkor tudnam, hogy mi alapjan dolgoztak. Igy nem tudom.

K0szonom.

ELNOK: Azt hiszem, hogy lezarjuk a napirendet. Sipos ur, a végén kérsz szot, még
Vass el6tt? En még szerettem volna két mondatot mondani, de sajnos nincs itt Horn Gyuri,
ugyhogy majd elolvassa. (Kézbeszoldsok: Visszajon! A parkolooraba bedobni ment!)

Mindvégig minden erémmel azon voltam, hogy ne kelljen 2004-ben ezt kodifikalt
dokumentumkéntkiadni. A mai vita még inkabb meggydzott arrdl, hogy ez az anyag barmilyen
erdfeszitéseket és raforditasokatis fogunk neki szentelni, nem fog olyan allapotba keriilni, amit
szégyenkezés nélkiil magunkénak vallhatunk. En nem akarom ezt prejudikalni. Nyilvan elénk
fog keriilni egy dokumentum, amellyel akkor majd konkrétan vagy egyetértiink, vagy nem, és
akkor vagy bevezetésre keriil, vagy nem. Most azonban nagyon szeretném a jegyzokonyv
szdmara is nyomatékositani, hogy itt tobben tigy foglaltak allast, hogy kockazatosnaktartjak ezt
a bizonyos id6csapdanak nevezett sietést, mert nem lesz olyan szinvonall ez az anyag. Ebbdl a
szempontbol teljesen 1ényegtelen, hogy kozvetleniil beavatkozk-e az iskolék ¢életébe, vagy nem
avatkozik be kozvetleniil az iskoldk életébe, de mindenesetre kozvetleniil orientdlja mar a
kozépsd szint dokumentumainak most elkezd6dd kidolgozéasat. Ha pedig ebben ennyi
ellentmondas van, ennyi zagyvasag, ennyi O0ssze nem férd elem, akkor ezt kockazatos
alapdokumentumnak tekinteni ahhoz, hogy erre fel meginduljanak a k6zéps6 szint munkéalatai.

Megprobaljuk ezt megfogalmazni. Vannak ellentétes nézetek. Gondolom, hogy a
jegyzokonyv alappn a kommiinikét meg fogjuk fogalmazni, és akkor ez nyilvanossagra iskertil,
hogy milyen vélemények is voltak, vagy sokan voltak, akik igy gondoltdk, masok viszont nem.
De nagyon szeretném hangsulyozni, hogy ilyen vélemény van, ¢és ez jelenjék meg a
nyilvanossag elott.

SIPOS JANOS: Koszondém a szot. Engedjék meg, hogy feltegyek egy kérdést! Azt
szeretném megtudni - egy nem akkreditalt kozvélemény-kutatas keretében -, hogy az Orszagos
Koznevelési Tandcs tagjai koziil ki hany év idétartamot tart idedlisnak a nemzeti alaptanterv
egy-egy, torvény szerint haromévenként kotelezd feliilvizsgéalatahoz.  Egy-egy konkrét
feliilvizsgalat, ami haromévenként kotelez a torvény szerint. Ki hdny évet tart idedlisnak?
(Kozbeszolas: Melyik tantervet kérdezed?) Létezik egy nemzeti alaptanterv. Az el6z6 kormany
1d6szakaban kétszer mulasztottak el ennek az értékelését, feliilvizsgalatat. A jelenlegi miniszter
fontosnak tartotta, hogy ezt a munkat elvégezze. Szeretném tudni, ki hany év idétartamot tart
idedlisnak egy-egy ilyen feliilvizsgalathoz? (Kozbeszoldsok.) Konkrétan a mostani, a létezd
NAT feliilvizsgalatahoz. Aki egy évnél kevesebb idétartamot tart elfogadhatonak egy ilyen
feliilvizsgalathoz, kérem, kézfeltartassal jelezze!

DR. HOFFMANN ROZSA: Amennyiben tényleg feliilvizsgalatrol van szo, akkor
valdban kevesebb egynél.

SIPOS JANOS: Aki egy és két év kozti id6tartamot tart idealisnak? (Kozbeszoldsok:
Hogy érted?)

DR. TRENCSENYI LASZLO: A feliilvizsgalat periédusa vagy a feliilvizsgalat
munkaigénye a kérdés?



SIPOS JANOS: A periédusa harom év, ez benne van a torvényben. Egy konkrét
feliilvizsgalat - 14sd a mostani - milyen id6tartamban ideélis?

LISKO ILONA: Atl fiigg, hogy hanyan dolgoznak rajta.

DR. DOBOS KRISZTINA: igy van! Igy nincs értelme a kérdésnek: hogyha megbiznak
egy intézetet, az megcsinalja két honap alatt, ha két ember csinélja, az meg tiz év alatt.

LISKO ILONA: Ez kéthénapos munka.

DR. BATHORY ZOLTAN: Azért nem jo a kérdés, mert a miiveltségi teriiletek
modszertana allandoan fejlédik, és azon allanddéan dolgoznak. Az iddigény megjelenik az
alaptantervben.

SIPOS JANOS: A kérdés csak arra iranyul, hogy a mindenkori miniszternek (Dr.
Bathory Zoltan: Egy év bdven elég!) van egy torvényi kotelessége Magyarorszdgon, hogy
haromévenként értékelje a nemzeti alaptantervet.

DR. SZABADOS LAJOS: Megtortént?

SIPOS JANOS: Az eléz6 kormany idészakéban egyszer sem tortént meg.

DR. SZABADOS LAJOS: Most sem! (Kézbeszolasok.) Most sem tortént meg.
SIPOS JANOS: Még nem tortént meg: most zajlik.

DR. SZENES GYORGY: A kévetkezékethadd mondjam! Beszéliink az (1j NAT-unkrol,
ami tizenkét év alatt fut fel. Nem lehet addig feliilvizsgélni valamit, amig legalabb egy-két
képzési cikluson nem ment keresztiil. Nagyon nehéz dolog ez a harom év. Horn Gyuri utalt ra
az eldbb, a vitdk kezdetekor, és ez egy alapvetden lényeges kérdés.

SIPOS JANOS: Nem szeretnék wjabb vitat generalni ezzel, csak kivancsi voltam a
tanacs tagjainak a véleményére, hogy a jelenleg hatalyos torvényi szabdlyozést hogyan tudjak
elképzelni.

DR. SZENES GYORGY: Egy év alatt megnézheté ez, csak egy képzési ciklusmk végig
kellene futni, vagy két-harom képzési ciklusnak, hogy tapasztalatok legyenek. Anélkiil nem
lehet feliilvizsgalni!

DR. DOBOS KRISZTINA: Bocsanat, hogy beleszolok, de ezek ilyen elvi kérdések,
amivel nem nagyon érdemes foglalkozni. Egyet azonban vilagosan kell latni: lehet, hogy a
NAT-ot nem volt kételezd bevezetni végig, de azért egy normalis iskolaban probalnak a
dokumentumokhozigazodni, még akkor is, ha mondjuk most a kerettanterva 7. osztalyban tart,
feltehetden a 8. osztaly sem olyan, mint a kerettanterv nélkiil lett volna. Azért érdemes tehat
rovidebb iddszak alatt megnézni, mi tortént, mint egy teljes ciklus - mert az lenne az idedlis, ha
végigmenne egyszer-kétszer, de addigra mar a vilag egész mashol van.

SIPOS JANOS: Még egy dolgot szeretnék. A kétszintii érettségirdl - bar tudom, az
OKNT t6bb tagja nem tamogatta a kétszintli érettségi bevezetését - késziilt egy kiadvany, amit
az iskolak kaptak meg. Kérem, hogy t4jékoztatasul mindenki fogadja j6 szivvel.



DR. SZABADOS LAJOS: Az is, aki nem értett vele egyet?
SIPOS JANOS: Ugy gondolom, a tajékoztatas akkor is fontos. (Kozbeszdldsok. - Zaj.)

ELNOK: Nem néhdny tagja nem értett egyet, hanem az OKNT nem értett egyet. (Horn
Gyorgy: Nagy tobbsége.) Az OKNT nagy tobbsége nem értett vele egyet.
Vass Vilmos zarja.

VASS VILMOS: Kdszoném szépen. Igyekszem az id6 révidsége miatt nagyon konkrét
lenni. Osszesen 6t nagyon révid pontot szeretnék megemliteni, és a végén egy kérdést tennék fel
a testiiletnek.

Egyetértek azzal, hogy a tartalmi szabalyozés rendszerét mar ebben az anyagban is
markéansabba kell tenni. Semmilyen stratégiai dokumentum nem helyettesitheti azt. Jomagam is
fogom ezt szorgalmazni a szerkesztébizottsagnal.

A terminoldgiai inkoherencianal szeretném jelezni a tisztelt testiilet szamara, hogy egy
kevéssé idébeni parhuzamossag zajlott le: a munkalatok elkezdddtek, és nemrégiben dolgoztunk
a definiciokon. Ugy gondolom, hogy ezt a kettét egy szintre kell helyezni, és akkor megoldjuk a
terminologiai ziirzavart.

A harmadik, ami a szerkezetet illeti, azt szeretném jelezni a tisztelt jelenlévOk szamaéra,
hogy a munkalatok kezdete ota azt a fajta alaptantervet szorgalmaztam, ami nem ezt a kutricas
vagy cellds megoldast tartalmazza. Jomagam is egy olyan szakmai csapdanak érzem, ami eld is
jOtt az anyagban, hogy vagy liresen hagyjak, vagy teleteszik, vagy formalizmussa alakult.
Szeretném jelezni, itt nem pusztan szakmai konszenzusrdl van sz6 ez ligyben, hanem politikai
kompromisszumrdl is. Ez hozzétartozik a szerkezeti inkoherenciahoz.

Ami a masik, a miveltségteriileti egyenetlenségeket illeti, ugy gondolom, jelenleg
Magyarorszagon maguk a miiveltségteriiletek sem allnak azonos szinten modszertanukban,
tudaskoncepciojukban. Ezt figyelembe kellene venniink. Természetesen mindent el fogunk
kovetni, hogy valamelyest k6zds nevezére hozzuk, éppen ezért neveztiik el az anyagunkat
vitaanyagnak, ami azt jelenti, hogy a munkélatok kellds kozepén vagyunk, tehat vélhetéen ezt
az anomaliat is orvosolni lehet.

Ami pedig a munkalatok jogi legitimacidjat illeti, mind a NAT-bizottsag tagjait, mind a
szerkesztObizottsag tagjait az oktatasi miniszter nevezte ki, innen kezdve ugy gondolom, a
NAT-feliilvizsgélatés a NAT-értékelés olyan jogi legitimacidja megvan, ami arra predesztinalja
példaul a szerkesztdbizottsdgot- jelesiil Ballér Endrét -, hogy letehet az asztalra egy NAT *95-
0s értékelést, ezt megcsinalhatjuk, végiggondolhatjuk. A feliilvizsgalat és értékelés kellds
kozepén vagyunk, mert ez egy folyamat. Eppen, miutan egy folyamat kellds kozepén vagyunk,
nagyon Oriilok minden szakmai észrevételnek. Azért szeretném megkérdezni a jelen 1évo
tagokat, mert szamomra a dont6 kérdés az, hogy vitara alkalmasnak tartjdk-e ezt a
dokumentumot vagy sem.

K6szondém szépen. (Nagy Jézsef: Orszdgos vitdra gondolsz?)En a kérdést foltettem.

ELNOK: Ha foltetted a kérdést, akkor meg fogom szavaztatni, természetesen, mert ez a
kotelezettség szarmazik beldle. Szeretném kérdezni, hogy az eredmény mennyire lesz valosagos
vagy virtualis. Mert ha torténetesen a cimlista alapjan mar szétkiildték ezt a dokumentumot,
akkor mi utdnartighatunk ennek a dolognak, de semmi értelme nincs. Ha nem kiildték ki, akkor
van értelme, és akkor mondhatjuk azt, hogy csak 4tdolgozas utdn. Amit mar mi persze nem
fogunk latni, tehat ezt bizalom alapjan mondjuk. Ez ugyanis valamikor nyarra esik, mert egy hét
alatt nem fogjak tudni elvégezni. Ezért kérdezem, Vili, hogy milyen stddiumban van a postazas.

VASS VILMOS: Jelen pillanatban boritékokban vannak az anyagok. Zsuzsa errdl
tajékoztatott. Tehat ahova a tegnapi napon folkeriilt, az a minisztérium honlapja — onnan le is
lehet venni —, és megvannak a cimlistak, a cimjegyzékek, a boritékok, az etikettek és igy



tovabb. Most pont ezért tettem fel a kérdést, hogy hogy gondolja a tisztelt testiilet, hogy ez
vitara bocsathato-e, vagy sem.

ELNOK: Bathory Zoltan!

DR. BATHORY ZOLTAN: Az iigynek az tenne jot... (Horn Gyorgy: En kaptam mdar
egyet OKNT-tagkent.)

ELNOK: En is kaptam mér mint egyesiileti elnok.

DR. BATHORY ZOLTAN: Felszolito levéllel, hogy augusztus 30-ig...

DR. HOFFMANN ROZSA: Mar elszaladt ez a hajo; bement a dzsungelbe. (Deriiltség.)
HORN GYORGY: En az OKSZI-t6] kaptam.

DR. BATHORY ZOLTAN: Ha az iigyet fontosnak tartja az OKNT, akkor egy olyan
nyilatkozatot kellene tenni, amelyik tiikrozi ezt a mai vitat; tehat nem félrevezet, nem
bagatellizalja a problémékat, hanem ramutat a problémakra, és nagynyilvanossagot kap ez a
vélemény. Ez segitené azokat az iskolakat ¢s embereket, akik ehhez a dologhoz hozza akarnak
sz6Ini. Tehat nem egy hurra nyilatkozat kozzétételét kérjlik, hanem azt, hogy targyilagosan az
itt elhangzottakat, a pozitiv €s negativ véleményeket egyarant tegyék kozz¢é. Ez segitené a vitat.
Kiilonben is ez a hajo tényleg elment.

NAGY JOZSEF: Méar megint kényszerhelyzetben vagyunk. Ma mar mésodszor.
(Tobben: Nem!)

ELNOK: Nem egészen.

NAGY JOZSEF: Szét van kiildve. Miért nem mondtatok meg a vita elején, hogy mar
szétkildtétek? (Kozbeszolas: Vitaanyag. Ra van irva.)

ELNOK: Lisk6 Ilon& a szo.

LISKO ILONA: Azt szeretném megkérdezni, mielStt szavaznank, hogy nem lehetne-e a
boritékokbabeletenni azt a bizonyos innen hianyzo6 bevezet6t, amibdl kideriilne ennek a tartalmi
szabalyozasnak a koncepcioja, és ezen beliil ennek a NAT-nak a helye. Ugyanis én attol félek,
hogy amikor az iskoldk ezt megkapjak, és a pedagdgusok megnézik, akkor a sziviikh6z kapnak,
hogy jon az ujabb NAT, tehat nekik helyi tantervet kell irniuk. Ha egy rendes bevezetOben vagy
akar egy levélben le lenne irva, hogy ennek mi a funkcidja és hogy épiil be a tartalmi
szabalyozasba, akkor az egész vita egészen mas hangulatl, sokkal nyugalmasabb és szakmaibb,
indulatokt6l mentesebb tudna lenni. Tehat az a kérdés, hogy nem lehet-e a boritékba betenni egy
tajékoztato levelet - ha mast nem.

ELNOK: En tovabbgondolnamazt, amit Ilona mondott. Az a javaslatom ezek utén, hogy
miutan van, ami mar kiment és van, ami még boritékban van, mindenképpen az OKNT iilésérdl
egy olyan értelmil jegyzokonyv kell, hogy késziiljon, illetve a jegyzokonyvbdl egy olyan
értelmll kommiiniké, amely vildgosan tlikrozi az ellentétes allaspontokat, a vitapontokat. Ez a
kommiiniké lehet a szokésosnél egy vagy két oldallal bdvebb, pontosan azért, hogy orientalja
azokat, akik mar megkaptak vagy meg fogjak kapni az anyagot, hogy a dolog nem olyan
egyértelmi, hanem igenis tessék gondolkodni és vitatkozni.



Masrészt nyomatékositani szeretném, hogy azt a bizonyos preambulumot, ami a dolog
funkcidjat, felhasznalasat, az esetleg ennek nyoman tornyosul6 feltételezett felhdket eloszlatja,
meg lehet irni két nap alatt, és ennek a kommiinikének a kiséretében ki kell kiildeni. Tehat
mindazok, akik kaptak egy boritékot ezzel az anyaggal, kapjanak egy masik boritékot egy
eldszoval vagy kommentalt szoveggel, és az OKNT véleményeinek a summazataval. Ez akkor
nem teszi kérdésess¢, hogy most mit csindljunk, kikiildtik, nem kiildtiik ki, vegyiik ki a
boritékbol, szerkessziik at. Az egész nyér elpancsolddnavele. Igy viszont ez kimegy, ott vannak
mellette a kritikai megjegyzések, ott van a funkcidk leirdsa arra vonatkozdan, hogy ennek mik a
jelenlegi helyzetben a funkciéi, és akkor nem kell wjat kikiildeni. Ehhez tessék majd
hozzészolni, hogy tudunk-e egy ilyet csindlni.

Eldtte Trencsényi LasAonak adom meg a szot.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Egy dolog, hogy a minisztérium hogyan kommunikal, és
hogy mi milyen tandcsot adunk a minisztériumnak a kommunikécioravonatkozdéan. Amint Ilona
mondta, ezt bizony érdemes lenne utolérni a szabalyozassal. En a hozzaszélasomban azt
mondtam, hogy az implementécios naptart érdemes minél hamarabb megalkotni, és belekeverni
minél el6bb a kommunikdacioba. Itt voltatok, Janos, figyeltetek erre, nyilvan megfogadjatok —
vagy nem. Mert mégsem készithet6 el két nap alatt a dolog.

Valasszuk el a kettét egymastol. Azt lehet és kell kommunikalni, hogy megindult a
szakmai, tarsadalmi vita a NAT-2 dokumentum f6l6tt. Ennek nyitanya volt, hogy az OKNT
err6l a dologrol targyalt. Egyébként szerintem egy picit szebben targyalt, mint ahogy te
Osszefoglaltad, mert bizonyos, nagyon komoly dolgokat méltattak itt kiilonb6zé emberek
elismeréssel a dokumentum pozitiv oldalan, és nagyon komoly dolgokat megint csak kiilonbozé
emberek vitattak a negativ oldalan. Ezt valoban tiikroztetni kell.

Az meg, ha ugy tetszik, az OKNT dolga, hogy ezt az 1-es szdmu szakmai vitdt most
ebben a vonatkozdsban e folott a dokumentum folott, amit plane még folytatni is fogunk,
hogyan kommunikalja a nyilvanossaggal. Miutdn a Koznevelés legjobb tudoméasom szerint
pénteken jelenik meg utoljara, szeptemberig ez a csatorna befagyott, a levéllel meg nem tudom,
hogy mi van, nyilvanvaléan meg kell talalni a csatornékat. Ebben nyilvan kérni kell a miniszter
ur segitségét, hogy az 0 jol felfogott érdekében ezeken a csatorndkon a mi allasfoglalasunk is
minél hamarabb megjelenjen. Tényleg azt tudom mondani: elemezze a miniszter, hogy neki a
mostani vitdbol mi az, amit rogton kell kommunikalnia. Akar gy6zzon meg benniinket, hogy
2004. szeptember 1-jén harangoknak kell kondulnia, mert beindul a NAT, és akkor majd mi
jartunkban-keltliinkben ezt fogjuk hirdetni. Ha nem gy6z meg, akkor nem ezt fogjuk hirdetni.
Tehat ugy gondolom, ebben most nem kért t6liink tandcsot a miniszter tr. Abban kért tanacsot,
hogy hogyan vélekediink errdl a dologrol.

ELNOK: Csakhogy kozben kaptunk egy kérdést Vass Vilmostol, hogy vitara
alkalmasnak tartjuk-e ezt az anyagot, vagy sem. (Dr. Trencsényi LaszIlo: Elkezdodott a vita.)
Arra, hogy ezt szétkiildjék orszagos terjesztéssel vitara. Ez egy kérdés volt. Azt meg lehet
mondani, hogy ez a grémium ugy dontott, hogy nem tartja alkalmasnak, vagy ugy dontott, hogy
alkalmasnak tartja.

Az én javaslatom a ketté kozti volt. Azt mondtam, hogy azzal a kiegészitéssel latnam
jonak ennek az anyagnak a szétkiildését, amit egyfeldl Lisko Ilona vetett f61, ami pontosabban
tiikrozi a funkcidjat, masfeldl ami tiikkrozi ennek a vitdnak épp ugy a pozitiv hangsulyait - ha ez
nem jott ki elég jol, akkor elnézést kérek, nem akartam negativra hangolni azt, ami itt tortént -,
mint az ellentmondasossagot, minden koriilmények kozott. Ezzel 1atnam jonak ezt az anyagot
orszagos vitdra bocsatani. De ha azt gondoljatok, hogy ez folosleges, akkor masképp kell
foltenni szavazasra a kérdést.

Dobos Krisztina!



DR. DOBOS KRISZTINA: Egy kicsit furcsa logikdban érzem magamat, mert eldszor
kikiildjiik a NAT-ot, majd utdna kikiildjiikk azt, hogy hogyan is szabdlyoz, és harmadikként
kikiildjiik az el6z6 NAT-rol alkotott véleményt, holott az egésznek pont forditva kellene lenni
logikailag.

Ha mi komolyan vessziik magunkat, akkor legalabb annyira gondoljuk végig, hogy a
logikétlansagokat ne tdmogassuk.

A masik dolog pedig, azt gondolom, ha mi azt mondjuk, hogy szakmai vitara... En most
mondom Vass Vilmosnak, hogy én nem kiildeném ki az 6 helyében. Az mas, hogy bizonyos
helyekre kikiildte, és véleményt kap, de nem ez a szakmai vita. Abban az anyagban - és ezt
tényleg a legjobb szdndékkal mondom -, amit szakmai vitdra szanok, legaldbb olyan alapvetd
hibdk ne legyenek, amik els6 olvasas utan az amugy is faradt pedagogust frusztralni fogjak, és
oda fogja dobni, és azt mondja, hogy mit, mivel, hova, hogyan. Azokat a hibakat érdemes lenne
kijavitani. Ossze kell iilni a bizottsdgnak, lehet, hogy két-harom napot el kell vele tdlteni, és
akkor ezzel elindul a szakmai vita. Most kikeriil valahany emberhez, valahany szervezethez -
nem baj, mert t6likk véleményt kértek. Akar még megtiszteltetésnek is vehetik, hogy egy egy
1épéssel hatrébb 1évo szakmai anyagot megkaptak, és véleményt kérnek toliik. Utana lesz egy
anyag, amirdl azt mondjak, hogy az szakmai vitdra mehet.

En azt gondolom, a sajat magam tisztességét és a tanacs tisztességét tekintve is: megér
annyit egy NAT-anyag, hogy eltdltsenek vele egy hetet vagy harom napot - nem tudom
pontosan, hogy mennyit -, ugy elolvasni, hogy egy kiilsé szemlél6é szdmara azok az alapdolgok
kijavitasra keriiljenek. Es még mindig sokkal tisztességesebb, ha mellé egy olyan levél keriil, ez
az a valtozat, amit szakmai vitdra bocsatunk, és vannak még kérdések, amikben még tovabbi
problémaék vannak. {gy érzik azt, hogy valoban érdemes hozzaszolni.

ELNOK: K&sz6ndm, értem. Horn Gyorgy!

HORN GYORGY: Folytatom, amit Dobos Krisztina elkezdett, mert mindennel
egyetértek, amit mondott (Dr. Dobos Krisztina: Juj, akkor rosszat mondtam!) Igen, ez lehet,
hogy nem jo.

En folytatndm azzal, hogy ez a szakmai vitak sorabol egy. Jeleztem is, gy gondolom,
minden szakmai grémiumnak van egy olyan érzése, hogy ¢ véglegest akar. Azt timogatnam,
hogy tgy kommunikal6djék, hogy ez egy fazisa az anyagnak, és nem szerencsés, tehat ajanlhaté
Vass Viliéknek, illetve a csapatnak, hogy akkor lenne igazan jo, hogyha mar meglenne az az
értékelés, ha meglenne az a koncepcidszoveg, akkor jarna jobban maga a NAT is, meg a szerzok
is. Ez ajanlhatd, ezzel nagyon egyetértek.

Egyébként azt gondolom, hogy a vita mar megkezdddott, tehat nekiink arrol olyan
nagyon nem kell dontenilink, hanem csak azt ajanlhatjuk, hogy egy ilyen menetre érdemes
figyelni, érdemes hangsulyosan kezelni. Es ha j6l emlékszem, azt azért mindenki elmondta - ki
innen, ki onnan -, hogy ez egy fontos elérelépés, amit érdemes folytatni.

En nagyon szeretném, hogyha ezt tekintenénk a vita elsé fazisanak, és nem azt
kérdeznénk, hogy vitara alkalmas-e, hanem azt kérdeznénk, hogy nem akartok-e ehhez a nagy
nyilvanossaghoz tartozé vitdhoz egy kis Osszetartast a szakcsoportnak, hogy az itt felmeriilt
formai, egyszeriien létrehozhato korrekciok megtorténjenek. Es aztan tiiz!

NAGY JOZSEF: Egy dolog a szakértéi vita, tehat kiilonbozé szakembereknek
szétkiildve - remélem, ez megtortént -, és mas dolog az orszagos vita az iskoldk szintjén.
Gyokeresen kiilonbdz6 dolgok, és meg kell kiillonboztetni. Egyetértek: a szakértoknek el lehet
kiildeni igy, ahogy van, mert igy sokkal tobb probléma mertil fol, és abbdl lehet tanulni. De az
iskolakba én ezt igy, ahogy van, nem kiildeném ki. Nem kiildeném ki, mert f6losleges. Olyan
kicikizések lesznek, olyan folosleges oktataspolitikai vitak elé néziink, amelyeket nem kellene
vallalnunk.



Azt javaslom - amit tobben -, hogy ezt at kell javitani. Nem kell a koncepcidjat meg az
egészet megvaltoztatni. Nem tudom, ki az az olvasoszerkesztd, de én még ilyen
olvasoszerkesztdi munkat nem lattam. Legalabb a mondatokat, legalabb az egészet
tisztességesen at kell fogalmazni, at kell irni.

Hogy aztan mennyit igazit rajta - a celldkat megsziinteti vagy nem -, azt dontse el a
megfeleld szakértéi garda. De a tanulsdgokat atvezetni, amivel egyetértenek, és legalabb
stilarisan atigazitani,terminologiailag atigazitani,legalabb olyan szinten, ahogy elkésziilt mar ez
a lista, azt el kellene végezni. Gondoljatok meg, nagyon fontoljatok meg, hogy mit vesziink a
nyakunkba.

ELNOK: Vass Vilmos, aztin lezarom azzal, hogy megprobalom megfogalmazni az
alternativ javaslatokat. Tessék!

VASS VILMOS: Szeretném jelezni, hogy a nap elején, amikor azokat a fenyegetd
hataridéket mondtam, a mogott pontosan ez a kétkords vita volt. Arrdl van szd, hogy junius
kdzepén megtorténik - azt hiszem, Gyuri, te mondtad - ez a bizonyos Osszetartas. Pontosan azért
torténik meg ez az operativ csoportértekezlet, hogy a beérkezett, kifejezetten szakértoi
véleményekre ugy reagaljunk, ahogy itt a legfontosabb paraméterek elhangzottak.

A hozza tartozd kisérélevelekben pedig az augusztus végi idépont pont azért lesz
foltiintetve, hogy nagyjabol onnan kezdve tudunk eléallni egy olyan vitaanyaggal - most mar
félve mondom, hogy vitaanyag-2-vel -, ami aztan egy szélesebb szakmai vitara bocsathato. Ez
tehat abszoliit nem mond ellent annak az titemnek, amit az elején elmondtam. Kdszonom.

ELNOK: Akkor tehat a kovetkezd latszik itt kibontakozni. Ami kiment, kiment. Ezt gy
kell értelmezniink, hogy szakértdi kornek ment ki, egy béven értelmezett szakértéi kdrnek.

A masodik: mieldtt ez a terepen dolgozd szakemberekhez - tehat iskoldkhoz,
pedagdgusokhoz, gondolom, a megyei pedagdgiai intézetek is a masodik korben vannak -
kimenne, el kell végezni rajta a beérkezett vélemények és a mai vita alapjan mind formai, mind
tartalmi szempontbd a legsziikségesebb korrekciokat. Nem jelenti ez az anyag 4tdolgozasit,
nem jelenti szellemiségének megvaltoztatasat, de jelenti ennek az anyagnak a normalis kdntdsbe
Oltoztetését stilarisan, szerkezetileg.

Ebben az értelemben, ezzel az 6sszefoglalassal... Bocsanat, Krisztina, én tudom, hogy
fontos dolgot...

DR. DOBOS KRISZTINA: Elvitte Tamas a Curriculumot, de az a baj, hogy elvitte
benne az én papiromat is.

ELNOK: Akkor ezborzaszto dolog! (Kozbeszélds: Még az épiiletben van!) Akkor le kell
sz0lni gyorsan a portara.

Kérem szépen, emléezetiikben van, amit mondtam? (76bben: Igen!)

Akkor kérdezem, hogy ezt el tudjuk-e fogadni ajanlasként. (8) Még egyszer
megkérdezem, mert volt, aki massal volt elfoglalva. Ezt nem szemrehanyasként mondom, csak
ténymegallapitasként. (Dr. Brezsnyanszky LaszIlo: A kérdeést megértettem, azt nem hallottam,
hogy szavazunk.) En azért szivesen megismételném, hogy mi sziiletett, mi bontakozott ki itt a
vitabol.

Ez a szoveg elsd olvasatban 1év6 szovegnek tekintendd, egy szakmai kdrnek ment ki,
egy tdgabban értelmezett szakmai kdrnek, nem a terepen dolgozé pedagdgusoknak. Tehat a
tarsadalmi vita elsd felvonasanak a nyitojelenete volt ez, ami most tortént. Miel6tt kimegy ez az
anyag az iskoldkhoz, a pedagégiai intézetekhez - és természetesen majd nyilvan Gjra kimegy a
szakértokhoz is a korrigalt anyag -, a mai vita tanulsagai alapjan, meg az elsé szakértdi kortdl
beérkezett javaslatok alapjan megtorténik az anyag ,,Vitaanyag-2” cimen atdolgozott formaban
valé megfogalmazasa. Ez fog széles tarsadalmi vitara kimenni, és ennek a széles tarsadalmi



vitanak eredményeként atdolgozasra keriild - immdron a miniszteri rendelet mellékleteként
szerepld - anyag keriil majd hozzank az egyetértési jog gyakorlasara.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Akkor nem oktoberben!

DR. BATHORY ZOLTAN: Ezt javasolja az OKNT.

ELNOK: Ez az OKNT javaslata. Mi nem hatdrozhatunk, ezt aivasolja az OKNT.
DR. TRENCSENYI LASZL.O: Idécsapda, de ehhez. ..

NAGY JOZSEF: Majd novemberben lesz kész.

ELNOK: En nem mondtam azt, hogy oktéber. Mi most egy algoritmust vazoltuk fol. Ha
6k megcsinaljak az anyagot és ez itt tud lenni oktoberre, akkor itt lesz. En nem akarom
prejudikalni, hogy mi tud itt lenni, mi nem. Akkor ez egy ujabb alkufolyamat a politikaval,
hogy ezt le lehet-e igy jatszani, vagy nem. Most az dllomasokat probaltam rogziteni.

Kérem, hogy akik megtiszteltek a figyelmiikkel, most mar tegyék fol a keziiket,
amennyiben ezzel az algoritmussal egyetértenek. (Szavazas.) Egyhangt. Tehat az szerepelhet a
jegyzokonyvben, hogy ez volt az allaspont, a végso konkluzid.

Ezzel ezt a napirendi pontot lezarom.

Két fontos dolog van még, amirdl beszélniink kell. (Nagyronai LdszIohoz:) Kérlek
szépen, hogy ismertesd veliink a tennivaldonkat, amit Sipos urral mar eldzetesen egyeztettél,
hogy mi var rank. (Tobben tdavozni késziilnek.) Ne menjetek el, mert errdl véleményt kell
mondanunk! Tiéd a sz6.

NAGYRONAI LASZLO: Koszonom szépen a szot. Nagyromai Laszlo vagyok, a
nemzetkézi kapcsolatok osztilyanak osztalyvezetéje. En kaptam azt a feladatot a felsé
vezetéstdl, hogy szervezzem meg azt a bizottsagot, amelyik a Szak-2003 palyazatokban dontést
hoz.

A bizottsag 6sszetétele ugy alakul, hogy harom {6 az OKNT-bdl is bekeriil; legalabbis
azt az utasitast kaptam, hogy kérjem meg onodket, delegaljanak harom bizottsagi tagot. Ezért
vagyok most itt. Ennek a formai részét, hogy hogyan torténjen a delegalas, nyilvan 6nok
eldontik; nyilvan erre van valamilyen formai elképzelés.

Viszont azt eldzetesen elmondanam, hogy julius 10-20. kozott két bizottsagi iilésiink
lesz, és ezeken a bizottsagi iiléseken kellene részt venni. Tehat az idécsapda— hogy ¢én is ehhez
térjek vissza — julius 10-20. kdzott zarul.

ELNOK: Hadd kérdezzem meg: ezek palyazati elbirdlasok, amelyeknek a feladata
azokra a kollegakra harul, akiket mi most delegalunk, a bizottsag tobbi tagjaval egyiitt? Hany
tagl lesz a bizottsag? Honnan lesznek a tagok?

NAGYRONAI LASZLO: A jelenlegi elképzelések szerint a bizottsag tgy all ossze,
hogy harom tag lesz az OKNT-t0l, harom tag a Kozoktatas-politikai Tanacstol. Az még nincs
eldontve, hogy az Tlgyintézok mennyien lesznek, tehat akik elokészitik a munkat, de
mindenképpen kiilsé szakértok fognak ebben donteni. A szakérti elOkészitést, tehat az
onkormanyzati palyazatoknak az elbirdlasat a KAOKSZI altal felkért szakértok végzik, és
ezeket a szakértdi jelentéseket nyilvan a bizottsdg megnézheti.

ELNOK: Tehét akiket megvalasztunk, jeldliink vagy felkériink, azoknak nem az lesz a
feladata, hogy magukat a palyazatokat olvassak el - mert erre nyilvan nem lesz erejiik ¢s idejiik
-, hanem azt a jelentést vagy kivonatot, amit a KAOKSZI altal felkért szakértok készitettek.



Ennek a bizottsagnak az a dolga, hogy raboélint, vagy ha ellentmondasokatvagy problémakatlat,
akkor azokkal foglalkozik.

NAGYRONAI LASZLO: igy van.

ELNOK: Nem tudom, vildigos-e a feladat. (Bélogatdsok.,) Vilagos.
Mikorra kell nektek ez a lista?

NAGYRONAI LASZLO: Ha jinius végére osszeall a bizottsag, akkor a tényleges
munka jilius 10-e eldtt nem fog elkezdddni. Tehat igy gondolom, hogy jinius végén lesz a
végsd dontés.

ELNOK: Kérdezem, hogy tudurk-e most jeldni. ..

DR. TRENCSENYI LASZLO: Feri, ne haragudj. Elnézést kérek, de te mér Ggy tetted
fel a kérdést, hogy mikorra kell nektek ez a lista. De azért gondolkodjunk rajta, vagy kérdezz
meg benniinket, hogy helyesnek tartjuk-e — megtiszteld a felkérés, de helyesnek tartjuk-e —,
hogy ennek a zsiirizésnek a legitimaciéjahoz az OKNT a nevét adja. En most nem tudom, hogy
helyes-e, vagy sem, de azért ezt a kérdést eldtte fel kell tenni, mieldtt azt kérdezed, hogy

mikorra adjuk a listat. TOled szokatlan, aulikus magatartas ez(Deriiltség.)

ELNOK: Nem biztos, hogy ezzel egyetértek, de az eljarasom kritikdjaval egyetértek.
M¢ég fontolora veszem, hogy ezt az aulikussdg cimszava alatt fogom-e a lelkiismeretem
rubrikajaba rakni.

Maradjunk abban, hogy folteszem a kérdést, hogy a minisztériumnak azt a kérését, hogy
egy ilyen palyazat elbirdldséban, illetve az elbirdlds legitimalasdban az OKNT felé érkezett
felkérést elfogadjuk-e, vagy nem fogadjuk el. Igy értelmezed, hogy ezt a kérdést kell feltenni?

DR. TRENCSENYT LASZLO: Igen, igy.

ELNOK: Akkor meg kellene nézni, hogy milyen aranyban vagyunk jelen, mert nem
vagyunk hatarozatképesek.(Nagy Jozsef: Megy a vonatom.)Neked megy a vonatod.

Ha nem vagyunk hatarozatképesek, akkor ezt levélszavazasra kell bocsatani. Egy olyan
egymenetes levelet fogok irni, amelyben az lesz, hogy igen vagy nem, és aki javasolja, hogy
fogadjuk el ezt a folkérést, az mindjart legyen olyan szives harom nevet az OKNT tagjai koziil
beirni, hogy 6 kiket latna szivesen — vagy 06tot, vagy tizet.

HORN GYORGY: Azt is meg kell kérdezni, hogy az illetd véllalja-e. Ez a feladat
egyébként, hogy tisztazzuk — nem tudom, mennyire ismerik a jelenlévok —, egy rohadt nehéz
munka. Az iskolafenntartok pénzért palyaznak, hogy taniigyi igazgatasi szakértOket
alkalmazzanak allami forrasokbol. Errél szol a torténet. (Kozbekérdezeés: Ki palyazik?)
Iskolafenntartok palydznak azért, hogy szakértdket taniigyi igazgatasi szakmai feladatokra
alkalmazhassanak &llami forrasbol. (Dr. Hoffmann Rozsa: Példaul a helyi tanterv
véleményezésére felkérhetnek szakeértot.) 1dén kilenc ilyen kor van kiirva alapvetéen az
integréaciora, a taniigyi igazgatasra, a mindségfejlesztésre, a hatranykompenzaciora.

Azért vagyok ilyen jol tdjékozott, mert mi magunk is palyaztunk. Ebbdl kovetkezden
szerencsére én ez ligyben nem lehetek érintett.

DR. HOFFMANN ROZSA: Ilyenek, hogy biralati szempontok, prioritasok, egyebek
megvannak-e, vagy ki csindlja meg? Ez is ennek a bizottsagnak lesz-e a dolga? Hozzi
szeretném tenni, hogy jo, hogy lesz egy ilyen bizottsdg, mert ez a palyazat, ha jol tudom, 2000
ota zajlik, de az mindig kddbe veszett, hogy kik, hogyan és milyen szempontok szerint biralnak.



Tehat én ezt mint az OKNT tagja nagy drommel idvozlom, hogy ez egy nyilvanos bizottsag
lesz. Gondolom hogy a dontés a miniszter Gré vagy az allamtitkar Gré, tehat ez egy javaslattevo
bizottsag lesz, de azért azt jo lenne tudni, hogy azon tul, hogy majd a szakértdk anyagait
nézziik, a szakértok mit kapnak, milyen szempontok lesznek és igy tovabb, mert egészen mas a
munka volumene. (Kozbeszolas: Mar elbiraltak.) Nem biralhattak el. Most van a hatarido,
junius 30-aig adjék be a palyazatokat. (Horn Gyorgy: Nem. Mdjus 30-an lejart.) Bocsénat.
Tehat egyaltalan milyen alapon birdlnak a szakértok? Milyen anyagra lehet szamitani? Mert
ennek van egy konstrukcioja, egy strukturaja. Ha tudjuk, hogy a szakértok azonos kérdésekre
azonos valaszokat adtak, akkor ez viszonylag konnyen megoldhato.

NAGYRONAI LASZLO: Van egy audit jellegli birdlat. Ez végigmegy a formai és
tartalmi elemeken elég részletesen, pontozasos rendszerben, és Gsszevethetd. Tehat minden
egyes palyazatnal az audit soron végig kell menni, és minden egyes palyazatnal megnézni a
formai elemeket, a tanulolétszamot, a kulcsszavakat és egyebeket. Osszevethetd lesz
mindenképpen a szakértdi vélemény.

Hadd kérjem még Anikétol, mondja el azért, hogy tavaly-tavalyeldtt hogyan tortént ez,
mert nem veszett ez kodbe. Lehet, hogy ebben a korben nem volt ez annyira téma, de én ugy
gondolom, elég jol koriilhatarolt rendszere volt ennek a dontésnek. Ezért célszerli elmondani,
hogy hogyan...

DR. TRENCSENYILASZLO: Célszerti - de nem most! Ne haragudj, kolléga! Nekem
az a véleményem, az OKNT-nek az a kompetencidjaa SZAK-palyazatok esetében, hogy 1dordl
idére megkaphassa az illetékes allamtitkar beszamolojat arrol, hogyan osztottak el a SZAK-
palyazat pénzeit. Ez, hogy harom OKNT-tag belép a zstiribe, meghivas a Manchester United-
meccsre - ne haragudjatok, hogy ilyen csiinyat mondtam! Nem az a dolgunk, hogy a dontésben
részt vegylink, hanem - senkivel nem akarok rosszindulati lenni - az a dolgunk, hogy
monitorozzuk, ez a pénz kodbe veszett-e, vagy felelésen dontéttek rola. Es akkor nem harom
emberiink, hanem az OKNT dont.

Magét, Anikd, nagyon szivesen meghallgatom - de nem most. Ez egy feladata az
OKNT-nek, hogy egy ilyen beszamolot meghallgat, és allast foglal, hogy ,,gen, Oriiliink,
nagyon jol dontottetek, okosak voltak a szakértok, tisztességesek, de jo ez a foldrajzi arany,
ahogy elosztottaka SZAK-2003-pénzt, csak igy tovabb™. Ez a mi dolgunk szerintem, €s én nem
gondolom, hogy meghivast fogadjunk el a zstiribe.

HORN GYORGY: Lehet, hogy igaza van Roézsanak abban, hogy tul azon a
meghallgatason, van ebben egyfajta... De most ugy sem tudunk donteni. Nagyon bizonytalan
vagyok. Lehet, hogy ez jogos, hogy egy jo par éve zajlo és tényleg nehezen atlathato. ..

DR. HOFFMANN ROZSA: Nem volt nyilvanos a birdlo bizottsig névsora! En igy
értettem azt, hogy kodbe veszett. Nem lehetett tudni.

HORN GYORGY: Nem is vagyunk dontési helyzetben.

ELNOK: Egyaltalan nem vagyunk dontési helyzetben, de nemcsak azért, mert nincs itt a
tanacs, hanem azért nem, mert egyrészt nem kértek fel benniinket idében, nem kaptunk
informdciokat rola. Nem lehetséges az, hogy az iilés elején kapunk egy ilyen kérést, amikor
zsufolt napirendiink van. Azért mondtam, hogy én ezt abban esetben terjesztem egyaltalan ide,
hogyha Sipos urral ezt a kérdést legitimaljatok. Ha a minisztérium ugy gondolja, hogy az
OKNT ezzel foglalkozzék - méghozza ezen a szinten -, akkor olyan helyzetbe kell hozni az
OKNT-t, hogy ez tigyben donteni tudjon. Donteni pedig csak akkor tud, hogyha példaul azokra
a kérdésekre, amiket R6zsa most elmondott, elézetesen informaciokat kap.



DR. HOFFMANN ROZSA: Még egyet - bocsanat - hadd tegyek hozza! En abban is
latndm az OKNT szerepét, de jovore, hogy példaul a palyazati kiirast véleményezze. Ez egy
rendkiviil fontos oktataspolitikaiaktus, hogy mire hirdet meg a minisztérium, mire ad pénzt, és
hol jeloli meg a prioritdsokat. Ez egy klasszikus, szép OKNT-feladat lenne, hogy
véleményezziik. Ezzel egyiitt is, ha van a tagjaink k6zott egy-két-harom olyan ember, aki ezt fel
tudja vallalni, nem latom Osszeegyeztethetetlennek. (Dr. Kelemen Elemér: Magdanemberként!)
Maganemberként, igen. Nem is az, hogy mi ezt most megszavazzuk: javasolhatunk akar a
pottagjaink kozil barkit - végiil is mindenki alkalmas erre, inkébb arrdl van szo, hogy a nyari
hazi feladatot ki tudja vallalni.

ELNOK: Tekintve, hogy nem irasban jott a kérés, nem nagyon volt mod ezen
morfondirozni sem. Hogyha harom tag jelolését kérik egy ilyen bizottsdgba, ezt én
semmiképpen nem gy értelmeztem, hogy a harom tag testiileti véleményt fog nyilvanitani. Ez
eleve kizart, mert semmiféle legitimacioja nincs, nem tud beszamolni réla, nem tud...

Most Dobos Krisztinaé a sz6.

DR. DOBOS KRISZTINA: Csak egy mondatot arrdl, hogy én nem érzem ezt
korrupciésnak, mint a United-meccs. Abban az értelemben nem baj, hogyha bekapcsolodunk
bizonyos kérdésekbe, mert hogy mire ad pénzt a minisztérium, az a fejlesztés egyik
legfontosabb iranya, masrészt azok az emberek, a koriulottik 1évé szakértok... A
minisztériumnak ez most egy pozitiv gesztusa, és én nem korrupcids gesztusnak értékelem,
hogy tajékozddva legyen. Mert azért mindenkinek annyi feladata van, hogy az OKNT-tagok
bizonyos egyéb munkakba is bekapcsolodnak, akkor tajékozottak, illetve tajékoztatast tudnak
adni az OKNT-nek. Ezért nem érzem negativnak.

Jelen pillanatban én is Ggy érzem, hogy ez most mar késd, lefutott, tal vagyunk rajta. A
legtobb embernek, azt gondolom, elég sok munkdja van ahhoz, hogy most be tudjon
kapcsolodni, tehat nehéz a bekapcsolddas. De eleve teljesen elzarkozni, azt én nem tartom
jonak.

ELNOK: Oriilok, hogy csatlakozik az aulikussaghoz. (Deriiltség.)

LISKO ILONA: En is szeretnék csatlakozni, mert én elvileg nem tartom az OKNT-vel
Osszeférhetetlen dolognak. El tudom képzelni, hogy harom ember részt vegyen abban a
bizottsagban, de a lebonyolitasat a dolognak masként képzelném. Nem azt kellene csindlni,
hogy levélben tegylink javaslatot, hanem az elndk Ur arra kérje fel az OKNT-tagokat,
jelentkezzEk, akiebben szeretnerészt venni, ¢és utana esetleg egy levélben kapjunk tajékoztatést,
¢s jaruljunk hozzd, hogy 6 vegyen részt. Szerintem nem lesz olyan nagy tolongds, mert
gondolom, mar mindenkinek 6sszeéllt a nyari programja.

HORN GYORGY: Azért azt hadd mondjam, hogy azért billegtem egy picit, mert a
végeredmény azért meghirdetve igy van, hogy ,,Az Orszagos Kozoktatas-politikai Tanacs és a
Koznevelési Tanacs delegaltjaibdl Osszeiilt kuratorium az alabbi dontést hozta:”. Azért
szovegszeriien ez igy néz ki. Igaz, hogy magénemberként vannak ott, de azért j6 ez a
manchesteri meccshasonlat, mert ott sem tudjuk, hogy tulajdonképpen ki kezelte a pénzt.
Igazabol itt sem vagyunk tisztaban a dolgokkal, és itt is ez fog torténni.

LISKO ILONA: Azét van némi kiilorbség.
HORN GYORGY: Van. Jelentds kiilotbség van.

ELNOK: Hét hogyne! A Manchester egy j6 meccs! Ebben meg hol az élvezet?



DR. SZENES GYORGY: Nem a Manchester focizott, hanem a Bajnokok Ligaja dontdje
volt. (Kozbeszolasok.)

ELNOK: Akkor, Szenes, ragaszkodsz ahhoz, hogy sz6t adjak neked?
DR. SZENES GYORGY: Nem, én mir semmihez sem ragaszkodom.

ELNOK: Orémteli apatidba zuhant a Szenes!

A kovetkez6: akkor irunk egy levelet, nagyon gyorsan, hogy érkezett hozzank egy
felkérés. Kérem viszont, hogy a felkérés irdsban érkezzen meg hozzam, hogy pontosan mire
kértek benniinket. Es amennyiben ezt a felkérést a mai napon megkapjuk, holnap megirjuk ezt a
levelet. Ha ram bizzatok, hogy ezt a levelet megfogalmazzam, ebben az értelemben lesz, hogy
ilyen és ilyen felkérés érkezett, ki volna hajlandd ebben részt venni; az OKNT errdl
beszélgetett, €s ugy itélte meg, hogy ez az OKNT megbecsiilése. .. - tehat valamit teszek oda,
hogy nem elzarkdztunk ez eldl a kérés eldl, hanem ezt az OKNT nyitottan fogadta, de csak
akkor tud ebben egyaltalan donteni, hogyha tudja, hogy valaki erre ebben az id6ben raér és
jelentkezik. A kovetkezd allomas pedig az lesz, hogy azoknak a nevét, akik itt mint dnként
jelentkezd aldozatok a listankon szerepelnek, kordzziik, és jovahagyatjuk az OKNT-tagokkal.
Rendben van? Akkor ez kertilt a jegyzOkonyvbe, €s ebben igy hatarozunk.

Brezsnyanszky Laci, mondjal néhany szot!

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Annyi humor talin még szabad, hogy itt
gondolkoztam, mikozben elfogyott az OKNT, hogy talan érdemes lenne tigy kezdeni, mint az
Akadémia elndke a parlamentben, hogy ,,Tisztelt Jegyzokonyv!” (Deriiltség. - Dr. Dobos
Krisztina: En ott voltam!)

Azért sajnadlom, hogy egy kicsit kevesen lettiink, mert sziikség lenne bolcsességre,
masrészt pedig azért, mert amirdl besz€lni akarok, az az OKNT sajat kezdeményezése - viszont
az 1doprés itt is mikodik.

Arrdl van sz6, hogy a decemberi iilésiinkén elhataroztuk, hogy inditunk egy ,,Parbeszéd
a pedagogusképzesrol” sorozatot, aztdn késobb elhataroztuk, hogy ennek a tanarképzés lesz az
elsé beszélgetése. Miniszter urat felkértiik, hogy védnoke stb. legyen. Ma ott tartunk, hogy
Mang Béla helyettes allamtitkar ur vallalta a személyes részvételt, viszont csak a junius 24-ében
sikeriilt megallapodni, ha ugy tetszik, konszenzusra jutni. A szervezés folyik. A nyar kozepén
vagyunk, de ettdl fiiggetleniil azt gondolom, hogy ez még egy végigvihetd feladat.

Szeretnék beszdmolni arrdl, hogy a rendezvény tehat 24-én Debrecenben késziil
meglenni. Olyan el6adokat kértlink fel - az eldzetes tdjékoztatasra hivatkozom -, akik a
tanarképzés jelen helyzete és jovoképe szempontjabol a sajat intézményi modelljeiket kivanjak
bemutatni, utdna pedig ennek az dsszetevdirdl csoportban vagy szekcidban probalunk eszmét
cseré¢lni vagy parbeszédet folytatni.

Mang Béla, Hunyadi Gyorgy, Balogh Arpad rektor ur, Tasnady Péter eldadasara
szamithatunk, és gy tlinik, talan Vekerdy Tamadséra is, valamint egy debrecenire, ami
valészintileg az én el6addsom lesz.

A délutani tematikus beszélgetések pedig 6t témacsoportban tervezettek: a kozoktatas
tavlati tandrigényei, a tanarképzés kovetelményrendszerének,a kompetencidknak a problémaja,
a linearitds és a Iépcsdk, a bolognai szellemil tanarképzés irdnydba teendd varhato 1épések,
elképzelések, a modszertani képzés helye a tanarképzésben, a tanarképzés gyakorlati 6sszetevdi,
valamint a tanarképzés az egyetemek, foiskolak szervezetében. A délutani foglalkozasokravagy
beszélgetésekre az OKNT tagjai, illetve a debreceni kollegak részérdl varunk moderatorokat, €s
a résztvevok maguk valaszthatjdk meg, hogy melyik csoportban kivannak jelen lenni.
Jelentkezések szEép szamban jottek mar.



Két ponton vannak nehézségeink. Az egyik anyagi természetii, ami a rendezvények
kiséré jelensége. Ugy tiinik, hogy a mostani takarékossagi akcidval egy kicsit megnehezedtek a
feltételek, de azt gondolom, ezen sikertil taljutni.

A masik nehézség pedig az, hogy az eléadok korébol egyeldre hidnyzik a legfrissebb
allapot szerint az, aki a kozoktatds megrendeléseit kozvetitené a felsOoktatds megjelend
reprezentansai felé. Az eléadokra gondolok, hiszen természetesen gondoskodunk arrél, hogy a
meghivottak kozott a kiilonbozo felsdoktatasi intézményekbdl, de kiilondsen az altalunk
elérhetd, a tanarképzésben mindenképpen érintett pedagdgusok is jelen legyenek. Tehat azért ez
nem egy belsd felsdoktatasi beszélgetésnek késziil, hanem a megvalositok szélesebb kore
varhatoan jelen lesz.

Elnok urral abban egyeztiink meg eldzetes tajékozdodas alapjan, hogy Vago Irén lenne az,
aki ezeket a kozoktatasi igényeket Osszefoglalna. Irénke azonban nem tudja ezt vallalni, mert
elkotelezte magat egy masik rendezvényre. Ebben tehat szeretném az OKNT segitségét kérni,
hogy hogyan hidaljuk at ezt a problémat, hiszen ilyen jellegli megnyilatkozés nélkiil ez a
rendezvény valoban csonka lesz; talan egy kicsit éppen az OKNT részesedése fog beldle
hianyozni, a lelkesedést és minden egyebet beszamitva. Tehat szeretném, ha erre javaslatot
tudna a tandcs a jelenlegi dsszetételében tenni — nincsen tulsdgosan hossza idonk.

Elnok ur javaslata az volt, hogy az erre vallalkozd személy kapjon az OKNT-t6l olyan
jellegli segitséget, hogy kiilonbozo szakteriiletekrdl egy ad hoc bizottsagként miikodd két-
haromtagt csoport segitse ennek a koriilbeliil 20-25 perces referatumnaka sulypontjait kijeldlni.
Tehat egyszerre tobb személyt keresiink erre a szerepre.

ELNOK: K&sz6ném szépen. Horn Gyorgy!

HORN GYORGY: Nem deriil ki ebbél a szévegbdl, meg a kiegészitésbol sem, hogy a
miniszter ur Hunyadi professzor Ur vezetésével létrehozott egy pedagdgusképzési tandcsadod
testliletet. Nagy sajnalatomma én vagyok ebben az egyetlen ember, aki a kézoktatasi teriiletrdl
van. Ketten vagyunk Vekerdyvel alternativ pedagogiat képviselék. Ugyhogy egyrészt azt
gondolom, hogy az ott 1évé emberekrdl akar a felsdoktatasi teriiletrdl, akar a kozoktatasi
tertiletrdl jonnek, Mang Bélatol meg lehet tudni, hogy kik, és mi az elérhetdségiik. Tehat jo
lenne, ha 6ket célzottan is meghivnak erre a valamire.

A masik... Azt gondolom, hogy a kozoktatasi megrendelés megjelenitésére szerintem
koziiliink a leginkabb Trencsényi alkalmas. Lehet, hogy ez nem latszott az eddigi vitainkon, de
én igy gondolom. Tantestiileti zardértekezlet van eléttem, tehat nem fogok tudni elmenni, de
szivesen segitek a hattérben. Gyakorlatihg hat éve csindljuk a pedagodgiai alternativak, a
pedagdgus személyiségére vonatkozo, és igy tovabb, szerepeket.

A harmadik... Ebben Rézsdnak kell nagyon nagy szerepének lenni, mert 6 az, aki itt
hagyott minket, és dtment a tlsé partra, de még hatha emlékszik valamire. Tehat szerintem
ezek megfogalmazhatok valamelyest.

DR. HOFFMANN ROZSA: Az a banatom, hogy az idépont nekem nem jo. Azt
javasoltam — bar tudom, hogy ez nagyon csiinya dolog —, hogy tegyiik 4t szeptemberre, mert
nem vagyok egyediil, akinek ott vannak a zarovizsgak, a szigorlatok, az érettségi elnoki
feladatok ¢s még néhany elmaradt szakdolgozat-javitas. Olyan id6présben vagyok, hogy egy
tizperces munkat sem vagyok mar képes vallalni, csak jinius utan. Tehat nem is tudok elmenni
Debrecenbe. Ugyhogy koszondm a bizalmat, sziviigyem a pedagogusképzés, de nem tudok ezen
részt venni.

ELNOK: Trencsényi, Szenes.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ugy gondolom, annak a feladatnak, hogy a
kozoktatasnak tobbé-kevésbé az OKNT-ben korvonalazott jovoképe mint hivd szo, hogy mit



izen a pedagogusképzésnek, ebben a 25 percben, ne haragudj, Feri, ezt egy elndki expozénak
kell betudni. Nagyon megtisztelsz, Gyuri, hogy rdm gondoltal, de a dolognak mas a stilya, mas
a jelent0sége. Bar nyilvan Feri ezt fel tudja épiteni maga is, mert azért 6 is latott iskolas
gyereket, és még 6 is emlékszik, de erre viszont a pedagogusképzési bizottsag alkalmas, hogy
nagyon joOl szerkesztett harom kérdéssel sajat magunkat megbombazzuk, akar fel is dolgozzuk
ezeket a kérdéseket, és az elnokot arra kérjiik, hogy a magunk korében korozott korkérdések
Osszesitését mondja el 25 percben, ami nyilvan az utana vald vitat inspirdlja majd. Ugy
gondolom, hogy mégsem akkora kiszuras ez az elnok arral. Tehat tényleg ez a suly kell hozza.
Majd a mentornak sz6lunk, hogy mint Jozsef Attildnak, a nevét tanulja meg jol leirni — de ez
egy masik kérdés.

ELNOK: Brezsnyanszky Laszlonak én mint alternativa folmeriiltem az eredeti levelében
Vago Irén mellett. En gondoltam igy — nem lustasagbol —, hogy talan jobb volna, ha nem elndki
szoveg lenne ez. De ha azt gondoljatok, hogy én mondjam el, és ebben ezt a segitséget
megkapom, akkor elvallalom.

De nagyon szeretném akkor, hogyha tényleg kapnék ehhez szempontokat R6zsatol is,
meg Krisztinatdl - merthogy Krisztina még tudja, hogy milyen egy iskola, mert benne van.
Rézsa is tudja, de mar nem ugy.

DR. HOFFMANN ROZSA: En is sokszor vagyok benne - csak mas szerepben.

ELNOK: Lehet akkor azt kérnem, hogy egy oldalban e-mailben...(Dr. Trencsényi
LaszIlo kozbeszolasara:) Szerintem ez egyszeriibb. Végiggondoljatok. Tudjatok, hogy huszonot
perc van, és tudjatok, hogy ha huszonoét percben hisz dolgot emlitek, az annyi, mintha egyet se
mondanék. De ha tudunk harom olyan sulyponti kérdést, ami koré rendezhetd - a harom egy
rogtonzott szam volt - a mondanivalo, akkor én ezt meg fogom csindlni.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Annyit szeretnék hozzatenni, hogy mivel ez az
egész - koriilbeliil gy, mint a mai NAT-vita - erésen jovObe vetitett problematika. Azt
remélem, nem arrdl fogunk vitatkozni, hogy ki hany forintért tanit a felsoktatasban, hanem ha
valoban beindul ez a felsdoktatasi atképzés, dkor ott milyen tandri sziikségletek lesznek, és erre
adna egy valaszt, hogy ezek szerint mégis csak inkdbb muveltségteriilet iranyba, készség- és
képességfejlesztési iranyba...

En azt gondolom, ilyen szempontokat volna érdemes folvetni. Az egy masik kérdés,
hogy esetleg a felsdoktatas szamos szerepldje nem fogja nagyon baratsagos dolognak venni. De
ha az OKNT ebben az iranyban latja a jovot, akkor ezt kellene exponalni.

ELNOK: Laci, én azt nagy rokonszenvvel fogadom, ha te azt mondod, hogy csinaltok a
pedagdgusképzési bizottsadg tagjai korében egy korkérdést, ami orientdlja ezt, és én azokat a
valaszokat tudom megkapni, az nekem konnyitene, nem volna annyira szétfroccsend vagy
sporadikus.

DR. SZENES GYORGY:: Végteleniil fontosnak tartom, hogy ez a munka beindult, de az
1d6pont a kdzoktatds szerepldi szamara abszolut alkalmatlan mindenre: érettségi vizsgak vannak,
zarjuk az évet, a felsGoktatds szdmara is nagyon problematikus. Meg kellene taldn célozni
néhany kozoktatasi intézményt, akik az elvardsokat tudnak kozvetiteni - legyenek ezek akar
gyakorloiskolak, ahol minden nap taldlkoznak a tanarjeldltekkel, a legfrissebben végzettekkel.
Néhany olyan nem nagy tudomdnyegyetem, tanarképzdé intézetével, hanem olyan
intézményekkel is fel kellene venni a kapcsolatot, ahol a szakmai pedagogusképzés folyik. Tobb
ezer szakmai pedagogus dolgozik ma a kodzoktatasban - legyen az kozgazdasz, mérndk vagy
agarmérnok -, és ez egészen mas vircsaft. Mivel most mar a NAT és minden tizenkét



évfolyamrol szol, hat ez egy nagyon vastag szelete a kozoktatasnak. Meg kellene probalni egy
kicsit az ilyen tanarképzé intézeteket is megcélozni.

DR. HOFFMANN ROZSA: Tizenkét munkanap van a konferenciaig!

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Ezeket az elézetes meghivokat - amib6l egy
példanyt az OKNT tagjainak atadtam, amit a rektorhelyettes ur jegyzett - valéban mindenhova
elkiildtiik, ahol valamiféle tanarképzés folyik, ugyanakkor a kozismereti tanarképzést céloztuk
meg, parbeszédben viszont a bizottsag tigy gondolta, hogy ennek a folytatasa kovetkezik. A
szakmai tanarképzésre - ugyanligy, mint egy tanitdo- vagy Ovoképzési problematikdra -,
remélem, nem a jOvO nyaron, hanem egy szerencsésebb idépontban sor keriilhet.

Nem szeretnék magyarazkodni, de elndk ur tudja...

ELNOK: Tudom, és mondom is. Sajnos, a mi felkérd leveliink, amit a miniszter urhoz
intéztiink, igen hosszl ideig fiokban hevert, mig eljutott Mang Bélahoz. A miniszter Ur neki
adta at, és akkortol porogtek ol az események - de addig eltelt tobb mint egy honap.

Most az volt a valasztasi lehetdségiink, hogy nem csinaljuk meg, és jovOre tessziik at,
vagy legalabb jelzés értékkel - még ha nem is olyan hatasfokkal durran is ez a dolog -, de lehet
neki publicitast csinalni, és induljon el. Az egyetem vallalta, tudvan, hogy ez nem lesz az
idealis, de mégis lehet ennek valami publicitast csinalni.

DR. DOBOS KRISZTINA: Azt hiszem, egy konferencidval ugy sem lehet letudni.

ELNOK: Persze, de legalabb egy példat adtunk, és hatha kedvet kap a pécsi egyetem, és
azt mondja, legkdzelebb csindlunk egy ilyesmit.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Még egy gyakorlati jellegii kérdés van, amirél agy
gondolom, szintén j6 lenne, ha az OKNT valamilyen mddon allast foglalna vagy nyilatkozna. A
programot vagy meghivot, amit visszajeleznek, kik jegyezzék? Van egy olyan javaslat, amelyik
arrol szol, hogy kettds logo6 alatt menjen: az OM és a debreceni egyetem logoja alatt, azzal
kezdve, hogy ,Meghivo az Orszégos Koznevelési Tandcs kezdeményezte ’Parbeszéd a
pedagdgusképzésrdl’...” stb. szoveggel. Tulajdonképpen, mint Zsuzsatdol megtudtam, az
OKNT-nek nincs is logodja, de mint rendezd, jelen van. Csak abban nem vagyok tapasztalt, hogy
védnokoket stb. szokas-e felsorolni, vagy tulajdonképpen ez elég lenne-e, hogy a két logd és a
kezdeményez6 megjelenik €s a miisor.

ELNOK: Szerintem bdven elég. Egyrészt, mert egyszeriisiti a dolgot, nem kell senki
mast erre felkérni: a debreceni egyetem és az Orszagos Koznevelési Tanacs kozds rendezése ez,
az OKNT kezdeményezésére indulod sorozat elsé darabja, és oriilnénk, ha ott volna.

DR. TRENCSENYT LASZLO: A mai postaval még nem jott ki az egyetemeknek ez a
levél. Ellendriztem. Nem tudom, vizsgaiddszakban bontanak-e postat.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Megprobaljuk elinditani elektronikus uton és
postai Uton is. Zavarok vannak, mert a megjeldlt visszajelzési halozat az utobbi napokban beteg
volt...

ELNOK: Laci uigy informalt, hogy méar megindult a visszajelentkezés.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Azt megelézden mar szamos jelentkezés volt.

ELNOK: K&sz6ndm szépen. Az iilést bezarom. J6 nyaralast!



(Az iilés végeének idopontja: 14 ora 57 perc)

Dr. Lorand Ferenc
elnok
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Igazolas

Igazolom, hogy a mai napon az Orszagos Koznevelési Tanacs 2003. junius 12-
én megtartott 1ilésérél stiirgds  hataridével elkészitett sz6 szerinti

jegyzOkonyvet elektronikus posta utjan atvettem.
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