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(Az iilés kezdetének idopontja: 10 ora 06 perc.)

DR. LORAND FERENC - a tovabbiakban ELNOK: J¢ reggelt kivanok az Orszagos
Koznevelési Tanacs tagjainak! Megkezdjiik e tanévi munkénkat.

Napirend elott szeretném bemutatni az OKNT 1;j tagjat, illetve megkérem, hogy par szot
mondjon magérél, és hogy kinek a helyébe 1ép.

VAGO PETER: J6 napot kivanok! Vagé Péter vagyok, a KISOSZ Veszprém megyei
képviseletében jottem. Mészarosné Agnes elhagyta a cégiinket kiilonbozé okok miatt, és engem
ért az a megtiszteltetés, hogy delegalt ide a szervezet. Tényleg nagyon rdviden harom
gondolatot szeretnék elmondani.

Hogy egyaltalan milyen jogon vagyok én itt? Egyrészt azért, mert iskoldskoru
gyermekeim vannak, tehat mindenképpen érintett vagyok.

Masrészt alapitoja és vezetdje vagyok egy szakképzd iskolanak Veszprémben, tehat
iskolai kapcsolatunk van, és a felnéttképzésben is érdekeltek vagyunk. Ezért mertem elvallalni
ezt a feladatot.

A mai lilésen ne szamitsanak ram — bar itt vagyok, de azért ne szamitsanak ram — hiszen
az anyagok attekintése nem konnyti feladat, és bekapcsolodni egy folyamatba. De igérem, hogy
nagyon gyors leszek, és az SZMSZ-t is valamilyen szinten meg fogom tanulni. Nagyon
remélem, hogy hasznos tagja leszek ennek a bizottsagnak.

Illetve annyit hadd kérjek, hogy fogadjanak szeretettel. Kszoném szépen.

ELNOK: Ezt megel8legezhetjiik. Ehhez kapcsolodéan helyettes dllamtitkar Giré a sz6.

SIPOS JANOS: J6 napot kivanok! Szeretettel koszontoma kedves kollegékat. Engedjék
meg, hogy a bemutatkozédst hivatalos felkérd levéllel is megtoldjam. A miniszter Ur
megbizasabol Vago Péter trnak atadom a felkérd levelet, hogy sziveskedjen kozremiikddni az
Orszagos Koznevelési Tandcs munkdjaban. Kivanom, hogy legyen sok sikerélményben része,
hiszen nagyon fontos feladatok varnak a kovetkezd években az Orszagos Koznevelési Tandcsra,
¢s fontos feladatok megvalositasanak befolyasoldja lehet. Koszondm, hogy vallalta a felkérést.

(Vago Péter atveszi a felkéro levelet Sipos Janostol. — Taps.)
ELNOK (Sipos Janoshoz): Kozéttiink marad még?
SIPOS JANOS: Csak rovid ideig tudok maradni; sajnos mashova kell mennem.

ELNOK: Megkaptdk a napirendet és a napirend modositott valtozatat is. Szeretnék
bejelenteni egy modositast. A 2. napirendi pontndl Szenes Gyodrgy szerepel, mint az OEVB
allaspontjanak ismertetdje, a napirendi pont eléterjesztdje. Ennek elmondom az indokéat. Ez az
én - feltehetéen talzott - Ovatossagom miatt volt igy, mert az OEVB iilésén szerepelt a
Kozgazdasagi Politechnikumnak, Horn Gaborék egykori iskoldjanak egy akkreditacios
eldterjesztése, és nem akartam olyan helyzetbe hozni Horn Gyo6rgydt, hogy szo6 érhesse a haz
tajat, hogy valamiféle csalddi nexus befolyasolhatja a véleményét. Ezt nem egyeztettem
elézdéleg Horn Gyorggyel. Nyilvan, ha egyeztettem volna, akkor ¢ ezt mar eldre kikérte volna
magéanak. Utobb ezt nem ilyen durva formaban tette, de kozolte, hogy ez egy teljesen
indokolatlan 1épés volt. Ezért mindenekel6tt téle kérek elnézést. Ez a dolog érdemi részén nem
valtoztat, hiszen ugyanarrdl van sz6, ugyhogy 6 lesz a napirendi pont eléaddja.

Ezek utan szeretném megkérdezni, hogy az irdsban megkapott napirendet az OKNT
elfogadja-e. Azzal a fontos kikdtéssel kérdezem, hogy nekiink kettd orakor van a befejezési



idépontunk altalaban; kivéve, ha a meghivoban elére jelezziik, ha valami miatt hosszabb {ilést
terveztilink.
Brezsnyanszky Laszl6!

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Elnok Ur! Az a kérdésem, hogy az elsd harom
napirendi pont kozdtt van-e bizonyos értelemben tematikai, tartalmi Osszefliggés. Mert
amennyiben van, akkor tisztelettel javasolndm, hogy a 3. napirendi pontot targyaljuk meg
elsoként, hiszen ebben olyan alapvetd definiciok vannak, amelyek esetleg kihatnak arra, hogy a
masik két napirendi ponton beliili értelmezéseket hogyan fogjuk hasznalni. Tehat logikailag tigy
tinik nekem, hogy szerencsésebb lenne a definicids listan taljutni, és utdna beszélni
kerettantervrol és mas egyéb kovetelményekrél. Koszondom szépen.

ELNOK: Nagy Jézsef!

NAGY JOZSEF: Csak egy pici jelzésem van: harom véltozatban kaptam meg a
modositast, de egyiket sem tudtam eldhivni. Valami nem mikddik, tehat érdemes lenne
ellendrizni a rendszert. K6szonom.

ELNOK: Dobos Krisztina - ha jol latom.

DR. DOBOS KRISZTINA: Az éltalam megkapott napirendben ez nincs benne, amit az
elndk ur mondott, a Kdzgazdasagi Politechnikum akkreditacidja vonatkozo.

ELNOK: Egyedi érettségi vizsgatargyak kovetelményei. Esebben a sorban négy vagy 6t
ilyen kovetelmény volt, és az egyik ilyen érettségi targyra vonatkozo kérést a Kozgazdasagi
Politechnikum terjesztette elo.

DR. DOBOS KRISZTINA: Errdl kaptunk anyagot?

ELNOK: Nem, ezt az OEVB kapt meg, mert az OEVB kompetenciaja - itt csak referal.

Volt egy javaslata Brezsnyanszky Laszlonak, hogy vegyiik eldre a definicios listat, mert
befolyasolhatja a Waldorf-iskola kerettantervének jovahagyasat az, hogy miként gondolkodunk
errdl. Nekem 0Osszesen egy praktikus aggodalmam van - mivel nem szdltatok hozza, ezért
mondom a magam véleményét, ami abszolut nem elndki jellegii -, hogy azok, akik a Waldorf-
iskola kerettantervét lattdk - Trencsényi Laszlo, az elGterjesztd, és volt ott mellette még egy
szakértéi vélemény, most nem tudom pontosan, ki jegyzi -, ezt a problémat hogy latjak.
Ténylegesen befolyasolhatja-e a Waldorf-napirend targyaldsat a definicios lista, avagy - miutan
a Waldorf-kerettanterv még a mi definicios listank el6tt késziilt - azzal a kozmegegyezésen
alapul6 definicidéételmezéssel, amellyel mi azért eddig tudtunk beszélgetni tantervikérdésekrol,
megtargyalhatd. Indokolt-e ez a kérdés vagy kérés.

Van hozzé egy praktikusabb szempont is, de ez a masodlagos - bar nem udvariatlansag
akart lenni a Waldorf Szdvetség jelen 1évo képviseldi iranyaban -, hogy 6k jelen vannak, és
ennek a napirendnek megfeleléen osztottdk be az idejliket.

Mindenekeldtt Trencsényi urat kérdezem, hogy indokolt-e, befolyasolhatja-e a
kerettanterv vitdjat.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A TSZKB reggeli ilésén - nem ebben a
megkozelitésben, ahogy Brezsnyanszky Laci ezt folvette - a fesziiltség a Waldorf-iskola
teljesitménye és a szabalyozasi vakuum kozott megjelent, ezt az allasfoglalas-tervezetiinkben
tiikrozni fogjuk. Megitélésem szerint ez az allasfoglalds-tervezet ad ugy valaszt a kérdésre,
hogy napirendsorrendet ne kelljen valtoztatni, mar csak azért sem, mert hiszen a definicios
listarol folytatott vitankban kialakult véleményeknek jogkdvetkezménye nincsen, hiszen ez nem



egy dontés-elokészitd beszélgetés, hanem a definiciés lista kompetens kiadoi szamdara
megfogalmazott iizenet, mig a Waldorf-kerettanterv tigyében viszont az OKNT mai dontése
jogkovetkezményekkel jard dontés.

ELNOK: Ertem. Brezsnyanszky Laci, elfogadod ezt a valaszt? J6 kérdés, mi?

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: J6 kérdés. En a logikai sorrendet véltozatlanul ugy
gondolom helytallonak, hogy esetleg a szohasznalatok legalabb egy iilésen beliil koriilbeliil
koherensek legyenek, de természetesen elfogadom bizottsagi elndk Urnak erre az esetre
vonatkoz6 magyarazatat.

ELNOK: Ujabb kérdést tennék fol. Ha ismerteted azt a bizonyos allaspontot, amiben
most jelezted, hogy itt bizonyos fesziiltségek megjelentek a targyaldson - mert itt nyilvan
mindenekel6tt a kerettanterv mint miifaj problematikaja meriilhet fol abban a kontextusban is,
ahogy Brezsnyanszky ur ezt az elébb emlitette -, €s ha egyetért a tanacs vele, akkor én eldszor
megadnam a szot Trencsényi Laszlonak, hogy ismertesse a TSZKB-iilés mai allaspontjat, és
amennyiben ennek az ismertetésnek a birtokdban még mindig az latszik indokoltnak, hogy tjra
fontoldra vegyiik a Brezsnyanszky Lasz16 javaslatat, akkor vegyiik el6, hogyha ez megoldast
kinal, vagy nem teszi alapvetden sziikségess¢€, akkor maradjunk az eredeti napirendnél. Ez
elfogadhat6? (Dr. Brezsnyanszky LaszIlo: Igen.)

A bologatasokbol ugy latom, hogy igen. Akkor kérem, hogy aki elfogadta a napirendet
az eredetiek szerint, ezzel a zéardjeles kiegészitéssel, hogy erre esetleg vissza kell térniink a
Trencsényi Laszlo felvezetd szovege utan, az tegye fol a kezét. (15) Ellenszavazat? (1)
Tart6zkodas? (Nincs.) Tizenhatan vagyunk. K6szondm szépen.

Trencsényi Laszlo¢ a sz6.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Csak kicsit cinikusan megjegyzem, hogy ugyanazt
csinaljuk, mint a nagyok: mikdzben de jure ugy dontottiink, hogy nem elsé napirend a Waldorf-
iskola, de facto elkezdjiik a Waldorf-iskolatargyalédsat elsé napirendként. Mondom: ezt tanultuk
a minisztériumtol. (Nagy Jozsef: Ebbdl is egy kicsit, abbdl is egy kicsit!)

A lényeg a kovetkezo:

A tartalmi szabalyozasokat elokészitd bizottsag a dontését 3:1 aranyban, tehat toObbségi
allasfoglalassal hozta. Az allasfoglalés - akkor ezt mondanam eldre, még leirni nem volt médom
- azt tartalmazza, hogy nagy elismeréssel adozunk nemcsak a Waldorf-pedagogia, a Waldorf-
iskolak teljesitménye, hanem a Waldorf-kerettanterv megszovegez6i munkajanak is.

Ez egy jovahagyasra érdemes ¢és jovahagyasra érett dokumentum.

A jovahagyas szabdlyozasa nem érett még a bizottsag jogértelmezése szerint, tehat erre
mondtam, hogy szabélyozasi vdkuum van. A Waldorf-iskolak kerettantervének jovahagyéasi
proceduraja voltaképpen 2000-ben megkezdddatt, és egy 2001. augusztusi, Palinkas Jozsef 4ltal
kiadott miniszteri hatarozat szellemében keriilt most az OKNT elé a kerettanterv, mik6zben a
szabalyozasi szonyeg bizonyos értelemben ki is csuszott aldla, meg nem is. Hiszen van yj
kozoktatasi torvény, mely a kerettantervet ) kontextusban értelmezi, valamint egy erkolcsileg
elkopott, de hatdlyos nemzeti alaptanterv van, és egy erkdlcsileg még magzatallapotban 1évo, de
mar magzatallapotaban is kritizalt (1j nemzeti alaptanterv, amelyik ennek a dokumentumnak az
értekelésében nem jatszik szerepet, hiszen nincsen.

A kerettantervet a kdzoktatasi torvény definialja. Ez iigyben a miniszterre haromféle
lehetdséget harit az OKNT egyetértésével: a jovahagyas megtagadasat, a jovahagyast, illetve a
kihirdetést. A jovahagyas és a kihirdetés kozott vannak érzékelhetd kiilonbségek. Az érdekes
egyébként az, hogy a kihirdetett kerettantervnek nincsen markavédelme és mindségbiztositasa -
ugy szol a torvény, hogy ahhoz az és ugy nyul helyi tantervi alkalmazés soran, ahogyan akar -, a
nem kihirdetett, csak jovahagyott kerettantervhez viszont a beny(jtdé hozzéjarulasa kell minden
beavatkozashoz, tehat a benytjté személye garantalja a mindségbiztositastés a markavédelmet.



Igen am, de a kerettantervi akkreditaciordl viziok vannak a kiillonb6zd szakmai miihelyekben,
nincsen kialakult eljaras. Feltehet6leg lesz, nyilvanvaloan a domindelv, ez a de jure, de facto
tarsasjaték egyszer a vilagtorténelemben helyreall.

Ezért a hatarozat 2. pontja a kovetkezd. Még az indoklashoz annyit, hogy a minisztérium
mulasztasai miatt nem érheti hatrany a Waldorf-iskolak fenntartéit, pedagdgusait, tanuloit és a
sziiloket. Tehat azt javasoljuk az OKNT-nek, hogy javasolja a miniszternek a Waldorf-
kerettanterv jovahagyasat. Megjegyzem: a jovahagyast javasoltuk, a Waldorf Szdvetség
ugyanakkor azt mondta, hogy 6 azt sem bannd, ha kihirdetés lenne a hatarozat megfeleld jogi
cselekménye. Eztaz arnyalatot 6k magukranézve inkabb igy vallaltak, de ajovahagyo hataroza
hatalya addig terjedjen, amig a kerettantervi akkreditacié altalanos szabalyai megfeleld szintii
jogszabalyban meg nem jelennek. Akkor a Waldorf-kerettanterveta mar legitim kerettantervi
akkreditacios szabalyrendszeren ujra keresztiil kelljen vezetni tigy, hogy ebben az 0j eljarasban
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hatarozati javaslatunk.

ELNOK: Ko6szondm. Akkor mindenekelétt azt kérem, hogy szdljunk hozza ehhez a
hatarozati javaslathoz.
Horn Gyorgy!

HORN GYORGY: Elnézést, a Waldorf Szdvetségnek kellene szot adni eldbb, de vitim
lenne a bizottsag jogértelmezésével. Legalabbis az én értelmezésemben itt van egy alapvetd
félreértés. A kerettanterviszabalyozast a torvény a nem kotelezd érvényii felhasznalassal egytitt
a miniszter kotelezettségéveé és jogava teszi a meghatarozott eljaras keretében. Amirdl itt sz6
van, abban az alternativ kerettantervekre vonatkozdanvan egy kitétel: a torvénytol is eltérhetnek
meghatarozott szabalyaikban, példdul a tanuldi oraterhelésben, a csoportbeosztasban, tehat
amiket a torvény egyébként a kerettantervekre eldir.

Ebbdl kovetkezden azt a kiilonbségtételt, amit Trencsényi Laszl6 az elobb emlitett, oly
moddon fogalmazza meg, hogy az utobbi esetben a kerettanterv €s a helyi pedagdgiai program
kozott nem lehet kiilonbség. Vagyis a Waldorf-kerettanterv alternativ kerettantervi
jovahagyasaval a tovabbiakban Magyarorszagon a Waldorf-iskola olyan, ahogy ezt itt
jovahagytuk. Szemben a miniszter altal kiadott kerettantervekkel, amelyek nem térhetnek el a
torvény meghatarozott passzusaitol. (Dr. Trencsényi LaszIo: Kiadottat nem ismer a térvény,
kihirdetettet ismer.) JO, kihirdetett.

A lényeg az, hogy alapvetd kiilonbség van a kettd kozott. Nem az a kiilonbség, hogy az
OKNT vagy a bizottsdg — most adott esetben az OKNT — ugy dont, hogy ez kihirdetett lesz,
vagy jovahagyott, hanem az, hogy ez egy alternativ kerettantervirendszer, pedagogiai rendszer,
vagy pedig a torvény, illetve a NAT keretei kozott kihirdetett, valaszthato kerettanterv. Példaul
az alternativ kerettantervek vagy pedagogiai rendszerek esetében mod van eltérni a nemzeti
alaptantervtdl. Ezt lehetdvé teszi a jogszabaly, szemben a kerettantervekkel, amelyeknek ez a
jogositvanya nincsen meg. Tehat amikor a Waldorf-tantervetaz OKNT jovahagyja, akkor azzal
a tartalommal hagyja jova, hogy eltérhet a térvény oOraszami eldirdsaitdl, csoportbeosztasi
szabalyaitol és a nemzeti alaptantervtdl is. Vagyis itt nem ez a kiilonbség, ez nem harom
fokozat. Létezik a pedagodgiai program, amit a fenntartd hagy jova a nevelOtestiilet
Osszeallitasaval, léteznek a kerettantervek, amelyek irdnymutatoak, és mint alternativak
lehetdséget adnak arra, hogy egy az egyben atvegye azokat az iskola, vagy modositson rajtuk.
Amirdl itt beszéliink, az pedig az alternativ kerettanterv vagy pedagogiai rendszer. Most nincs
eléttem a jogszabaly, pontosan kellene felolvasni a 131. §-t. Ez pedig egy teljesen mas eljarasi
metodus. (Atveszi az anyagot.) Megvan, kdszonom szépen.

ELNOK: Nem lehetne lefénymasolni és kiadni, hogy attekinthetd legyen? Fontos lenne.



HORN GYORGY: Lehetne talan. Azt mondja a 131. §, amirdl itt beszéliink, hogy az
alternativ iskoldk a résziikre kiadott kerettantervben meghatarozottak szerint készitik el a
pedagdgiai programjukat. Az alternativ iskolai kerettantervekben a meghatarozott altalanos
szabalyoktol eltérd, sajatos oktatd tananyag, kovetelmény, folyo felkészités az allami vizsgakra,
épitésiigyi eldirasok, eszkozok, felszerelések, a mindségpolitika rendszere, a miikodd vezetési
modok, oktatasszervezés, az egyszemélyi felelds vezetd és a testiiletiranyitas kérdései - ami a
torvényben igazgatoi szerepként definialodik -, a pedagdgus végzettség, a szakképzettség...
(Zaj.) Még egyszer hangstlyozom, hogy ennek az utolso el6tti bekezdése azt mondja, hogy
kerettantervet e torvény és a nemzeti alaptanterv keretei kozott benyujthat a fenntartd, tovabba
egyetértésével az iskola és a jogosultak kdzosen is. Tehat egy iskola is bekiildhet, meg tobb is.
Lehet az egyhézi is, mindegy. Tényleg le kellene ezt masolni, hogy ne kelljen az egészet
felolvasni. Az én értelmezésemben ez nem harom fokozat, hanem két kiilonboz eljaras. Es
amirdl most beszéliink, annak az a cime, hogy ,az alternativ iskoldk a résziikre kiadott
kerettantervben”; ez most a Waldorf-iskolak kerettanterve.

K06szon6m szépen.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nincsen vita kdztiink. Amit te mondasz, az mind igaz,
meg amit én mondok, az is mind igaz. Masrdl beszéliink.

HORN GYORGY: En nem tudom, hogy masrol beszéltiink-e.
ELNOK: Indokold, Laci!

DR. TRENCSENYILASZLO: En csak annyit mondtam, hogy a miniszter a kerettanterv
legitimald gesztusdban golyodstollat haszndlat, vagy aranyhegyii tollat. Mindegy, hogy ki a
kerettanterv készitdje, alternativ-e, avagy sem.

Es ez nem is fokozat, ha Gigy tetszik. Hozhat egy olyan dontést, hogy a kerettantervet
jovahagyja, és ezt hatarozatba foglalja, és hozhat olyan hatirozatot, hogy a kerettantervet
jovéhagyja, és kihirdetheti. A kettd kozott csak annyi a kiilonbség, hogy a kihirdetett
kerettanterv felhasznaldsa szabad, azt csindl vele az iskola, amit akar; a jovahagyott
kerettantervrdl pedig a benyu;jté rendelkezhet, tehat kikothet olyan eldirasokat - mint példaul a
Waldorf Szovetség -, hogy ezt a kerettantervet csak annak engedem alkalmazni, csak annak
engedek belematatni ebbe a kerettantervbe, aki a megfeleld opcidkat teljesiti. Ilyen szempontbol
nagyon mulatsdgos, de a csak jovahagyott kerettanterv eldirdsai szigoribban szabalyozottak,
mint a kihirdetett kerettantervszabalyai. Azt most ne vitassuk, hogy miért van igy, igazolni csak
azt igazolja, ami a mi allasfoglaldsunk masodik pontjaban volt, hogy ugyan a kerettanterv
definidlva van a kozoktatasi torvényben, de a miniszter aldirdsdnak modja egy kerettanterv

crer

ellen valo vétek a Waldorf-iskolakat biintetni.

ELNOK: Hogy tiszta legyen a dolog, perceken beliil mindenki kézbe kapja a vonatkoz6
torvényi passzust, és akkor nem a levegében logva fogjuk értelmezni a szdveget. Két perc
tiirelmet kérek, Zsuzsa maris intézkedik, és Horn Gyorgy¢ a szo.

HORN GYORGY: Nem ebben van vitank, Laci, hanem a masik részében: a Waldorf-
tanterv nem hirdethetd ki, csak alternativ kerettantervként. Amit te mondtal, hogy a miniszter
kihirdeti a Waldorf-kerettantervetaz altalanos iskolai kerettantervek kozott, és ettdl az iskolak
sajat pedagogiai programjuk szerint ugy eltérnek, ahogy akarnak - na, ez a valtozat az, amire azt
mondom, hogy ez nem értelmes. Nem igy miikodik.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Gyuri, de nem is javasoltuk ezt a valtozatot!



HORN GYORGY: De igy értelmezted, hogy ti ugy dontdttetek, hogy egy hatdrozott
iddre kiadtok valamit, amit majd aztan Gjra kell vizsgalni. Nem. Itt arrél van sz6...

DR. TRENCSENYT LASZLO: Ennek semmi kéze ahhoz, amit te mondasz! Abban
teljesen egyetértiink, azt javasolta a bizottsag, hogy jovahagyott tantervként adja ki a miniszter.

HORN GYORGY: Ez egy alternativ kerettanterv. Ez egy zart rendszer. Lehet, hogy
rosszul értem, és mindenki érti, csak én nem, de a te értelmezésedet tigy értettem, elvben lenne
moddja az OKNT-nek ugy donteni, hogy ez egy kihirdetett kerettanterv lesz. Szerintem nincs
ilyen valtozat.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A miniszternek lenne médja.

ELNOK: Felolvasok egy mondatot a torvénybdl, és utana Tamas és Dobos Krisztina.

A vonatkoz6 torvényi helyen - tehat a 131. § (3) pontjaban - az van: abban a kérdésben,
hogy iskola alternativ iskolaként végzi-e tevékenységét, az engedélyezési eljarasban az
Orszagos Koznevelési Tandcs foglal allast. Tehat abban, hogy ezt egy alternativ iskola
tanterveként fogjuk fel vagy sem, az allasfoglalds az OKNT feladatiul adatik a térvény szerint,
¢s ebben az esetben e szerint mennek tovabb azok a folyamatok, amelyekrdl Gyuri beszéElt.

Vekerdy és Dobos Krisztina.

DR. VEKERDY TAMAS: Lehet, hogy én sem értem, és csak tjabb zavart keltek. ..

ELNOK: Megszoktuk. (Deriiltség. - Nagy Jozsef: De hegyes nyelve van valakinek!) De
ezt kedvezOen mondtam, mert...

DR. VEKERDY TAMAS: Majd mindjart valaszolok erre kiilon.

Mégis van egy kiilonbség abban, amit Laci, illetve Horn Gyuri mond, ez pedig a
kovetkezd. Laci arra utalt, hogy még nincs meg a kerettantervek elfogaddsanak racsozata,
rendszere stb. (Nagy Jozsef: Semmilyen kerettantervnek! - Dr. Szabados Lajos: Ez nagyon
lényeges!) De nem igy van! Nincs meg azon kerettantervek elfogaddsanak racsozata és
rendszere, amelyek a torvény mas helyén kerettantervnek nevezik azt, ami kozé esik a majd
eljovendd NAT-nak és az iskolaban a helyi tantervnek, ami sokféle lehet, ezt tudjuk. A 131. §-
ban azonban az alternativ kerettantervek elfogaddsanak racsozata és rendszere megvan. Mindjart
latni fogjatok, hogyha Zsuzsa behozza a masolatokat. En azért nem tudom most felolvasni, bar
az elobb végigolvastam, mert arrdl masolnak, és elvitték.

Itt van tehat a differencia. Szerintem nem kell varni valaminek a kidolgozéasara az
alternativ tantervek esetében. Vilagos, hogy gy gondolom - de ez is egy terminoldgiai
probléma -, hogy egy Montessori, egy Frainet, egy Waldorf, AKG - ¢és még hosszan
sorolhatndm - természetesen alternativ tantervek. Lehet, hogy ezt ki kell mondani az OKNT-
nek, ahogy ezt felolvastad, és ilyenként kell elfogadni, de akkor nem all fenn az, amit a
Trencsényi Laci mond, hogy egy késobbi idopontban még egyszer at kell menni egy ilyen
szlirén. Mert speciel az alternativ kerettantervek szlirgje itt benne van.

ELNOK: K6szoném. Dobos Krisztinaé a szo.

DR. DOBOS KRISZTINA: En ugy vélem, hogy két kiilonboz6 dologrél beszéliink, és
ez - legalabbis az én logikam szerint - jelents problémat okoz - €s most egy picit a tartalmatol
vonatkoztassunk el.

Az els6: tisztazni kellene, hogy a tanterv kerettanterv-e, mert ha kerettanterv, akkor az
én logikam és a torvényi szabalyozds szerint van egy NAT-kerettanterv—helyi tantervi
szabalyozas. Ekkor azt a kérdést fel kell tenni - és én azért értettem teljesen egyet Trencsényi



Laszloval -, hogy ez a tanterv nem tud masnak megfelelni szabalyozas szempontjabol, csak a
jelenleg érvényben 1évé NAT-nak, mert a miniszter nem mondhatja, hogy 6 mar tudja, a
jovOben milyen NAT lesz, és annak meg fog felelni. Ha ezt deklaraljuk, csak olyan engedélyt
adhatunk, csak olyan zold utat, hogy addig érvényes, amig az 4j NAT érvénybe nem 1ép. Az
biztos, hogy ez a szabalyozési logikéban igy miikddik.

A masik oldal, hogy azt mondjuk, nem felel meg a NAT-nak, nem is szandékozik
megfelelni a NAT-nak. Ehhez is joga van a miniszternek, de akkor mondjuk ki, hogy ez nem a
NAT-kerettanterv—helyi tantervben megy, és én nem is hivndm kerettantervnek - azért
mondom, Tamés, hogy valami masnak hivnam -, hanem azt mondandm: a Waldorf-iskoldk
tanterve.

HORN GYORGY: Bocsanat, de a térvény megmondja! Azt mondja, hogy alternativ
kerettanterv.

DR. DOBOS KRISZTINA: Csak azt gondolom, Gyuri, a szabalyozas tgy fog miikddni,
hogy lesz NAT, lesznek alternativ kerettantervek - az alternativ kerettantervek alatt azt értem,
hogy a nyolcosztalyos altalanos iskolanak lesz két-harom kerettanterve, és majd az iskola
eldonti, hogy melyikhez alkalmazva csinél helyi tantervet.

NAGY JOZSEF: Ezt nem valaszthatja barki!

DR. DOBOS KRISZTINA: Mert ez ettdl fliggetlen. Az alternativ kerettanterv és az
alternativ iskoldk kerettanterve két kiilonbézd fogalom. Es miutan ez a fogalomrendszer
keveredik, jo lenne, hogyha azt mondanank - és akkor mar tamogatand6 -, hogy kérem, a
miniszter a NAT-t0l fiiggetleniil engedélyt ad a Waldorf-iskolakra,a Waldorf-iskoldk pedig egy
gyljtdtantervet - ez butasag, nem azt mondom, hogy ez az - benyujtottak a miniszterhez, és a
miniszter megkérdez minket, €s mi tegylink javaslatot.

Nekem azzal van problémam, éspedig nagyon komoly problémam, hogy a NAT-hoz
valé alkalmazkodés, a NAT-hoz val6 kotédés, a NAT-nak valé megfeleltetés, azt gondolom,
nagyon fontos dolog, ebben viszont valéban nem tudjuk azt mondani... Rossznak tartanam, ha
most korlatlan engedélyt adnadnk, mikdzben mindenki az ij NAT lazaban ég, és két honap mulva
a miniszternek ujbol vissza kell vonnia, mert az lehetetlen, hogy mindenki mésra vonatkozik
egy szabaly, rajuk pedig egy masik szabaly.

ELNOK: Mindenki el6tt ott van mar a szoveg. A kérdés ebben a legutolsé felszolalasban
elég vilagosan a koriil fogalmazodott meg — szemben azzal, amit Horn Gyorgy mondott—, hogy
a Waldorf-iskola mint alternativ iskolai tanterv folmenttetik eleve a torvényi rendelkezés
értelmében bizonyos kérdésekben az aldl, hogy a NAT-nak megfeleljen.

Trencsényi LaszI0!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Attoltuk a hullat az O utcaba, de a helyzet ugyanaz.
Tehat a TSZKB javaslatat fenntartom, viszont javaslom Brezsnyanszky Laszloval egyiitt, hogy
az alternativ iskola kifejezést a definicids listaban definialni kell, mert egyelére csak egy dolog
definidlja az alternativ iskolat: alternativ iskola az, amit az OKNT annak nyilvanit. Ne
haragudjatok, ez pedig ugyanaz a helyet, hogy amig erre nincsen szabalyozas, hogy alternativ
iskola az, amelyik ezeket és ezeket a kritériumokat kimeriti, addig mindig személyi 6nkény
donti el — err6l nekem Tamadssal régi vitam van —, hogy melyik iskola szamit alternativnak, és
melyik nem. Tehat ez egy szabalyozasi hézag megint. Ezért, és hozzateszem, nem az én
javaslatom volt, ragaszkodom a bizottsdg azon javaslatdhoz, ami egy kompromisszumos
megoldas lenne, hogy amikor a szabdlyozési hézagok eltiinnek, tehat példaul van jogszabalyi
értelmezése, hogy mitdl alternativ egy iskola, €s mit6l nem - mert ez nem egyszeriien szakmai
kérdés, hanem jogszabalyi kérdés, és visszafelé nem lehet szabalyozni, hogy alternativ iskola



az, amelyik eltér a szabalyoktdl, hiszen akkor ugyanott vagyunk, ezért gy gondolom, a mi
javaslatunk méltanyos és konstruktiv -, a Waldorf-iskola kerettantervének jovahagyo tipust
kihirdetését tanacsoljuk a miniszternek. Zaradékolja a miniszteri hatarozat azt, hogy amikor
ezek a jogszabalyi hézagok eltlintek, akkor ugy, hogy hatrany ne érje se etikailag, se anyagilag a
Waldorf Szovetséget, az eljaras folytatodjek le. En ezt korrekt, konstruktiv és
kompromisszumos megoldasnak tartom.

ELNOK: K6szoném. Szabados ur!

DR. SZABADOS LAJOS: A kiadott anyag 131. § (3) bekezdésében az szerepel, hogy
az (1) bekezdés alkalmazasaban— az (1) bekezdés az alternativ iskoladkra vonatkozik - alternativ
iskola az az iskola, amelyik nem hagyoményos pedagogiai modszerekkel végzi neveld-oktatd
munkajat. Abban a kérdésben, hogy az iskola alternativ iskolaként végzi-e tevékenységét, az
engedélyezési eljarasban az Orszadgos Koznevelési Tanacs foglal allast. Tehat, hogy alternativ-e
az iskola. Most még nem tudjuk. Mi alapjan fogunk donteni, hogy alternativ-e egy iskola?
(Horn Gyorgy felé:) Es ha eldontjiik, hogy az, akkor jon az, amit te elmondtal, hogy nem kell a
kerettanterves eljarasban miikodtetni. Tehat egy hidtus van: nem tudjuk, hogy alternativ-e az
iskola. En most itt tartok.

ELNOK: Ha jél értem, ez ugyanaz, amire Trencsényi L4szl6 hivatkozott.
DR. SZABADOS LAJOS: Ugyanott tartok.

NAGY JOZSEF: Tisztelettel javaslom, hogy ne vérezziink el ezen a joghézagokra épiild
»1zén”. Ez nem a mi dolgunk. Besz¢ljiink mar végre arr6l, ami a mi dolgunk: errdl a tantervrol.
Vagy jovahagyjuk, vagy nem. Hogy a jogban illetékes majd mit csinal a joghézagok alapjan?
Nem mi tartjuk a hatunkat, 6 fogja tartani, ha olyan rendelkezést ad ki, amelyik nem felel meg a
nem 1étez0 jogszabalyoknak. (Kozbekérdezés: Adhatjuk a neviinket?) Mi tartalmilag adjuk a
neviinket, hogy ez jo, vagy nem j6. Nem? Hagyjuk abba ezt az értelmezést, mert délutanig itt
iilhetiink, és semmit sem csinlunk. Vagy tigy gondoljatok? En nem banom.

DR. DOBOS KRISZTINA: Két alapvetd kérdésben nem értek egyet a professzor trral.
Mi azt kérjiik a minisztertdl altaldban, ettdl eltekintve, hogy ha javaslunk valamit, akkor irja ala
a javaslatunkat, vagy ha nem javaslunk valamit, akkor indokolja meg, hogy miért nem teszi ezt.
De mi nem adhatunk a miniszternek olyan javaslatot — és ez a problémam —, amelyben
problémakat latunk, mert akkor a minisztert behiizzuk a csébe, és nem gondolnam, hogy ez
nekiink feladatunk lenne. Tehat az értelmezés egyrészt ezért fontos.

Masrészt pedig azért fontos az értelmezés, mert ha a Waldorf-iskolaknak az jo, akkor
adhatunk két vagy harom hoénapra egy kiadasi lehetdséget, csak azt gondolom, nagyon fontos,
hogy a Waldorf-iskoldknak legyen egy tanterve. Nem kerettanterve, hanem tanterve. Az is
nagyon fontos, hogy vildgossa valjon, hogy ez milyen keretek k6zott miikodik. Nem mindegy,
hogy milyen keretek kdzott, mert amit Horn Gydrgy mondott, az egy nagyon lényeges kérdés,
ha azt mondjuk, hogy ez kiesik abbol a korbdl, ami az éltalanos szabalyozasban van, €és az
alternativ iskoldkra vonatkozik, mert ez egy masfajta gondolkoddsmodot igényel. Nem a
tartalmardl van sz6 - mert a Waldorf-iskolak tartalmat, tehat a tananyag szabalyozasat, belsé
struktirdjat, a modszereket és a kovetelményeket 6k tudjak igazan jol -, hanem arrodl, hogy
megfeleld modon szabalyozzak.

DR. HOFFMANN ROZSA: Szeretném megkérdezni, hogy éri-e a miatt valamilyen
hatrany a Waldorf-iskolakat,ha nincs jovahagyott kerettanterviik; [évén, hogy jovahagyott helyi
tanterviik nyilvanvaléan van, és ez megfelel a mostani jogi helyzetnek. Amennyiben jol
gondolom, hogy nem hatranyos, ha a kerettantervként vald kiadas késik, hiszen jovahagyott



helyi tanterv alapjan jogszertien mitkddhetnek, akkor azt ajanlom megfontolasra, hogy célszerii-
e ebben a tantervi korrekcids munkaban, amelyben a szakma van, a jovahagyast végiil
mégiscsak egy alternativ iskolaval kezdeni, fiiggetleniil att6l, hogy hogyan értelmezziik a
131. §-t. Az én izlésemnek jobban megfelelne az a sorrend, hogy legyen jovahagyott nemzeti
alaptanterv, majd egymas utdn, ahogy elkésziilnek, adjunk a miniszternek jovahagydsra
javaslatot kiilonb6z6 kerettantervekre €s alternativ iskolai kerettantervekre. Akkor ennek
mégiscsak egy olyan iizenete van, hogy azért itt az oktatasi rendszer egészének a szabalyozasa
megfeleld litemben halad.

Amit mondtam, abban persze benne van az a feltételezett véleményem, hogy a Waldorf-
iskolak most is jogszeriien miikodnek, ha a helyi tanterviiket ennek megfelelden jovahagytak.

ELNOK (Both Erzsébethez). Elhangzott egy kérdés onokhoz, de Trencsényi Laszlonak
adnam meg eldszor a szot.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Eri hatrany, mert Palinkis Jozsef miniszter 32.755-
1/2001. szamu hatarozata a Waldorf-iskolakat felszoélitja, hogy 2003. januar 31-ig nyujtsak be
pedagdgiai programjukat. ,,Amennyiben e hatdriddig a kotelezettségiiknek nem tesznek eleget,
az iskola a kovetkezd tanévtdl az altaldnos szabalyok szerint mitkddhet tovabb.” Benyujtottak.

15. pont: ,,Engedélyezem, hogy a hatarozat kiadasanak napjan mitkodé Waldorf-iskolak
a 2001/2002. és a 2002/2003. tanitasi €évben alkalmazhatjdk a 213377/1993.I1X. szamon
jovahagyott oOratervet, illetve a fenntartdo altal jovahagyott pedagdgiai programjukat.” A
2003/2004-es tanév kezdddott el szeptember 1-jén, tehat jelen pillanatban a Waldorf-iskolak
exlex allapotban vannak, nem a sajat hibajukbol.

NAGY JOZSEF: El6bb folhizom a cipém, és aztan probalom magamra rangatni a
zokanit.

ELNOK: Parancsoljanak!

BOTH ERZSEBET (Magyar Waldorf Szovetség): Elészor is engedjék meg, hogy
megkdszonjem a meghivast.

Csak megerdsiteni tudom Trencsényi Laszl6 szavait; valoban a Waldorf-iskolak ebben a
pillanatban exlex allapotban miikddnek. Ennek a legfontosabb mozzanata vagy momentuma az,
hogy a kerettanterv elfogadasahoz koti mind a Palinkas-féle hatarozat, mind a mostani
kozoktatasi torvény a Waldorf-iskoldk torvényes miikodését, illetve most a tobbi alternativ
iskola torvényes mitkodését is.

DR. VEKERDY TAMAS: Az eléttem sz6lok lényegében elmondtik. Még azt fiizném
hozza, hogy minden nap jegyzoknél, jegyzoi hivatalban és egyéb helyeken a legvaltozatosabb
problémak meriilnek fel az utdobbi honapokban a Waldorf-iskolakkal kapcsolatban, mert arra
hivatkoznak a jegyzdk, f0jegyz0 stb., hogy a Pélinkas-féle hatarozat lejart, hol van az elfogadott
kerettanterv, beadtak-e. Igen, beadtuk. Tehat akkor elfogadtak, engedélyezve van-e?... Azt kell
mondanom, hogy nap mint nap zajlik ez, és mindenhova fordulnak aztan a Waldorf-iskoldkés a
jegyzok. Meg akarom erdsiteni, hogy exlex allapotban vannak, é¢s a mindennapi miikodéstik -
azt lehet mondani - 1ényegében lehetetlenné van téve. Valdjaban persze nem mitkddnek olyan
jol a szervek, hogy tényleg lehetetlen legyen, de tényleg nem tudnak biztonsagban miikddni.

ELNOK: Szenes Gy®érgy, utana Liské Ilona.

DR. SZENES GYORGY: Tisztelt Tanacs! En csatlakoznék Nagy Jozsethez, hogy
probaljunk valami konstruktiv dolgot csinalni, mert errdl holnap reggelig elvitatkozhatunk, és jo
néhany napirendi pontunk van még.



Azt hiszem, ebben a korben nyilvanvalo, hogy a Waldorf-iskoldk nagy hagyomannyal
rendelkezo. ..

DR. TRENCSENYI LASZL.O: Vagyis nem felelnek meg a torvényi elSirasnak!

DR. SZENES GYORGY: Nem is véllaltak fel a nemzeti alaptantervet, sok mindent nem
vallaltak fel: alternativ iskoldk. Most nem tudjuk pontosan definialni, hogy mi az alternativ
iskola. Szerintem ezt most hagyjuk abba, majd definidlja a definidld bizottsag - én azt
gondolom, ezt sem kellene tovabb ragni mar.

Aki olvasta: ez egy meglehetdsen korrekt, koherens nevelési elveken alapuld tanterv.
Akkor miért kell nekiink most errél ennyit vitatkoznunk? Szerintem adjuk meg a szabad utat,
biztos vagyok benne, hogy ha sziikség lesz ra, hogy a torvényességi feliilvizsgalatra kertiiljon
sor, akkor ez majd meg fog torténni, de az a meggydézddésem, hogy a nemzeti alaptanterv
kiadasaval sem fog semmi valtozni ebben a dologban, mert ez egy alternativ kerettanterv lesz.
Itt tehat nem arr6l van sz6, hogy valaki bejott az utcarol azzal, hogy valamit szeretne csindlni..
Evtizedes hagyoméanya van mar Magyarorszagon is. En azt gondolom, ezt nem kellene tovabb
ragozni.

Arrdl pedig mar nem is beszélek, hogy a kibontakozdban1évé joghatranyok siirgetoveé
teszik a dolgot.

ELNOK: Liské Ica utana Csonkané.

LISKO ILONA: Bocsanatot kérek a késésért, és nem is tudom, hogy mi volt a vita
elozménye, de szeretnék csatlakozni Szenes Gyurihoz. Azt gondolom ugyanis - Roézsaval
ellentétben -, hogy az OKNT presztizsét onmagaban nem rontja, ha mi egy alternativ tantervvel
kezdjiik a timogatast. Az rontana, hogyha egy rossz tantervvel kezdenénk a tdmogatast. En is
ugy gondolom, mint az eldttem sz610, hogy ez egy nagyon jol kidolgozott, nagyon jol mikodo,
¢s mindenki tudja, hogy nagy hagyomanyokkal rendelkezd tanterv, tehat itt igazan nem
fenyeget az OKNT presztizsét semmi, ha mi ezt timogatjuk. Ezt az egész szakma, az 0sszes
pedagogus tudja, hogy ez egy hasznalhatd, j6 tanterv, tehat azt gondolom, itt ilyen veszély
nincs, vagyis csatlakozom Gyurihoz.

NAGY JOZSEF: De azért igaz az is, hogy ne tegyiik ki magunkat jogi tdmadasoknak,
hogy kiadtunk valamit, és nincs is meg hozza... Olyan valtozatot adjunk, amibe nem lehet
jogilag belekdtni.

ELNOK: Ha jol latom, akkor Csonkané, Trencsényi, Dobos, Brezsnyanszky, Karlovitz,
Kelemen.

DR. CSONKA CSABANE: A kozoktatas-fejlesztési foosztaly részérél mint az anyagot
eldterjesztd szerepeltem, és azt gondoltam, lesz moédom elmondani az elézményeket. Mert
ennek torténete van. Azt mondandm, hogy ez egy hanyatott sorst tanterv, amelyik abban az
1d6ben sziiletett, amikor eldszor folmeriilt az, hogy programokat, tanterveket akkreditaltatni kell.
Ez a tanterv a palyafutasat az OKEV-nél kezdte. Onnan keriilt 4t hozzank - teljesen szabalyosan
-, amikor megszlint a joghatidlya annak a rendeletnek, amelyik eldirta az akkreditaciot.
Megkaptuk jovahagyasra, hiszen miniszteri rendelet engedélyével miikodtek eddig az alternativ
iskolak.

Ett6] kezdve, gondoljak el, hogy a Waldorf Szovetség ebben a bizonytalan helyzetben,
ami a torvény-el6készitbk munkdjat is jelenti, a vitdkat, és mindent, egy folyamatos
konzultaciobanvolt veliink, és nagyon komolyan atdolgozta azt az els6 tanulmanyt, ami tényleg
egy vaskos kotet volt, és valoban tantervvé szerkesztette. En minden elismerésemet tudom
mondani a tantervkészitoknek, mert tudom, hogy rengeteg munkaval és kompromisszummal



sziiletett meg ez a dolog, és azt gondolom, nem valik szégyenére a Koznevelési Tanacsnak sem,
hogyha a nevét és tamogatasat adja hozza.

Az exlex allapothoz pedig hozzateszem, hogy én is naponta kapok telefonokat
jegyzOktol, mert a torvényes miikodés keriil veszélybe. Most mar, szeptember 1-je 6ta, nem
torvényesen mitkddnek a Waldorf-iskolak. Gondoljuk végig, hogy az orszdgban ez ma mar nem
egy intézményt érint, hanem az intézmények szdma megkozeliti a harmincat. Nagyon sok
intézmény el sem tud indulni, amelyikben megvan minden eléfeltétel, mert nincs tanterv,
amivel dolgozni tudjanak. K6szénom.

ELNOK: En is koszonom. Trencsényi Laszl6 volt a kovekezo.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Annyit szeretnék mondani, nagyon fontos a korrekcid
ahhoz, amit Szenes Gyorgy mondott: a TSZKB nem a NAT meglétét vagy nem 1étét tekintette
problematikusnak, hanem a kerettantervi akkreditaciordl szolo, jogilag érvényes szabalyozas
hianyat tekintette a joghézag okdnak. Ez nem ugyanaz.

En Ggy latom, lassan szavazasra érett valoban a dolog. Két alternativa van. Az fel nem
meriilt, hogy a jovadhagyast megtagadod javaslatot tegyen az OKNT. Abban van kiilonbség, hogy
ez egy hatarozatlan idére szoloé tdmogatd javaslat, vagy hatarozott idére szolo javaslat. A
TSZKB ezt a hatarozott iddre sz0616 javaslatot latta politikusabbnak a mai koériilmények kozott.

ELNOK: K6szoném. A kovetkez6 hozzaszold Dobos Krisztina.

DR. DOBOS KRISZTINA: Teljesen méltanyolom, amit Vekerdy Tamas mondott, €s
nagyon sajnalom, hogy a Waldorf-iskoldk hatranyos megkiilonboztetésben részesiilnek. Azt
gondolom, van egy kompromisszumos javaslatom, ha a szovetségnek nincs ellene kifogasa.
Személyesen nem tudom tdmogatni mint kerettantervet. Megnéztem most a definiciot. Ha a
definicidt elfogadjuk kerettantervre, akkor az egészrdl, ugy, ahogy van, folosleges beszélni. De
ha azt mondjuk, hogy a Waldorf-iskolak kdzos tanterve - lehet jobb kifejezés -, akkor boldogan
tdmogatom, mert akkor mindenki vildgosan latja, hogy ez egy kiilon dolog. Lathatd, hogy ez
egy alternativ, egy kiilon dolog, és ez a Waldorf-iskoldkra vonatkozik - de nem kerettanterv,
mert abban a pillanatban megzavar, és abban a pillanatban nem tudunk mast csinalni szerintem,
mint amit a torvény mond, és amit a sajat definicids rendszeriinkben mukodtetiink.

ELNOK: Brezsnyanszky Laci!

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Tisztelt Koznevelési Tandcs! Ohatatlanul
eszkalalodott ez a probléma. Egyrészt valoban valamelyest kereszttiizbe kerlilt szakmailag,
tartalmilag - szerintem is teljesen indokolatlanul - egy el6ttiink 1évé dokumentum, amelyik az
én megitélésem szerint is példaszeriien kidolgozott, igazan igényes munka - bar kilenc oldal
hianyzik beldle... (Nagy Jozsef: 29-tol a 38-ig! - Deriiltség.) Azon kiviil a maga logikaja szerint
kovetkezetes, és majdnem egyenletesen kidolgozott dolog. A probléma azonban ott van, ami
éppen a korbeadott jogszabaly szoba hozatalaval er6sodott fol: a napirendiink ugyan a Waldorf
tantervérdl vagy programjardl szol, azonban vilagossa valt, hogy mindazok az iskolak, amelyek
magukat ma alternativnak nevezik, és ezt 6k maguk allitjak magukrol, ugyanebben a helyzetben
vannak. Ugy is folvetheté a kérdés, hogy egy kiilon eljarasban a Waldorfot kiemeljiik ebb6l az
exlex allapotbol, de benne hagyjuk a tovabbi iranyzat szerinti tobb mint kétszazat. Nem tudom,
hogy ez példaul megint olyan-e, amit az OKNT-nek feltétleniil érdemes magara vallalni.

A probléma kovetkez6 mozzanata az, hogy ha mi bizonyos értelemben igy gondoljuk,
hogy egyedileg, definidlatlanul - kerettanterv-kerettanterv,nem egyeznek a fogalmak -, nincs
igazan kritériumrendszer az elbiralaséara stb., ha egyenként foglalkozunk vele, ez 6hatatlanul az
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keményen folyik.



Szakirodalmi tényként mondhatom el, hogy alternativnak mindenki azt tekint, amit akar.
Ez gyakorlatilag egy kiilonallasnak a megfogalmazéasa, és semmiképpen sem hatarozott
kritériumok kozé iktatott dolog. Tehat igazabol, hogy ugy mondjam, kiilonb6z6 kozoktatasi,
satobbi stratégiakat hozhat maga utan, ami viszont mar egy fokkal tobb annal, minthogy egy
igényes program elfogadasat javasoljuk-e, vagy nem. Mert ha hozunk egy olyan hatarozatot,
hogy definiciok nélkiil és tulajdonképpen ellentmondasosan értelmezett jogszabalyi hattérrel
egy ilyen programot elfogadunk, akkor ohatatlanul a kovetkezd beadvanyoknal is ezt kell
szerintem tenniink, ha kovetkezetesek akarunk lenni és kizardlag csak a benyujtott
dokumentumnak a szakmai korrektségére figyelhetiink, és nem tudjuk, hogy igazabdl alternativ,
vagy nem alternativ, tehat a 131.§-ba tartozo, vagy nem abba tartozé tigyekben dontiink.

Tehat a magam részérdl azok felé a vélemények felé hajlok, amelyek szerint erds
zaradékokkal javasolhatnank esetleg a miniszter irnak, hogy ez a kiilonleges allapot a leginkabb
ismert alternativ mozgalom iskolaira oldodjék 161, vagy koztes eljaras induljon, de egy altaldnos
érvényli igent ne mondjunk az alternativ iskolak tigyében.

K06szonom.

ELNOK: K6szoném. Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: Felsejlik a tavolban egy olyan kérdés, amit nem tudunk
megoldani, de feltétleniil javasolni kell a megoldasat: Magyarorszag tantervi rendszerét.
Tisztazni kellene, hogy tényleg hany szintii jelenleg a szabdlyozas - mert vita van arrdl, hogy
egyaltalan kétszintli, vagy hadromszintii-, hol vannak itt az alternativok. Mindenképpendontések
sziikségesek. Van, aki mar a 2003-as NAT-ot mondja NAT-nak, van, aki még a régit. Nyilvan
jogilag van ennek értelmezése, ugyanakkor pedagogiailag is meg kellene fogni ezt az egész
tantervi szabalyozast, definidlni magat a tantervet.

Ami a Waldorf-iskolakatilleti, Rozsa nagyon korrekt kérdésére nagyon korrekt valaszt
adtak, hogy bizony itt gyerekek, pedagdgusok, iskolak sérelme kdvetkezik be, ha nem mondunk
valamit most. Tehat én ebben a felel6sségtudatban latva a gyerekarcokat, akiket gondoznak a
pedagdgusok az iskolakban, azt mondom, hogy nekiink jogunk van véleményt alkotni a
Waldorf-tantervrdl. Azt hiszem, hogy egyontetii a véleményiink. Az az érdekes és romantikus
itt, hogy teljesen megegyeziink abban, hogy nagyon kidolgozottnak, nagyon jonak tartjuk.
Akkor pedig nem érdemes elvetélni a kultarbiirokracia vagy oktatasi biirokracia tengerében,
hinarjaban, mert itt most arrdl van szd, hogy j6 vagy nem jo, nekiink mi a véleményiink. Az
majd az illetékesek dolga, hogy melyik fakkba rakjak bele: az alternativ—keret, vagy a keret—
alternativ, vagy a keret—keret fakkba. En nem érzem ebben magunkat illetékesnek. Illetve
felszolithatjuk a minisztériumot, hogy ezeket a dolgokat tisztdzza, hogy legkdzelebb mar
teljesen tiszta helyzetben legylink, de magérél a Waldorf-tantervrdl, amit most benyujtottak,
nagyon jo véleményt alkothatunk.

ELNOK: K6szonom. Kelemen Elemér!

DR. KELEMEN ELEMER: Ha elfogadjuk, marpedig a médositott kozoktatasi torvény
alapjan el kell fogadnunk, hogy ez a kerettanterv nem az a kerettanterv, amelyik a tartalmi
szabalyozas kétpolusu és haromszintli rendszerébe illeszkedik, hanem - ¢és itt van a nyilvan
vitathatd, pontatlan definici6, egyetértek Krisztinaval - ez egy alternativ iskola alternativ
kerettanterve, akkor egyet kell értenem azokkal, akik méltanyossagbol, szakmai mindségi
szempontok alapjan ennek a jovahagyasa mellett foglalnak allast.

Van azonban szerintemegy masik probléma is. A kdzoktatasi torvénymodositasa — talan
a modositas stddiumdban nem figyeltiink eléggé érzékenyen erre — 0j helyzetet teremt az
alternativ iskoldk iigyében. A (3) bekezdés azt mondja — és ebben a torvény szerint kompetensek
vagyunk —, hogy abban a kérdésben, hogy az iskola alternativ iskolaként végzi-e tevékenységét,
az engedélyezési eljarasban az Orszagos Koznevelési Tandcs foglal allast. Tehat hianyzik egy



jogi szempontbol nyilvan adekvat eléfeltétele is ennek a proceduranak. Ugy folytatodik a
bekezdés, hogy az engedély irdnti kérelemre, ha van olyan haldzat, satobbi, az iskola, ha nincs,
akkor az iskola fenntart6ja jogosult. Tehat hianyzik az a momentum, hogy a Waldorf-iskolarol
az Orszagos Koznevelési Tanacs kimondja azt, hogy alternativ iskola. Ebben mar rogton
folsejlik a Brezsnyanszky Lészlo altal érintett kérdés, hogy itt nemcsak a Waldorf-iskolarol
lehet sz6, hanem mindazon iskoldkrdl, amelyek magukat alternativ iskolanak tartjak,
amelyeknek végig kellene menni ezen a proceduran, eljarason, amelyikben az Orszagos
Ko6znevelési Tandcsnak el nem harithato feleléssége és kompetencidja van. Tehat erre a
feladatra is szeretném a figyelmiiket f6lhivni.

ELNOK: Nagyon fontos dolgot mondtil. Vekerdy Tamés!

DR. VEKERDY TAMAS: Csak egy aprosag még Krisztindhoz. En egyetértek azzal,
amit mondott, hogy igazdn jo az lenne, hogy a Waldorf-iskolak tanterve. Ez igy rendben is
volna. A probléma csak az, hogy a torvény ezt nem teszi lehetdvé, mert a torvény azt mondja,
hogy ,kerettanterve”. Tehat azért van olyan kerettanterv és ilyen kerettanterv. Most, ha azt
akarjuk, hogy ez ¢éljen, meg kell hagynunk a kerettanterv nevét addig, amig nem lesz majd egy
torvénymodositds — esetleg a mi javaslatunkra — satobbi, satobbi. Ezért kell ennek itt
megmaradnia.

ELNOK: Lisko Ilona!

LISKO ILONA: Egyrészt ugyanezt akartam mondani. Masrészt pedig Brezsnyanszky
Laszlonak szeretném mondani, hogy attél, hogy a tobbi alternativ iskola nem nyujtotta be a
kerettantervi elbiralasra, azt, aki benyujtotta, még tdmogathatjuk. Tehat ez nem kizar6 ok, hogy
a tobbiekkel mi van. A tobbiekkel is igyekezniink kell, és arra kell éket sarkallni, hogy minél
elobb adjak be. Nyilvan azért nem adtak be, mert nincsen nekik kerettantervként elfogadhatéd
tanterviik. Vagy nem tudom; lehet, hogy masért. Mindenesetre ezt nem tartom kizard oknak.

ELNOK: Nagy Jézsef!

NAGY JOZSEF: Egy mondatot szeretnék most mar végre a tartalomrél is mondani. Ez
az anyag, ami el6ttiink van, egy nagyon részletes, jol kidolgozott, klasszikus tanterv. Semmi
koze nincs ahhoz a kerettantervi koncepcidhoz, amirdl beszéltiink. Az egy egészen mas dolog.
Ez egy tanterv. Méghozza klasszikus értelemben vett, jo tanterv. A hagyomanyos
pszichologiara épit, tehat ebben kiilonb6zo.

Amikor megnéztem, ¢és késziiltem arra, hogy hozzéaszolok — nem gondoltam, hogy itt
jogi kérdésekrdl lesz sz6 —, a hozzaszolasom befejezéseként két kérdést tettem volna f6l: hogy
ez mitol keret, és mitol Waldorf. Tudniillik az 6s1 Waldorf-elvekhez hal’ istennek ennek mar
joforman semmi kdze nincs, csak a jo szdndék meg a gyerekszeretet. Aki elolvassa az eredeti,
filozofikus ,,izéket”, az nem akar Waldorfrol beszélni. Es gondolom, itt mindenki elolvasta.

ELNOK: Az ,,izé” - 1abjegyzetben - Rudolf Steiner. (Deriiltség.)

NAGY JOZSEF: Szoval ez hél istennek nem az, csak azt vette at bel6le, ami a
gyerekszeretetre, a gyerekkel vald bandsmodra, a manipuléciora, a tevékenységre vonatkozik.
Tehat egy sor dolgot, ami majdnem minden reformpedagogiai irdnyzatban benne van.

Nagyon oriiliink, hogy van egy ilyen tanterviink, és van egy - erre nem késziilhettem,
hanem most alakult ki - athidald javaslatom: a magyar Waldorf-iskolak alternativ kerettanterve.
A torvény értelmében oda lehet irni, és akkor nem lehet jogilag belekotni.

ELNOK: Horn Gyérgy, utana Tibor, aztan, ha lehet, én mondanék valamit, és lezarnank.



HORN GYORGY: Kedves Kollégak! Ugy latom, nincs mindenki teljesen képben. Az
egységes kerettantervtol volt egy eltérési engedélyezési eljaras - Rozsaval, Tiborral és masokkal
is egy bizottsagban {iltiink -, ahol az egy kerettantervtdl volt egy egységes eltérési
engedélyezési eljards. Ebben az eljarasban az 1993 el6tt alakult, azdta alternativ iskolaknak
hivott intézmények jogot kaptak arra, hogy 2003 szeptemberéig - tehat ne 2000-ig, hanem 2003
szeptemberéig - nyujtsdk be az eltérési engedély iranti kérelmiiket. Ez volt az alaphelyzet.
Ebben az alaphelyzetben kdzben modosult a kézoktatdsi torvény. Nem akarok titkot csindlni
abbol sem, hogy ez a passzus, ami sziiletett, eredetileg Waldorfra volt nevesitve, és nekem
kemény nyomast kellett gyakorolnom, hogy ez ne csak a Waldorfra vonatkozzék. Talan
emlékeztek ra, volt ilyen valtozat.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Mar ne haragudj, de itt is targyaltuk, tobbek kozott
én szolaltam f6l, hogy nem Waldorf, hanem alternativ.

HORN GYORGY: Azt viszont nagyon nem szeretném, hogyha itt egy olyan vita lenne,
mint a Mrozek Zsirafjaban, hogy eldontenénk, hogy 1étezik-e zsiraf, és ha ugy dont a bizottsag,
hogy nincs zsiraf, akkor nem létezik. En azt gondolom, hogy az Alternativ Kozgazdasagi
Gimnazium akkor is alternativ iskola, ha ezt az Orszagos Koznevelési Tandcs masként
definidlja. (Dr. Szabados Lajos: De torvénytelen!) Nem térvénytelen, ha betartja a torvényeket.
A torvényt ettdl fliggetleniil is be lehet tartani. Nem, ennek a két dolognak nincsen koze
egymashoz. (Nagy Jozsef: Mar nem tudom kévetni. Azt sem tudom, mirdl beszélsz.)

Elmondom. Arrdl van sz6, hogy itt az engedélyezési eljaras nem az, amit példaul Nagy
Jozsef professzor ur is elmondott, hogy nincs benne az a homaly, amit Steiner megfogalmazott.
Pontosan az a Iényege a dolognak, hogy ne legyen olyan, amiben itt mindenkinek egyet kell
értenie, hanem azt kell vizsgélni, hogy az adott rendszer 6nmagédban koherens-e. Késziil az
Osszes alternativ iskola kerettanterve benytjtasra. Tekintettel arra, hogy jiniusban fogadtak el a
torvényt, csak nyaron lehet modositani, ez az év soran torténik, és jovO nyarig az dsszes ilyen
rendszer be fogja nyljtani. Tehat késziilnek, egy csom6 meg is van mar, vagyis ez folyamatban
van.

Azt gondolom, az OKNT-t 6vnadm attél, hogy ha egyszer csak ebbe a definicids
bizottsagba Trencsényi Laci vezetésével beleraknank azt, hogy mostantol kezdve... (Dr.
Trencsényi Laszlo: Nem én vezetem, hanem Vass Vilmos.) Vass Vilmos vezetésével, hogy
melyik iskola az, amelyikkel az orszagban most majd a Koznevelési Tanécs egyet fog érteni.
Ett6] nagyon 6vnam a tisztelt bizottsagot, ezt az altalam nagyon tisztelt testiiletet.

Azt kérem, elvként azt fogalmazzuk meg, ami erre is vonatkozik, hogy 6nmagaban
koherens-e, megfelel-e azoknak a kritériumoknak, feladatoknak, amelyeket a Waldorf - a
steineri elveknek megfelelden, ezt is tegyilik hozza, hiszen ezt definidlta célként - megvaldsitani
kivan.

En azt gondolom, amikor az eltérési engedélyrdl beszéltiink, akkor is ezt az elvet
kovettiik, és nagyon-nagyon rossz néven venném, ha az OKNT ugy dontene, hogy neki nem
tetszik, mondjuk az Alternativ K6zgazdasagi Gimnazium programja... (Nagy Jozsef: Jo!) Nem
azért, hogy tetszik vagy nem tetszik, hanem azért, mert az a véleménye, hogy azt ugy nem
szabad, mert ez egy nagyon sz¢€p kis tradicionalis tanterv, az meg nem egy sz€p kis tradicionalis
tanterv.

DR. SZABADOS LAJOS: El kell olvasni! Olvasd el!
HORN GYORGY: En elolvastam.

DR. SZABADOS LAJOS: Dehogy olvastad el! Sajatosa értelmezed!



HORN GYORGY: En azt gondolom, az OKNT-nek az eljarasban azt kell vizsgalnia,
hogy ez a szdveg, ami itt van, megfelel-e azoknak a jogi eldirdsoknak, amik itt vannak, tehat
van-e benne szakmai el6iras az eltérésre a pedagogusképzésre - ha van, akkor el lehet térni, ha
nincs, akkor nem lehet eltérni. Ennyire egyszerii. Es nem gondolom, hogy errél akar a NAT-ot
vagy akar mds kerettanterveket barmilyen Osszefliggésben targyalni kellene. A jovOre nézve
ilyen rendszeresen lesz az OKNT-iiléseken. Ide fognak keriilni alternativiskolai kerettantervek-
akar kétszaz.

NAGY JOZSEF: Megfelel mindennek!
ELNOK: Dobos Krisztina kért szot, nem Nagy Jozsef.

DR. DOBOS KRISZTINA: Bocsanatot kérek, de szeretnék elhataroldédni Horn
Gyorgytdl, mert azt gondolom, hogy a torvény még ra is vonatkozik, meg ram is. (Horn
Gyorgy: Igy van!) Ha egyszer a torvény azt irta eld - marpedig elolvastuk -, hogy akkor
alternativ, hogyha a Koznevelési Tanacs... Lehet azt mondani, hogy rossz a torvény: tessék
megvaltoztatni. De azt nem lehet, hogy akkor is kiirom, ettdl teljesen fiiggetlentil.

Tovabbi kompromisszumos javaslatot probalok eléterjeszteni, és azt a kérdést folvetni,
hogy ne csinaljunk olyat, amit egy 6ra mulva a fejiinkre lehet olvasni, hogy megint nem
hogy a nemzeti alaptantervre épiilve stb. A probléma eleve ez a ,kerettanterv” - ¢s Tamdsnak
teljesen igaza van. Jelzés értékii legyen, mert itt senki nem vitatja, hogy a Waldorf-iskoldk
1éteznek, hogy jol miikodnek, hogy ennek megvan az elénye, hogy a tanterv rendben van, csak
azt probaljuk mar magunkkal végre tisztdzni, hogy ne hozzunk olyan dontést, amire két 6ra
mulva azt fogjuk mondani, hogy bizony, mindenkinek teljesiteni kell a kerettantervre vonatkozo
eléirasokat, kivéve annak a kerettantervnek, amit ma 10 6ra 20 perckor javasoltunk. Ilyet nem
lehet csindlni. Legylink annyira a szabalyokhoz alkalmazkodok.

ELNOK: Hadhézy Tibor, megint Trencsényi.

DR. HADHAZY TIBOR: Tisztelt Tanacs! En egy picit el fogok kanyarodni ettél a
vitatol, amire feljogosit az a két-harom hozzaszolas, illetve utalas, amely ezt szintén megtette.
Két kérdést szeretnék megfogalmazni, most mar egészen konkrétan, a szakértdi véleményekhez
¢és az anyaghoz kapcsolddva is. Utalds tortént mar arra az el6z6 hozzaszolasok némelyikében -
két esetben -, hogy korabban létezett az OKEV keblein beliil miikodd bizottsag, amely bizottsag
torekedett egy olyan szempontrendszer kidolgozasara, s6t, ezt el is készitette, amely a tantervi
szakértés egzaktsaganak iranydba mozdult el. Ez egy koherenciavizsgélat volt, kiilonb6zd
szempontok ¢épiilt fol, és kiilonbozd szempontokat vizsgalt. Ezek a szempontok jorészt
megegyeznek azokkal a kérdésekkel, amelyeket Trencsényi Laszlo szakértdi mindségében
foltett. Az 0 véleménye szamomra egy sokkal plasztikusabb képet ad ennek a - kivalo
kvalitasokkal rendelkez6 - tantervnek a bemutatasara, biralatara, mint a masik vélemény - ezt
zarojelben hadd jegyezzem meg. Es itt jegyzem meg, hogy a 131. § (1) bekezdése azért nem
tekinti a biralatnak ilyen finom szerkezetét, csak durva szempontrendszert ad.

Az els6 kérdésem az, hogy a szakértok megkaptak-e - nem kellett megkapni, hiszen ez a
bizottsdg nem létezik -, ismerik-e, netdn részben jonak tartjak-e azt a rendszert, amely akkor
miikodott szempontrendszerként. A masodik kérdésem pedig az, hogy mindkét szakértoi
véleménybdl hidnyzik egy szamomra fontos vizsgalati szempont - vagy nem olvastam el
tobbszordsen figyelmesen -, ez pedig az, hogy az atjarhatdsagra nézve nem nyilatkoznak a
szakeértok.

Ko6szondm szépen. (Nagy Jozsef: Tehat, hogy...) Ezen azt értem, hogy az iskolabol két
év utan kilép... (Kozbeszolasok.)



ELNOK: Vekerdy, Trencsényi, és utana jovok én.

DR. VEKERDY TAMAS: Még egyszer visszatérek Dobos Krisztina megjegyzésére -
mikdzben igaza van -, a definiciokhoz, amely egy javaslatsor, hogy definialjuk igy a
kerettantervet. Ezek szerint a torvény nem igy értelmezi. Van kerettanterv-1, ott benne van a
definicio, és van kerettanterv-2. Ezek az alternativ kerettantervek. A torvénynek ez a
paragrafusa, ami eldttiink van, végig errdl beszél. Azt akarom abrazolni, hogy a Palinkéas-
hatarozat is, amit a jegyzok lobogtatnak, végig kerettantervrdl beszél. Az mas kérdés, hogy ez
nem tiszta - igaza van -, de a Waldorf-iskolak miitkodése szempontjaboljelenleg nem lehet mast
mondani, mint hogy a magyar Waldorf-iskoldk kerettantervével ért egyet vagy nem ért egyet az
OKNT - egyben elismerve ezeket alternativ iskoldknak -, ahhoz, hogy az exlex allapot
megszinjon.

Tehat nem tudunk itt, ezen az iilésen egy masfél vagy két és fél évre visszanyulo
folyamatot, a torvénybe bekeriilt kifejezéseket, satobbi, korrigalni. Tudomasul kell venniink,
hogy hiba - és javaslatot kell tenniink a mddositasra -, hogy pillanatnyilag a térvény ezt a
valamilyen alternativ tantervet kerettantervnek nevezi. En csak ezt mondom, mert mér latom
lelki szemeimmel a jegyz6t, aki azt mondja, hogy ez nem az, ami a Palinkds-hatarozatbanvan,
ez csak tanterv. Hol a kerettanterv? Azt nem hagyta jova az OKNT. Itt a probléma. Ezért
javasolom, hogy ezt ebben a formaban fogadjuk el.

Atjarhatosag... Sajnos csak a magam szakértdi véleményét tudom kozolni, illetve az
elmult 12-13 év praxisat. Atjarhatéak a Waldorf-iskolak abban az értelemben is, hogy 6k
folvesznek, ha van helyiik, barmikor, de abban az értelemben is, hogy aki elmegy, az be tud
illeszkedni. Hat gyerek atment egy eldkeld budapesti hatosztalyos gimnaziumba - most egy
konkrét iskolara gondolok -, mind a hatot felvették, és ebbdl 6t eminensen helytallt.

Igen, kétségteleniil kinos, ha egy masodikos waldorfos gyerek megy at, mert a Waldorf
nem fejezi be elsd évben kardcsonyraaz irds-olvasas oktatast— ebbdl jon az, hogy a Waldorfban
nem tanulnak meg irni-olvasni a gyerekek —, negyedikben viszont mar regényt olvasnak. Mig a
masikban, ahol karacsonyra irnak-olvasnak, kevesebben olvasnak regényt. Rviden csak ennyit
mondok.

A Waldorf-iskoldk még azt is folvallaltdk egy el6z6 ilyen dokumentumban, hogy ha a
sziil6 idében bejelenti, hogy a gyerekét elviszi — bele is volt irva —, minimum hat héttel vagy
harom honappal elobb, akkor a tandrok felkészitik az atlépésre. Tehat ez egy ismert, de
megoldott probléma.

ELNOK: Trencsényi Laszl0, aztdn Szenes Gyodrgy, utana pedig én is szeretnék valamit
mondani.

DR. TRENCSENYILASZLO: En csak arra szeretnék visszautalni, hogy Brezsnyanszky
Laszl6 ligyrendi javaslata gy6zott, mert régota nem a Waldorf-iskolarol beszélgetiink, hanem a
definicios listardl, ha ugy tetszik. Ebben szegény Waldorf-iskola tényleg csak az allatorvosi 16
egyetlen egészséges porcikdjat jelenti.

Annyit szeretnék ebben a vonatkozasban hozzatenni - akar szakértdi szerepemben, akar
OKNT-tagi szerepemben -, hogy koszondm, hogy Tibor eldvette ezt a dokumentumot, mert
Gyurinak is ezt ajanlottam volna a figyelmébe, hogy amit ¢ ott elmondott, hogy mi szerint
értékeljiik, és koherenciat emlegetett meg egyebeket, tulajdonképpen az szerepel az én szakértoi
véleményemben, de az félreértése a tdrvénynek, ha valaki igy gondolja, hogy van kerettantervi
definici6 a main strain iskolaira, €s van kerettantervi definici6 az alternativ iskolakra. Nem igy
van. Van kerettantervi definicio valamennyi, a Magyar Koztarsasag teriiletén mukodo,
bejegyzett, OM-azonositoval rendelkezd iskolara, és ezen tilmenden a hivatkozott 131.§
tovabbi ujabb kritériumokat allit fel. Tehat a+b voltaképpen, azzal a kiilonbséggel, hogy a+b—z
— ezt Krisztina mint matematikus kedvéért mondom —, mert tagadhatatlan, hogy a hivatkozott
(3) bekezdés a torvények aloli feloldast is jelenti. Aki az a) meg a b) kerettantervet is tudja



produkalni, az megérdemli, hogy mentességet ¢lvezzen bizonyos torvényi eldirasok, példaul a
nemzeti alaptanterv kdvetése alol. Ennek megfeleléen — én nem matematikus, hanem filolégus
ivadék vagyok — a szakértéi véleményben a nemzeti alaptantervre valdo hivatkozés, ne
haragudjatok, meg sem jelenik. Megjelent viszont, amit valtozatlanul a Waldorf-iskolak
kerettantervére is érvényes eldirasnak tartok, a 8/A § (1), hogy kerettanterv az, amelyik ezt és
ezt tartalmazza.

Nagyjabol ezt fejtettem ki ebben a szakértéi véleményben, amelynek alapjan ez
kerettantervnek mondhatd; a+b—z kerettantervnek, tehat a jovahagyasanak nincsen tartalmi
akadalya. En igy jottem be reggel, ehhez hiven nyolc 6rakor a bizottsagi iilésre, de a bizottsag
figyelmeztetett arra, hogy de bizony van akadélya; mert nem vitatkoznank errdl a kérdésrol
ennyit, ha a kerettanterv-jovahagyasifolyamatrol lenne a torvényhez - plane egy akar rosszul is
értelmezhetd térvényhez - olyan végrehajtasi utasitds vagy akkreditacios szabaly, amelyik
ezeket a kérdéseket nem teszi szubjektivva.

Osszemosolyogtunk itt Lacival, aki azzal védte a Waldorfot, hogy ,,a nagy hagyoményt
Waldorf-iskola”, mikozben az alternativ iskolat gy definidlja a tdérvény, hogy nem
hagyomanyos. (Deriiltség.) Tehat abban a pillanatban, hogyha hagyoméanya van a Waldorf-
iskolanak megszlinik alternativnak lenni a torvény szerint. (Kézbeszolds: Jo szdzéves
alternativ!) Szerencsére Keszei Sandor figyelmeztetett itt benniinket, hogy ennél azért
keményebb a torvény, mert az OKNT-nél nem ilyen szubjektiv megitéléseken mulik. Ugy
cserélte ki a jogalkotd a valoban csak Waldorfra irt torvénytervezetet, hogy beleiitk6zott abba a
kérdésbe, hogy akkor tin mar az AMK is alternativ lenne. Azt mondta Sziidi Janos, hogy nem,
az az alternativ, amelyik nemzetkdzi pedagdgiai szervezettel és halozattal rendelkezik, melynek
tagjaként viselkedik. (Zaj. — Horn Gyorgy: Nem, a jogszabdlyban ez nem maradt benne.
Rosszul olvasod, Laci. Ez nincs benne a jogszabalyban.) Kiment Sandor, hogy hozzon nekiink
egy példanyt. (Nagy zaj.) Varjuk meg, hogy idehozza a joghelyet. (Horn Gyérgy: Rosszul
emlékszik. Benne volt, de a jovahagyott torvényben ez nincs benne. Itt van eléttem.)

Mindegy. Ez megint csak a definicids kérdés. Abban teljesen egyetértek, hogy ne 23
diihés ember mondja ki, hogy az AMK mérpedig nem alternativ, de bezzeg a Frainet az. Tehat
€z nem a mostani napirend. Valtozatlanuligy érzem, hogy szavazasra érett a dolog. J6vahagyas
korlatlan hatallyal, vagy jovahagyas hatarozott idére sz616 hatéllyal — ez a két alternativa van, és
ugy gondolom, ebben meg tudunk mérettetni.

ELNOK: A kovetkez6t szeretném mondani: teljesen igaza volt annak, aki azt mondta,
hogy innen hianyzik egy 1épés, mert mi még nem mondtuk ki, hogy alternativ iskolanak
tekintjilk a Waldorf-iskolat. Ez ugyan tautologia volna érdemi értelmében, de ezt a jogunkat
nem gyakoroltuk, mert el6ttlink nem szerepelt egy olyan beadvéany - amelyrdl nem is tudjuk
még, milyennek kellene lennie, és mit kellene pontosan tartalmaznia -, amelynek alapjan ezt
elmondhatnank. Tehat az egyik dolog, amire szeretném, ha az OKNT felhivnd a jogalkoto,
illetve majd a kerettantervet jovahagyo, akkreditald folyamatot tervezdk figyelmét, hogy
amennyiben alternativ programokat hagy jova, ezt meg kell elézze egy olyan hatirozata az
Orszagos Koznevelési Tanacsnak, amelyben egyaltalan elfogadja az adott intézmény alternativ
intézményként vald létezését. Itt van egy jogi szempontbol keletkezett, de erdteljes tartalmi
hiba, amelyet ha idejében nem taposunk el, akkor ebbdl mérges kigyodk fognak kindni. Egy.

Kettd... Errdl levalaszthato, amennyiben elfogadjuk, Trencsényi Laszl6 indit6 javaslatat,
amely megegyezett az érdemi észrevételek tartalméval és humdnus megkozelitésével, amit talan
Karlovitz fogalmazott meg a legkdltdibben, nevezetesen hogy itt mégis csak emberekrél van szo
- még ha gyerekek is.

Tehat én azt javaslom elfogadasra, hogy az OKNT a zavartalan miikodést eldsegitendd
miatt tér vissza. Egyrészt egy olyan hatarozat meghozatalara, amelyben - élvén torvény adta
jogositvanyaival - alternativ intézménynek nyilvanitja vagy fogadja el a Waldorf-
intézményeket, masrészt megallapitja, hogy az azota kidolgozott, illetve még kidolgozando



jovahagyasi procedurdnak megfelel-e az, amin keresztiilment a Waldorf-kerettanterv.
Mindkettére meg lehet elélegezni az igenld valaszt, nagyon valdszini, hogy igy lesz, de ezzel
minden utdlagos jogaszi kifogast ki lehetne védeni. Ez a javaslatom.

Ettél fliggetleniil szeretném mondani Dobos Krisztindnak, hogy mélységesen egyetértek
- ez most nem elnoki zarszo6 - azzal, hogy itt egy ,,makos” terminoldgiai hasznalat van, mert a
Waldorf-iskolanak nem kerettanterve van, hanem tanterve van. Pontosan abban van az
alternativitasa, hogy neki lehet egy olyan tanterve, amely nem felel meg a kerettanterv...

DR. TRENCSENYI LASZLO: Tiltakozom! Gyiiloletbeszéd!
ELNOK: Miért?

DR. TRENCSENYI LASZLO: Mert akkor azt mondod, hogy vannak nemzeti iskoldk,
¢€s van nemzetietlen, judeo-plutokrata, bolsevik iskola(Deriiltség.)

ELNOK: Ne hiilyéskedj mar!

DR. TRENCSENYILASZLO: Ne haragudj, de ha azt mondjuk, hogy ez tanterv, tehat a
NAT-tal egyenértékii szabalyozo, akkor kettéosztottad a nemzetet.

NAGY JOZSEF: Ugye, viccelsz?
DR. TRENCSENYI LASZLO: Nem viccelek.

ELNOK: J6. Ez a megjegyzés egyike lesz azon értékes tanulmanyoknak, amelyek
személyiségem tovabbfejlddése szempontjabdl figyelembe veendok.

Meégis arrol van sz6, hogy akkor vagy a kerettanterv fogalménak egy olyan finomitasara
van sziikség, amely a kerettantervnek a NAT ¢€s a helyi tanterv kozt elhelyezkedd, ajanlasként
szerepld megfogalmazasat modositja, vagy kell talalni egy, ha ugy tetszik ,kerettanterv-B”
megfogalmazast, de akkor vildgossa kell tenni, hogy a ,kerettanterv-B” attdl ,,B” az ,,A”-hoz
képest, hogy nem helyezkedik el a nemzeti alaptanterv és a helyi tanterv kozott - amitél még
nagyon is lehet nemzeti.

Horn Gyorgy!

HORN GYORGY: Hatarozati javaslatom lenne. Arra kérem elndk urat, szavaztassa meg
azt a hatarozati javaslatot, hogy az Orszagos Koznevelési Tanacs a Waldorf-iskolak
kerettantervét jovahagyja. Ezt kérem.

DR. SZABADOS LAJOS: Ez torvénytelen.

HORN GYORGY:: Ismétlem: kérem szavazisra bocsatani ezt a hatarozati javaslatot.

ELNOK: Pontosithaté-e igy, hogy elfogadasra javasolja.

HORN GYORGY: A minisztemek ajanlja. Azt lehet.

ELNOK: Tehat a jelenleg elénk terjesztett alternativ. ..

HORN GYORGY: A Waldorf-iskola kerettantervét az Orszagos Koznevelési Tanécs a
miniszternek jovadhagydasra ajanlja.

ELNOK: Ez egy hatérozati javaslat.



A masodik hatdrozati javaslatot szeretném, ha Laci még egyszer, pontosan
megfogalmazna, ami a TSZKB javaslata.

DR. TRENCSENYI LASZLO: ...jovahagyasra ajanlja, az elfogadas hatarozott id6re
szoljon, a kerettantervi akkreditacidos folyamat jogi szabélyozédsanak kiaddsdig. Tehat addig
legyen hatdlyos ez az engedély. Fontosnak tartom a harmadik elemet, hogy ez az ujra
feltilvizsgalat sem etikai, sem anyagi kdrokkal a Waldorf Szdvetségre nem jarhat.

ELNOK: Ez a ketté egyiitt volt.
NAGY JOZSEF: De nem feliilvizsgalando!

ELNOK: Ezt a Gyurié nem tartalmazza.
Van-e szavazasra felteendd harmadik, mest mar egzaktan megszovegezett javaslat?

DR. KARLOVITZ JANOS: Elnok trnak volt egy javaslata, és nekem az tetszett a
legjobban az elején. Tehat igen, hozzatéve, hogy rendezni kell bizonyos dolgokat.

NAGY JOZSEF: Igen, csak ez igy a pontos.
HORN GYORGY: Rendezni kell, én egyetértek, de kiilon szavazast kérek.

ELNOK: Akkor ez egy ajanlas, ami ettél a hatarozattol fiiggetleniil megfogalmazodhata
miniszter ur szamara, mint az OKNT véleménye, ¢és akkor ezzel a dokumentummal nem
kapcsolddik szorosan dssze, kiilonben keresztbe fekszik neki.

Pillanatnyilag tehat két javaslat van.

Az els6é Horn Gyorgyé ami minden tovabbi nélkiil ajanlja.

A masodik a TSZKB javaslata, amelyet Trencsényi tolmacsolt, miszerint hatarozott
iddre szoljon, a hatarozott id6 pedig azzal végzddik, amikor megjelenik a jogi szabalyozas.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A harmadik?

ELNOK: Ehhez hozzatartozik, hogy nem érheti ebbdl a hatarozatbol kdvetkezden sem
erkélcsi, sem anyagi kér a jelenleg e szerint dolgozé Waldorf-iskolakat.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A kerettantervet benyjtd6 Waldorf Szdvetséget nem
érheti kar.

ELNOK: Nem érheti sem anyagi, sem erkolcsi kar a kerettantervet benytjto Waldorf
Szovetséget.

Miutan eldbb hangzott el, Trencsényi Laszlo hatdrozati javaslatat teszem fel, mint a
TSZKB hatarozati javaslatat. (Kozbeszoldsok.) Rendben, elobb a Horn Gyuriét kell foltennem,
mert az a modositd. Itt mar megint tanultam valamit. Ez a mésodik lecke - bar kevésbé
ideologikus tartalmu.

Szavazasra teszem fel a kérdést, hogy minden tovabbi nélkiil az OKNT elfogadasra
javasolja a benyujtott Waldorf-kerettanterveta miniszternek. Aki ezzel igy ért egyet, kezet fol!
)

A masodik... (Kozbeszoldsok.)

HORN GYORGY: A misodikra szavazhatok igennel, ha ez nem. Ut4na szavazhatunk a
masikrol.



DR. SZENES GYORGY: Ha ez nem megy at, én is a méasodikra szeretnék szavazni.

ELNOK: Tehat ki az, aki ezzel nem ért egyet? (8) Ki tartozkadott? (4)

Felteszem a masodik hatarozati javaslatot, a TSZKB javaslatat szavazasra. Ki az, aki
egyetért? (16) Ki tartozkodott?(Senki.) Ki van ellene? (1)

A TSZKB hatéarozati javaslata valt az OKNT hatarozatava. Koszondm a vitan vald
részvételt.

DR. DOBOS KRISZTINA: Hatarozzunk arrdl is, hogy javasoljuk a miniszternek, a
torvényben tisztdzza a kerettanterv fogalmat, mert az egész errdl szol, hogy a térvény zavaros.
Ebben a tekintetben a torvény zavaros, €s ezt modositani kell.

ELNOK: Fogalmaznidm taldn egy picit drnyaltabbd - de nem kritikdja akar ez lenni,
hanem eldsegitdje annak, amit mondott.. (Nagy Jozsef: Gondjaink vannak az értelmezéssel.)

A Waldorf-kerettanterv vitaja kapcsan felmeriilt szempontokra tekintettel felhivjuk a
miniszter ur vagy a torvényalkotok figyelmét a kerettanterv fogalmanak eltéré értelmezési
lehetdségeire, és olyan modositas, vagy szovegmagyarazat, vagy intézkedés kiadasat tartjuk
sziikségesnek - majd a jogaszok megmondjak, hogy ezek koziil melyik a kompatibilis -, amely
ezt a félreértést vagy félreértelmezhetdséget kizarja.

Ez még nem egészen azonos talan azzal, amit Trencsényi Laszl6 mondott

Vekerdy Tamas, parancsolj!

DR. VEKERDY TAMAS: En belevenném azt, amire Krisztina is utalt, és amit Horn
Gyorgy annak idején mar tobbszor is hangsulyozott a torvényeldkészito targyalasokon, hogy
ezeket nevezzék tantervnek. Tehat az alternativ iskolak Onallo tanterveit ne kerettantervnek
nevezzek, hanem tantervnek, alternativ tantervnek, és akkor ez igy kivédhetd lesz.

ELNOK: Oriilok, hogy egy csonakban fogunk elsiillyedni: a Trencsényi Laszlo altal
kilétt csonakban. (Deriiltség.)
Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: En most ebbe nem mennék bele, hogy tanterv vagy
kerettanterv legyen. Legyen ez a miniszter dolga, hogy hogyan és milyen jogszabalyban intézi
el. Ennél van egy lényegesebb kérdés, ami a jovore vonatkozik. Lesznek a minisztérium altal
megrendelt kerettantervek, és ennek is lesz egy proceduraja. Lesz azonban tobb — 10-20-50-100
— alternativ kerettanterv is, amely ide fog elénk keriilni. A dolog valosziniileg egyszeriibb lesz a
nemzeti alaptantervre épiild harmas szabalyozasi rendszerben a minisztérium altal megrendelt
kerettantervek jovahagyasa tekintetében. Valosziniileg azonban ugyanezekkel a problémakkal
fogunk megint talalkozni, amikor a tobbi alternativ kerettanterv fog ide elénk keriilni. Tehat
fontosnak tartandm, hogy ennek az egész jovahagyasi procediranak, amiben a régi bizottsag
miikodott, annak az alapanyagéanak az eldvételével probalkozzunk tgy eldkésziteni elsdsorban
az alternativ kerettantervek jovahagyasat, hogy ilyen problémdink ne legyenek. Magyarul
késziiljon anyag, készitsen a minisztérium anyagot, vagy akar az Orszagos Koznevelési
Tanacsnak egy bizottsaga, elsdsorban az alternativ kerettantervek jovahagyasanak procedurajara
¢s a kritériumokra.

Sé6t, azt még fontosabbnak tartanam, hogy miel6tt elkésziilnének ezek a kerettantervek —
ezek munka alatt vannak —, tudjék azok az iskolak, amelyek ilyet kivannak beadni, hogy minek
alapjan lesznek ezek jovahagyva. Nehogy abba a hibdba essiink, vagy azzal a problémaval
talalkozzunk, hogy beadnak tobb szaz vagy tobb tiz kerettantervetide, és visszadobaljuk azokat,
mert nekiink valamilyen oknél fogva nem tetszenek. Nem tudjak ma, hogy mi nem tetszik
nekiink. Mi sem tudjuk még.



ELNOK (Both Erzsébethez): Bocsasson meg, mielétt a szot megadnam, szeretnék
kérdést intézni a minisztérium jelen levo kollegaihoz. Késziildben van-e egy olyan folyamatterv,
jogszabaly, amelyik a kerettantervek akkreditacios folyamatara vonatkozik? Mert akkor a dolog
leegyszerlisodik azzal, hogy azt kérjiik, sziveskedjenek azt nekiink megkiildeni,hogy véleményt
mondhassunk roéla.

HORVATH GRETA: A feladatterv tartalmazza az erre a félévre esedékes jogszabalyi
modositasokat, tehat ami a torvény kapcsan eléfordul. Miutan itt az Orszagos Vizsgakdzponthoz
kell benyujtani, elképzelhetdnek tartom, hogy ott folynak mar ilyen eldkészitd munkalatok, a
régi akkreditaciohoz hasonldéan. Nincs rola informéaciom, de jelezni tudjuk Sziidi ur felé ezt a
hianyt.

ELNOK: Akkor jegyz8konyvileg megfogalmazom azt a kérést, hogy sziveskedjenek
errdl informalodni.

(Both Erzsébethez:) Meg tetszik kapni a szot, nem feledkeztem meg 10la, csak most ezen
a jogi sasszézason tul lesziink.

Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: Szeretném, ha ezt nagyon hatarozottan és nyomatékosan
fogalmaznank meg, mert el fog indulni a kerettanterv készitésének a menete, a programok, és
erre mar palyazatokat irnak ki. Ebben tobbek kozott a KOMA is részt vesz. Tehat ezt nagyon
fontos tisztazni.

A masik dolog: olyan nehéz helyzet allt el6, hogy Pélinkds miniszter Ur levele
kétségteleniil kotelezte arra a Waldorf-iskolékat, hogy ezt megtegyék, ugyanakkor kozben egy
torvénymodositas volt. Igen komoly aggéalyaim vannak, hogy ez a ketté hogyan tud
egylittmiikddni, tehat a minisztériumnak ezt a torvénymodositast figyelembe kellett volna
vennie. Ez nem tortént meg.

A harmadik dolog: a Waldorf Szovetség ne gondolja azt, hogy most itt az 6 tanterviikrol
folyt a vita, mert errdl nem folyt a vita. Itt egy szabalyozistechnikardl folyt a vita. Hiszen
tisztességesen végig kell valamit vitatkozni, hogy nyugodtan azt mondhassuk ré4, hogy igen
vagy nem. Remélem, hogy jol fognak dolgozni, és nem fogjak azt érezni, hogy most roluk
dontottiink, mikoézben pro forma réluk dontottiink.

ELNOK: Szabados tanar ur!

DR. SZABADOS LAJOS: Kelemen Elemér baratom furcsa megjegyzést tett az én két
nemes szavazatomra, ezért Ugy érzem, kotelességem elmondani, hogy miért szavaztam nemmel.
(Dr. Kelemen Elemér: Csak maganvélemény volt.)De hatha masokban is megfogalmazddott.

Emlékezziink a 10 szazalékos oOraszdmcsokkentésre. Emlékszem elndk Ur
Osszefoglalojara, hogy nem ért vele egyet, de kényszerhelyzetben vagyunk. Emlékeztetni
szeretnék arra, hogy amikor a NAT értékelését hidnyoltam, és azt mondtam, hogy a
tovabbiakban csak a testemmel leszek itt, akkor kifejeztem valami szabalytalansagot,
rendszertelenséget. Ennek a folytatasat érzem most. Az az érzésem — ez a maganérzésem —,
hogy szavazogépnek akarnak benniinket hasznalni. En ez ellen tiltakozom. Vagy szabalyszeriien
miikddiink, vagy ennek igy nincs értelme.

Minden elismerésem a Waldorfé, testemmel-lelkemmel tdmogatom Oket. Nem nekik
sz6lt ez a dolog. Bocsanatot kérek toliik.

ELNOK: Lisko Ilona!

LISKO ILONA: A minisztérium felé tett javaslathoz szeretnék kiegészitést mondani,
mert nekem nem megnyugtato, amit a minisztérium jelenlévo képviseldje err6l mondott, hogy



valahol késziil valami. Ha tényleg nem akarjuk azt, hogy az OKNT az elkovetkezd évben —
ahogy Horn Gyorgy mondta — kiilonb6zd kerettantervek birdlatdval foglalatoskodjék, ami
szerintem egyaltaldn nem a mi feladatunk, akkor egy olyan javaslatot kellene tenni, hogy a
kerettantervi akkreditacio jogi és szakmai feltételeit megteremteni minél elébb szivesked;jék.
Mert valoban, a jogszabaly azt mondja, hogy , kerettantervek”; nemalternativ, vagy nem tudom,
milyen tantervek — egyhazi, Waldorf, nemzetkozi —, hanem kerettantervek elfogadésa van
kilatasban. En nem gondolom, hogy ezzel itt nekiink kellene foglalkozni. Erre egy akkreditacios
folyamatot ¢és annak a feltételeit kell megteremteni. Tehat én itt egy hatdrozottabb javaslatot
mondanék.

ELNOK: K6szonom. Trencsényi Laszl6, és utdna (Both Erzsébethez:) oné a szo; senki
mas nem kap szot on elott.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Szeretném pontositani Gréta informaci6jat. En abban a
helyzetben voltam — erre egyébként a Trencsényi-féle szakértdi szoveg utal, de most bevallom
az OKNT-nek, hogy augusztus 31-éig aruld voltam az OKNT kontrolling szerepéhez képest,
mert ezt nem gyakoroltam a nyari vakacio alatt —, hogy augusztus 31-€ig abban az tigynevezett
programfejlesztd szakértdi bizottsagban, amelyet Sipos allamtitkdr hozott 1étre Vass Vilmos
elnokletével, tagként kozremiikodtem. Tehat tudok arr6l, hogy ebben a programfejlesztd
szakértoi bizottsagban — €s szive joga az allamtitkarnak ilyen bizottsagot Iétrehozni, ugyhogy a
dolog teljesen normalis — folynak a program- és kerettanterv-akkreditacioval Osszefiiggd
szakmai munkalatok. Erre utal a Trencsényi-féle szakértéi vélemény is.

Péla Karoly - aki egyébként szintén két sapkaban futballozik, mert az OKEV az, ahova
be kell adni jelenleg a kerettanterveket, de ennek a programfejlesztd szakértoi bizottsagnak is
tagja - kapta a megbizast, hogy a programfejlesztd szakértdi bizottsdg szamara, talan a
szeptember kdzepi iilésére, erre vonatkozoan az els6 irdsos javaslatot megtegye.

Tehat egy picit ennél eldrébb tart a dolog, de hogy siirgessiik, a déleldtti vita
mindenképpen indokoltta teszi.

ELNOK (Both Erzsébethez): Oné a szo.

BOTH ERZSEBET: Engedjék meg, hogy bemutatkozzam. Both Erzsébet vagyok, a
Magyar Waldorf Szovetség egyik képviseldje, kollégam Tallés Péter a masik képviseldje.
Tulajdonképpen csak az érintett fél jogan szeretnék néhany mondatot mondani, és nem kivdnom
feltartani a munkat.

Minden tiszteletem és koszonetem a bizottsagé, latva azt a heroikus kiizdelmet, ami itt
folyik a kiilonbdz0 szakmai és jogi értelmezések egyértelmiivé tétele okan, ugyanakkor mégis
azt kell mondanom, mint a Waldorf-iskoldk jogbiztonsagéra torekvd szervezet vezetdjének,
hogy nekem ez az egy fontos szempontom van, hogy az iskoldinkat el tudjuk juttatni erre a
pontra, ahol Magyarorszagon biztonsagosan tudnak muiikodni.

Talan, ha megforditjak azt a helyzetet, amelyben most ez a vita folyt, és belegondolnak
abba, hogy milyen feladatot jelent a folyamatosan valtozé szabalyozasokhoz alkalmazkodni,
akkor talan érzik azt, hogy a mésik oldalon is egy heroikus kiizdelem folyik: teljesiteni pontosan
azokat az eldirasokat és szempontokat, amikkel mindig taldlkozunk - hiszen ez indokolja azt,
hogy allanddan at kell dolgozni, Uj szempontok szerint megfogalmazni azt, ami egyébként
alland6 a Waldorf-pedagodgidban. Ilyen értelemben, azt hiszem, messzemenden probaltuk
megtenni ezt. Voltak olyan kotottségek, amiknek meg kellett felelni, ilyen volt példaul a
kerettanterv kidolgozasa.

Hogy még egy szempontot hozzitegyek a kerettanterv-tanterv vagy egyéb elnevezés
végiggondolasahoz: azt mindenki tudja itt, Magyarorszigon, hogy nem egy Waldorf-iskola
mikddik, hanem husz Waldorf-iskola van, és alakulnak folyamatosan. Nem lehet feltételezni,
hogy minden Waldorf-iskola tokéletesen egyforma. Ilyen értelemben a Waldorf-iskolak



kerettanterve egy valddi kerettanterv, hiszen megfogalmazza, hogy mi a Waldorf-iskola -
emberképben, szemléletben, metodikaban, tantargyi strukturaban, de ez a kerettanterv bizonyos
eltérési lehetdségeket is ad, hiszen nem elképzelhetd az, hogy egy varos kdzepén 1évo iskola
ugyanolyan kertgazdalkodas tantargyat tud kivitelezni, mint egy kistelepiilésen miikodo iskola,
vagy a nyelvvalasztasban ad lehetdséget stb., stb.

Csak ennyit szerettem volna hozzatenni. Benne is van ebben a kerettantervben, hogy az
egyes iskolaknak a helyi tanterviiket hogyan kell kidolgozni ennek a kerettantervnek az alapjan.

Végezetil engedjék meg, hadd koszonjem meg azt a sok méltanyolo, egyetérto €s segitd
megjegyzést és véleményt, amit kaptunk.

ELNOK: K&szonjiik a részvételt, kdszonjiik az apropdt arra, hogy Brezsnyanszky Lasz16
javaslataba mélyen belemasztunk. Sziinetet rendelek el, de nem tobbet tiz percnél.

(Sziinet: 11.54-12.12)

ELNOK: Megkezdjiik a masodik ,,felvonast”. Akédvetkezd napirendipont eléaddja Horn
Gyorgy. Kozben két papirost kaptak kézhez: az Orszagos Erettségi Bizottsag napirendi
pontjairdl késziilt kimutatast €s egy rendelettervezetet vagy kiirast a kétszintli érettségi
bevezetésével kapcsolatos felkészitésrol. Ez tajékoztato jellegli, tehat nem targyaljuk most; nem
azért kiildtiik, csak azért, mert ez a legfrissebb informacid. Horn Gyorgy ezt érinteni fogja, vagy
ha nem, akkor tessék elore kiildott informacionak tekinteni.

(Horn Gyorgyhéz:) Akkor tiéd a szo.

HORN GYORGY: Tisztelt Orszagos Koznevelési Tanacs! Reményeim szerint ez
valamivel rovidebb napirendi pont lehet — nem allitom, csak reménykedem benne —, mint az
el6z6 volt. Elézetesen annyit, hogy ezt irasban is elkészitettem, és el is kiildtem az OEVB
tagjainak, majd ma reggel észleltem, hogy amit elkiildtem, az nem az, amit irtam. Valami fatalis
véletlen sordn az otthoni gépemtdl az iskolai gépig eljutva valami ez egészen mas szoveg lett.
Ezért kénytelen vagyok csak szoban ismertetni.

Az elmilt héten az Orszagos Erettségi Bizottsag - az itt mellékelt tajékoztato szerint is -
két napirendi pontot targyalt. Az egyik: meghallgatta a 2003. évi érettségi lebonyolitasaval
kapcsolatosan az OKEV fdigazgatojanak a beszamolojat, és megnyugodva tudomasul vette,
hogy ami eddig volt, az tovabbra is ugyanugy miikodik.

A miésik fontos elem a 2005-6s el6késziiletekkel kapcsolatos. Itt az OEVB-nek az volt a
hatarozata, hogy nem tartja megnyugtatonak a jelenlegi allapotokat sem a jogi szabalyozas
szempontjabol, sem a tartalmi szabalyozas szempontjabol, sem az elékésziiletek szempontjabdl.
Rendkiviil sziikds az idékeret. Felkértiik az Oktatasi Minisztérium, a KAOKSZI és az OKEV
képviseldit, hogy a kovetkezo két iilésen, azaz az oktdberi €s a novemberi iilésen az eldzetes
kisérleti vagy probalebonyolitas tapasztalatainak szervezési, tartalmi és a kovetkezd idészakra
vonatkoz6 feladatairdl részletesen szadmoljon be, illetve az erre vonatkoz6 tanacsokat vitassuk
meg. Komoly aggodalmai voltak az Orszagos Erettségi Bizottsagnak a 2005-6s bevezetés
lebonyolitasaval kapcsolatos elokésziileteket illetden. Errdl részletesen irdsban is az oktoberi
OKNT-re mar be fogunk tudni szamolni, hiszen addigra az OEVB-nek nagyobb rélatasa lesz a
folyamatokra.

Meghallgattuk Sipos allamtitkar ur tajékoztatasatarrdl a palyazatrol - amit 6nok is most
megkaptak -, amelyik a vizsgaztatok felkészitésére vonatkozd OM-eljarast tartalmazza. Magat
az eljarast tamogatdlag vette tudomasul az OEVB, tehat, hogy a felkészitok felkészitését
kovetden az orszag egészében, minden iskoldban legyenek szervezd- és vizsgéaztatoképes
tanarok.

A kovetkezd napirendi pont — és ez volt az érdemi — az egyedi, illetve az egyedi
akkreditacios, de kozponti érettségi targyak akkreditacidjaval kapcsolatos megbeszélés volt.



Meghallgattuk Hoffmann Rozsanak, az Orszagos Erettségi Akkreditacios Bizottsag elnokének a
tajékoztatojat ezzel kapcsolatban. Ot targyat kellett az OEVB-nek hatérozati ajanlasként
megvitatnia, amely ot targyat két-két szakértd véleménye alapjan az aldbbi modon hozott
ajanlasként az OKNT elé a bizottsag.

Az egyik a rendészeti ismeretek és a katonai ismeretek névre hallgaté targy. Az egyik a
rendvédelmi kozépiskolaban vagy a gimndziumokban ilyen targyként megjelend targyak
érettségi akkreditaciojaval kapcsolatos. A masik ugyanerre, a katonai szakk6zépiskolara,illetve
az ilyen targyat tanitd gimndziumokra vonatkozé el6terjesztés volt. Mindkét targyat a két
szakérté egyértelmtien kivalonak mindsitette, a jogi, formai, tartalmi kovetelményeknek
kifogastalanul megfeleltek.

Itt jegyzem meg, hogy az Erettségi Akkreditacids Bizottsag egy rendkiviil preciz — lehet,
hogy jo lett volna, ha mindenki megkapja ennek egy valtozatat, mert érdemes lenne az OKNT-
nek is megnézni — szakértdi kritériumrendszert készitett, aminek alapjan a szakértdk magat a
véleményt kialakitottak. Errél a két targyrol az Orszagos Erettségi Bizottsag javasolja az
OKNT-nek, hogy fogadja el az eldterjesztést. Nevezetesen, hogy mindkét targy egyedi
akkreditacio volt, de kdzponti érettségi targgya valtozzek.

A masik hdrom targy esetében mar nem ilyen egyértelmii a helyzet. Meg kell jegyezni,
hogy itt is, mint az eldbb a Waldorf-kerettanterv kapcsan, az Orszagos Erettségi Bizottsag
megallapitotta, hogy alapvetden jogi, eljarasjogi, szabalyozasi problémak miatt alakult ki, hogy
a masik harom targy esetében bizonytalansag volt az eldterjesztok részEérdl, nem ismerték az
eljarast, és mi magunk is tobb ponton értelmezési nehézségekkel kiiszkodtiink.

Az egyik az utazds és turizmus névre hallgatd tantargy, amelynél az FErettségi
Akkreditacids Bizottsdg az eltérd szakértéi vélemények alapjan — tehat az egyik szakértd
elutasitasra, a masik pedig jovahagyasra javasolta — ugynevezett felfliggeszté hatarozatot
javasolt, amit az Orszagos Erettségi Bizottsdg elfogadott. Ennek lényege az, hogy mind
elnevezésében, mind pedig tartalmaban vannak olyan, éppen a jogi szabalyozasbol fakadd
bizonytalansagok, pontatlansagok, amelyek viszonylag egyszerii dtdolgozassal, még ebben az
id6szakban modosithatok. Olyan szinten is, hogy az OKEV érintett képvisel6i a szakértéi
véleményeket megkiildték az iskolanak, az intézménynek, és az intézmény mar az OEVB iilése
eldtt a modositast is megkiildte az Orszagos Erettségi Bizottsagnak. Rozsa, igy pontatlan volt?
(Dr. Hoffmann Rozsa: Az elobb fogalmaztal félreérthetoen.)

Ennek megfelelden, mivel ez az eljarasi metodus mar tulajdonképpen az akkreditacios
bizottsag és az Orszagos Erettségi Bizottsag iilése kozott lezajlott, ezért az az OEVB allaspontja,
hogy ezt is egyedi akkreditacids kozponti érettségiként fogadja el. Most mar talan korrekt volt.

A legnehezebb kérdés két gazdasagi targy esetében volt. Az egyiket jelenleg tobb mint
harminc iskolaban tanitjak, de konkrétan a gyulai Erkel Ferenc K6zgazdasagi Szakkozépiskola
¢s Gimndzium nyUjtotta be. Ez a gazdasagi ¢és vallalkozési ismeretek néven futd tantargy, ez a
Junior Achievement Alapitvany keretében folyd, kozel évtizedes program. A madsik pedig
gazdasagi alapvizsga néven, ugyancsak egy évtizedes kdzgazdasagi program. Ez az, amit az
elnok ur ugy itélt meg, hogy nekem ehhez koz6m van - nincs kdzom -, ezért lett volna jo, ha én
ezt nem vitatom.

Mindkét targyat mindkét szakértd elutasitasra javasolta, azzal a jelentds eltéréssel, hogy
mig a gazdasagi alapvizsgat szakmailag jol elokészitettnek, a vizsga szabalyainak megfelelonek,
kifogastalan tantervnek, tehat igen j6 programnak ¢€s kivalo érettségi targynak mindsitette, az
alapvetd probléma az, hogy a meglévd szakmai érettségi targyak koziil a kdzgazdasagtan és az
lizleti gazdasagtan targyakkal - a kettdvel egyiitt - olyan mértékli az atfedése, ami ellentmond
annak a sztenderdizacios kovetelménynek, amit az Erettségi Akkreditacios Bizottsag maga is
jogszabalyban tamogatva eldirt, és ez meg is jelent, nevezetesen, hogy 60 szazalékot
meghaladjdk mas elnevezéssel a két szakismereti targy érettségi kovetelményei. Noha
modszertanilag, vizsgalebonyolitasilag mas eljarasrdl van sz6, mas tipust képességeket is -
hangsulyozom: is - kdvetel, ezt a gazdasagi alapvizsgat mindkét szakértd elutasitasra javasolta.



A gazdasagi ¢és vallalkozasi ismeretek esetében nem csak ilyen tipusu ellenvéleményiik
volt a szakértéknek - ilyen is -, hanem eldkészitettségi, vizsgametodusi, mddszertani, marmint
vizsgalebonyolitasi ellenvetéseket is felvetettek.

Az Orszagos Erettségi Akkreditacios Bizottsag ezt a kéttargyat elutasitasra javasolta.

Ezt kovetden az Erettségi Bizottsag kozel harminc iskolabol kapott olyan kérelmet,
igazgatok altal leirt rovid indokldssal, ami azt tartalmazta a gazdasagi és vallalkozasi ismeretek
esetében, hogy noha ezt csak egy iskola nyujtotta be, az orszagban nagyon sok gyereket érint,
akik jelenleg tizenegyedikesek, mar ezt a targyat tanuljak, és évek ota ilyen targybol érettségi
van. [tt a jogszabaly megvaltozasabol fakado valtozasra kellett reagalniuk.

Ugyanez tortént a gazdasagi alapvizsganal, de ott csak egy iskola az, amelyiknek a
gyerekei ebben érintettek.

Egy harmadik szakértdt is felkértiink a probléma megoldasara, illetve hogy vizsgalja
feliil, nézze at ezt az elOterjesztést: Szomor Tamast, aki a Vallalkozé Tanarok Orszagos
Egyesiiletének az elndke. Végiil az a hatdrozati javaslat sziiletett - pontokba foglalva
mondanam, ez jo lett volna, ha irdsban van, bar a tobbi nem olyan fontos:

Az els6 pont igy szol, hogy az érettségi akkreditacios rendszert feliil kell vizsgalni, és a
jogszabalyt pontositani sziikséges.

A masodik, hogy az egyedi és a kdzponti érettségi targyak kiilonbségét, ezt a kétféle
megkozelitést meg kell sziintetni, ¢és minden olyan targyat, amit akar k&zponti
kezdeményezésre, akar helyi kezdeményezésre akkreditdl az Oktatasi Minisztérium, illetve
része lesz az érettséginek, ugyanabban a ,,dobozban”, kdzponti érettségitargyként kell kezelni, a
kezdeményez6tdl fiiggetleniil tehat.

A harmadik, hogy rendezni sziikséges a kozismereti €s a szakmai érettségi targyak
viszonyat. Itt megfogalmazodott egy NSZI-kritika is, hogy, szemben a KAOKSZI-val, nem
érzékelhetd a Nemzeti Szakképzési Intézetnek az a fajta intenziv szakmai munkaja, amit az 1d6
szlike megkdvetelne.

Magukra a targyakra vonatkozdan az a javaslat sziiletett, hogy mindkét targynal az
elutasitd hatarozatot felfliggeszté hatarozatta kell modositani, tekintettel arra, hogy ezeket a
targyakat mar meglévo gyerekek meglévd iskolakban tanuljak, akik hatranyos helyzetbe nem
hozhatok. Az érintettek bevonasaval felkérjiik tovabba az Oktatasi Minisztériumot, hogy egy
gazdasagi ismeretek elnevezésii, kozpontilag akkreditalt kozismereti targyat akkreditaltasson
vagy akkreditaljon, anélkiil, hogy ezeknek az intézményeknek még egyszer be kellene fizetni
azt a 300 ezer forintot, amibe keriil magéanak az eljarasnak a meginditasa. Sziilessék még ebben
az évben - a jogszabaly két évvel korabbi akkreditaciot ir eld, akkor valaszthat6 -, tehat 2003-
ban, az érintett szakemberek bevondsaval egy gazdasagi ismeretek nevii kozismereti targy
akkreditacioja.

Tisztelettel kérem az Erettségi Bizottsag jelen 16v6 képviseldit, hogy jelezzék, pontos és
preciz volt-e, amit elmondtam.

MAKKAI LASZLO: Kivéve, hogy én magam Ugy szavaztam, hogy tamogassuk, ne
fliggessziik fel.

HORN GYORGY: Egy ellenszavazattal sziiletett a felfiiggeszté dontés: Makkai Lasz16
azt mondta, hogy ne csak felfiiggessziik, hanem engedélyezziik.
Ko6sz6nom, hogy meghallgattak.

ELNOK: Van-e kiegészités a bizottsag tagjai részérél?
HORN GYORGY: Egy nagyon fontos dolgot elfelejtettem, bar beleirtam abba a

szovegbe. Azt javasolnam, hogy az Orszagos Koznevelési Tandcs a szervezeti szabalyzataban
az egyedi érettségi targyak akkreditacidjanak jogositvanyat adja at az Orszagos Erettségi



Bizottsagnak. Ugy gondolom, hogy ha az Erettségi Bizottsagot ezzel az OKNT megbizza, oda
telepitse at a tovabbiakban ezt a jogositvanyt. Ez uj feladat, elfelejtettem elmondani.

ELNOK: Hoffmann Rézsa.

DR. HOFFMANN ROZSA: Annyival szerettem volna kiegésziteni, hogy elnok ur
nyilvan nem tehette meg, hogy onmagunkat egy kicsit megdicsérje, de szeretném arrol
biztositani az OKNT minden tagjat, hogy rendkiviil lelkiismeretesen €¢s minden szakmai,
kozoktatas-politikaiszempontot mérlegelve hoztuk meg ezt a hatarozati javaslatot, és tisztelettel
kérjiik az OKNT-t, hogy fogadja el.

ELNOK: Szenes Gyérgy!

DR. SZENES GYORGY: Azt szerettem volnamondani a jegyzokdnyv kedvéért: ez nem
is kétséges, hiszen ennek a bizottsagnak az Osszetétele eleve olyan, hogy mas modon nem is
dolgozhatott.

ELNOK: Ez mint a ,,szerénység” fog bevonulni az értelmezé szotarba - Brezsnyanszky
Laci figyelmébe ajanlom a kévetkezd napirendhez.

K06szonom szépen.

Kétféle javaslat van. Amit masodjara mondtal, az nem filigg Ossze azzal, amit az elsd
felében elmondtal.

Van-e valami kérdés Horn Gyorgyhoz, ilktve a bizottsaghoz?

DR. KARLOVITZ JANOS: Az a kérdésem, hogy nem éri hatrany azokat a didkokat,
akik ezt tanultdk. (Dr. Dobos Krisztina kézbeszolasara.) Igen, de hogy gy késziiltek vagy nem
- itt van egy kis kételyem.

HORN GYORGY: Az 6sszes iskola igazgatoja, ahol tanitjék, egy levélben ilyen nagyon
rovid szovegeket irt. Nem ismerem az iskolak mindegyikét, de tajékoztatas alapjan mondhatom:
arrdl van sz6, hogy ez egy kozel tiz éve miikodo érettségitargy. Tehat 6todik érettségi targyként
ebbdl ezekben az iskolakban most is érettségiznek beldle.

Viltozatlan forméaban a jelenlegi tizenegyedikesek, akiket ez kozvetleniil érint, mar
felvett tantargyként tanuljak ezt. Az volt a kérés, hogy ezért fogadjuk el.

Azért volt a felfiiggesztd javaslatunk, mert ha az érintett szakemberek bevonasaval —
egyébként telefonon azota mar az Osszes iskolavezetdvel beszéltem errdl, mert ha nem
hagyjatok jova, beszélni azért még akkor is lehet — késziil egy olyan targy, amelyrdl tgy
gondoljék, hogy a most tanulok szdmara is megnyugtato, és egy Osszehangolt kdzponti targy
sziiletik, akkor erre megvan a mod. Ha ez a két akkreditalt tirgy nem tér el annyira radikalisan
egymastol — és mint kideriilt, a kdzpontival is nagyon sok a kozos vondsa —, akkor ugy tlnik,
erre elvben van mod. Hogy egy konkrét iskoldban ez érint-e hatrdnyosan egy-egy gyereket, azt
nyilvin nem tudhatom. Csak abban bizhatunk, hogy ha 6k is részt vesznek az anyag
kialakitdsaban, kompromisszumok aran, akkor ez talan mitkodoképes lesz.

ELNOK: Mas kérdés? Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: Két kérdésem van. Felmeriilt a minisztériumi képzés,
tovabbképzés, és meg is kaptuk ezt a papirt. Hogy ez pont nem akkreditalt képzés, azt miért
fogadta el a bizottsag?

A masik pedig, hogy megint elvi problémaink vannak. Az nagyon szimpatikus, hogy
felfiiggesztjiik, hogy ne kelljen még egyszer kifizetni a 300 ezer forintot. De ha valamire két



szakért6 azt mondja, hogy nem, akkor miért nem mondjuk azt, hogy nem? Vagy akkor rosszul
valasztottak ki a szakértoket? Ez is lehet, csak akkor mondjuk ezt.

HORN GYORGY: Az elsé kérdésre: az eddigi informaciéom azok volt — magit a
szoveget én is most kaptam meg —, hogy a pedagogus-tovabbképzési pénzbdl lehet ezt a képzést
finanszirozni. (Dr. Dobos Krisztina: A képzés nem akkreditlt.) En Ggy értettem eddig, hogy
akkreditalt. (Dr. Dobos Krisztina: Nem akkreditalt. Ide van irva.)Akkor félreértettem.

MAKKAI LASZLO: En erre rakérdeztem ott. Ok ezt nem tanartovabbképzésként
akarjak csindlni. Utdna mar nem is kérdeztem tovabb, hogy akkor miért nem akkreditaltatjak.

HORN GYORGY: En csak a pénzre kérdeztem ra, hogy ki fizeti.

DR. HOFFMANN ROZSA: Azt hiszem, mind a kett6re tudom a valaszt. Az elsére az a
valasz, hogy ez egy onkdltséges képzés lesz, de 6k aztdn sok megbizast fognak kapni, amit
honoralnak, tehat érdekeltek benne. Tehat ezt kaptuk valaszként.

A masikra pedig az a valasz, hogy itt az elutasitds indoka dontéen nem az volt, hogy
ezek rossz tantargyak vagy karosak, hanem egyrészt nagy volt az atfedés a kdzpontilag mar
kiadott tantervvel - 60 szazaléknal nagyobb atfedés volt -, és ez az eljarasi szabaly szerint ilyen
esetben nem akkreditalhato.

Masrészt pedig néhany olyan kritériumnak nem feleltek meg, amely alapjan jo szivvel
lehet akkreditalni egy érettségi vizsgatargyat, tehat példaul az értékelési itmutatok hianyosak
voltak, nem voltak mintafeladatok. De errdl 6k csak részben tehetnek, hiszen megint a
jogszabalyi csuszas miatt nem voltak ismertek azok a szakmai kritériumok, amelyeknek meg
kell felelni egy ilyen anyagnak. Tehat nem alapvetd tartalmi kifogés volt, hanem mondhatndm
azt, hogy inkabb formai kifogasok miatt nem hozhatott annak idején az Akkreditacids Bizottsag
javaslatara az OKEV mas hatarozatot, minthogy elutasitja. A felfiiggesztés most ahhoz jarulhat
hozza, hogy ez a haromféle, gazdasagi ismereteket targyalo érettségi kovetelmény egy egységes
olyannd alljon 6ssze, ami kielégiti az 0sszes igényt. Ez annyiban nem hatranyos a gyerekeknek,
hogy ezt tanuljak ugyan, azt a par szazalékos kiilonbséget meg még a hatralevé idében potolni,
kiegésziteni lehet a képzésben.

ELNOK: K6szondm. Kérdés, hozzaszolas? (Senki sem jelentkezik.) Akkor szavazasra
teszem fel a kérdést. Aki elfogadja Horn Gyorgy beszamolgjat és azokat itéleteket vagy
hatarozatokat, amelyeket a bizottsag hozott, az tegye fel a kezét. (Szavazds.) Megallapitom,
hogy egyhangtan elfogadtuk. K&szonjlik a beszamolot.

A masodik javaslat az volt, hogy az Orszagos Erettségi Bizottsag hataskorébe utaljuk az
egyedi érettségi targyak akkreditacidjat. Ez azt jelenti, hogy nem tartja az OKNT sajat
hataskorében, hanem a bizottsag hataskorébe engedi at. Ha jol értem, Gyuri, ez azt jelenti, hogy
nem kell a szavazatunkkalmegerdsiteni a dontést, legfeljebb kdszonettelvessziik, ha beszamol a
bizottsag arrdl, hogy mi tortént.

HORN GYORGY: Akkor lett volna korrekt, ha mindenki megkapja ezt a dobozt az
0sszes anyaggal. (Dr. Hoffmann Rozsa: Ot vastag paksaméta.)lgen.

ELNOK: E folott ne nyissunk vitat; vagy elfogadja valaki, vagy nem, ezen nem nagyon
kell vitatkozni. Aki egyetért Horn Gyorgy javaslataval, az tegye ol a kezét. (16) Ellenszavazat?
(1) Tartozkodas? (0) Elfogadtuk. K6szonjik.

Trencsényi Laszlo kért szot.

DR. TRENCSENYI LASZLO: En csak azt kérmém az elndktdl, hogy a hatirozat
végleges szovegét jogasz lassa. Mikozben tartalmilag teljesen egyetértek, de a jogtelepités



modjanak pontosnak kell lenni. Tehat iigy gondolom, azt lehet kimondani, hogy az OKNT ezt a
jogat a bizottsdgon keresztiil gyakorolja, mert a torvény minket jogosit.

DR. DOBOS KRISZTINA: Nem megmagyarazni akarom, tovabbra sem értek egyet
ezzel. Azt gondolom, ez sokkal komolyabb dolog, minthogy egyszeriien azt mondjuk, hogy a
bizottsagnak atadjuk. Mikozben a bizottsdg tartalmi munkéjaval szemben semmi kifogdsom
nincsen, azt gondolom, az OKNT-hez telepitett dolgokat nem lehet ilyen laza mddon leadni
bizottsagokhoz. Nekem erds kételyeim vannak ezzel szemben.

ELNOK: Mind a két utobbi hozzaszolas elébe ment egy olyan bejelentésnek, amely az
egyebek soran hangzott volna el. Nevezetesen, hogy sziikség van az SZMSZ-iink szdvegszerii
modositasara bizonyos pontokon. Egyrészt azért, mert a kozoktatasi torvény 0j szdmozasa
kovetkeztében bizonyos hivatkozasok nem felelnek meg a valddi helyzetnek.

Masrészt pedig azért, mert elhangzott az a kifogas, hogy a két bizottsag, a
pedagdgusképzési bizottsag és a TSZKB — a tartalmi szabalyozast kovetd bizottsdg — ugyan a
mi hatarozatunkkal hozatott 1étre, de nem kodifikalodott az egységesen elfogadando SZMSZ-
ben. Tehat ezt szerepeltetni kell majd a korabbi hatadrozatnak megfeleléen az SZMSZ
szovegében, és el kell végezni a jogi szabalyokra valo utalas harmonizéciojat. Ez meg fog
torténni.

Hogy ezzel ne legyen sok dolgunk, azt kértem Kosinszky Zsuzsatol, hogy amikor a jogi
osztalytol ezt a szovegvaltozatot megkapja, akkor kordzze, és kérjiikk az OKNT-tagok
levélszavazasos egyetértését ezzel a modositassal. Tehat ne kelljen még egy honapot varni, mert
semmi érdemi szovegszeril valtozas nincs.

Folmeriilt az a kérdés, hogy erre jogunk van-e. Ez tulmegy azon, amirdl eddig
beszéltem. A mai jegyzokonyv alapjan ennek a jogi rendezésnek az el6készitéseként kérdésként
fogom megfogalmazni, hogy sziikséges-e megjeleniteni a jogositvanyai kdzott az OKNT-nek
egy ilyen természetli jogot, mint amivel mi most éltiink, mert aggaly mertiilt f6l, hogy ez
jogszerl volt-e, vagy sem.

A problémat el fogom mondani anmk a hozzaszolasnakaz alapjan, amit Dobos Krisztina
elmondott. Akkor erre vonatkozodan lesz valami: vagy igen, vagy nem - majd tdjékoztatom
Dobos Krisztinat meg a tobbieket is arr6l, hogy mi volt erre a valasz.

Hoffmann Roézsa.

DR. HOFFMANN ROZSA: Csak az érvekhez szeretnék hozzajarulni azzal a torténeti
kiegészitéssel, hogy volt erre mar precedens az OKNT torténetében, amikor a tankonyv-
jovahagyast a tankonyvbizottsdg Onmagaban gyakorolta, és nem terjesztette az egyedi
tankonyvek listdjat az OKNT elé. Akkor sem volt jogi kifogés, igyhogy én tigy gondolom, most
is arrol van sz, hogy tanterveket tizes-hiiszas nagysagrendben ne a huszonhdrom fos
testliletnek kelljen atnézni és véleményezni. Mert ha ezt nem teszi, akkor minden szavazasa
csak formalis, és Ugyis bizalmi alapon mikddik, hogy elhiszi-e nekiink a huszonharom
kollégank, hogy elvégeztiik ezt a dolgot. Ugyhogy én ezért timogattam ezt a javaslatot, mert
egyébként miikodésképtelen lenne, és ez felel meg a valods helyzetnek.

ELNOK: Kosz6n6m. Ezzel ezt a kérdést lezirjuk.

A kovetkezd javaslatom van a napirendre vonatkozdan: Az eredeti sorrend
megvaltoztatasahoz kérem az engedélyiiket, mert félek attdl, hogy kicsuszunk az idébdol.

Van egy 0todik napirendi pontként egy rendkiviil egyszerii kérdés, nevezetesen, hogy az
OPKM levéllel fordult hozzank, amelyben azt javasolja, hogy a megallapodast az OPKM ¢s az
OKNT kozott modositsuk. Azt hiszem, hogy ezt mindenki megkapta. Ez egy egyszerti kérdés.
Arrol van sz6, hogy az OKNT-iilésekrdl nyilvanossagra hozott kozlemények az OPKM-ben
megtekinthetdk az olvasdteremben, és a honlapjan is elérhetok legyenek. Ez az 0j szoveg, amit
az eredeti szoveg helyébe kértek venni. Gondolom, ez semmiféle elvi akadalyba nem {itkozik.



Lisko Ilonakér szot.

LISKO ILONA: Nem ehhez szeretnék hozzaszolni, hanem ennek apropdjan kérdezném
meg az elndk urat, hogy van-e mar honlapjaaz OKNT-nek az interneten - hozzaférhetok-e az itt
szliletett anyagok és az itteni dontések, és egyaltalan, tdjékoztatjuk-e az érdekléddket az
interneten keresztiil. Koriilbeliil egy fél évvel ezel6tt vetettem fel eldszor, és akkor azt a valaszt
kaptam, hogy elndk ur intézkedik. Szeretném megkérdezni, hogy hol tart.

ELNOK: Elnok ur intézkedett: Szenes Gydrgydt kérte meg, hogy ezt allitsa dssze, és
tudomasom szerint ez elkésziilt, és fent van.

KOSINSZKY ZSUZSA: Igen, az OM-honlapon fent vannak az OKNT kd&zleményei,
tehat a tartalmi rész. Az egyes bizottsagok vannak nevesitve, tagokkal egyiitt. Az OKNT
SZMSZ-e fent van, a tobbi bizottsagé még nincs, mert a jogi féosztalytol szakmai allasfoglalast
kértiink az egyes SZMSZ-ekre vonatkozoan. Amikor ezek visszajonnek, a bizottsagok
jovahagyjak, ezeket is folyamatosan feltessziik.

LISKO ILONA: Tehat sajat honlapunk van?
KOSINSZKY ZSUZSA: Az OM honlapjan beliil elérheto.
ELNOK: Kielégité a véalasz?

LISKO ILONA: Jobban tetszett volna egy sajat honlap. Megérdemelné ez a testiilet,
hogy ne az OM alatt valahol, valamelyik fiokban kelljen kaparaszni, hanem legyen egy OKNT-
honlap, egy sajat honlapunk. Van olyan jelentds ez a testiilet, hogy megérdemelné.

ELNOK: Ezzel mindenképpen egyetértek, hogy ez van olyan jelentds testiilet, meg egy
kicsit demonstralna is, hogy ez azért nem az OM szerve - hogy finom legyek...

Ugy értelmezem - ha felhatalmaz engem az OKNT -, hogy a jelenlegi helyzetet
tovabbfejlesszem az OKNT 6nallosaganak ilyen, demonstrativ megjelenitése érdekében is.

Zsuzsa, van ennek valami eli vagy technikai akadalya? Miért igy sziiletett a megoldas?

KOSINSZKY ZSUZSA: Amikor els6 korben jeleztiik a felsd vezetés felé, akkor én igy
kaptam vissza az anyagot, hogy az OM honlapjan lehet megjeleniteni. Mindenféle érv és
ellenérv hatasara ez volt a végso allaspont. Biztos, hogy ezt tovabb lehet fejleszteni, és a
kovetkezd 1€pés lehet az, hogy ez dnalldan keriiljon megjelenitésre, de talan elsd 1épésnek az is
O, hogy legalabb ilyen modon a kdzoktatas résztvevoi szdmara elérhetd.

ELNOK: Akkor én megfogalmazok a jegyzokényv szdmara egy mondatot - mindenféle
szavazas nélkiil, gondolom, mert ne fontoskodjunk -, hogy az OKNT kéri az OKNT elnokét,
hogy az OKNT honlapjat 6nallé honlapként jelenitse meg, illetve tegyen lépéseket annak
érdekében, hogy 6nallo honlapként jelenhessen meg.

Ko6szonom.

A kovetkezo. ..

HORVATH GRETA: Elnézést kérek, de az els napirend kapcsan feltett kérdésre
megtalaltam kdzben a valaszt. Emlékeztem ra, hogy valahol a jogszabaly médosult, de lanyos
zavaromban olyangyorsan nem sikeriilt megtaldlnom. ,Az oktatasi miniszterszabéalyozza” cimii
fejezetbe, a 94. §-ba 0j ) pontként bekertilt - és azért keriilte mindig el a figyelmemet, mert
csak a mondat mésodik felében szerepel a ,kerettanterv” szé -, hogy szabalyozza a tankonyvvé
nyilvanitas feltételeinek rendjét, a tankonyvjegyzeék elkészitését, kiadasat, a tankonyvjegyzekrol



valo torlés és a tankonyvtamogatasrendjét, tovabba a taneszkzz¢ nyilvanitas és torlés rendjét, a
taneszkozjegyzek elkészitését és kiadasat, a kotelezd eszkoz- és felszerelési jegyzek kiadasat -
¢s most kovetkezik: - a kerettantervek €s az oktatdsi programok (pedagodgiai rendszerek)
jovahagyasanak rendjét.

Tehat bekeriilt a miniszter feladatai k6z¢ mint 0 feladat, tehat a kerettantervek
jovahagyasanak rendjét miniszteri rendeletben kell szabalyozni.

Elnézést kérek, hogy az elobb nem mondtam.

ELNOK: Ez a 94. § 1j f) pontja. K&szondm szépen a kiegészitést.
Lisko Ilona!

LISKO ILONA: Bocséanat, mert az el6bbinél leragadtam, de most elolvastam ezt a
Balogh Mihallyal kotott megallapodast, amit meg kellene szavazni. Ebbdl az deriil ki, hogy
eszerint a mi jegyzokonyviink teljes szovege az OPKM honlapjan lenne elérhetd. Nem lattam
még az OKNT honlapjat, nem tudom, ott elérhetd-e.

KOSINSZKY ZSUZSA: Nem. Csak akozlemények.

LISKO ILONA: Ha az OKNT-nek van egy sajat honlapja, legalabb ott is legyenek
elérhetok a jegyzOkonyvek, és ne az OPKM-nél kelljen valakinek keresnie az OKNT
jegyzokonyveit, ha egyszer sajat honlapunk is van. Nem értem.

DR. SZABADOS LAJOS: Azt mondtuk, a kutatast szolgalja.

LISKO ILONA: Ha font van az interneten, az mindenki szamara hozzaférhetd, és
nemcsak a kutatast szolgalja, hanem a tajékoztatast is.

Az a logikus, hogy ha elfogadjuk, hogy a jegyzOkonyv teljes szovege egyaltalan
interneten hozzaférheto legyen, akkor a sajat honlapunkon legyen hozzaférhet6 - és mellesleg
még az OPKM-nél is lehet. De az, hogy naluk hozzaférhetd, és ndlunk nem...

ELNOK: En nem ugy értelmeztem a szoveget, mint amely tilalmat tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy amennyiben van sajat honlapunk, azon nem jelenhet meg. Ez az egyezség
azt tartalmazza, hogy az OPKM honlapjan megjelenhet a teljes jegyzOkonyv és nemcsak a
hatarozat.

En értelemszertinek tartom, hogy amint megvan a sajat honlapunk, azon a szé szerinti
jegyzokonyv megjelenhet. (Lisko llona: Ha jol értem, megvan a sajat honlapunk.) 1gen. (Lisko
llona: Ebbdl az is kovetkezik, hogy ott is legyen meg a jegyzokonyv.)

KOSINSZKY ZSUZSA: Igen, csak amikor el8szor korbekiildtiik azt a bizonyos
tervezetet, hogy mi az, ami felkeriiljon az OKNT neve ald, akkor abban maradtunk, hogy els6
korben ez, és folyamatosan boviil és fejlesztésre keriil. Akkor ott éppen nem volt, és Oriiltem,
hogy végre elérkeztiink oda, hogy egyaltalan fenn van az interneten. De természetesen ez nem
akadaly, ha a testiilet azt mondja, hogy igen.

ELNOK: Szdmomra vilagos a feladat; meg fognak jelenni a sz6 szerinti jegyzékonyvek
¢s a hatdrozatok, vilagosan elkiiloniilten. Akit csak a hatarozat érdekel, az oda klikkel, akit az
egész jegyzokonyv, az oda. Ezek elkiiloniilt sajat, grafikailag is szépen megoldott honlapok. Ez
az én 0hajom. Ezzel a felhatalmazéssal fogok follépni.

Ratériink a kovetkezd napirendi pont targyaldsara. Ez pedig a definicios lista. Megkérem
Trencsényi LaszIot, sziveskedjen a TSZKB iilésérdl tajékoztatast adni. Félek, hogy nem fogjuk
ma ezt befejezni, de kezdjiik el. Egy nagyon 1ényeges fazison legalabbis a beavatasi szertartas
erejéig tul vagyunk, egy ,,edzofiirdon”. Kérlek, tajékoztass minket, hogy mire jutottatok.



DR. TRENCSENYILASZLO: Bevezetésképpen annyit szeretnék mondani, hogy ennek
a dokumentumnak a keletkezéstorténete oda vezethetd vissza, hogy amikor Vass Vilmost
meghallgattuk és a késziilo feliillvizsgalt nemzeti alaptanterv elképzeléseihez kotetlen
beszélgetésben fliztiink megjegyzéseket, illetve az elsé szovegvaltozatokkal talalkoztunk, majd
amikor az elsd juniusi valtozattal, marmint majdnem a nyilvanossagra szant valtozattal
talalkoztunk, akkor a kifogasunk, amelyben konszenzus volt kdzottiink abszolut mértékben, az
volt, hogy a tartalmi szabalyozési dokumentumok szoéveghasznalata enyhén szdlva cseppfolyds.
Ebbdl idéztiik fel a *93-as NAT eldkésziiletei sordn iizembe helyezett igynevezett definicios
listat, és arra gondoltunk, hogy egy ilyen szdszedet, értelmezés sziikséges.

A megbizas tulajdonképpen ugy sziiletett, hogy a Vass Vilmos vezetésével
folyamatosan dolgoz6 NAT-bizottsag ¢s az OKNT ebben a munkéban folyamatosan miikddjon
egyiitt. Tulajdonképpen e kovetkezett be. Itt el6allt az a helyzet, hogy nem egyszeriien OKNT-
tagként elkésziilt szovegek szupervizorjaként miikodtem, amit a normalis vagy a kirdlyi uton
jar6 OKNT-s magatartdsnak gondolok, hanem Vass Vilmossal napi egylittmiikodésben,
folyamatosan dolgoztunk ezen az anyagon. Kiilonb6z6 valtozatok eredményeképpen mar a
juniusi tilésen is benn volt egy valtozat, és ahhoz képest tovabb dolgoztunk rajta.

A legutolso, tehat a tegnap este megkiildott, illetve szeptember 6-4n egyszer mar
megkiildeni prébalt szovegvaltozatrdl annyit, hogy kiillonbozd tanacsokra fontosnak tartottam,
hogy a szdveg funkcidja egészen egyértelmiien meghatarozasra keriiljon, ami vildgosan utal
arra, hogy ez az alkalmazot segitd szoveg, és nem tudomanyos definicio. Egyébként Vass
Vilmos elnézést kér, hogy nem lehet itt, de hivatali Gton van vidéken. Tehat Gigy véljiik, hogy
most azt a definiciot érdemes megjeleniteni - és nyilvan szakmailag amilyen mértékig csak
lehet, csiszolni és széles egyetértésre kell jutni réluk -, hogy a tantervalkalmazo és elsdsorban a
programfejlesztd szakemberek azonos dolgokat értsenek azonos kifejezéseken. A szakmai vita
egy-egy kifejezésen teoretikus magassagaban ettdl fiiggetleniil folyhat.

Ugyancsak felhivom a figyelmet arra, hogy a minisztériumtol postdn megkapott valtozat
¢és a jelen valtozat kozott még egy eltérés van, amelyik konzekvens pontositds a junius 12-i
OKNT-iiléshez képest, ami ugyanakkor volt, amikor a kompetencia-kdzpontu érettségi vizsga
tervezetérdl is roviden, kutyafuttaban szot valtottunk. Nahalka Istvan volt itt, talan emlékeztek
rd. Megjelent a gondolkoddsmddunkban,hogy amennyiben a képességfejlesztd és kompetencia-
kozponta fejlesztési feladatokban fogalmazd nemzeti alaptantervet tamogatni tudjuk - junius 12-
én alapvetden tudtuk -, az még inkabb nélkiilozhetetlenné teszi a kifejtett és értelmezd,
alkalmaz6 vizsgakovetelményeket. Akar az érettségi vizsgakdvetelményeket— legyenek ilyenek
vagy olyanok —, akar a ,jelentés korszakhatart”, amit igy definidltunk annak idején az
allasfoglalasunkban, és alapvetden az egykori alapmiiveltségi vizsga korszakhatarat értettiik
alatta. Ez a két vizsgadokumentum tgy ndjon fel a nemzeti alaptantervmellé, hogy az egymasra
vald hivatkozas egyértelmiivé valjon. Ezért az ,,alaptanterv” szocikkhez van egy utols6 mondat,
¢és a ,,vizsgakovetelmények” szdcikkhez is van egy utols6 mondat, amelyik ezt az egymasra
utaltsagot kifejezi. Ez a postan megkiildott szovegvaltozatban nem volt benne.

A TSZKB reggeli iilése abban foglalt allast, hogy amennyiben ez a mélysége a felvett
sz6cikkeknek marad, megkeriilhetetlen egy ,,tanterv”’ nevili szocikk megfogalmazasa, amelyik
értelmezi ezt az egy szint, két szint, harom szint, egy polus, két polus, harom polus cimii
szojatékot, tehat alkalmazhato definiciot ad a tantervrdl, és ha van programakkreditacié a
szovegben — Gréta utalt is rd, hogy egy ilyen feladat van a tdrvényben —, akkor a ,,kerettantervi
akkreditacio” kifejezés definialasa is elengedhetetlen. Lasd errdl a reggeli vitankat.

A TSZKB ezen kiviil még azt javasolta, hogy a szerzék az 0sszefliggd szocikkek
egymasra valo utalasat még konzekvensebben fejtsék ki szovegszerlien. Fontosak a stilaris
javitasi javaslatok, amelyeket vagy megismételnek a kollegdk, vagy nem. Ezek tényleg jogos
stilaris kritikak.



Ennél nagyobb jelentdségili az, hogy ahol a ,,miiveltség” vagy ,,miiveltségi jav” kifejezés
szinonimaként hasznéalhat6 a tudassal, ott a ,,tudas” kifejezés feltétlentil jelenjen meg. Ez az,
ami jelentds és fontos korrekcid volt a TSZKB reggeli iilésén.

Ezen tilmenden volt persze olyan javaslat is - és fontos elmondanom -, hogy teljesen
indokolt-e, sziikséges-e, szabad-e postamunkaban egy ilyen dokumentumot késziteni, amely
ebben a logikdban a nemzeti alaptanterv melléklete lenne. De itt a cipd és a cipdkészités
érvényesiiljenek a nemzeti alaptanterv bevezeto fejezetében - utdlag adunk egy definiciot, amit
szamon kériink eldre elkészitett szovegen. Erre egyébként Vass Vilmos hajlandd, néhany dolgot
mar keresztiiltdrgyalt a bizottsdgan - ezt informdlisan tudom -, de vajon nem kellene-e ezt ennél
sz€lesebb, a kutatd értelmiség nagy nyilvanossagat megszolitdo feladatta fejleszteni a
konszenzuskeresést ezeken a kifejezéseken?

Ezeket elmondtam, és azt hiszem, nekiink itt ma nem hatarozatot kell hozni, hanem
olyan beszélgetést folytatni, amivel elsdsorban a NAT-bizottsagot orientaljuk.

K06szonom.

ELNOK: K6sz6ném. Nagy Jozsefé a szo.
Azt szeretném kémi a hozzaszoloktol, hogy kezdjiik azzal az utolsé megjegyzéssel, amit
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korérol beszéliink. Ezzel én senkit nem szeretnék korlatozni...

DR. TRENCSENYILASZLO: Bocsanat, de legjobb tudomasom szerint Tamast, Joskat
¢s Rozsat Vilmos kiilon levélben felkérte, hogy irdsban viszonyuljon a szoveghez.

DR. HOFFMANN ROZSA: Bocsanat, én nem igy fogtam fel, és igy nem tettem meg.

LISKO ILONA: J6 lenne, ha a tobbiek is irasban viszonyulnanak, és nem itt beszélnénk
meg.

NAGY JOZSEF: Azért kértem elséként szot, mert most mar el kell mennem, sajnos.

En ol lettem szolitva, hogy irasban valaszoljak. Elolvastam - és nem tudtam irasban
valaszolni.

Azzal a megjegyzéssel kezdeném, amire felhivtad a figyelmiinket, hogy mi a sorsa
ennek az anyagnak, mi legyen. Nem hiszem, hogy tartunk ott - mar az egész pedagogia szakszo-
és fogalmi készlete, hogy publikalni meménk barmit is. En nagyon félnék ettl. Ez az anyag
semmiképpen nem all ott. Felolvasok egy mondatot: Az iskolai oktatasi, pedagogiai
szakszolgalatokkal szemben tamasztott kovetelmények elemei kdzvetleniil a pedagdgus, tanito,
tanar feladatdnak meghatarozasa a tanulok képességeinek fejlesztése terén. Akinek van fiile, az
hallja, hogy mit akarok mondani. Ahogy elnézem, mindenkinek van fiile... (Dr. Szabados
Lajos: Kettd! - Dr. Szenes Gyorgy: Es kettéall!)

Aztdn a szerkesztéssel kapcsolatban még egy megjegyzésem lenne. Kiilonféle
kategoriak szerepelnek az elején, ilyenek, mint kulturtechnikak, kulcskompetenciak, miiveltségi
javak, tanuldsi képességek, aztdn a feladatokndl mar csak kulcskompetencia van. Tehat a
feladatok csak kulcskompetencidkatfognak ez utdn meghatarozni - holott fogalmam sincs, hogy
mi a kulecskompetencia. Annak ellenére nincs, hogy tizenvalahdny évvel ezel6tt én voltam a
blinds, aki ezt a ,kompetencia” fogalmat a pszicholdgiai szakirodalomba szociologiai
szakirodalomalapjan belevettem, és egy egész konyvet irtam errdl. Es megnéztem a nemzetkozi
szakirodalmat is, amikor - nem til régen - kitaldltdk ezt a kulcskompetenciat. Ujra
megismétlem: ezek egyszeriien és kozonségesen alapkészségek. Miért kell nekiink folkapni egy
uj fogalmat, amire nagyon jol bevalt, mindenki altal értett, hasznalt fogalmaink vannak?



Es sok-sok ilyen problémam van. Ezzel csak azt szerettem volna szemléltetni, hogy
fogalmi rendszeriinket tekintve elég nagy bajban vagyunk. Nem azokat szeretném biralni, akik
ezt csinaltak, hanem az egész pedagogia abban a helyzetben van, hogy egy nagy zlirzavar az
egész fogalomrendszer. A hagyomanyosak még csak-csak miikddnek, de ha most berangatunk
ide ujakat, amik gyokérteleniil belépnek a rendszerbe, azzal csak tovabb rontjuk a helyzetet.

Nem vagyok benne tehat biztos, hogy nekiink ezzel foglalkozni kellene, abban viszont
biztos vagyok, hogy semmiképpen ne tegyétek be a tantervbe, se eldre, se hatra, és foleg ne
publikaljatok.

Lehet, hogy a kovetkez6 alkalommal mér elérehaladunk, és akkor, ha folytatjuk a vitat,
kisiilhet bel6le valami, de én félek, hogy nem fog sikeriilni.

Elnézést kérek, de el kell mennem.

ELNOK: Ez legaldbb olyan szép nem belépd volt, mint az operettben, hanem kilépd.
Hagytal magad utan, amit tovabb gorgethetiink.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Egy mondatot, miel6tt Nagy Joska elmegy! Ezek a
mondatok, ezek a szavak szerepelnek a tartalmi szabalyozas valamely dokumentumaban, tehat
nem a bizottsag talalta ki, hanem eldallt egy helyzet, hogy a jogalkotd hasznal fogalmakat,
amelyekrol - teljesen igazad van - nincsen konszenzus, még talan praktikus sem. Akkor mi van?

ELNOK: Tovabbadom a szét.

NAGY JOZSEF: Ez nagyon ellene van annak, amiket én csinalok, most mér tobb mint
tiz éve, de mégis azt mondom, hogy a NAT-ban inkabb a megszokott, hagyoményos szavakat
hasznaljuk. Abbol nem lehet baj. De hat a NAT-ot ki fogja elfogadni?

ELNOK: Ko6szonjiik, elbiicstizunk téled. Irigylésre méltod helyzetben vagy, mert olyan
fejlodési ivet rajzoltal itt le sajat mikodésedrdl, hogy nem éltél hidba.

NAGY JOZSEEF: Es hova vezetett az egész? Nagy nullara.

ELNOK: A kévetkezd Lisko Ilona volt, Szenes, Horn és Szabados. Egyeldre ez a
sorrend, utana Rozsa.

LISKO ILONA: Nekem napirendi javaslatom lenne. Ugy gondolom, itt és most nekiink
nem volna érdemes belemenni ezeknek a fogalmaknak a tisztdzdsaba, mert ez rendkiviil
bonyolult és tudoményos felkésziiltséget, végiggondolast is igényld feladat. Javasolnam, hogy
akinek ehhez a definicids szétarhoz mondanivaldja van, az kiildje el Trencsényi Lacinak, aki
ezeken gondolkodjon el, és probalja meg ennek alapjan atalakitani, ha kell, vagy ha nem kell.

Amirdl viszont itt beszélni kellene, az tulajdonképpen az, amit Nagy Joska folvetett,
hogy a pedagogiai szakma 4ltal tudomanyosan tisztdzatlan fogalmak hogyan jelenjenek meg az
ismeretterjesztés szintjén. Itt most az zajlik le - ha én jol értem -, hogy a pedagogiai
tudomanyok nagydoktora azt mondja, hogy itt tisztazatlan fogalmakbol torténik
ismeretterjesztés... (Dr. Trencsényi Laszlo: Jogalkalmazas!) De mégis ismeretterjesztés a nagy
pedagdgus szakmanak. Mi is arrol vitatkozunk, hogy mi a kerettanterv. A pedagdgusnak
fogalma sincs arr6l, hogy mit is akarnak ezek mar megint a kerettantervvel, ami nem ugyanaz,
mint ami az el6z6 kormany alatt volt.

Vagyis azt gondolom, van egyrészt valami kotelezettség, hogy informalni kell,
ugyanakkor pedig van egy tudomdnyos tisztazatlansag. Itt tulajdonképpen azt kellene
megyvitatnunk, hogy egy ilyen helyzetben mit lehet csindlni, nem pedig azt, hogy mi mit jelent,
mert arra ez itt €s most szerintem nem alkalmas.



ELNOK: K&sz6ném. Kévetkezik Szenes Gydrgy.

DR. SZENES GYORGY: Azt hiszem, a helyzet most tényleg nagyon nehéz. Azt
ugyanis nem lehet vitatni, hogy egy ilyenre sziikség van, mert e nélkiil most mar a NAT-ban
sem lehet eligazodni. Erre Hoffmann Rozsa félig meddig - vagy kicsikét erdsen is - utalt abban
az egy-két oldalban, amit ¢ leirt a NAT-tal kapcsolatosan.

Ott a szohasznalat olyan, hogy a magyar pedagdgus nem érti meg. Most mar lassan a
pedagdgia krémje sem érti meg, az igazan szakemberek sem, mert nem ugyanarrédl beszéliink.
Tehat tényleg nagyon fontos lenne népszeriisitd modon olyan szocikkeket késziteni, hogy mi
alatt mit értiink.

Teljesen egyetértek Liské Ilondval arra, hogy most erre nem vagyunk alkalmasak, meg
felkésziiltek sem, hogy effektive a szocikkekrdl vitatkozzunk. De egy dologra szeretném
minddsszesen felhivni a figyelmet: az 1. napirendi pont, amirdl azt hittiik, hogy tiz perc alatt
letudjuk, két 6rdn at tartott, pontosan fogalmi problémak miatt, Brezsnyanszky Laszl6 felvetése
utan. Nem akartuk, lesoportiik, aztan mégiscsak ez lett a vége.

Ha elolvassatok a kerettantervre vonatkozo dolgokat, mi itt joévahagytunk egy
kerettantervet, ami arrol szol, hogy a nemzeti alaptantervre épit, ¢s nem folytatom. Nem ez a
kerettanterv, vagy ha ez a kerettanterv, akkor rosszul hagytuk jova a Waldorfot. Szoval nagyon
nagy sziikség lenne erre.

Hogy ezt postamunkabankell-e megcsinalni vagy azonnal, azt nem tudom, de e nélkiil a
nemzeti alaptantervet sem lenne szabad kiadni. Tehat ellentétben azzal, amirdl itt sz6 esett,
muszdj megesinalni. Csak hogy ez jo lesz-e, kész lesz-e, vagy mikor lesz kész, azt nem tudom.
K6sz6nom szépen.

ELNOK: En is koszonom. Horn Gyorgy!

HORN GYORGY: Taldn az egy megoldas lehetne — tovabbgondolva a gondolatot —,
hogy vannak ebben olyan kifejezések, amelyek nem igénylik a professzionalis, magasroptii
pedagdgiai tudomany egyetértését és az ezzel kapcsolatos altalanos vitdkat, hanem egyszeriien
jogtechnikai kérdések, amiket musz4j rendezni. Mondok egy példat: a ,,pedagogiai rendszer”
kifejezéshez a torvény finanszirozasi feltételeket tesz hozza. Tehat vannak olyan elemek,
amelyek — amiota tudom, hogy a sz6 szerinti jegyzokonyve megjelenik az OKNT-nek, 6vatosan
fogalmazok — Sziidi Janos kozigazgatasi allamtitkar Ur jogalkotasanak bizonyos eredményei.
Ezekre muszdj azt mondani, hogy a torvény szovegében vagy a jogalkotd altal leirt miniszteri
vagy kormanyrendelet szovegében ezt és ezt az Orszagos Koznevelési Tandcs - szavazassal,
vagy mit tudom én, hogyan - igy érti. Tudniillik itt érdemben finanszirozasi, iskola-fenntartasi
problémakrol van sz6; taneszkozok, tankonyv. Egy egyszerli példa: az ingyenes tankdnyvnek
része-e az idegen nyelv tankdnyve, ha ez tankdnyvvé van mindsitve, vagy ha - ugyan szaz
millidan hasznéljak - nincs tankdnyvvé mindsitve, €s igy tovabb. Tehat ennek van egy ilyen
része.

A masik része a pedagdgiai ezotéria birodalmaba tartozik. Nagyon jol tudjuk, hogy a
magyar pedagdgianak egy csomod modernizacios kihivasra nincsenek sajat kifejezései, szavai,
hianyzik a nyelve. Ebben meg igazuk van mindazoknak, akik azt mondjak, hogy egy ilyen
testlilet, barmilyen felkésziilt tagjai is vannak, ebben a formaban nem alkalmas arra, hogy
megvitassa. Tehat azt kérem tisztelettel, hogy ezek koziil a cimkék koziil Trencsényi Lészlo,
Vass Vilmos vagy valaki mas valassza ki azokat, amelyek az intézmények miikddése
szempontjabol finanszirozasi, jogi, egzisztencialis ligyeket kozvetleniil érintenek. Azokban az
OKNT nem uszhatja meg ezt a dontést.

A masik részérdl pedig folytassunk le egy levelezési szakmai vitat. Szerintem jelentésen
sziikiil az elsd valtozat. Talan mdd lesz arra, hogy ezt viszont siirgésen megcsinaljuk. Példaul a
pedagdgiai rendszernél maradva az van irva, hogy ,,oktatasi program”, dolt betiivel, hogy
programcsomag, €s szintén dolt betiivel, hogy pedagogiai rendszer. Ebbdl az oktatasi program



¢s a pedagogiai rendszer torvényileg van, a programcsomag nem, tehat az nincs a térvényben
emlékeim szerint — de az is lehet, hogy van —, és igy tovabb. Egyszerlien meg van mondva,
hogy tigy mondjam, hogy ez ezt jelenti.

Az itt mar emlegetett rémiiletes ellenfelek, a jegyzOk cimi kisfejii nagyfejii
zordonbordonok azok, akik ezt, ha kiadjuk, akkor igy fogjak érteni, hogy az 1., 2., 3., 4., 5.
pontban felsorolt komponenseket nevezziik... ,,Hol a 4-es komponens?” Tehat ki tudunk-e
ilyeneket valasztani? Ezt kérem tisztelettel nagyon stirgésen. Koszonom.

ELNOK: K6szoném. Szabados ur!

DR. SZABADOS LAJOS: Azokkal értek egyet, akik azt mondjak, hogy nem itt a helye
ennek, tehat nem kell rola vitat folytatni. Az jutott eszembe, hogy én tobb mint 40 éve
belecseppentem a pedagodgiaba, harmincot éve tudomanyos modon is, és amikor elkezdtem,
akkor azt mondtak, hogy megint jon a filozofikussag. Diktatara volt, meg atkos volt, és volt egy
Boross-Petrinkas-Vaskomiihely. Emléksziink még ra? Volt egy Agoston-Nagy-Orosz miihely.
Emléksziink még ra? Volt egy Nagy Sandor-féle miihely. Most pedig azt akarjuk, hogy egy
kozos fogalmi rendszerben 1évé miithely legyen, amivel én nem tudok egyetérteni. Akik
feleldsen kiadjak a NAT-ot, azoknak kotelességiik annak a fogalmi rendszerét értelmezni. Miért
kell ebben mindenkinek egyetértéssel kozremiikodni? K6szonom.

ELNOK: Hoffmann Rozsa!

DR. HOFFMANN ROZSA: Az el6bb hallottakkal némiképp ellentétben ugy gondolom,
hogy neveléstudomanyunk presztizsének a ndvelése pont azt kivanna meg, hogy eldsegitse ez a
testiilet is a sajat lehetdségeinek hataran beliil annak az egységes nyelvnek a kialakuldsat, amely
a tudomanyossag egyik alapvetd kritériuma. Tehat az a torekvés, hogy egy fogalom alatt
ugyanazt értsiik, szakmai kérdés, tudomanyos kérdés, és nem vildgnézeti vagy politikai. Ezért
nagyon nagyra értékelem Laciék torekvését, hogy ezt elkezdték.

Az OKNT szerepén is gondolkoztam. Miutdn a szakma és a kozoktatds-politika
hatarmezsgy¢jén vagyunk, el tudom képzelni, hogy az OKNT egy definicios listara mintegy
aldasat adja, de az a véleményem, hogy minél kevesebb definiciot probalunk egységesen
értelmezni, annal tobb esélylink van a sikerre.

Megoldasi javaslatként hozzdtenném még azt, ami nem hangzott el, éppen azért, mert én
ezt alapvetden szakmai, neveléstudomanyi kérdésnek tartom, hogy meg kellene taldn keresni az
egyetemek neveléstudomanyi tanszékeit, akar az Akadémia neveléstudomanyibizottsagat is. Ez
nem egy egyszerii munka, és nem lesz konnyt, nem is fogunk tudni minden esetben egy k6zos
nevezdre jutni. Elegendd csak fellapozni a Pedagdgiai lexikon néhany szocikkét; ott is masfél
oldalas szocikkek vannak, éppen azért, mert ahany szerzd, annyiféleképpen értelmezi példaul
azt az alapvetd fogalmat, hogy nevelés, tanitds. De azért a ko6z0s mag ezekben az
alapfogalmakban megtalalhato.

Elnézést kérek, elkeriilte a figyelmemet, hogy ez személyesen nekem is szolt - talan
akkor jobban erdlkdodtem volna -, és én magam is megkisérlem ezekhez hozzétenni a
véleményemet, de az ilyen bOséges lista sikerében nem hiszek, pont a miatt, amit Nagy Jozsef
professzor ur mondott. Viszont én magam Ugy latom, hogy meg kellene kisérelni egy
egységesebb értelmezést megvaldsitani. Ebben valamiféle erdsitd szerepiink adott esetben lehet,
bar ezt alapvetden neveléstudomanyi kérdésnek tekintem.

Még egy megjegyzésem van, ha megengedik. Régota fajlalom, tobb mint egy évtizede,
hogy ugy késziilnek a kozoktatasi torvények, hogy csak jogi kontroll és esetleg nyelvi kontroll
kertil be, de szakmai, neveléstudomanyi, vagy ha ugy tetszik, pedagogiai kontroll nincs benniik.
Ezért van az, hogy minden torvénymoddositdsnal csak nehezebbé valik a helyzet, mert a
szohasznalatuk, a fogalmi hasznalatuk szakmailag védhetetlen. Nem akarok erre példakat
mondani. A régi toérvénymodositasokbanis sok olyan torvényszoveg van, amelyik szakmai



szempontbol értelmezhetetlen. Tehat a jovére nézve javasolndm, hogy minden oktatasi
torvénymodositast valahogy egy ilyen fajta kontrollnak is ala kellene vetni, hogy ne legyenek
benne szakmailag és tantervelméleti szempontbdl sem védhetd ellentmondasok.

Ez egy olyan teriilet, ahol a neveléstudomanyi szakmanak, a jognak és a politikumnak
egyezségre kell jutni ahhoz, hogy a torvények eligazitast adjanak, és ne konfiiziot keltsenek a
gyakorlat szempontjabol.

ELNOK: K&sz6n6m szépen. Dobos Krisztina!

DR. DOBOS KRISZTINA: Koszondm, elndk Ur. Azt gondolom, beleestiink abba a
csapdaba, amit a torvénymodositassoran magunknak astunk, hiszen amikor a torvénymodositast
targyaltuk, akkor szamos dologra azt mondtuk, hogy ne targyaljuk, hiszen ezek részletkérdések,
¢s most ezek a részletkérdések... Szoval astuk a godrdt, most pedig beleestiink. J6 lenne,
hogyha egy picit ki tudnank lesni a godorbdl - én csak ilyen kis igénnyel 1épek fo1.

Azt gondolom, és itt utalas is van arra, hogy ’93-ban elkezd6dott a definicios kérdések
tisztazasa, és ez egy elég szomoru tény, hogy 2003-ban majdnem ugyanott tartunk. Eltelt tiz év.
Az a véleményem, hogy nagyon nehéz volt konszenzusra jutni bizonyos kérdésekben.

En nagyon 6riilok annak, Gyorgy mondott, mert ezt olvastam fel, amikor a Waldorf-
kerettantervrdl beszéltiink, hogy ellentmondasban vagyunk sajat magunkkal. Akkor is azt
mondtam, hogy két 6ra mulva mast fogunk mondani - és ez be is bizonyosodott. De ez még
tovabb fokozodik, mert a pedagodgiai rendszerek helyett azt mondja a térvény, hogy oktatési
programok. Itt voltunk, emlékeznek a kollégak, hogy megkérdeztem a minisztérium jelen 1évo
képviseldjét - (Horvath Grétahoz:) nem te voltdl -, hogy miért nevezzilk most oktatasi
programoknak, €s akkor azt mondta, hogy ,,Most igy hivjuk.” Ez volt a valasz. Pontosan
ugyanaz a pedagogiai rendszer, mint az oktatasi program, és ha tovabbmegyiink, mas dolog is
lesz.

Ugy vélem, az az elképzelés, ami arrdl szol, hogy a tantervkészité, a tantervet
felhasznalo iskola torvénytiszteld legyen, eleve megbukott, mert meg se érti a torvényt - mint
ahogy mi se értjiik meg -, akkor pedig hogy a csudaba tartsa meg! En ebben nagyon pesszimista
vagyok.

Ennek ellenére azt mondom, hogy valamit kellene csinalni, mert ha nem tisztazédik a
helyzet, a zavarosban nagyon jol lehet haldszni - és ez a zavarosban haldszas folyik is. Tehat
valamiféle definiciora sziikség van. Azt gondolom, a Kdznevelési Tanacs, hogyha egy kicsit hii
akar lenni a hajdani, 1945-46-47-es allapothoz, amikor azért Kodaly Zoltan, meg Szentgyorgyi
Albert volt a vezetdje, akkor... (Dr. Kelemen Elemér: Es Kiss Arpad!) Bocsanat: és Kiss Arpad,
természetesen.

HORN GYORGY: Dobos Krisztina, meg Kelemen Elemér, meg Hoffmann Rdzsa, nem
biztos, hogy feltétleniil csokkenést jelent. (Kézbeszolasok.) En abszolut komolyan mondom,
hogy szakmai szempontbol egyaltalan nem jelent érdemi valtozast. Ezt komolyan mondom.

DR. DOBOS KRISZTINA: Azt a jelzést szerettem volna ezzel adni, hogy nem
Iéphetiink hatra, és nem mondhatjuk azt, hogy majd ott valakik eldontik, és megvarjuk a
végeredményt - mert akkor ezzel baj lesz.

Ugyanakkor szdmos problémam van ezzel a definicioval, és el kellene donteni, hogy
belemenjlink-e a részletekbe vagy nem. (Kozbeszoldasok: Nem!) Ne menjiink bele a részletekbe,
de azt gondolom, akkor van értelme, ha ezt valoban végiggondoljak, mert attol én is nagyon
ovnam magunkat, hogy ez az anyag a mi tamogatasunkkal kikertiljon.

ELNOK: Ko&széndm szépen. Karlovitz Janos, aztan én jelentkeztem, aztan
Brezsnyanszky ur.



DR. KARLOVITZ JANOS: Derekasan szenvediink - tehat jo Giton jarunk. Mert meg kell
gy6trédni a tisztanlatasért, valoban. En egy dolgot emelnék ki, ami kinos. Nem illik errél
beszélni, mint akasztott ember hazaban a kotélrdl, de megkeriilhetetlen téma a tananyag. Tehat
hogy van-e tananyag még, vagy nincs, mikor keriil be a tantervi rendszerbe: kézépen, a végén
vagy elol. A nemzeti alaptanterv mar kivette, a helyi mar késd, hogyha bekertil. Ilyen Waldorf-
szerl kerettantervet tudnék elképzelni, hogy a tananyag ilyen gyonyoriien benne van, de ez egy
megkeriilhetetlen kérdés. Ha mi értenénk a tantervi rendszert, vagy ha érteni akarjuk, akkor az
lenne a legjobb, hogyha egy flizetlapra lerajzolnank. Ha mi le tudjuk rajzolni, hogy hogy épiil
fel egymasra, és el tudjuk donteni, hogy tényleg tigy van-e - mert oridsi vitdk vannak e mogott
az egyszerli dolog mogott, amit mondok, mert 1ényegében nem tudtunk megegyezni ebben a
dologban, meg a szakemberek nem tudtak megegyezni. Tehat ebben a kérdésben kell donteni,
¢s ha a tanterv-definicio bejon, akkor az mar fél valasz arra, hogy a tantervnek kell-e tananyagot
tartalmazni vagy nem, kell-e elrendezni vagy nem, mint a régi, klasszikus tanterveknek, abbol
mennyit, mennyit nem. Tehat vagy ujradefinialjuk a tantervet, vagy meghagyjuk a régit, viszont
akkor ahhoz kell alkalmazkodni. Vannak kulcsdolgok, amiket tényleg el kell donteniink. Ezért
nagyon meg fogunk szenvedni, de megéri, mert ha diilére tudunk jutni, utdna konnyebb.

ELNOK: A kovetkezdt szeretném mondani a miifajhoz, hogy mirdl van sz. Szemben
Szabados turral, aki pedagdgiai iskoldkat nevezett meg egy-egy definici6 mogotti tartalom
forrasanak, igy gondolom, az a dokumentum, amit nekiink ki kell adni, merdben pragmatikus
célokat szolgdl: egyszerlien azt, hogy alapvetd irdnyitdé dokumentumokban szerepld
alapfogalmak egy bizonyos értelmezése napvilagot lasson. Ebbdl a szempontbdl nekem
k6z6mbos, hogy Agoston vagy Nagy Jozsef erré] milyen csodas tanulmanyokat irt, mert ez nem
¢érdekel senkit.

Teljesen igazat adok Krisztinanak, hogy a dolognak az oktatdsi torvény
fogalomhasznalatakorkellett volna elkezdddni, mert sajnos most annak vagyunk tanti minden
megbeszélésen, hogy megprobalunk egy fogalomnak valamilyen értelmet adni, €s rogton harom
olyan passzust lehet csipdbdl citalni a torvénybdl, ami ezzel se konvergal, de azzal a masik két
hellyel se, amit citdlunk. Ezen nem fogunk tudni valtoztatni, illetve egyféleképpen tudunk:
szerintem az Orszdgos Koznevelési Tandcs, hogyha kiad egyaltalan szocikkeket vagy
magyarazatokat, akkor nyiltan megmondja, hogy ezek a kifejezések a torvényben sem
konzekvensen hasznaltatnak, ezek és ezek az eltérd akcentusok - még jo, ha csak akcentusokrol
van sz6 -, ezek és ezek a tartalmak hizodnak meg mogétte, és azt javasolja - mert csak
javaslatot tehet -, merdben ebbdl a pragmatikus célbdl, hogy akik majd helyi tanterveket irnak,
akik majd kerettanterveket €s oktatasi dokumentumokat irnak, vagy pénzt adnak valamire, ha
az adja, hogy - szabad talan magunkat Ggy értelmezni -, hogy a minisztérium mellett a
legjelentdsebb oktataspolitikai tényezd mi vagyunk. Tehat nekiink van jogositvéanyunk arra,
hogy ha nem is rendeleteket adjunk ki, de orientaljuk a szakmat, hogy hogyan igazodjék el a
rendeletek eltéré szohasznalatanak dzsungelében. Ezt pedig nem tudndm masként elképzelni,
mint ha felvallaljuk mindazoknak az ellentmondasoknak a felfedését, amik a
fogalomhasznalatokban vannak, és adunk egyfajta értelmezést, ha meg tudunk egyfajtiban
egyezni. Amikor azt mondjuk, hogy ha ezt a szot olvasod, igaz ugyan, hogy két vagy harom
kiilonbozo értelmezési lehetdség is van, de az Orszagos Koznevelési Tanacs javaslata szerint
ezen a fogalmon j6 volna egységesen ezt érteni.

Ebben nyilvan rengeget megkotés lesz, mert nem mehetiink teljesen szembe azzal, amit
a torvény mar kodifikaltan megjelentetett, nem talalhatunk ki merdben 0j dolgokat. Meg kell
nézni, hogy meddig tudunk elmenni az egységesitésben. Szerencsére még a NAT szovegének
jovahagyasa el6tt vagyunk, tehat nem kotelez benniinket. (Kézbeszolas.) Még nem hagytuk
jova, elénk fog keriilni egy szoveg. Hogyha van tehat egy kozel konszenzusos allaspontunk,
hogy mit értiink - nem akarok szdndékosan példat mondani -, akkor ehhez tudjuk magunkat
tartani. Akkor kertilhetjiik el azokat a vitakat, amelyek a maguk nemében nagyon termékenyek



voltak, de semmi masra nem voltak visszavezethetok, csupan arra, hogy nem volt egy ilyen
beszélgetés és konszenzus kozottiink.

Tehat nagyon egyszerlien szdlva tényleg azt kérem mindannyiunktdl — €s a magam
nevében is erre vonatkozoankdtelezettséget vallalnék —, hogy kiindulva akar ebbdl a szovegbdl,
akéar mas szovegbdl, szovegszerii javaslatokat tegyiink el@szor arra vonatkozoan, hogy melyek
azok a fogalmak, amelyeket alapvetden fontosnak tartanank egy ilyen korben, mint a sajat
véleménylinket kozreadni, ¢és tegyiink valamiféle javaslatot, ha nem is egészen preciz
fogalmazasban, ezek tartalmara.

Azt is merném mondani — mert most hallom Kosinszky Zsuzsatol, hogy ilyen
informécioja van —, hogy az oktdberi tilésiinkre nem lesz kész, vitathato, eldzetesen kikiildhetd
NAT-szoveg, tehat ez halasztast nyer. De el tudnank késziilni, és ha 0sszefogunk, a kdvetkezd
iilésiinket arra hasznalhatnank, hogy megprobalunk egy ennél kidolgozottabb, pluralisabb
szocikkjavaslattal el6allni. Mindenekel6tt azt kellene — talan erre még van ma idénk —, hogy
ennek milyen funkcidt akarunk szanni. Ha ebben a funkcioban nagyjabol meg tudunk egyezni,
akkor utana végezziink el egy ilyen el6készitd munkat oktdberre.

Brezsnyanszky Laszloé a szo.

DR. BREZSNYANSZKY LASZLO: Elfogadom azokat a javaslatokat, hogy valoban itt
szovegszerl valtoztatasokba vagy egyebekbe ne menjiink bele — én is ugy gondolom, hogy ez
egy nagyon nehéz munka lenne, amit a bizottsag magara vallalna —, egy-két dologhoz azonban
szeretnék hozzaszolni, ami talan egy kicsit tagabb.

Az egyik, hogy tudomanyos fogalmakrél vagy hasznalhato, operativ fogalmakrol
beszéliink-e. Nyilvanvaloan ezen a helyen annak van helye, amit elndk ar az elébb frappansan
megfogalmazott, ugyanakor belélem a katedrapedagogus — merthogy minket igy szoktak hivni,
akik a gyakorlatot csinaljak — mégiscsak megszolal, és azt mondom egy kicsit mentségére a
katedrapedagogidnak,hogy ez pontosan ezért ilyen sokszinli és bizonytalan tobbek kozott, mert
most is torvények altal nem definialt fogalmakat probalunk utolag alatdmasztani. Ezt azért
vegyilk tudomasul, hogy most ki kell talalnunk, mivel benne van a programban, hogy
pedagdgiai rendszer, az micsoda. Ezt azért a szakma tisztességéért szerintem hozza kellene
tenni. Ez az egyik.

A masik... A definiciok vagy megkozelitd magyarazatok tisztazasakor — és ezt a
bizottsag nyilvan mérlegelte — komoly dilemma van, hogy most egy késziil6 ujabb valtozashoz
keresiink jo szavakat, vagy pedig a tartalmi szabalyozast kivanjuk az OKNT sajat szellemi
potencialjaval segiteni. Teh4t nem azt mondani, hogy a késziild NAT-nak ezek felelnek meg,
hanem hogy mit akarunk elérni.

Itt jutok el ahhoz a problémahoz, amit Karlovitz Janos vetett fol, hogy a dolog cime az,
hogy ,,a tartalmi szabalyozassal 0sszefiiggd kifejezések™, a tartalom viszont valdban hidnyzik
beldle. Err6l az a HaSek-novella jut eszembe, amelyikben szabalyozzék, hogy a katona a
konyvet amikor kiveszi az ezredkdnyvtarbol, akkor azt hol vigye, hogyan vigye, hol tartsa — az
agya folott —, de hogy mit csinaljon vele, az mar nem érdekes. Tehat a tartalom nem maradhat ki
megitélésem szerint, mert kiilonben egy teljesen formalista szabalyozas lesz. El kellene donteni
azt, hogy valoban hol keriil bele a pedagdgiai koncepcid. Itt oktatasi programroél van szo.

Ami miatt azt javasoltam az iilés el6tt, hogy talan errdl beszélgessiink, az, hogy példaul
a Waldorf egy olyan — Nem tudom mi. Oktatéasi program? Kerettanterv? Pedagogiai rendszer?
—, az én izlésem szerint pedagdgiai rendszer, amelynek van egy meghatarozott koncepcidja,
ebbdl kovetkezik egyfajta tantervi konstrukcioja, és igy tovabb. Majdnem minden olyan pont,
ami itt fOlsoroltatott oktatdsi program cimen, szerintem egy merdben aldrendelt fogalom,
példaul egy ontorvényli pedagogiai rendszer sajatossaga. Ha ezt begytirjiik a kerettanterv ald, a
NAT ald, vagy akarhova, akkor egy kicsit tendencidzusan nytlunk hozza ehhez is és mas
kérdésekhez is. Tehat a magam részérdl tdmogatom, hogy probaljuk meg tisztazni ezeket a
fogalmakat, de ha lehet, ne azért, mert valakik mar valamilyen dokumentumbabelefogalmaztak.
Példaul nyugodtan és mélyen egyetértek Nagy Jozsef professzor turral, hogy azért, mert a



vilagban van kulcskompetencia, nem muszdj belegytirni a ,.kulcskompetencia™ kifejezést, ha
valdan a kulturalis alapkészségnek széles szakirodalma van, hazai szakértdi vannak, hasznaljuk,
satobbi, satobbi. Tehat ebben az egyensulyozé feladatban — mert ez nyilvan folyik — erdsitsiik a
bizottsagot. Szerencsés lenne, ha egy modositott valtozat idekeriilne, de én is azt mondom, hogy
ezt ne egyenesen a honlapra tegyiik ki. K6szondm szépen.

ELNOK: Szeretném megkérdezni, hogy nem vinné-e elére a munkat, ha két-harom
szakembert kérnénk arra a feladatra, hogy erre koncentralvasegitsen a megfogalmazéasban. Ezek
azért nem olya apré munkak, amelyeket csak ugy el lehet végezni. Elhangzott itt mar, hogy
tdjékozodni kellene az irodalomban, egyetemi tanszékek dallaspontjdban, megnézni
dokumentumokat, hogy nem segitene-e ez. Egy kicsit magara maradt a TSZKB ezzel a
feladattal. Félek attol, hogy ha nekiiiliink, és mindannyian még irunk valamit - most elsdsorban
sajat magamrol beszélek, hogy ha mondjuk azt kérdezi Brezsnyanszky Laszl6, hogy mi az a
tartalom, és el fogok kezdeni a modszer €s a téma egymassal valo dialektikus kapcsolatarol
filozofalni, hogy szerintem a tartalom az, ahogyan dolgozunk, nem pedig az, hogy mirdl szol a
mese -, akkor vég nélkiili neveléselméleti filozdfiai vitdkat fogunk folytatni. Ett6] valahogy 6vni
kellene magunkat.

Ez nemcsak arrol szol, hogy mivel helyettesitjiik. Mert Nagy Jozsef, azt hiszem, egy
kicsit leegyszerlsitette a dolgot azzal, hogy pusztan a kifejezés idegen csengése vagy
hagyomanyos megfogalmazasok visszaallitasatol reméli a nagyobb tisztanlatast. Nekem az
alapkészségek legalabb akkora problématokoznak, mint az alapkompetenciak, hogyakkor mi az
alap, meg mi az, ami mar nem az alap. Szoval, ha ebbe belemegyiink, akkor meg fogunk
buggyanni. Nem tudom szebben mondani.

Ne felejtsiik el, itt bizonyos terminus technikusok oktataspolitikai dontések
kovetkeztébennyertek el tartalmat. Annak, hogy a kerettanterv mit jelent, az a funkcié adta meg
a tartalmat, hogy az oktatas iranyitdsa a nemzeti alaptanterv és a helyi tanterv k6z¢ egy masik
tantervi dokumentumot igényelt. Erre kerestiink nevet, egymassal futott versenyt a program
meg a kerettanterv, és ez egy dontés kérdése volt. Arrdl, hogy a kerettanterv egy
neveléselméleti, filozofiai vagy nevelésfilozofiai origobol eredeztethetd valami volna, sz6 sincs.
Ez egy oktatdsiranyitasi technikai kérdés kovetkeztében eldalldo fogalom. Meg lehet egyezni
abban, hogy ha haromszintii az iranyitas, akkor ez alatt mi a koz€ps0 szintet értjiik, de ez nem
egy neveléselméleti kérdés. Legfeljebb ha valakinek ez alapjan kell dolgozni, tudni kell, hogy
mit értiink ezen. Tehat itt tobb szint van.

(Dr. Brezsnydnszky LdszIohoz:) Amit te mondtal, a katedrapedagogia egy dolog. En a
katedrarol is konnyen beszélek, mert alolam mar kihuzta az élet. Ha errdl szol a dolog, akkor
elmondanam a hallgatoknak, hogy van ennek egy filozofiai értelme, de Juliska, ha bemész az
iskolaba, és azt mondjak neked, hogy vedd le a kerettantervet, akkor nehogy egy képkeretet
keressél; ez egy pici dokumentum, a harmadik polc balra, és ez van rairva. Akkor tudja, hogy
mihez tartsa magat. Mas dolog, hogy errdl ¢ mit olvas téle, éntélem, barki mastol.

Egy kérdéssel kezdtem, ami egy kicsit hossziira nytlt: nem kell-e, nem tartanatok-e
jonak, hogy kifejezetten erre a feladatra kérjen fel az OKNT valakiket, akik ebben segitenek a ti
bizottsagotoknak, Laci, vagy nekiink?

Szabados Lajos!

DR. SZABADOS LAJOS: A véleményemet fenntartom, és én nem hszek abban, hogy a
fogalomtar tekintetében egységesek tudunk lenni, viszont elfogadom azt, amit mondtatok.
Nekem egyetlen dilemmam van. Van egy NAT-bizottsag, amelyik csinal egy NAT-ot. O
hasznalja a fogalmakat. Vajonnem neki kellene fogalomtarat 6sszeallitani,és azt mindsitsiik mi,
vagy mi hatarozzuk meg, hogy amit mi eddig Osszeszedtiink, azt a fogalomtarat - de akkor ez
egy forditott eljarasi mod - legyenek szivesek figyelembe venni a NAT készitésénél. En
gondolom, hogy ebben allast kellene foglalnunk.



HORN GYORGY: Ez az Ez a NAT-bizottsdg anyaga, csak Trencsényi kozvetitette.

DR. TRENCSENYILASZLO: Feri raadasul egy harmadikrol besz¢él: hogy legyen egy
olyan szoveghalmaz a szemiink el6tt, amelyikre kotelezziik magunkat, hogy ha mi birdloként,
szupervizorként tekintlink ra a NAT-ra, a kerettantervre - hiszen mindegyikkel dolgunk lesz -,
akkor mi egymas kozott ezt a fogalmat - lasd kerettantervi vita a Waldorfrol - kérjiik rajta
szamon. Ez még egy harmadik funkcio, de majd visszatérnék ra: én is a Gyuri értelmezését
gondolom hasznosnak ¢és nekiink valonak.

ELNOK: Szenes Gyuri!

DR. SZENES GYORGY: Amit Lorand Feri elmondott, egy nagyon praktikus szotarra
lenne sziikség, amivel aztdn valamennyien egyet tudunk érteni. De egy dolog szdmomra fontos
lenne. Mar a szoveg is azt irja, hogy a nemzeti alaptanterv megértésének - zarojelben:
alkalmazasénak - és a programfejlesztés gyakorlatanak. Ebbdl az egész ,,bulibol” véletlentil
kimaradt a szakmai képzés, a szakkdzépiskolai €s a szakiskolai kdztes mindenség. Amikor
érettségi akkreditaciordlvan szo, akkor példaul olyan is van, hogy ez kdzismereti tantargy vagy
szakmai el6készit. Ezek a fogalmak a NAT-ban varhatéan nem fognak el6fordulni, de eld
fognak fordulni a NAT alkalmazédsara vonatkozd programfejlesztési gyakorlatban. Ezért
végteleniil fontosnak tartandm, hogy ezek is belekeriiljenek, mégpedig a lehetd legegyszeriibb
szoveggel. Talan inkdbb a tudomanyossag szenvedjen csorbat, mint a kdzérhetdség.

DR. HOFFMANN ROZSA: A kettd nem zarja ki egymast.

DR. SZENES GYORGY: Azt nem tudjuk. Egyeldre igy néz ki, hogy kizarja egymast.
A NAT-ban is kizarja egymast, itt is kizarta egymast.
K06szon6m szépen.

ELNOK: Vass Miklos!

DR. VASS MIKLOS: Nagyon sok minden elhangzott, de azt gondolom, hogy amikor a
modernizaciordl beszéliink, hiszen a NAT ¢és ezek a tantervi munkalatok azt jelentik, hogy jobb
legyen - mondjuk, PISA-ligyekben jobb eredményeket tudjunk produkalni -, akkor azt
gondolom, hogy a terminoldgianak nagyon vildgosnak kell lenni. Hiszen ki fogja ezt
megvalositani? Lent, az iskola, a pedagdgus. De szivem szerint egy pedagdgust hoznék
barmelyik iskolabol, és megkérdezném, mit ért ezen. Mi sem tudunk egy nyelven beszélni, €s
amikor majd a NAT-r6l szavazunk, akkor legalabb huszondt tananyagfogalomlesz a fejiinkben,
amikor igent vagy nemet mondunk valamire. Biztos, hogy kell, és azt is beldtom, hogy
praktikusan kell ezt a terminoldgiai szakszotarat elkésziteni. Ez azt jelenti, hogy valamirdl
1épiink valahova. En azt gondolom, nem teljesen Gij ez a NAT, tehat meg kell tartani azokat a
fogalmakat, amik az iskoldban bevettek, amiket értenek a pedagogusok. Ha ezt mi modernizalni
akarjuk, és behozzuk példaul a kompetencia fogalmat a tantargyi ismeret és készség helyett,
akkor mondjuk meg, hogy mi az, miben 1éptiink tovabb, és mit jelent ez metodikaban, mit jelent
ez tanari tevékenységben, hallgatdi tevékenységben stb. Valami komplexitasra kell tehat
torekedni, nem pont a NAT-ban és ebben a terminoldgiai szotarban, de azért semmi sincs
hogy volt egy akadémiai elnoki bizottsag, annak idején megalkotott egy Fehér Konyvet, amibe
beleirtdk azt, hogy példaul az ezredfordulon milyen miiveltségi teriiletek vannak. Hat az
ezredfordulo nincs olyan til messze, hogy ezt példaul ne lehessen figyelembe venni.

Az utols¢ ilyen praktikus javaslatom, hogy talan az segitené a megértést, hogyha nem
ilyen abécérendben definidlndnk a fogalmakat, hanem példaul a viszonyrendszereket is
foltiintetnénk, tehat a nem-faj fogalom dsszefiiggéseket megjelenitenénk formailag is. Amikor a



tantervekrdl beszéliink, akkor elmondandnk, hogy a NAT-t6l kezdve a kerettanterv, a helyi
tanterv, ezek valahogy igy strukturdlodnak, és mi az Osszefiiggés. Valamiféle egymasra utalas
kellene, valami olyan szerkesztési elhelyezés, ami ezt is mutatna, hogy mik ezek a fogalmak.
fgy, abécérendben, egy kicsit tavoli, tobb oldalra kell lapozni.

Végiil azt szeretném mondani, egyetértek azzal, hogy legyen szakért6i, minél kisebb
létszamu, 3-5 f6 maximum, mert ezt ilyen nagy korben definidlni nem lehet. Bizzunk meg
valakit, egy bizottsagot, néhany fot, nem sokat, akik elkészitik, nagyon praktikusan: ahol
tudomanyosnak kell lenni, tudomanyosan, ahol pedig ez azért nem hamisitja meg a dolgokat, ott
pedig nagyon praktikusan az iskoldk szamdara hasznalhat6 fogalmi rendszer legyen. K6szonom
szépen.

ELNOK: En is kdszonom. Trencsényi Laszl6, utam Vekerdy.
DR. TRENCSENYI LASZLO: En szeretnék talan avégén.
ELNOK: Zarsz6 lenni. J6, akkor Vekerdy Tamasé a szo.

DR. VEKERDY TAMAS: Bocsanat! Egyrészt valdsziniileg tévedésben vagyok,
masrészt hihetetleniil cinikus gondolataim vannak, de mégis szeretném ezeket megosztani a
tisztelt testlilettel. Ez a szotér, ha egyszer elkésziil - szerintem nekiink ebben nem kellene részt
venniink -, ugyanugy fel fog keriilni arra a bizonyos polcra, és ugyanigy nem fogja levenni a
pedagdgusok zome, ahogy - legalabbis az én tapasztalatom szerint - a NAT-ot sem veszi le, a
kerettantervet sem veszi le. Talan az igazgatd, talan a tankonyvird... (Dr. Trencsényi Laszlo
kézbeszol.) Az sem veszi le.

Azt gondolom, hogy ennek nevelésfilozofiai és tudoményos értelme igazan nincs. Mert
azzal az a helyzet, amit mondtatok: sokféle iskola, sokféle meghatarozas - €és ez igy is fog
maradni, reméljiik. Legyen ez a NAT-készitOk gondja. Ha mar egyszer nem tudjdk magukat
kozérthetden kifejezni, ahogyan példaul a Dobos Krisztina altal behozott norvég NAT - ami Zoli
szerint ugyan nem az, de szerintem igen - készitoi...

ELNOK: Maris egységben!

DR. VEKERDY TAMAS: .. kozérthetéen fejezték ki magukat, akkor ez legyen az 6
gondjuk, hogy nekik egy szotarat kell ehhez késziteni. Teljesen vilagos, hogy ezek a szavak
évente vagy évtizedenként abszolut valtoznak. Hiszen a magyar NAT, amely core curriculum
akart lenni vagy alaptanterv, abszolit nem az, ez a vastag, nagy konyv. Nem az. De van
rendszer, ahol az alaptantervet azonosnak tekintik a kerettantervvel. Mi elkiilonitjiik. Meddig?
Ot évig?

Itt egy olyan fogalmi ziirzavar van, ami egy technikai felhasznélas fogalmi ziirzavara,
nem a tartalom, nem a dolog 1ényegének a zlirzavara. Bocsanat, hogy ezt mondom, de én nem
tulajdonitok ennek igazdn nagy jelentdséget - mikdzben azt gondolom, hogy a magyar
iskoldnak, vagy akar a magyar 6vodanak vannak tényleg égetd kérdései, és idénként szorongva
iilok itt, hogy ezekrdl a dolgokrol beszéliink, a helyett, hogy azokat is be tudnank ide hozni.

Summa: tényleg én is kaptam egy ilyet, most lattam meg én is, hogy vélaszolnomkellett
volna r4 - a jovoben sem akarok ezekre valaszolni. Szdmomra is - bar én szoktam olvasni -
nehezen elolvashatd, még egyszer elolvasom, megértem, és dithds vagyok, hogy minek
olvastam el még egyszer - nem érte meg. A legnagyobb szkepszissel vagyok eltelve az altalam
egyébként nagyra becsiilt emberek nagy gonddal végzett munkajat, ezt a munkajat illetden.

ELNOK: Akkor most Trencsényi Laszl6é a szo.



DR. TRENCSENYILASZLO: Az elsé, nem lényegi megjegyzésem — de azért fontos —,
hogy amikor majd visszanézziik a jegyzOkonyvet, latni fogjuk, hogy a megszolalok tobbsége azt
inditvanyozta, hogy roviditené €s csokkentené a szocikkeket, amikor pedig konkrétan ez tigyben
javaslatok megjelentek, azok mind 0j szécikket javasoltak a szoveghez. Azért ez a torténethez
hozzatartozik.

A masik dolog: tigy gondolom — kar, hogy Gyuri nincs itt —, hogy amikor ebbe a
feladatba beszallt az OKNT, ¢és delegalt engem, illetve rajtam keresztiil a TSZKB-t, akkor az
vezérelt benniinket, hogy valoban a konzekvens szoveghasznalat és az ehhez sziikséges elemi
definiciok a NAT-ot készitd szakmai csoport feladata, feleléssége és kotelessége. De, hogy ne a
jovahagyasi vitan bonyolodjunk definicios konfliktusokba, azért dontdtt ugy az OKNT, hogy
mar ennek a NAT-bizottsag altal végzett szovegalkotasi folyamatnak a szakaszaban valamilyen
szintli egyiittmiikodés az OKNT és a NAT-bizottsag kozott jojjon létre. En ennek az
egylittmiikddési instrukcionak lettem a tisza; még csak nem is feltétleniil a bizottsag, hanem
személyemben jeloltettem erre a feladatra. Ez igaz, és ettdl egy kicsit nehezebb a viszonyom
ezekhez a szdvegekhez, de én is ugy gondolom, az egy egészen mas dolog, hogy az OKNT
akar-e onmagaval a jovahagyas érdekében tisztazo vitdkat folytatni. Ha egyszer elvonulunk
akkor biztos, hogy kozelebbkertil az allaspontunk, mint akkor, amikor elektronikusan e tigyben
»pezsgilink” egymasnak. Ez egy dolog.

De szembe fogunk talalkozni - és 6rommel, bar még nagyobb szorongassal hallom, hogy
nem oktober 9-én - a NAT-bizottsag eldterjesztésével, és szembetalalkozunk egy jabb politikai
nyomassal, amilyenben leledziink azért tartésan, hogy rajtunk mulik a haza sorsa: vagy adjuk a
neviinket a NAT-hoz, vagy pedig a NAT-legitimacié torténelmi idokkel késlekedik. Akkor
pedig belebotlunk — a naptar hal’ istennek nincs definialva — abba a torvényességi konfliktusba,
hogy 2004. szeptember 1-jével atirt, legalabbis feliilvizsgalt helyi tanterveket varnak el. Mihez
képest feliilvizsgalt helyi tanterveket ir ez el az iskoldk szdmara? Akkor azzal a moralis
dilemmaval fogunk szembekeriilni — én dolgozom ezen magamban, ezt gondolom, érzékelitek,
¢s kiilon kdszondm, hogy Rozsa érzi ezt az dGnmagammal val6 kiizdelmet is —, hogy tényleg hol
a hatdra ennek a magatartdsnak, hogy mi, az OKNT Iépiink bele a csapdéaba akkor, amikor a
szabalyozasi tempo6 nem felel meg egy organikus fejlesztésnek.

Ez tagadhatatlan, de valamikor — bizonyara belathato idon beliil — lesz feliilvizsgalt
NAT. Ilyen vagy olyan, nem elévételezem, hogy milyen. Egyébként még a mi jovahagyasunk
utan jon az allamigazgatasi korozés, tehat ha mi valamilyen NAT-ra egyszer igent mondunk —
egyszer biztos valamelyikre mondunk —, az akkor kezd el jarni a kormanykorokkozott, €s biztos
lesz olyan, éppen friss miniszter, aki mondjuk a fogyasztévédelemre vonatkozd eldirasokat
fogja kevesellni a nemzeti alaptantervben. Mert most ugyan benne van a kozoktatasi
torvényben, mivel az akkor aktudlis miniszter azt mondta, hivatkozva a nemzetkozi szerzédésre,
hogy marpedig fogyasztovédelemnek lenni kell a NAT-ban. A mostani meg majd azt fogja
mondani, hogy tlizvédelemnek lenni kell a NAT-ban — volt mér erre precedens. Tehat akkor
még lesz egy allamigazgatasi korozés, valamikor lesz NAT mint kormanyrendelet, és beindul a
kerettanterv-gyartd vagy— ez sem mindegy - oktatdsiprogram-gyartd gépezet.Krisztina is tett ra
utalast, hogy a KOMA mar ezzel a feladattal legalabbis ,,csiklandozva” van, hogy késziiljon
erre a feladatra.

Most nem akarom a folyosoi pletykakat mondani errél a dologrol, mert 6ranként vagy
emeletenként valtoznak, de a programgyarto és a kerettanterv-gyartd, majd a programelfogadd
¢s kerettanterv-elfogad6 gépezet masodperceken beliil beindul. Ha ezek az emberek nem azonos
dolgokat értenek azonos dolgokon, akkor az elpocsékolt kozpénz mértéke mértani hatvanyban
nd meg; mert valaki, aki programot gyart, vagy készit, valamit eldvesz, hogy mit ért a tdle
megrendelt oktatdsi programon, és ha majd utdlag azt mondja a Koznevelési Tanacs, hogy
hopp4d, ez nem is Waldorf-kerettanterv, hanem Waldorf-tanterv, akkor az a kdvetkezo fazisban
komoly milliok odaitélését vagy elvesztését fogja jelenteni, ne adj’ isten politikai iigyeket. Ez
most konnyli volt, hogy nevezziik igy az egyszertiség kedvéért. Tehat attdl félek, hogy egy



nyugodt definidlasi tempoval a szakmai lelkiismeretiinket meg tudjuk nyugtatni, de a traktorok
— szerencsés esetben traktorokat mondok, és nem mas lanctalpasokat — pillanatokon beliil
elindulnak, és szembe diiborégnek a motorok. A kerettanterv-készitd miihelyek, Esztergalyos
Jend mar biztos kiadta feladatba a NAT-2003-at — ami biztos, az biztos —, és mar biztos
szovegszerkesztoben kerettantervet ir, hogy az elsd felhivasra az 6vé legyen az elsd. Es akkor
mit mondunk?

Tulajdonképpen, ha ugy tetszik, akkor a kdzoktatasi torvény teljesiilt - és ezt nem
iinnepeltilk meg eléggeé, pezsgdvel -, mert hozzdjarultunk ahhoz, hogy teljesiiljon a térvény,
hogy kerettantervek vannak a kozoktatasi rendszerben. Jelenleg van kettd. Illetve még nincsen,
de gondolom, a miniszter mar szintén hegyezi a tollat, hogy kiadja a Waldorf-kerettantervet,
tehat megvan a kettd. Ha ugy tetszik, akkor haza is mehetiink. Szoval megvan a tobbes szam.

Tehat ugy érzem, hogy gyorsabb munka kell, de ezt a munkat a NAT-bizottsagra kell
bizni, azzal, hogy természetesen minden segitséget megadunk a NAT-bizottsdgnak, hogy ez a
szoveg egyértelmiien értelmezhetd legyen annak, aki majd szerzédést kot. A pénziigyi és jogi
osztaly emberei, a jegyzOk szamara kell érthet6 szoveg. Ahogy Gyuri mondta, hogy haaz 1., 2.,
3. pont megvan, akkor ez oktatdsi program, mehet. Ilyen operativ szintre kell ezeket a
definiciokat levinni. Ezt kozvetitem a NAT-bizottsagnak. En magam arrél egyébként meg
vagyok gy6zOdve, hogy azok a kifejezések, amelyek most benne vannak, mind ilyenek,
amelyek buktatok egy akkreditacids vagy egy megbizasi szerzOdéses, elOkészitéses ligy
dolgaban.

K6szonoém szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Két 6ra van. Nekem més dolgom nincs, mint az, hogy két
mondatot 6sszefoglalasul, anélkiil, hogy ezt most megszavaztatnam, mondjak.

Szemben Vekerdy Tamasnak a Puckra emlékeztetd szovegével, aki a Szentivanéji
alomban leugrik a farél, és azt mondja: ,,Eljen az dsszevisszasag!”— Shakespeare-i héssé notted
ki magad ma —, én azt hiszem, hogy ez nem kifejezetten jo egy oktataspolitikai iranyitas
szamara. Tehat az, hogy legyen valamiféle konszenzusunk, hogy min mit értiink, pragmatikus
okokbol, Trencsényi Laszl6 zarszavaval is alatdmasztott igény.

Hogy ezt kinek kell kidolgozni? (Dr. Trencsényi Laszlohoz:) Mélyen egyetértek - hiszen
eddig is Vass Vilmosék dolgoztak ki -, hogy te csak részt vettél ebben. Gondolom, elég aktivan
ahhoz, hogy mi is koriilbeliil azonos dolgokat értsiink. De kidertilt, hogy nem azonos dolgokat
értiink sok mindenen. Tehat ez nem volt egyaltalan folosleges.

Nem akarok most konkrét javaslatot tenni arra, hogy mivel foglalkozzunk oktoberben.
Szeretném, ha erre vissza tudnank térni — csak igy mondom, hogy szeretném. Fogok beszélni
Vass Vilmossal, veled is, hogy tudunk-e tovabblépni a mai vita tanulsagai alapjan. Tisztelettel
kérem az OKNT tagjait, hogy ennek a fogalomértelmezési vitanak az eldsegitésére a maguk
szempontjait sziveskedjenek irdsban kozdlni. Miutan te vagy a mi tiszunk - ahogy mondtad -,
vagy a probléma tisza a mi jovoltunkbdl, a te email-cimedre vagy Zsuzsan keresztiil kérem ezt
elkiildeni, hogy mindenki megkapja.

Elmarad a bizottsagi eln6kok beszamoloja, de egy mondatot azért szeretnék mondani.

Hoffmann Roézsa megszerkesztette, elkészitette a kotetet, fel is tudja mutatni. (Dr.
Hoffmann Rozsa magasra emel egy vaskos dossziét.) Tehat szeretném koszonetilinket kifejezni,
hogy ez a kotet elkésziilt, rendkiviil érdekes ¢és izgalmas kotet lesz. Hogy mi lesz a kdvetkezd,
Roézsaval meg fogjuk beszélni - bar én nem vagyok olyan merész, mint Laci, hogy egy csendes
estét kérjek erre az alkalomra, de biztos talalunk rd egy csendes orat.

Ko6szondm a megjelenést. .. Bocsanat, még Rozsa figyelmeztet valami mulasztasomra.

DR. HOFFMANN ROZSA: Fontosnak tartanam mondani, hogy oktober 9-e a harmadik
orszagos neveléstudomanyi konferencia elsé napja. Feltételezem, hogy ott sokan ott akarunk
lenni, akar mint eldaddk, akar mint hallgatok. Megfontolasra ajanlandm, nem lehetne-e egy



héttel el6bb tartani - vagy adott esetben késdbb. Onzé modon az egy héttel korabbi idépontot
mondtam, mert a kovetkezd csiitortokon foglalt vagyok, de sajnos, 9-én én is eléadok.

HORN GYORGY:: Bocsanat, 2-an OEVB-iilés van.
DR. HOFFMANN ROZSA: Tudom, Gyuri, de 9-én sokan lesziink az Akadémian.

ELNOK: Es mi van, ha kettdvel késbb, Rozsa, akkor talan még elérjik a NAT-
szoveget.

DR. HOFFMANN ROZSA: Nem kérem, hogy hozzam alkalmazkodjatok,de gondolom,
hogy hatarozatképtelenek lennénk 9-én, mert biztos, hogy sokan lesziink az Akadémian.

ELNOK: Akkor elddntdttem, hogy nem hivom 6ssze oktober 9-ére az OKNT-iilést, mert
ezen ne vitatkozzunk, tényleg igy van. A kovetkezd iilés idOpontjara egyeztetést fogok majd
kérni Zsuzsatol kortelefonnal, hogy jo-e. En inkabb a két héttel valo halasztast javaslom, mert
addigra talan... (Kozbeszolasok: Az 23-a!)

Akkor a 30-at, és az talan eléri a NAT-ot is.

K0szon6m a megjelenést, viszontlatasra!

(Az iilés végének idopontja: 14 ora 04 perc)
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